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PETER TEPE

Zweimal Amphitryon: Moliere und Kleist

Vorbemerkung

Das Verfahren der Basis-Interpretation ist ausschliefSlich darauf ausgerichtet, kognitive In-
terpretationsprobleme zu 16sen; davon werden aneignende Deutungsverfahren abgegrenzt,
deren Hauptfunktion darin besteht, den jeweiligen Text dem Uberzeugungssystem des In-
terpreten dienstbar zu machen. Bei allen literarischen Texten besteht die fundamentale In-
terpretationsaufgabe darin, Hypothesen {iber die textprigenden Instanzen Textkonzept
theraturprogramm und ‘Uberzeugungssystem des Autors’ zu bilden, um mit ihrer Hilfe
den Text in seiner Tiefenstruktur verstehend erkliren zu kdnnen.'

In Mythos & Literatur habe ich zwei Modell-Interpretationen vorgelegt, die diesem Konzept
folgen. Christa Wolfs Medea. Stimmen dient als Beispiel fiir Typ a der mythoshaltigen Lite-
ratur, d.h. fiir die literarische Verarbeitung mythischer Erzahlungen; Typ b - die literari-
sche Verarbeitung mythischer Denkstrukturen - wird hingegen durch Juri Rytchéus Ro-
man Wenn die Wale fortziehen reprisentiert.

In der zweisemestrigen Vorlesung, aus der das Buch hervorgegangen ist, wurden noch wei-
tere Basis-Interpretationen (sowie einige damit eng verbundene Arbeiten) vorgetragen.® Ei-
nige dieser Texte sind mittlerweile erschienen, teils in Mythologica. Diisseldorfer Jahrbuch fiir inter-
disziplindre Mythosforschung (Verlag Die Blaue Eule), teils in der Nachfolge-Zeitschrift Myzhos.
Fcheriibergreifendes Forum fiir Mythosforschung (Verlag Konigshausen & Neumann):

- P. Tepe/C. Peters: Wo die griinen Ameisen triumen. Eine Filmerzihlung von Werner Herzog. In: My-
thologica 8 (2002), S. 202-216.

- B. zur Nieden: Mythoshaltige Lyrik des Expressionismus. In: Mythos No. 1 (2004), S. 265-280.

— P. Tepe: Rezensionen mythoshaltiger Literatur. Eine exemplarische Studie zu 10 Besprechungen von Christa
Wolfs ,,Medea. Stimmen* In: Mythos No. 1 (2004), S. 248-264.

Aus dem Vorlesungskontext fehlen nur noch die Modellinterpretationen zu den
Amphitryon-Versionen von Moliere und Kleist (die Typ a zuzuordnen sind) sowie die zu-
gehorige kleine Studie zu drei ausgewdhlten Interpretationen der Fachliteratur. Diese Texte
werden jetzt - in nur geringfligig tiberarbeiteter Form - prisentiert. Wie in den bereits vor-
liegenden Modellinterpretationen, so wird auch hier in einer ‘experimentellen’ Situation
die vorliegende Forschungsliteratur ganz ausgeblendet, um das methodische Vorgehen
schirfer herausarbeiten zu kénnen.’

I Zur Basis-Analyse

Hauptgegenstand ist Kleists Amphitryon und in diesem Kontext auch die vorangehende Bear-
beitung Molieres. Dabei dient das in Myzhos & Literatnr dargelegte mythologische Arbeits-
programm®*als Leitfaden.

' Genauere Ausfithrungen finden sich in: P. Tepe: Mythos & Literatur. Aufban einer literaturwissenschaftli-
chen Mythosforschung. Wiirzburg 2001. Buch II und Buch V. Vgl. auch: P. Tepe: Zuw Konzept der Basis-
Interpretation. In: Mythologica 8 (2002), S. 193-202.

*Vgl. ebd., S. 9f.

> Zur Begriindung vgl. ebd., Kapitel 6.1.

*Vgl. ebd., Kapitel 5.



Erster Auftrag: Fertige eine Kurzdarstellung des mythoshaltigen Textes anP

Kleists Komodie Amphitryon (1807) beginnt mit Sosias’ Auftritt. Amphitryon sendet seinen
Diener nachts nach Theben, um den Sieg des Feldherrn verkiinden zu lassen. Alkmene soll
von der baldigen Ankunft ihres Gatten unterrichtet werden.

Der Diener iibt seinen Bericht ein. Merkur, in Sosias’ Gestalt, will den wahren Sosias auf-
halten, damit Jupiter, als Amphitryon getarnt, ungestort die Nacht mit Alkmene verbrin-
gen kann. Sosias fihlt sich seinem Gegentiber zunichst gewachsen. Als Sosias jedoch Schli-
ge einstecken muss, dndert er seine Auffassung. Unverrichteter Dinge kehrt der Diener zu
Amphitryon zuriick.

Jupiter/Amphitryon verabschiedet sich am nichsten Morgen von Alkmene. Der Gotterva-
ter fordert von ihr, eine Unterscheidung zwischen Gemahl und Geliebtem zu treffen. Die
Fiirstin vermag dies jedoch nicht.

Merkur/Sosias trifft auf Charis, die Gattin des Dieners. Es kommt zu einem Streitgesprich
iber das Verhalten des vermeintlichen Ehemannes. Der Gotterbote gesteht Charis zu, ih-
ren Gemahl zu betriigen.

Der Feldherr und Sosias sind auf dem Weg nach Hause. Sosias schildert seinem Herrn, was
in der Nacht an dessen Haus vorgefallen ist. Amphitryon hilt den Bericht des Dieners fiir
wirres Gerede. Alkmene und Charis treten aus dem Haus. Freudig eilt Amphitryon seiner
Frau entgegen. Thre Begriiflung enttduscht ihn jedoch. Sie rechtfertigt sich, indem sie von
dem Empfang erzihlt, der Jupiter/Amphitryon am Vorabend zuteil wurde. Der Thebaner
lasst seine Gattin tiber das Geschehen des vorigen Tages berichten. Amphitryon bezichtigt
seine Frau des Ehebruchs. Das Ehepaar entzweit sich.

Sosias uberpriift, ob ihm mit Charis ein ahnliches Schicksal widerfahren ist, wie
Amphitryon mit Alkmene. Zu seiner Beruhigung erfihrt der Diener, dass sein Ebenbild
nicht die Nacht mit Charis verbrachte.

Alkmene sind Zweifel gekommen. Charis behauptet, dass sich eine Frau nicht tiber die
Anwesenheit ihres Mannes tduschen konne. Die Firstin erinnert sich an die von Jupi-
ter/Amphitryon verlangte Unterscheidung zwischen Gatten und Geliebtem. Sie bleibt be-
unruhigt.

Jupiter/Amphitryon erscheint. Alkmene gesteht ithm, sie sei sich ihrer Unschuld nicht
mehr sicher. Zunichst bestitigt ihr der hochste Gott, dass nur Amphitryon sie aufgesucht
habe. Dann sagt er allerdings, es sei Jupiter gewesen. Jupiter/Amphitryon gibt Alkmene zu
verstehen, er wisse, dass sie sich bei Gebeten an den Gottervater immer ithren Ehemann
vorstelle. Er macht ihr klar, dass dies Jupiter krinke und dieser sich dafiir richen konnte.
Die Fiirstin schwort, beim Gebet kiinftig nicht mehr an Amphitryon zu denken. Der Gott
erkldrt, dass Jupiter als er selbst geliebt werden wolle. Alkmene sagt deutlich, sie liebe nur
Amphitryon. Jupiter erdffnet ihr, dass der Gottervater sich ihr zeigen wolle. Er ldsst Sosias
im Lager Giste fiir ein Fest einladen.

Charis vermutet nun, dass sich ihr in der Nacht auch ein Gott gendhert habe. Sie stellt So-
sias auf die Probe. Enttiuscht muss die Dienerin feststellen, dass es sich bei thm doch um
ithren Gatten handelt.

Amphitryon hadert mit seinem Schicksal. Merkur/Sosias lisst seinen Herrn nicht ins
Haus. Der vermeintliche Diener sagt, Amphitryon sei bereits bei Alkmene. Der Feldherr
schwort Rache. Sosias erscheint mit den geladenen Feldherrn. Amphitryon will sich auf
Sosias stiirzen. Die Giste nehmen den Diener in Schutz.

Jupiter/Amphitryon 6ffnet die Haustiir. Verwirrung entsteht. Man versucht, den wahren
Feldherrn zu erkennen. Amphitryon gerdt aufler sich. Jupiter/Amphitryon bewahrt die
Ruhe. Sosias stellt sich auf Jupiter/Amphitryons Seite. Die Feldherren kommen zu keinem

> Die Arbeitsauftrige 1-4 sind von Corinna Thiel erledigt worden.



Ergebnis. So gehen sie mit Jupiter/Amphitryon speisen, wihrend der echte Furst Freunde
holen geht, die seine Identitdt beweisen sollen.

Sosias begegnet Merkur/Sosias. Der Gott beharrt weiter darauf, Sosias zu sein. Erneut muss
Sosias aufgeben und seine Identitit dem Doppelginger iiberlassen.

Amphitryon kommt zurtck. Zur gleichen Zeit nihert sich das Volk seinem Haus. Der
Feldherr hilt eine Ansprache, in der versichert, der wahre Fiirst zu sein. Sosias stellt sich
nun auf seine Seite. Er erzihlt von seiner Begegnung mit seinem Ebenbild.
Jupiter/Amphitryon kommt mit allen anderen Beteiligten aus dem Haus. Amphitryon will
gegen seinen Doppelginger kimpfen, wird aber zuriickgehalten. Alkmene soll die Ent-
scheidung treffen, wer von den beiden ihr wirklicher Gatte ist. Die Fiirstin bezeichnet Ju-
piter/Amphitryon als den echten Feldherrn. Trotzdem besteht Amphitryon weiterhin dar-
auf, der wahre Furst zu sein. Jupiter gibt sich zu erkennen. Alkmene bricht zusammen.
Das Volk, nicht aber Amphitryon, wirft sich vor dem Gottervater zu Boden. Jupiter ge-
wihrt dem Feldherrn zum Dank die Erfiilllung seines grofiten Wunsches. Amphitryon er-
bittet sich einen michtigen Sohn. Jupiter gibt dem Verlangen nach, indem er Herkules’
Geburt und seine Taten voraussagt. Der Fiirst bedankt sich. Jupiter und Merkur ent-
schwinden. Das Volk sieht in dem Geschehen Ruhm und Triumph fiir Amphitryon.

ZLweiter Auftrag: Priife, ob der vorliegende Text ein mythoshaltiger Texct vom Typ a ist!
Das liegt — wie schon bei Christa Wolfs Medea - auf der Hand; wir kénnen also gleich wei-
tergehen.

Dritter Auftrag: Arbeite den 3ugebirigen Mythenkomplex und dessen bisherige literarische 1 erarbeitung auf!
Einer der ,fruchtbarsten Lustspielstoffe der Weltliteratur“® ist die Geschichte des
Amphitryon. Am Anfang steht eine dgyptische Konigslegende: Der hochste Himmelsgott
nimmt die Gestalt eines Konigs an, um der Konigin beizuwohnen und den kiinftigen Herr-
scher zu zeugen.” Schon in archaischer Zeit wurde dieser Mythos auf Herakles als Stamm-
vater dorischer Konigsgeschlechter iibertragen. Es kam auf die gottliche Abkunft eines
Herrschergeschlechts und seines Ahnherrn an.?

Seit der Antike, {iber Jahrhunderte hinweg, beschiftigten sich zahlreiche Autoren mit der
Geschichte des thebanischen Feldherrn Amphitryon. In einer pseudohesiodischen Bearbei-
tung wird zum erstenmal erzdhlt, dass Zeus mit einer Sterblichen, Alkmene, den Halbgott
Herakles zeugt, der die Menschen von Plagen befreien soll. Die Frau des Amphitryon ge-
biert Zwillinge, den Gottersohn Herakles und Iphikles, den Sohn des Amphitryon.
Sophokles, Aischylos und Euripides griffen den Stoff auf, indem sie die Tragik und die
Konflikte der Geschichte hervorhoben. Jedoch ist keine der ernsten Fassungen erhalten.
Der Romer Titus Maccius Plautus (etwa 250-184 v. Chr.) lieferte das Vorbild fiir alle wei-
teren Bearbeitungen. Er schuf eine Komddie, in der Jupiter auf die Erde kommt, um eine
Nacht bei der Frau des Feldherrn Amphitryon zu verweilen. Plautus muss ,als der Dichter
gelten, der mit genialem Griff die Komddie vom verliebten Gott auf Erdenbesuch schuf.’
Allerdings unterscheiden sich die Dramen in den Beweggriinden des Gottes fiir seinen Be-
such und in den Folgen seines Eingreifens in die menschlichen Geschicke.

Plautus’ Amphitrno bringt das Doppelginger-Motiv in die Geschichte ein. Juppiter nimmt
die Gestalt des Amphitruo an, um Alcumena verfihren zu kénnen, deren hochstes Gut die

°E . Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Ein 1exikon dichtungsgeschichtlicher 1 ingsschnitte. Stuttgart 1976%, S, 44.
Vgl. H. Trinkle: Amphitrno nnd kein Ende. In: Museum Helveticum 40 (1983), S. 217.

“Vgl. ebd., S. 218.

Vgl. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, a.a.0., S. 44.



Tugend ist. Durch den Gestaltentausch soll Alcumena vor dem ,Makel der Untreue“'® ge-
schiitzt werden.

Plautus wiederholt die Verwechslungsgeschichte durch den Doppelginger auf anderer Ebe-
ne. Er ldsst Merkur, der Juppiter bei der Ausfihrung seines Abenteuers behilflich ist, die
Identitdt des Sklaven Sosia annehmen, der Amphitruo dient. Bei einem Zusammentreffen
des Gotterboten mit Sosia macht Merkur dem Diener den Verlust seiner Personlichkeit
klar. In diesem Drama vertritt vor allem Sosia das komische Element. Die Tragik der Ge-
schichte wird von Plautus nicht ausgearbeitet. Alcumena tritt nach der Auflésung des Be-
trugs nicht mehr auf. Die Mischung aus Heiterkeit und Ernst hat erheblich zum Erfolg des
Stiickes beigetragen."

Der Franzose Jean de Rotrou verfasste 1636 das Drama Ies Deux Sosies. Dabei handelt es
sich um die erste franzdsische Bearbeitung des Amphitryon-Stoffes. Rotrou folgte weitge-
hend dem Fragment Plautus’, figte jedoch neue Szenen ein und verinderte die Nebenrol-
len. Der Schwerpunkt des Stiickes liegt auf den Sosias-Merkur-Szenen. ,,Gehalt, Komik und
Sprache des ‘Amphitruo’ aber erfahren die stirkste Verinderung, sie werden im Stil der
Epoche ‘franzisiert'“.”

Rotrous Werk bildet die Basis fiir Moliéres Amphitryon, der 1668 uraufgefithrt wurde. Molié-
re liflt inhaltlich die Zeugung des Herakles wegfallen und betont stirker das amourdse A-
benteuer des gottlichen Liebhabers. Er verfasst eine Satire {iber Amphitryons eheliches
Missgeschick, tiber das sich Jupiter und Merkur amiisieren. Dennoch steht nicht die Ehe-
bruchproblematik im Vordergrund, sondern die Frage nach der Identitit.

Auf der komddiantischen Fassung Moliéres baut der Englinder John Dryden 1690 auf. Er
steigert die komischen Dienerszenen, in denen sich Merkur in Sosias’ Frau verliebt, zu
humoristischer Derbheit. Die Handlung wird von Dryden durch das Tragikomische erwei-
tert. Seine Charaktere sind zu wahren Gefiihlen fahig. Dariiber hinaus nimmt er keine be-
deutsamen Hinzuftigungen im Vergleich zu seinen Vorlagen Plautus und Moliere vor.

,Da, wo Moliére den Faden fallen, das Liebesverlangen des Gottes sich bescheiden und
Alkmene unbeirrt von seelischen Konflikten abtreten lief}, nahm Heinrich v. Kleist (1807)
den Stoff auf und trieb ihn an die Grenzen des Tragischen vor: sein Jupiter gibt nicht nach
in seinem Wunsche, um seiner selbst willen geliebt zu werden“”. In diesem Drama wird
Alkmene zur tragischen Gestalt. Der Konflikt zwischen Jupiter, Amphitryon und Alkme-
ne wird vertieft. Die Problematik des Individuums und seine Identititskrise stehen im Vor-
dergrund. Jede Figur ist auf sich selbst gestellt.

Jean Giraudoux reiht sich 1929 bewusst in die Stofftradition ein, was durch den Titel seines
Stiickes, Amphitryon 38, verdeutlicht wird. Auflerdem setzt er damit beim Publikum eine
gewisse Vertrautheit mit dem Thema voraus. Er ldsst Jupiter vor Alkmenes Menschlichkeit
kapitulieren und sie scheinbar unberiihrt zu ithrem Gatten zuriickkehren. Die Dialoge
Alkmenes und Jupiters gewinnen neue Bedeutungen, da sich darin das Verhiltnis der Welt
der Menschen zum Universum der Gotter zeigt. Die Menschen haben sich in diesem Dra-
ma von der Allmacht und Willkiir der Gotter befreit.

Auch in Georg Kaisers Werk Zweimal Amphitryon (1944) rickt die Rolle Alkmenes in den
Mittelpunkt. Aufgrund eines Gebets der Gattin des Amphitryon nimmt Jupiter Abstand
von seinem Plan, die Menschheit zu vernichten. Stattdessen will er ihr einen ,hilfreichen
Gottessohn“"* schenken.

“Vgl. ebd.

" Art. Amphitryon. In: W. Jens (Hg.): Kindlers Neues Literatur Lexikon, Bd. 13. Miinchen 1996%, S. 424.
2 Art. Amphitryon. In: Kindlers Nenes Literatur 1exikon, Bd. 14, S. 370.

P E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, a.2.0., S. 46.

“Ebd. S. 46.



1968 wurde Peter Hacks’ Amphitryon uraufgefiithrt. Er betont, auf Plautus, Moliére, Dryden
und Kleist zuriickgegriffen zu haben. Bei ihm erscheint der Gottervater als vollkommener
Mensch, der die Menschheit fordern will. Alkmene erkennt Jupiter als Gott, sieht in ihm
den besseren Amphitryon und entscheidet sich fiir ihn.

Vierter Auftrag: Vergleiche den Text ausfiibrlich mit den ugehorigen ‘alten’ Mythen und mit mindestens einer
anderen 1V erarbeitung desselben Mythenkomplexes!
Wie schon bei Medea wird auch hier ein Schaubild prisentiert, das in diesem Fall die Ver-
sionen von Plautus, Kleist und Euripides miteinander vergleicht.

Plautus

Moliére

Kleist

Prolog Merkurs; dient dem
Verstindnis der Handlung

Vorspiel: Gesprich Merkurs
mit Frau Nacht

Aus Liebe weilt Jupiter bei Al-
cumena; Zeugung des Herakles

wird angekiindigt

Ehepaar erst wenige Tage ver-
heiratet; Leidenschaft treibt
Jupiter zur Handlung an; Zeu-
oung des Herakles unwichtig

Juppiter nimmt die Gestalt des
Amphitruo an, Merkur die des
Sklaven Sosia

analog Plautus

analog Plautus

Sosia iibt den Bericht {iber
Amphitruos Sieg ein; Begeg-
nung mit Merkur/Sosia; Got-
terbote will in Sosia Zweifel
iiber dessen Identitit wecken

analog Plautus

analog Plautus

Sosia zieht Nutzen aus seinem
Identititsverlust - er erklirt
sich als frei

Sosias zieht keinen Nutzen aus
dem Verlust seiner Identitit?

Sosias gibt auf

Juppiter/Amphitruo  verab-
schiedet sich von Alcumena

analog Plautus

analog Plautus

Juppiter deutet die Geburt sei-
nes gottlichen Sohnes an; -
berreicht ~ Alcumena einen
Kelch aus der Kriegsbeute, den
Amphitruo ihr schenken will

Jupiter/Amphitryon mdochte,
dass Alkmene eine Unterschei-
dung zwischen Geliebtem und
Gatten trifft, also zwischen
sich und Amphitryon

analog Moliére

Streit zwischen Merkur/Sosias
und Cleanthis; Spiegelung der
Eheproblematik auf Diener-
ebene

analog Moliére




Amphitruo und Sosia kommen
zum Palast zuriick; der Feld-
herr glaubt dem Bericht seines
Sklaven tiber die Vorfille der

vergangenen Nacht nicht

analog Plautus

analog Plautus

Ehestreit;  Alcumena  vollig
schuldlos; zeigt Kelch als Be-
weis fiir Amphitruos Anwe-
senheit 1n der Nacht vor;
Amphitruo bezichtigt Alcu-
mena des Ehebruchs

Ehestreit; Alkmene legt als
Beweis fiir Amphitryons An-
wesenheit am Vorabend Span-
ge mit Diamanten vor; gegen-
seitige Beschuldigungen; Alk-
mene will sich von threm Gat-
ten trennen; Amphitryon
schwort Rache fiir Betrug

Ehestreit; Alkmene legt als
Beweis fiir die Anwesenheit ih-
res Gemahls ein Diadem vor;
das Paar entzweit sich

Ehestreit zwischen Cleanthis
und Sosias; Sosias ist froh, dass
sein Doppelginger nicht die
Ehe gebrochen hat

analog Moliére

Versohnung Juppi-
ter/ Amphitruos mit Alcumena

Jupiter/ Amphitryon will
Alkmene verschnen; stellt die
Fiirstin vor die Wahl zwischen
Gnade und Tod fur Amphitry-
on; Alkmene verzeitht ihrem
vermeintlichen Gatten, schimt
sich aber ihrer Schwiche; keine
echte Aussohnung

Unsicherheit Alkmenes tber
thre Unschuld (Gravur im Di-
adem); sie  gesteht  Jupi-
ter/Amphitryon ihre Unsi-
cherheit; keine Vorwiirfe an
Amphitryon; Jupiter/
Amphitryon offenbart indirekt
seine wahre Identitit; neuer
Grund fur Jupiters Doppelgin-
gerspiel: Alkmene erregte sei-
nen Unmut

Sosias will sich mit Cleanthis
versohnen, sie lehnt ab

Charis tberpriift, ob sie auch
von einem verwandelten Gott
besucht wurde; enttiuscht, als
sich thre Vermutung scheinbar
nicht bestitigt

Merkur/Sosia vertreibt
Amphitruo  vom  Palasttor;

Schuld fillt auf Sosia

analog Plautus

analog Plautus

Erneuter Ehestreit; Alcumena
will Amphitruo verlassen

Amphitruo will Rache an Sosia
nehmen; Giste schiitzen den
Sklaven

analog Plautus

analog Plautus

Juppiter/Amphitruo  kommt




aus dem Haus; Anwesende
konnen nicht feststellen, wer
der echte Amphitruo ist

analog Plautus

analog Plautus

Juppiter/Amphitruo geht zu
Alcumena, die in den Wehen
liegt

Sosias stellt sich auf die Seite
Jupiter/ Amphitryons; Feldher-
ren  gehen  mit  Jupi-
ter/Amphitryon im Palast es-
sen

analog Moliere

Amphitruo will Freunde ho-
len, die seine Identitit beweisen
sollen

analog Plautus

analog Plautus

erneute Begegnung Sosias’ mit
Merkur/Sosias; der echte Die-
ner bleibt der Unterlegene

analog Moliere; doch hier be-
hauptet Merkur/Sosias, Charis
versohnt zu haben

Der Feldherr stiirzt von Blitz
und Donner Juppiters betdubt
zu Boden

Amphitryon  kommt  mit
Freunden zum Palast; Sosias
hilt ithn nun fiir seinen wahren
Herrn

analog Moliere; Amphitryon
hilt eine Ansprache an das
Volk, in der er seine Identitit
versichert

Bromia, eine Dienerin, berich-
tet dem erwachten Amphitruo
von der Zwillingsgeburt

Alkmene ist anwesend; sie soll
das Urteil fillen, wer der echte
Ampbhitryon ist; sie entscheidet
sich fiir Jupiter/Amphitryon;
Amphitryon beharrt auf seiner
Identitidt

Ohne sich zu zeigen, klirt Jup-
piter Amphitruo Uber das
Doppelgingerspiel auf; er be-
zeichnet Alcumena als un-

schuldig

Merkur klirt die Anwesenden,
nicht aber Alkmene, iiber die
Doppelgingergeschichte auf

Amphitryon verzeiht Alkme-
ne, dass sie Jupi-
ter/Amphitryon fir den wah-
ren Fiirsten gehalten hat

Jupiter beteuert, dass Alkmene
nur Amphitryon liebe; laflt
dem Fiirsten Ehre zuteil wer-

den; verkiindet Geburt des He-
rakles

Nach Jupiters Offenbarung
fallt Alkmene in Ohnmacht;
Jupiter gewihrt Amphitryon
die Erfillung eines Wunsches;
Herkules wird auf Bitte
Amphitryons geboren

Amphitruo zufrieden mit den
Worten des Gottes

Amphitryon duflert sich nicht

Amphitryon ibt keine Kritik
an Jupiter; Sorge um Alkmene




Schon bei den Vorarbeiten zur Medea-Interpretation wurde betont, dass die allgemeinen
Probleme immer dieselben bleiben. Stichworte: Textkonzept, Literaturprogramm, Uber-
zeugungssystem. Die speziellen Deutungsprobleme ergeben sich demgegeniiber aus dem
Textvergleich.

Konzentrieren wir uns der Einfachheit halber auf einige Punkte des Vergleichs Moliere -
Kleist. Weshalb stellt Kleist die ,,Unsicherheit Alkmenes iiber ihre Unschuld“ heraus?
Weshalb offenbart Jupiter ,indirekt seine wahre Identitdt“? Was steckt dahinter, wenn
Kleist bei all seinen Abweichungen von Moliére dennoch folgendes Element beibehilt: Ju-
piter mdchte, dass Alkmene eine Unterscheidung zwischen Gebliebtem und Gatten trifft?
Weshalb fiigt Kleist das neue Element ein, dass Alkmene das Urteil fillen soll, wer der ech-
te Ampbhitryon ist? Weshalb fillt Alkmene nach Jupiters Offenbarung in Ohnmacht?

IT Molieres Ampbhitryon

Nach den deskriptiven und vergleichenden Vorarbeiten wende ich mich jetzt wieder der
eigentlichen Interpretationsarbeit zu. Zunichst befasse ich mich mit Moliéres Bearbeitung
des Amphitryon-Stoffes, in der nichsten Runde dann mit der Kleists.

In beiden Fillen handelt es sich, wie bereits bei Wolfs Medea, um vorliufige Probe-
Interpretationen, die nicht den Anspruch erheben, allen Anspriichen, die an eine ausge-
fihrte wissenschaftliche Textinterpretation zu stellen sind, voll zu gentigen. Hauptzweck
ist wiederum, das fiir die Basis-Arbeit vorgeschlagene Analyse- und Deutungsverfahren an
einem Beispielfall en détail vorzufithren. Auch die Moliére-Deutung ist unter starkem Zeit-
druck und hauptsichlich auf der Grundlage des Primirtextes erarbeitet worden; die For-
schungslage wurde weitestgehend vernachlissigt.

Bei einer vorldufigen Probe-Interpretation ist von vornherein zu erwarten, dass die entwi-
ckelten Hypothesen weiter optimierbar sind und dass sie in einigen Fillen vielleicht auch
revidiert werden miissen. Ich mochte in erster Linie demonstrieren, wie nach meiner Auf-
fassung im Basis-Bereich vorgegangen werden sollte. Und damit wird auch gezeigt, dass und
wie man auf relativ einfache Weise die Fahigkeiten der Hypothesenbildung und der kriti-
schen Uberpriifung von Hypothesen an den Text-Tatsachen schulen kann.

Es wird sich jedoch auch in diesem Fall zeigen, dass trotz schmaler Materialbasis und be-
grenzter Zeit eine Losung fiir alle sich im Basis-Bereich stellenden Deutungsprobleme vor-
gelegt werden kann, die sich an den Text-Tatsachen gut bewihrt.'

Bei der weitergehenden wissenschaftlichen Arbeit ist natiirlich die Fachliteratur hinzuzie-
hen. Dabei wird der Interpret oder die Interpretin hiufig zweierlei Erfahrungen sammeln
konnen: Erstens stoffit man auf Erfolg versprechende Interpretationsideen, die man in die
eigene Deutung einbauen kann; zweitens aber trifft man zuweilen auch auf Deutungsansit-
ze, die in unterschiedlicher Hinsicht fehlerhaft und zu kritisieren sind, vor allem auf aneig-
nende Interpretationen, die als wissenschaftliche auftreten.

Ich begebe mich also auf eigene Faust in die Textwelt Moliéres. Aufgabe ist es dabei, Hypo-
thesen tber die Textkonzeption, die ihr zugrunde liegende Literaturprogramm und das
beide speisende Uberzeugungssystem zu entwickeln, die sich in dem Sinn an den Text-
Tatsachen bewihren, dass sie alle oder die meisten Elemente des Textes zu erkliren vermo-
gen. Die Erkliarung besteht, formal gesehen, stets darin, dass aus einer Vermutung tiber das,
was dahinter steckt, das fragliche Textelement logisch ableitbar ist.

Bei der Lektiire hat sich mir zunichst eine simple Hypothese iiber ein Element des Uber-
zeugungssystems Molieres aufgedringt. Ich vermute, dass bei ihm eine Weltsicht vorliegt,

' Der Einfachheit halber wurde mit einer deutschen Ubersetzung des Stiicks gearbeitet: Moliére:
Ampbhitryon. Ubersetzt von A. Luther. Stuttgart 1986.



der zufolge das, was in der Komddie geschieht — Gotter nehmen Menschengestalt an und
daraus ergeben sich diverse Verwicklungen - in Wirklichkeit nicht geschieht und gesche-
hen kann. Daraus lisst sich eine Hypothese zur Textkonzeption gewinnen.

Wenn das, was im Stiick passiert, nach Moliéres Auffassung in Wirklichkeit nicht passieren
kann, dann ist zu vermuten, dass das mythische Handlungsgeriist und Modell als Vorwand
dient, um eine andere Problematik, die fiir Moliéres Uberzeugungssystem wirklich bedeut-
sam ist, in Form einer Komddie abzuhandeln. Die erste Hypothese tiber die Gestaltungs-
idee des Stuicks sieht demnach so aus: Der Amphitryon-Stoff wird aufgegriffen, um in myt-
hischer Verkleidung eine aktuelle Problematik zu verhandeln.

Welches konnte die - zur damaligen Zeit und speziell fiir Moliere - aktuelle Problematik
sein?

Liest man die Komodie im Licht dieser Fragestellung, so liegt die Antwort geradezu auf der
Hand. Moliere geht es darum, die Herrschenden und ihre Herrschaftspraxis in der feudalen
Gesellschaft seiner Zeit kritisch unter die Lupe zu nehmen - unter besonderer Berticksich-
tigung des obersten Herrschers.

Dabei konnen mehrere Aspekte unterschieden werden. Erstens das Verhiltnis der Herr-
schenden zu ihren Untergebenen (Amphitryon vs. Sosias), zweitens das Verhiltnis der
Herrschenden zu ihren Frauen (Amphitryon vs. Alkmene), drittens das Verhiltnis des o-
bersten Herrschers zu seinen Handlangern (Jupiter vs. Merkur), viertens das Verhiltnis des
obersten Herrschers zu den Frauen der anderen Angehorigen des Adels (Jupiter vs. Alk-
mene). Weitere Aspekte, die ich jetzt nicht alle aufzuzdhlen brauche, kommen hinzu.

Ich baue die Hypothese {iber die Textkonzeption weiter aus. Ist Moliére die Gestaltungs-
idee zuzuschreiben, die - mehrere Facetten aufweisende — Herrscher- und Herrschaftsprob-
lematik mit kritischem Blick, aber in konsequenter mythischer Verpackung abzuhandeln,
so folgt daraus, dass man bei den Elementen, die diese Verpackung - also das gesamte myt-
hische Modell - betreffen, niemals stehen bleiben darf. Vielmehr ist stets zu fragen, welche
Bedeutung sie innerhalb der indirekt behandelten eigentlichen Problematik besitzt.

Das betrifft z.B. die ‘starken’ Identitdtsprobleme, die im Verhiltnis Sosias - Merkur auftre-
ten: Sosias gerdt in eine ‘totale’ Identititskrise, wenn er mit dem Gott konfrontiert wird,
der seine Gestalt angenommen hat und er selbst zu sein beansprucht. Derartige Probleme
kann es fiir den Autor - nach unserer Hypothese iiber das Uberzeugungssystem Moliéres -
in Wirklichkeit gar nicht geben. Daher liegt es nahe, diese ‘starken’ Identititsprobleme auf
die ‘schwicheren’, aber dafiir realen Identititsprobleme zu beziehen, welche sich fiir die
Untergebenen stellen, wenn sie zu Objekten der Herrschaftspraxis werden. Dariiber wird
noch genauer zu reden sein.

Mit diesen Ideen im Kopf wende ich mich nun dem Vorspiel der dreiaktigen Komddie zu.
Aus den bisherigen Hypothesen ergibt sich, dass grundsitzlich zwischen eigentlicher Prob-
lematik und ihrer mythischen Verpackung zu unterscheiden ist. Wie ist dann z.B. der - be-
reits im Vorspiel auftretende - Merkur zu deuten?

Auf der Ebene der mythischen Verpackung bzw. des mythischen Modells ist er der be-
kannte romische Gott, der unter anderem als ,Jupiters Bote“ fungiert. Auf der Ebene der
eigentlichen Problematik aber ldsst er sich als oberster Handlanger des Herrschers deuten,
der selbst adlig und Angehoriger der ‘herrschenden Klasse’ ist. Der Handlangerjob ist kein
Zuckerschlecken: ,immer wieder / Jupiters Bote sein, das strengt gewaltig an®.

Der Herrscher (Jupiter) ist auf Alkmene, die Frau des Feldherrn Amphitryon, scharf, und
sein ,Bote“ hat die Aufgabe, die erotische Attacke zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung
wird im Stiick mythisch verpackt. Merkur bittet die ,Gottin“ Nacht, die ,in einem von
zwel schwarzen Pferden gezogenen Wagen® daherkommt, die unter ihrer Kontrolle ste-
hende Zeit zu verlingern, um das Liebesgliick zu erhchen. ,Die Nacht soll sich so lange
dehnen, / Wie nie bisher auf Erden eine Nacht. / Erst wenn er ganz gestillt hat sein ver-
liebtes Sehnen / Und ausgekostet jede Wonne, / Ist’s Zeit, daf} neu der Tag erwacht.



Gemaf} der Interpretationshypothese sind wir jedoch berechtigt und sogar verpflichtet, die-
se mythische auf eine denkbare reale Unterstiitzung zu beziehen. Der adlige Handlanger
des obersten Herrschers kann dessen erotische Abenteuer auf mannigfache Weise unter-
stitzen. Zwar vermag er nicht ‘objektiv’ die Zeit zu dehnen bzw. dehnen zu lassen, aber er
kann die Verfilhrung vorbereiten, das Liebespaar vor Storenfrieden schiitzen, fur aufrei-
zende Zerstreuung sorgen und vieles andere mehr.

Spiter (in I/2) nutzt Moliére eine weitere Ubertragungsmaglichkeit: Die ‘objektive’ mythi-
sche Zeitdehnung verweist dann auf die ‘subjektive’ reale Zeiterfahrung Sosias’: ,Wird die-
se Nacht denn nie zu Ende sein? / So langsam ist die Zeit noch nie gekrochen.“

Nun zur Liebespraxis des Herrschers. Innerhalb des mythischen Modells gilt: Jupiter kann
die Gestalt Amphitryons annehmen, und er nutzt diese Moglichkeit, um seine sich auf
Alkmene richtende Begierde zu befriedigen. ,Von neuer Lieb ist er entfacht / Und just da-
bei, die Glut zu stillen. / Thr wiflt Bescheid von seinen Winkelztigen, / Wie oft er schon
verbotne Frucht gepfliickt, / Wie er vom Himmelsthron herabgestiegen, / Wenn ihn ein
irdisch Weib entziickt, / Und wie’s thm immer wieder gliickt, / Die Sprodeste selbst zu be-
siegen. / Jetzt hat’s ihm Frau Alkmene angetan, / Und wihrend auf Bootiens weitem Plan
/ Thr Mann Amphitryon mit Einsatz seines Lebens / Zum Siege fiihrt die Heere Thebens,
/ Nahm der Olympier die Gestalt des Gatten an / Und schwelgt am Ziele seines Strebens /
Nun in den seligsten Geniissen.”

Auf welche (fiir das Uberzeugungssystem Moliéres) reale Problematik lisst sich das bezie-
hen? Ich sehe eigentlich nur eine Moglichkeit. Es geht um einen Herrscher, der sich auch in
‘gebundene’ adlige Frauen verliebt und der nicht einfach nur erfolgreich versucht, sie zu
verfihren, sondern der dabei auch unlautere Mittel einsetzt. Dass Jupiter im Stiick die Ges-
talt Amphitryons annimmt und somit von Alkmene nicht mehr als ein anderer erkennbar
ist, konnen wir somit als Darstellung einer betriigerischen Verfithrung in mythischer Form
interpretieren.

Wie konnte ein solches Betrugsmandver, bei dem die Frau meint, mit ihrem Gatten zu
schlafen, wihrend de facto ein anderer ihr beiwohnt, real aussehen? Der Verfiihrer konnte
z.B. folgendes Szenario wihlen: Der naiven Frau wird durch eine geschickt ausgedachte
Geschichte vorgespiegelt, ihr Mann warte voller Begierde in einem abgedunkelten Zimmer
auf sie, und sie moge bitte schon auf diese von thm gewiinschte Form der lustvollen Begeg-
nung eingehen. Ein gefilschter Brief konnte sich hier als niitzlich erweisen.” Uber handfes-
te erotische Betrugsmandver vergleichbarer Art informiert beispielsweise der Roman Die ge-
[fabrlichen Liebschaften.

Der Herrscher scheut, ist seine Begierde einmal entfacht, nicht einmal davor zuriick, ein
werst wenige Tage“ vermihltes Paar, das noch der ,ersten Liebe ganze Glut“ spiirt, mit ei-
nem Trick auseinander zu dividieren und ihr Lebensgliick moglicherweise dauerhaft zu
zerstoren. Und es ist leicht vorstellbar, dass er sogar einen besonderen kick aus der betrii-
gerischen Verfithrung gewinnt.

Fiir den iiber allen thronenden Verfiihrer, der nach der Maxime lebt ‘Erlaubt ist, was mir
gefdllt’, sind solche Betrugsmandver gegentiber Jungverliebten sogar besonders attraktiv, da
dem ,fremden Gast“ so der ersten Liebe ganze Glut“ zugute kommt, die fiir thn sonst nur
dort erreichbar wire, wo sich eine Frau tatsichlich in ihn verlieben wiirde. ,Den Zeitpunkt
hat er sich aufs gliicklichste gewdhlt“. Wir konnen uns einen Herrscher vorstellen, fiir den
die letztere Konstellation sogar weniger attraktiv ist als die erstere, da er seine hochste Lust

"V Corinna Thiel hat die Situation verdeckter Verfithrung weiter ausphantasiert: Es diirfte kein Ge-
sprach zwischen beiden stattfinden, die korperliche Beschaffenheit (Statur, Grofle usw.) des Verfiih-
rers miisste der des Ehemanns dhnlich sein. Von Vorteil fiir den Verfiihrer konnte sein, dass das
Paar erst wenige Tage verheiratet ist, so dass Alkmene noch nicht umfassend mit Amphitryon ver-
traut ist.



gerade aus dem Wissen gewinnt, dass er sich die ,ganze Glut“ der liebenden Frau nur er-
schlichen hat.

Merkur spricht im Vorspiel aber nicht blof} die Problematik der betriigerischen, sondern
auch die der ‘normalen’ Verfithrung an - ebenfalls in mythischer Verpackung. Fir die
‘normale’ Verfithrung einer Ehefrau ist es nicht ratsam, sich bei der Dame ,in des Gatten
Maske einzufithren®. Die verfithrbare Gattin, die thren Gemabhl leid ist, ldsst sich natiirlich
nur durch einen ,Kavalier mit Kontrastprogramm gewinnen.

Merkurs weitere Ausfithrungen kénnen nun auf zwei ganz unterschiedliche Formen der
Verfuhrung durch den Herrscher bezogen werden. Erstens auf die ‘halb-normale’ Verfiih-
rung durch den Herrscher, der inkognito auf Eroberungen ausgeht, um der Einsambkeit, die
die Herrscherrolle mit sich bringt, zu entfliehen. Hier handelt es sich um eine offene Ver-
fihrung, die blof} den Status des Verfiihrers im Unklaren lasst. Darauf beziehe ich folgende
Passage: , Was niitzt’s, wenn ihm die Menschen Weihrauch streun? / Auf eisiger Hohe seit
Aonen / In starrer Einsamkeit zu thronen - / Kann ihn das auf die Dauer freun?“ Der
Herrscher leidet hier darunter, ,eigner Grofle Sklave® zu sein.

Davon ist die verdeckte Verfithrung, die mit betriigerischen Mitteln arbeitet, abzugrenzen.
Es ist etwas anderes, ob X unter falschem Namen eine Frau fiir sich gewinnt, oder ob X ei-
ne Situation herbeifiihrt, in der die Verfithrung als Nicht-Verfihrung getarnt ist, z.B. als
eheliche Liebe unter besonderen Vorzeichen in einem abgedunkelten Zimmer.

Auf beide Konstellationen passen die folgenden Verse: ,Jupiter weifl Bescheid in allen Lie-
besdingen, / Den Glorienschein it er zu Haus, / Und um in alles, was ithn anlockt, ein-
zudringen, / Schliipft er aus seinem eignen Ich heraus, / Um als Nicht-Jupiter den Sieg
dann zu erringen.” Das Erringen des Siegs ,als Nicht-Jupiter” kann ja beide soeben be-
schriebenen Formen annehmen.

Die Reaktion der Gottin Nacht ist bezeichnend. Sie hat Verstidndnis fiir die erste Form der
Verfihrung, aber sie kritisiert die zweite. ,Daf} es ihn manchmal reizt, aus seinen lichten
Hohn / Hinabzusteigen auf die Erde / Und mit den Menschen Freude und Beschwerde /
Zu teilen, kann ich schon verstehn. / Wir er bei diesem Spiel nur stets als Mensch zu sehn,
/ Gib er sich nur als Mensch in Rede und Gebiarde! / Doch er verbirgt sich oft auch hinter
tierischen Fratzen, / Erscheint als Drache, Stier und Schwan - / Das, mein ich, ist nicht
wohlgetan! / Kein Wunder, daf} die Leute driiber schwatzen.”

Das mythische Motiv der Verwandlung des Gottes in eine Tiergestalt wird innerhalb der -
von mir vermuteten - Textkonzeption zum Mittel, um die betriigerische Verfithrung
durch den Herrscher (und vielleicht sogar allgemein: durch Angehorige der ‘herrschenden
Klasse’) zu behandeln. Fiir den Herrscher ,liegt ein eigner Reiz in diesem Maskenspiel®.
Und diese Kritik scheint wiederum Teil einer umfassenderen Herrscherkritik zu sein.
Denn ein Herrscher, der in erotischen Dingen vollig riicksichtslos ist, alle Moglichkeiten
ydurchkosten“ will und vor der Anwendung betriigerischer Mittel nicht zuriickscheut, um
seine Ziele zu erreichen, wird sich in politischen Dingen dhnlich verhalten. Und er wird
sein Verhalten auf dhnliche Weise rechtfertigen: ‘Erlaubt ist, was mir gefallt - es gibt keine
Instanz (auch keine Gewissensinstanz), die mir Beschrinkungen auferlegen diirfte’.
Entsprechendes gilt fiir die gesamte ‘herrschende Klasse’. ,Nur beim gemeinen Volk
nimmt man es ganz genau. / Was Leute hohern Standes unternehmen, / War immer recht
und immer gut, / Und Taten gibt man ihren Namen / Nach dem nicht, was sie sind, nach
dem nur, wer sie tut.“

Die Nacht erscheint, wenn man dieser Linie folgt, auch als moralische Instanz, die das
wsaubre Unternehmen® durchschaut, als ,,Hiiterin der guten Sitten®: ,Der Auftraggeber soll
sich schimen!“ Dem skrupellosen Handlanger des Herrschers gilt eine solche Einschitzung
schlicht als ,zurtickgeblieben®. In 1/4 bemerkt er, in der Gestalt des Sosias, zu Cleanthis:
w»Ich schitze Laster ohne Lirmen / Viel mehr als Tugend mit Geschret.”



Die postulierte Gestaltungsidee Moliéres impliziert auch, dass das mythische Verhiltnis
zwischen Gottern und Menschen generell als Verpackung des realen Verhiltnisses zwi-
schen den Herrschenden und ihren Untergebenen konzipiert ist. In diesem Sinn sagt die
Gottin Nacht gleich zu Beginn: ,Man hat wohl seine kleinen Schwichen, / Doch soll man
nicht dartiber sprechen. / Das bleibt den Menschen tiberlassen.®

Ich vermute, um auf die ,guten Sitten“ zuriickzukommen, dass sowohl die spezielle als
auch die generelle Herrscherkritik Moliéres gespeist wird von der Vorstellung einer gerech-
te(re)n Ordnung, in der die Herrschenden sich solch drastische Verstofie gegen die ,guten
Sitten“ nicht leisten konnen. Ob dieses normativ-werthafte Gegenbild bei Moliere vage
bleibt oder in anderen Zusammenhingen differenziert entfaltet wird, von wem er es iiber-
nommen hat, in welchen Traditionen es steht - das alles kann in einer Modell-
Interpretation, die allein den Text beriicksichtigt, nicht niher untersucht werden.

Begeben wir uns nun in den ersten Akt. Sosias’ Monolog in der ersten Szene gibt Auskunft
tiber das Verhiltnis des adligen Herrn zu seinem Untergebenen. ,Die hohen Herren bilden
sich ja ein, / Es misse alles sich nach threm Willen fiigen. / Ob’s Tag, ob’s Nacht, mag’s
regnen, donnern, schnein - / Der Herr befiehlt, der Knecht muf} fliegen. Auch die Will-
kiir der Herrschaft wird - am Beispiel Amphitryons - angesprochen: ,Du kannst dich
zwanzig Jahre plagen, / Und machst du alles noch so gut - / Du brauchst nur einmal zu
versagen, / Da packt ihn schon die Wut!“

Diese Linie wird in II/1 fortgefithrt. ,Der Diener hat sich nach dem Herrn zu richten. /
Wahr ist drum nur, was Ihr fiir wahr erkannt.“ Sosias baut deshalb vor: ,In welcher Form
winscht Thr mein Thema vorgetragen? / Wie’s das Gewissen mir gebeut? / Halt ich’s mit
Treu und Redlichkeit? / Ja? Oder soll ich nur von Dingen sagen, / Die Eurer Herrlichkeit
behagen?“

Auf der anderen Seite wird die ,Eitelkeit“ durch den prestigetrichtigen Adels-Dienst be-
friedigt, dessen Vorziige letztlich fiir den Diener tiberwiegen. ,Wenn wir ein freundlich
Wort nur horen, / Ist’s mit dem Widerstand vorbei. / So lassen wir uns immer neu betoren
/ Und werden niemals frei.”

Zu beachten ist auch die Opposition zwischen dem Mut des Herrn und der Feigheit des
Dieners. Sosias soll Alkmene ,Bericht erstatten / Von dem Verlauf der blutigen Schlacht, /
Von unserm groflen Sieg, den Taten ihres Gatten - / Und hab doch gar nicht mitgemacht!”
sIndessen drauflen wiitete die Schlacht®, verleibte sich Sosias ,,zwe1 dicke Scheiben® vom
ofetten Schinkenbein® ein und leerte eine ,Flasche Wein“. In II/1 sagt Sosias: , Wir gehn
nicht alle auf denselben Wegen. / Der eine wirft sich der Gefahr entgegen, / Der andre
sucht sie zu vermeiden.“

In I/2 sagt Sosias zum gestaltgleichen Merkur: ,Fiirwahr, zum Ruhm gereicht dir’s nicht, /
Auf einen Gegner, dem’s an Mut gebricht, / Blind loszuhaun mit beiden Fiusten.”

Die erste groflere Bewidhrungsprobe fiir meinen Ansatz ist die zweite Szene, in der Sosias
und Merkur, der ,auf Jupiters Befehl“ die Gestalt des Sosias angenommen hat, aufeinander-
treffen. Wie ist diese Szene zu interpretieren? Ich folge weiterhin dem Prinzip: Suche nach
der realen Problematik, die mythisch verpackt wird. Das fillt nicht schwer. Es geht, so
nehme ich an, um die brutalen Praktiken, welche die Handlanger des radikal-egoistischen
Herrschers gegeniiber einfachen Leuten anwenden, die ihre Pline - hier: das Auskosten der
betriigerischen Verfihrung in einer ,seligen Nacht“ - stéren konnten.

Mit den einfachen Leuten springen die Handlanger, ganz dem Vorbild des Herrschers fol-
gend, vollig nach Belieben um. In den niederen Ringen geht freilich alles direkter, sadisti-
scher zu. Merkur: ,Ich kann es kaum ertragen - seit zwei Wochen / Zerbrach ich keinem
Schufte mehr die Knochen. / Vom Miifliggang ward ich ganz schwach. / Im rechten Au-
genblick kommst du gekrochen. / Auf deinem Buckel hol ich das Versiumte nach.”

Der arme Sosias wird ohne Grund geschlagen, vor allem aber wird er seelisch erniedrigt.
Die mythische Identititsproblematik, die sich daraus ergibt, dass der Gott Merkur sich die



,Figur vom ,Knecht Amphitryons® leiht, ist innerhalb der Weltsicht Moliéres keine echte
Problematik, doch sie verweist auf eine - nimlich auf die des Psychoterrors, der im Ex-
tremfall bis zum Identitdtsverlust, allerdings nicht-mythischer Art, fithren kann.

Das lustige Streitgespriach zwischen Sosias 1 und Sosias 2, in dem es darum geht, wer der
wahre Sosias ist, verweist auf reale Praktiken der Einschiichterung und Ich-Enteignung, die
iberhaupt nicht lustig sind. Im mythischen Modell geht es um den Verlust von ,Gestalt
und Namen®, was auf fulminante Weise durchgespielt wird; auf der Ebene der eigentlichen
Problematik um duflerliche Anwendung von Gewalt - Merkur appliziert z.B. ,eine krifti-
ge Schelle“ - und vor allem um Psychoterror.

Zu Merkurs Vorwurf ,,Was fillt dir ein, / Den Namen Sosias zu stehlen!“ lassen sich leicht
korrespondierende seelische Foltermethoden finden, die darauf abzielen, ,daf} ich mein ei-
gen Selbst“ - in gewisser Hinsicht - ,verleugne®, d.h. die zu einer psychischen Umgestal-
tung fithren. Der Korper- und Seelenfolterer ist durchaus in der Lage, das ,,Wesen® des Ge-
folterten ,in Dunst und Nebel aufzuldsen® - wenngleich auf andere Weise, als es im mythi-
schen Modell erscheint, das ja einen tatsichlichen Gestaltwandel voraussetzt. Und das ein
tatsachliches Wissen Merkurs um das zuldsst, was Sosias ,ganz heimlich tat, was keiner
sah*.

Auf der Gegenseite verweist Sosias’ Antwort: ,Ich heifle Sosias, und wollt ich’s leugnen, /
So wir ich nicht mehr ich® auf reale Ichdeformationen, die unter solchen Bedingungen auf-
treten konnen. ,Wer hilft mir, daff ich mich nicht ganz verliere?*

Wenn die vorgeschlagene Deutung zutreffend ist, so gebiihrt Moliere Hochachtung fiir den
Mut und die Klarsicht, die in seinem 1668 uraufgefithrten Stiick erkennbar werden. Am
Beispiel eines erotischen Betrugsmandvers werden allgemeine Prinzipien und Praktiken
‘absolutistischer’ Herrschaft kritisch vorgefiihrt und das alles in einer - klug gewahlten und
konsequent durchgehaltenen — mythischen Verkleidung. Je intensiver man tiber das Stick
nachdenkt, desto mehr bleibt - zumindest was diese Partien anbelangt - das Lachen im
Halse stecken.

Ich komme zur dritten Szene. Mythisches Modell und Wirklichkeitsgehalt scheinen hier
starker auseinander zu fallen. Zumeist wird ein mit betriigerischen Mitteln Verfihrender
von der arglos Verfiihrten wohl entweder beim Beischlaf selbst oder danach oder spitestens
am nichsten Morgen als Nicht-Ehemann erkannt. Damit ist die Affire dann beendet. Die
Moglichkeit, dass die Verfiihrte sich in den Betrtger verliebt, kann in diesem Kontext wohl
ausgeschlossen werden. Alkmene steht fiir eine frischverheiratete, ithren Gatten liebende
Frau, die auf den erschlichenen Beischlaf unmittelbar wohl nur mit Abscheu und Entsetzen
reagieren kann.

Vielleicht ist noch eine weitere Moglichkeit zu erwigen. Orientiert man sich an dem vor-
hin erwihnten Szenario - abgedunkeltes Zimmer, Intrige, gefdlschter Brief -, so besteht
prinzipiell auch die Mdglichkeit, dass der Verfithrer danach unerkannt bleibt und dass die
betrogene Frau weiterhin wihnt, es mit threm Gatten zu tun gehabt zu haben. Wenn der
betrtigerische Verfithrer z.B. nach dem Liebesakt sogleich das Zimmer verldsst, kann die
Betrogene weiterhin der Ansicht sein, alles sei in Ordnung. Diese denkbare Realsituation
kommt der in Molieres Komdodie entfalteten mythischen Konstellation vielleicht am nichs-
ten.

Das mythische Modell gestattet es freilich, die Konflikte zu radikalisieren. Ein gottlicher
Betrtiger, der tatsichlich die Gestalt des Ehemanns anzunehmen vermag, kann von der Be-
trogenen niamlich, wenn der Gott es nicht will, niemals als Nicht-Ehemann erkannt wer-
den. Hier ist indes zu bedenken, was Amphitryon - ein Mensch, dem die sich abspielenden
mythischen Ereignisse zunichst nicht zuginglich sind - in ITI/1 duflert. ,Zwar gibt es stau-
nenswerte Ahnlichkeiten, / Die wohl ein Schwindler sich zunutze machen kann, / Doch
schwerlich 143t sich eine Frau verleiten. / Sie kennt an threm Ehemann / Unzihlige kleine
Eigenheiten, / Die niemand sieht, ihr aber viel bedeuten.”



Jupiter, der diese Probleme nicht hat, vermag demgegentiber seine Rolle auch nach den
»Wonnen dieser Nacht“ weiterzuspielen, z.B. so: ,meine Liebe war seit je im Widerstreite /
Mit meiner Pflicht fiir Vaterland und Heer: / Sie trieb auch diesmal mich hierher an deine
Seite.”

Das idsthetische Spiel mit der perfekten Tarnung, die ja weit tiber den nach der Verfithrung
unerkannt davonziehenden Betriiger hinausgeht, gestattet es Moliére nun, auch Elemente
der ‘normalen’ Verfiihrerproblematik einzubauen. Jupiter mochte, dass Alkmene zwischen
dem Geliebten und dem Gemahl unterscheidet und den ersteren tber den letzteren stellt.
Mit der Einfihrung dieses Elements wird die Problematik der betrtigerischen Verfithrung
zunichst verlassen (denn in diesem realen Kontext wire die Unterscheidung sinnlos). Sinn
macht sie aber im Kontext ‘normaler’ Verfithrung, die ja zu einer dauerhaften Liebesbezie-
hung fithren kann. In der Situation des Ehebruchs steht die ihren Mann - offen oder ver-
deckt - betrtigende Frau zwischen dem Geliebten und dem Gatten, und es ist verstandlich,
dass der Liebhaber mochte, dass die Frau ithn mehr liebt als ithren Gatten und dass sie zwi-
schen ‘reiner’ Liebe und blofler Pflichterfiillung unterscheidet.

Das mythische Szenario fihrt nun zu einer Verklammerung beider Problematiken. Jupiter
nimmt Zige des ‘normalen’ Verfihrers und Liebhabers an, Alkmene hingegen verbleibt -
aufgrund des mythischen Gestaltenwechsels - in der Rolle der Betrogenen, welche die fiir
eine ‘normale’ Geliebte geradezu zwingende Unterscheidung gar nicht zu vollziehen ver-
mag. ,Geliebter und Gemahl sind mir stets eins gewesen, / Ich kann sie deshalb auch nicht
voneinander l6sen.”

Ich schiebe einen Exkurs zur Bewertung ein. Die dargelegte Verklammerung hat kiinstleri-
sche Vor- und Nachteile. Vorteilhaft ist, dass beide Verfilhrungs- und Liebesmodelle zu-
sammen behandelt werden konnen, nachteilig ist oder konnte sein, dass die Kritik am ‘ab-
solutistischen” Herrscher etwas an Schirfe verliert, denn der Herrscher, der von der gelieb-
ten Frau als Liebhaber anerkannt sein will, ist eine Figur mit sympathischen Ziigen, anders
als der betriigerische Verfiihrer.

Ich schlage vor, die dritte Szene als eine Kompromissbildung - dieser Ausdruck nicht im
spezifisch psychoanalytischen Sinn verstanden - zu betrachten, welche die beiden Verfiih-
rungsmodelle betrifft. Wihrend bei der ‘normalen’ Verfithrung die Frau wissend und mit-
schuldig ist, bleibt sie bei der betriigerischen Verfithrung unwissend und véllig unschuldig.
Wihrend der Verfithrer beim Betrug alleinschuldig ist, kommt ithm im anderen Fall nur ein
Teil der Schuld zu, und ein Verlangen nach Anerkennung als - dem Ehemann {iberlegener
- Liebhaber kann sich entwickeln.

Moliére lisst Alkmene ganz in der Position der Betrogenen, wihrend Jupiter eine Mi-
schung zwischen Betriiger und ‘normalem’ Verfiihrer wird, die nur unter mythischen Vor-
zeichen denkbar ist, aber real nicht funktionieren kdnnte. Alkmene ist die Amphitryon
wahrhaft liebende und ithm vollkommen treue Ehefrau, die von ,tausend Angsten um den
»Helden“ heimgesucht wird. ,Ach alle Freude an des Liebsten Siegen, / Der Stolz, ihn
ruhmgekront zu schauen, / Vermag die Qualen, die wir armen Frauen / Erdulden, niemals
aufzuwiegen.“

Bleiben wir noch etwas bei der Liebhaberproblematik. Der ‘gemischte’ Jupiter kann inner-
halb des mythischen Modells den Bedenken des ‘normalen’ Liebhabers in gesteigerter
Form nachgehen. ,Ist’s reine Liebe nur, die dich beseelt®, kann ein solcher Liebhaber seine
Geliebte fragen, und diese Liebe vom ,Pflichtbewufltsein® gegentiber dem Gatten, insbe-
sondere von der Zirtlichkeit, ,Die sie ihm nur aus Pflicht als Gattin schenkt®, abgrenzen.
»Ach, weiflt du denn, was in mir glitht und brennt? / Es sind so heifle, wilde Flammen, /
Wie sie kein Ehegatte kennt“. Der Liebhaber ,Will die Geliebte ganz fur sich allein®, ihr
Herz soll ,nur ihm“ gehoren. Fiir den Liebhaber ist die ,leidige Pflicht® das, was ,alle Se-
ligkeit vergiftet und zerstort“. ,Denk an den Liebsten nur und an den Gatten nicht.”



Unter den mythischen Vorzeichen des Gestaltenwechsels aber verdichtet sich diese externe
Abgrenzung zu einer internen, die freilich - nach dem postulierten Uberzeugungssystem
Moliéres - als irreal gelten muss. ,Geliebter bin ich dir und Ehgemahl / Und méchte doch
nur der Geliebte sein - / Doch immer schiebt sich storend, mir zur Qual, / Der Gatte zwi-
schen uns hinein®.

Da Alkmene Jupiter ja, dem Modell zufolge, fiir Amphitryon selbst hilt und durchgingig
halten muss, wird sie nun gedringt, eine fiir sie sinnlose und nicht vollziehbare Unter-
scheidung zu treffen, was sie zurlickweist. ,Als deine Gattin erst kann ich mich dir ganz
schenken, / Und meine Liebe frei gestehn®.

Jupiter sagt: ,Ich will, dafl du so heif’ fiir mich empfindest, / Weil ich als Liebender dein
Herz gewann, / Und deine Liebe nicht damit begriindest, / Daf} ich als dein Gemabhl sie
einfach fordern kann.“ Fir diese Konstellation gibt es, wie wir sehen konnten, kein direk-
tes Real-Aquivalent, wohl aber zwei indirekte Aquivalente, die durch eine Kompromissbil-
dung vereinigt werden - die betriigerische Verfithrung hier, die ‘normale’ Verfiihrung dort.
Das gentigt zur dritten Szene. Die gesamte Nebenhandlung zwischen Sosias - Merkur / So-
sias — Cleanthis, zu der die vierte Szene gehort, tibergehe ich in meiner Interpretation. Ich
begniige mich mit der Behauptung, dass die Deutungsprobleme, welche die Nebenhand-
lung - die als Spiegelung der Haupthandlung aufgebaut ist - aufwirft, relativ leicht zu 13sen
sind.

Zum zweiten Akt. Mein Interpretationsansatz unterscheidet bekanntlich die mythische
von der eigentlichen Problematik. Einerseits bin ich bestrebt, die mythische Problematik
(Gotter nehmen Menschengestalt an, und das hat Folgen) auf eine fiir Moliéres Uberzeu-
gungssystem reale Problematik (die ‘absolutistische’ Herrschaft und ihre Folgen) zu bezie-
hen. Andererseits riume ich ein, dass das mythische Modell, obwohl es in ‘systematischer’
Hinsicht als Verkleidung einzuschitzen ist, eine gewisse Eigenstindigkeit besitzt. Das myt-
hische Szenario kann, gerade auch um der komédiantischen Effekte willen, frei ausgereizt
werden.

Zu diesen Partien gehort offenbar die erste Szene. Hier stehen zwar stindig die Realkon-
flikte zwischen dem adligen Herrn und dem Diener im Hintergrund, doch vorrangig wer-
den die Moglichkeiten des mythischen Modells effektvoll ausgespielt. Sosias ist ja tatsich-
lich seinem Doppelginger, dem Gott Merkur in Menschengestalt, begegnet, fiir Amphitry-
on aber ist von vornherein klar, dass das nicht stimmen kann. Es handelt sich seiner An-
sicht nach um einen ,albernen Bericht®, und er erklirt sich das von Sosias Berichtete als
Produkt des Traums, des Wahnsinns, der Trunkenheit oder der Lust am Unsinn. ,Mensch,
triumst du oder bist du toll? / Ist dir das Blut zu Kopf gestiegen? / Bist du des siiflen Wei-
nes voll? / Schwatzt du nur Unsinn zum Vergniigen / Und willst, dafl ich dir glauben
soll?“ ,Wer all das glaubte, wire doch verriicke.”

Diese Konstellation, in der alles - nach Mafistiben der uns geldufigen Alltagserfahrung -
»auf den Kopf gestellt“ ist, fithrt zu paradox-witzigen Formulierungen und Dialogen. Eini-
ge Beispiele. Sosias erzihlt: ,Herr, ich war schon hier, / Bevor ich angekommen war.“
,Das Ich, das Thr hier seht, kam matt und abgehetzt / Hier an; das andre, kampfesmutig, /
Schlug thm alsbald den Riicken blutig.“ ,Gingst du denn nicht ins Haus hinein? Sosias: Wie
sollt ich? Stand ich selbst doch vor der Tiire / Und fing gewaltig an zu schrein: / Es ging
mir schlecht, wenn ich mich auch nur rithre.“ ,Der Ich, der nur fur sich allein beansprucht,
ich zu sein / [...] lief} mich nicht hinein.“

Die Strategie, die mythische auf eine reale Problematik zu beziehen, greift auch hier. Denn
in mythisch-phantastischer Radikalisierung kommen immer auch Probleme des Verhiltnis-
ses zwischen Herr und Diener zur Sprache. ,Natiirlich! Was die Herrschaft sagt, / Muf}
immer tief und geistreich sein, / Doch wenn der Knecht ein Wortlein wagt, / Dann sind es
blode Faselein.”



Auf der anderen Seite ist jedoch zu bedenken, dass es sich um eine auflerordentlich weitrei-
chende Form der Wahrheits-Verkennung handelt. Der eine ist einem (gottlichen) Doppel-
ginger begegnet, der andere glaubt nicht an die Existenz solcher Doppelginger.

Es ist vielleicht niitzlich, eine alternative Gestaltungsmoglichkeit zu erwigen. Moliere hitte
sowohl Amphitryon als auch Sosias als mythisch denkende Menschen darstellen konnen,
fiir die es selbstverstindlich ist, dass es a) Gotter gibt und dass diese b) nach Belieben Men-
schengestalt annehmen kdnnen, die eben c) auch ihre eigene zu sein vermag. Die Szene hit-
te dann aber nicht mehr effektvoll gestaltet werden konnen. Denn ein Amphitryon, der in
der angefithrten Hinsicht mythisch denkt, kénnte Sosias’ Bericht nicht mehr von vornher-
ein als vollig unglaubwiirdig ansehen. Er wiirde von selbst auf die Idee des Gestaltenwech-
sels kommen. Und fiir Sosias wire wiederum die Doppelginger-Erfahrung weniger radikal
als fur ein nicht-mythisches Alltagsbewusstsein. Innerhalb eines mythischen Denksystems
gibt es keine andere Deutungsmoglichkeit als die folgende: ‘Das muss doch ein hoheres
Wesen sein, das - aus mir noch unbekannten Griinden - meine Gestalt angenommen hat’.
Und es liegt dann nahe, den Weisungen dieses hoheren Wesens zu folgen und demiitig dar-
auf zu warten, dass es den Gestalt-Mantel wieder auszieht.

Weshalb hat Moliére diese Moglichkeit nicht gewihlt? Erstens ist Moliére vielleicht gar
nicht auf die dargelegte Idee gekommen, weil sein eigenes Uberzeugungssystem in dieser
Hinsicht vollig unmythisch ist. Zweitens und vor allem aber wollte Moliére, so meine
Vermutung, das mythische Szenario primir als Vorwand benutzen, um eine ihn bedrin-
gende Problematik seiner Zeit zu behandeln; mit einem solchen Konzept aber wire die
starke Aufwertung des mythischen Modells, zu der die alternative Gestaltung fithren wiir-
de, nicht vereinbar. Deshalb konnte sie nicht gewihlt werden.

Noch ein dritter Grund ist erwigenswert: Moliére wollte offenbar auch ein Feuerwerk
komaodiantischer Effekte abbrennen, was wiederum mit seinem Literaturprogramm zu-
sammenhingt. Solche Effekte lassen sich erzielen, wenn unmythische Menschen mit einem
tatsichlichen mythischen Ereignis (hier: mit einem gottlichen Gestaltenwechsel) konfron-
tiert werden. Wiirden die Figuren hingegen ihrerseits mit einem mythischen Bewusstsein
ausgestattet, so kime gerade keine witzige Spannung mehr zustande.

Die zweite Szene ist dhnlich gearbeitet wie die erste, und die soeben vorgetragenen Uberle-
gungen lassen sich auf sie anwenden. Die unmythischen Menschen Amphitryon und Alk-
mene miissen, wie zuvor schon Sosias, ein tatsichliches mythisches Ereignis (hier: Jupiters
Verwandlung in Amphitryon und die Liebesnacht mit Alkmene) verarbeiten.

Dabei sollte die denkbare Realproblematik nicht aus den Augen verloren werden: die be-
triigerische Verfiihrung (durch den Herrscher) und die Folgen, die sie fiir das frisch verhei-
ratete Ehepaar hat. Dass dies eine extreme Belastungsprobe darstellt, liegt auf der Hand. So
muss der betrogene Ehemann sich zwangsliufig fragen, ob seine Gattin tatsichlich vollig
unschuldig ist oder ob es sich nicht doch um eine ‘normale’ Verfiihrung handelt, welche
die Zustimmung der Verfiihrten voraussetzt. Lige letzteres vor, so miisste auch an der
Echtheit der bisherigen Liebesbekundungen der Ehefrau gezweifelt werden. Wenn sie
schon ,wenige Tage“ nach der Vermahlung den Ehemann betriigt, so wird es auch mit der
wersten Liebe ganzer Glut“ nicht so weit her sein.

Das mythische Modell erméglicht es nun, den Realkonflikt in phantastischer Form durch-
zuspielen. Das hat dramatische Vorteile, denn der getarnte Jupiter kann ja problemlos wie-
derkommen, wihrend der getarnte menschliche Verfiihrer sich nicht wieder blicken lassen
konnte bzw. mit Gewalt, Erpressung und dergleichen arbeiten misste, um erneut zum Zu-
ge zu kommen.

Im Einzelnen. Amphitryon erwartet das zu Erwartende, dass Alkmene bei seiner Riick-
kehr als Sieger ,begliickt” und von ,glithendem Verlangen® erfiillt ist. Das ,So schnell zu-
ruck?“ muss ihn arg enttduschen und weckt erste Zweifel an der Echtheit der Liebe. ,Ach,



wen des Liebsten Wiederkehr / So wenig freut, dem ward die Trennung auch nicht schwer!
/ Spricht so das starke, innige Gefiihl? / Ein Herz, das heif} in Liebe brennt?“

Der eher kithle Empfang, der aus Alkmenes Sicht vollig angemessen ist, hat sie den gelieb-
ten Gatten doch erst vor wenigen Stunden nach einer langen Liebesnacht verabschiedet, tut
seinem ,Herzen bitter wehe®. Das mythische Modell erlaubt es, den denkbaren Realkon-
flikt auf die tragische Spitze zu treiben. Nur hier kann ja die Ununterscheidbarkeit zwi-
schen dem Gatten und dem betriigerischen Verfihrer voll aufrechterhalten werden, die es
Alkmene ermoglicht zu sagen: ,,Als gestern abend du so plotzlich vor mir standst, / Wuf3t
ich vor Freude kaum noch, wo ich bin. / Ich gab mich dir mit Leib und Seele hin. / Ver-
geblich frag ich mich, was du noch wiinschen kannst.“ ,Als ich jubelnd dich empfangen, /
Da strahltest du und priesest dein Geschick. / Im Morgengraun erst bist du fortgegangen.”
Amphitryon - der uns ja bereits als unmythischer Mensch bekannt ist - kann nicht umbhin,
das Geschehen mit den Mitteln seines profanen Alltagsbewusstseins zu deuten, ebenso wie
zuvor gegeniiber Sosias. Eine Erklirung als Wunschtraum, als ,Sehnsuchtstraum® dringt
sich auf. ,Hat deiner Ungeduld vielleicht / Das Heiflersehnte als erreicht / Ein Traumbild
vorgetduscht, Alkmene?“ ,Nur wenn du triumtest, kdnnt ich dir verzeihn, / Was ich aus
deinem Mund gehort.”

Die ebenfalls unmythische Alkmene, noch ohne jeden Verdacht, dass ein anderer die Stelle
ithres Gatten eingenommen haben kdnnte, wendet notwendigerweise dhnliche Kategorien
an. ,Amphitryon, verwirrte dir vielleicht / Den Kopf ein Anfall von Migrine“? Eine
,Krankheit“ muss wohl seinen ,Geist verstort haben.

Der denkbare Realkonflikt lisst, ich erinnere daran, nur in Sonderfillen eine dhnliche Zu-
spitzung zu. Wenn der betriigerische Verfithrer z.B. nach dem Liebesakt sogleich das abge-
dunkelte Zimmer verlisst, kann die Betrogene weiterhin der Ansicht sein, alles sei in Ord-
nung. So kann eine dhnliche Konstellation wie die jetzige entstehen.

Amphitryon wird aus den Erzihlungen Alkmenes allmahlich klar, dass tatsichlich ein an-
derer seine Stelle eingenommen hat. Das ,Gesinde® hat ihn ,gestern abend gesehen, Alk-
mene weifl ,Einzelheiten eurer groflen Schlacht®, die sie normalerweise nicht wissen konn-
te, und vor allem trigt sie bereits das ,Geschmeide®, das thr Mann ihr jetzt erst schenken
will - ,die Spange mit den Diamanten®.

Sosias, der ja den ihn betreffenden Teil des mythischen Ereignisses bereits durchlitten hat,
meint: ,Wer wird hier nicht an Zauber glauben wollen?“ Damit trifft er die Sache, denn
Jupiter verfiigt ja offenbar iiber die magische Fihigkeit, die Spange aus der Kassette zu ent-
wenden, ohne das Siegel zerstoren zu miissen. Dieses Ausreizen des mythischen Modells
verliert aber nicht véllig die Bodenhaftung, denn es geht ja weiterhin um die betrtigerische
Verfuhrung und die sich daraus ergebende Bedrohung des ,Liebesgliicks” der Eheleute, die
nicht zuletzt die ,Mannesehre betrifft. Krinkend fiir den Mann ist es ja auch, wenn die
Frau - guten Gewissens - die Liebeskunst des Doppelgingers rithmt: ,Sooft wir auch bei-
sammen waren - / Nie hab ich deiner groflen Liebe Macht / So tiberwiltigend erfahren.”
»Weh mir, das hat mich umgebracht.“

Wihrend Amphitryon zuvor bei Sosias das Ereignis selbst noch wegzuerkliren vermochte,
hat ihn Alkmene nun mit harten Tatsachen konfrontiert, die eine solche Strategie unmog-
lich machen. Seine ,,Schmach® ist offenbar. Da eine tibernatiirliche Erklirung, die einen
gottlichen Doppelginger annimmt, fiir thn - trotz des Ausrufs: ,,Was hier geschieht, ist wi-
der die Natur! / Ich weif§ nicht, wie ich mir’s erklire“ - immer noch nicht ernsthaft in
Frage kommt, liegt es nahe, das Erklirungsmuster ‘Es war blof} ein Traum’ zu ersetzen
durch ‘Es handelt sich um Ehebruch’: “Ich war’s nicht, der gewagt, sich dir zu nahn! /
Auch dich muf} ich drum schuldig sprechen!® ,Auf lodre, meines Herzens heifle Glut, /
Und schreie laut nach Rache, Rache, Rache!“ Das ,Liigennetz“ der ithn betriigenden Frau
will er entzweireiflen - der Bruder soll bestitigen, dass er ,Seit gestern nicht von seiner Sei-
te wich“. Und des ,nichtlichen Besuchs Geheimnis® will er aufdecken.



Alkmene glaubt zu wissen, dass ihr Gatte in der Nacht bei ihr war, und will, dass er es zu-
gibt. Sie muss Amphitryons Reaktion als ,widerlich verleumderisches Spiel“ empfinden,
hinter dem sie das Bestreben vermutet, sie wieder loszuwerden. ,Erkaltete so plotzlich dein
Gefiihl / Und wiinschst du dich von mir zu trennen? / Fiirwahr, du hittest dieses Ziel /
Mit andern Mitteln auch erreichen kénnen.”

Ich vernachlissige die - zur Nebenhandlung geh6renden - Szenen Drei, Fiinf und Sieben
und wende mich gleich den Szenen Vier und Sechs zu. Jupiter/Amphitryon kehrt an den
Ort des Geschehens zuriick. Der betrugerische gottliche Verfihrer hat von Alkmene noch
keineswegs genug. Der Ehezwist soll Anlass fiir die Fortsetzung sein. ,O welche Wonne
wird es sein, / Wenn ich mich jetzt mit ihr verschne!*

Die ganze Sequenz lisst sich weitgehend dem Ausreizen des mythischen Modells mit gelo-
ckertem Realititsbezug zuordnen. Ein menschlicher betriigerischer Verfithrer konnte viel-
leicht die Verfiihrung wiederholen - ein weiterer Treff im abgedunkelten Zimmer -, aber
eine Versohnung mit der Verfiihrten ist nur unter mythischen Vorzeichen denkbar.
Dennoch lisst sich ein Realititsbezug konstruieren. Der Dialog Jupiter - Alkmene verweist
namlich auf typische Versdhnungsgespriche zwischen entzweiten Liebenden. ,Willst du
kein gutes Wort mir génnen? / O sag, dafl ich noch hoffen kann!“ ;Den Mann, der mir so
weh getan, / Kann ich fortan nicht meinen Gatten nennen.“

Thr Mann erscheint der gekrinkten, Ziige von Hass zeigenden Ehefrau als ,,Ungeheuer,
widerwirtig, greulich!“ ,Schmerz und Verzweiflung® sind an die Stelle der ,Zirtlichkeit®
getre-ten. Aber in der Tat: Ein ,,Gefiihl, wie wir es fiireinander hegen®, kann nicht ,Mit
einemmal in nichts verwehn“. Es kann gewiss in Hass umschlagen, doch der Rickweg zur
Liebe bleibt offen.

Moliere wechselt also erneut die Bezugsproblematik und erzeugt eine Kompromissbildung.
Jupiter stellt sein Verhalten zunichst als ,bloflen Scherz® dar, ,den ich - es tut mir leid - /
Zur Unzeit mir erlaubt“. Ein angesichts des Vorgefallenen wenig iiberzeugendes Mandver.
Das wird im Kontrast zur Eifersuchtsreaktion deutlich, die fiir Alkmene nachvollziehbarer
und verzeihlicher gewesen wire. ,Der Eifersucht unheimliche Gewalt / Kann auch den ed-
len Geist erfassen: / Hat sie ihn erst gepackt, dann kennt er keinen Halt, / Und Taten
kann sie ihn vollbringen lassen, / Die nicht zu seinem Wesen passen.®

Doch: ,Wenn er sich in verstellter Wut / Versiindigt an den heiligsten Gefiihlen - / Oh,
das bedeutet Krinkung bis aufs Blut! / Was du mir angetan, machst du nie wieder gut!“ Ju-
piter versucht dann in einem zweiten Schritt das, was er ,heut verbrach / Nicht zu ent-
schuldigen, nur zu erkliren®. Hier kommt eine andere Bezugsproblematik wieder ins Spiel,
nimlich die des ‘normalen’ Liebhabers, der um Abgrenzung vom Gatten bemiht ist und
diesem vorgezogen werden mochte. ,Die Schuld an dem Geschehnen trigt / der Gatte nur.
Der Liebende indessen / Der dich in seinem tiefsten Herzen hegt, / Hitte sich nie so weit
vergessen!“

Das mythische Modell erlaubt also hier eine Verklammerung dreier Problematiken (die be-
trigerische Verfihrung, der grofle Ehekrach zwischen Liebenden, die ‘normale’ Verfiih-
rung), die in der Erfahrungswirklichkeit deutlich voneinander wunterschieden
sind. 'Innerhalb des mythischen Modells trifft es zu, dass nicht der Verfiihrer/Liebhaber,
sondern der Gatte an dem Streit beteiligt war, obwohl die eigentliche ,Schuld“ natiirlich
Jupiter zukommt.

Hier ist erneut ein Realititsbezug herstellbar. Der radikal-egoistische Herrscher zerstort
nicht nur durch ein Betrugsmanover eine junge und vollig intakte Ehe - er versucht aus
dieser Situation auch noch Profit fiir sich zu schlagen, indem er den Gatten, dessen Verhal-
ten fiir ihn vorhersehbar gewesen ist, als den eigentlich Schuldigen ausgibt. Ein ziemlich
niedertrichtiger und bosartiger Schachzug. ,Der Gatte war’s, der Ehemann, / Der sich an
dir vergriff, nur weil er glaubte, / Dafl Hymens Hausrecht ihm erlaubte, / Sich aufzuspie-
len als Tyrann.“



Wihlt man jedoch die ‘normale’ Verfithrung bzw. Liebschaft als Bezugssystem, so wird Ju-
piters Vorgehen vollig verstindlich.,Drum hasse, drum verachte den Gemahl / Ich tu’s mit
dir [...] / Gewohne dich zu unterscheiden, / 1af} des Geliebten fiir des Gatten Tat, / An der
er keinen Anteil hat, / Nicht unverdienterweise leiden.“

Fiir die unmythische Alkmene sind das blofe ,Silbenstechereien®, sie ,kann / Und will die
zwel nicht unterscheiden®. Jupiter muss das einsehen, und er nimmt im letzten Versuch
schliefflich die ,ganze, schwere Schuld“ - sofern sie mit dem Verhalten Amphitryons zu-
sammenhingt - auf sich. ,Bei jener Flamme, die in meiner Seele brennt / Und die zu stillen
dir allein vergonnt - / Erbarm dich, schenk mir deine Gnade wieder!“ Verweigert Alkme-
ne die Versohnung, so will er ,durch dieses Schwert der Qual ein End’“ machen. Diese
,Stthne“ anzunehmen, kann Alkmene die ,Kraft“ nicht finden. Angesichts der Alternative
,Tod oder Gnade® ist sie zur Verzeihung bereit, sich allerdings ihrer ,Schwiche“ schi-
mend.

Da in dieser Szene drei Problematiken miteinander in einem mythisch-phantastischen
Rahmen verschrinkt sind, missen bei der Interpretation auch die zugehorigen Realbeziige
berticksichtigt werden. Im Kontext der ‘normalen’ Verfihrung und Liebschaft ist eine Ver-
sohnung nach Selbstmordandrohung ebenso denkbar wie bei einem groflen Ehekrach zwi-
schen Liebenden. Im Kontext der betriigerischen Verfithrung ist eine solche Versohnung
jedoch vollig undenkbar. Hier fillt daher alles auf den radikal-egoistischen Betriiger - den
Herrscher - zuriick. Er versucht, wie bereits erwihnt, aus dem von ithm verschuldeten E-
hezwist noch Vorteile fiir sich zu gewinnen. Er macht den gelinkten Gatten herunter und
baut sich selbst als Alternative auf. Er spielt auch am Ende ein falsches Spiel, denn er wiirde
sich niemals bei Nicht-Erreichen der Versohnung tdten - dafiir steht auf der Ebene der
mythischen Verpackung die Tatsache, dass er unsterblich ist. Er scheint vielmehr geschickt
einzukalkulieren, wie die ithren Gatten im Innersten noch liebende Frau auf das Entweder
- Oder reagieren muss.

Einige Elemente aus Jupiters Selbstbezichtigung miissen - in Kontext der betrtigerischen
Verfuhrung betrachtet - als zutreffend gelten. Er brachte ,nichts als Leid“. ,Zu jeder
Schandtat stets bereit, / Den Gottern wie den Menschen gleich zur Last.“ Wiirde Jupiter
Alkmene wirklich lieben - und Liebe ist ja mit dem Bestreben verbunden, das Wohl des
anderen zu fordern und nicht zu unterminieren -, wiirde er sie nicht blof} begehren, so hit-
te er eine betriigerische Verfilhrung niemals unternommen.

Noch ein Wort zum mythischen Modell. Innerhalb der unmythischen Denkweise Alkme-
nes kann es grundsitzlich keine befriedigende Erklirung des Geschehenen geben, und so
muss sie sich mit Halbheiten begniigen, die auf Dauer keinen Bestand haben.

Ich komme jetzt zum dritten und letzten Akt. In der ersten Szene begegnen wir dem vollig
desorientierten Amphitryon, der sich - im Rahmen unmythischen Denkens verbleibend -
um des ,Ritsels Losung“ bemiiht, die so jedoch nicht zu finden ist. Er kann nicht wirklich
glauben, ,daf} ein boser Geist mich genarrt“. Er kann letztlich nur hoffen, Alkmene sei
»nicht bei Verstande® gewesen, obwohl auch damit das Geschehene nicht voll zu erkliren
ist.

Das Zusammentreffen zwischen Amphitryon und Sosias/Merkur lisst sich - jenseits des
mythischen Modells, das erneut gewinnbringend ausgereizt wird - auf das Verhiltnis zwi-
schen dem Handlanger des betriigerischen Herrschers und dem betrogenen Angehorigen
der ‘herrschenden Klasse’ beziehen. Das adlige Werkzeug der bosartigen Pline kann seine
eigene Bosartigkeit voll ausleben. So bemiiht sich Merkur, ,zum Spafl“ den bereits arg ge-
beutelten Amphitryon ,recht griindlich zu verhetzen®: ,tiickisch ist schon mein Planet, /
Da will auch ich mir was erlauben.” Zwar sollen die Menschen bzw. das Volk den Géttern
bzw. dem Herrscher ,Erhabne Giite“ zuschreiben, aber dies ist blofler Schein, der die
Wahrheit verbirgt.



Natiirlich ist auch die bereits bekannte Herr-Diener-Beziehung im Spiel, denn Amphitryon
muss ja glauben, es mit ‘seinem’ Sosias zu tun zu haben. ,Na warte nur, du Hundesohn! /
Mein Kntippel wird dich bald belehren, / Ob es sich ziemt, in diesem Ton / Mit dem Ge-
bieter zu verkehren.“ ,Du wirst bald sehn, was einem Schufte / Von einem Knecht gerit, /
der seinen Herrn verrit.“

Entscheidend ist jedoch, dass das minnliche Neben-Opfer der betriigerischen Verfithrung
von einem Mitglied der Verfiihrer-Clique systematisch weiter erniedrigt wird. Zum Bei-
spiel so: ,Ein kleiner ehelicher Zwist / War nur dazu bestimmt, den Frieden einzuleiten. /
Nun schwelgen sie in Tausend Seligkeiten. / Begreifst du, dafl du tiberfliissig bist?“
Amphitryon muss, seiner unmythischen Denkweise folgend, nun zur Uberzeugung gelan-
gen, dass eine ‘normale’ Liebschaft vorliegt, was den Verlust seiner ,Ehre“ bedeutet und
seine ,Liebe“ licherlich macht. Fiir ihn gibt es jetzt kein Zégern mehr. ,Nichts soll, nur
wilde Rachbegier / Fortan in meinem Herzen wohnen!“

In der Realitdt wird sich eine solche Rache direkt gegen den betriigerischen Verfiihrer rich-
ten, d.h. gegen den Herrscher, dem der adlige Feldherr aber auf der anderen Seite Gehor-
sam schuldig ist und den er wahrscheinlich auch verehrt.

Ich vernachlissige I1I/4 und wende mich gleich Jupiters Auftritt zu. ,Unerhort! Amphitry-
on seh ich verdoppelt hier! Fiir den ‘echten’ Amphitryon ist das gleichbedeutend mit der
Vernichtung seines Gliicks. Weiterhin wird freilich versucht, das Ritsel innerhalb der un-
mythischen Denkweise zu 16sen. Demnach haben wir es mit zwei Menschen zu tun, die
einander auf verbliiffende Weise gleich sind. ,Wie die Natur so etwas fertig brachte? / Dies
Ritsel ist fir mich zu schwer.“ Es soll somit auf profane Weise entschieden werden, wer
der echte Amphitryon ist.

Fir Alkmene ergibt sich daraus eine gewisse Entlastung, da sie jetzt als unschuldig Betro-
gene erscheint. Diese Entlastung ist allerdings begrenzt. In ITI/7 sagt Amphitryon: ,Und ob
sie’s auch nicht merkt, / thr Herz ist nicht mehr rein. / Denn in der Seele tiefstgeheimes
Leben / Greift solch ein Irrtum ja hinein“. Wenngleich diese Konstellation nur innerhalb
des mythischen Modells moglich ist, miissen wir nach denkbaren Realitdtsbeziigen fragen.
Das minnliche Neben-Opfer einer betriigerischen Verfuhrung stellt den Herrscher zur Re-
de und will ihn zum Duell fordern. ,Nun mufl das blanke Eisen her / Als einziges Mittel,
das dem Spuk ein Ende machte!“ Er will ,mit des Betriigers Blut die Schande® wegspiilen.
Die Offiziere halten ihn zuriick und arbeiten so de facto Jupiter in die Hinde. ,Wo Eure
Pflicht, mit mir zu kimpfen, wire, / Da weicht ihr feige aus und reiflt auch mich zuriick!”
Der Herrscher bleibt ganz cool. ,Ihr seht, dafl ich die Fassung nicht verlor. / Ich denke
nicht daran, das Schwert zu ziicken. / Ich ziehe sanftre Mittel vor. Er spielt seinen Status-
Vorteil geschickt aus. Er dreht vor allem den Spiefy um. Die sich im mythischen Modell er-
gebende Frage danach, wer ,der Echte” ist, verweist somit auf die Strategie des radikal-
egoistischen Herrschers, die Schuldverhiltnisse zu seinen Gunsten umzuverteilen. Jupiter
will seine ,guten Rechte“ beweisen.

Jupiter will aus angeblich moralischen Griinden ,Rechenschaft vor aller Welt“ geben.
»2Alkmenen gegentiber hab ich Pflichten. / Ich muf das Liigennetz vernichten, / Das ihren
guten Ruf bedroht.“ Bezieht man das auf die Problematik der betriigerischen Verfithrung,
so werden die Implikationen erkennbar. Die Tat des Herrschers ist ruchbar geworden, und
er ist genotigt, sein Image wiederherzustellen. Der sich an keine Moral gebunden Fihlende
setzt zu diesem Zwecke die Maske des Moralisten auf und gibt vor, am ,guten Ruf“ der von
thm Verfiihrten interessiert zu tun. Aus dem Minus macht er ein Plus: Alkmene ist nicht
von einem X-Beliebigen verfithrt worden, sondern vom obersten Herrscher, und darauf
sollte sie stolz sein. So wie die von Jupiter in Tiergestalt Verfiihrten stolz darauf sein kon-
nen, vom obersten Gott ausgewihlt worden zu sein.

Diese Rechtfertigungsstrategie muss auf diejenigen, die im absolutistischen Herrschaftssys-
tem zur ‘herrschenden Klasse’ gehdren und die die amoralischen Grundlagen dieses Sys-



tems zumindest implizit akzeptieren, tiberzeugend wirken: Wenn der Herrscher dahinter
steckt, dann ist alles in Ordnung. ,Ja, nun wird alles offenbar: / Der, von Alkmenens Reiz
berauscht, / Mit ithrem Gatten die Gestalt getauscht - / Wiflt, dafl es Jupiter, der Herr der
Gotter war.

Jupiter - ,immer noch in Amphitryons Gestalt, aber mit Donnerkeil und Adler, in einer
Wolke“ - verkiindet: ,Nun sich als Trug erwies, woran du blind geglaubt, / Und sich ein
Weg zuriick zu Ehr’ und Frieden fand, / Erhebe wieder stolz dein Haupt!“

Damit schliefit sich dann der Kreis. Die betriigerisch Verfiihrte kann stolz darauf sein, vom
Herrscher erwihlt worden zu sein. Und der entehrte Ehemann kann eben diese Erwihlung
als Wiederherstellung seiner verlorenen Ehre betrachten. ,Wer in sein Gliick mit Jupiter
sich teilt, / Kann nimmermehr fiir ehrlos gelten, / Es muf} vielmehr sein Ruhm noch hel-
ler strahlen, / Hat er der Gotter hochsten zum Rivalen. / Du hast nicht den geringsten
Grund zu klagen.”

Einer Fortsetzung des zwischenzeitlich zerstorten ,Liebesgliicks® steht nun nichts mehr im
Wege. Beide konnen schliefilich stolz darauf sein, dass aus der Liebesnacht ein Kind des
Herrschers hervorgehen wird. Und sie sind iiberzeugt, dass dies Kind nur ein grofler Held
- fur den im mythischen Modell Herkules steht - werden kann. Zu befiirchten ist aller-
dings, dass der Sohn eher eine Neuauflage seines Vaters sein wird. In mythischer Verpa-
ckung: ,Es ist mein Wille, / Daf} dir ein Sohn geboren werde, / Des Name Herkules die
Welt mit Ruhm erfiille. / [...] Die Welt soll sehn, daf§ ich dir gnidig bin, / Und dich um
meine Gunst beneiden.”

Die naheliegenden Zweifel daran, dass die Frucht der betriigerischen Verfithrung ein ruhm-
reicher Held sein wird, werden vom - erwiesenermaflen radikal-egoistischen - Gott per
Dekret abgewehrt. ,Wie ich dir’s sage, wird’s geschehn. / Daran zu zweifeln ist Verbre-
chen. / [...] eines Jupiter Versprechen / Bleibt unerschiitterlich bestehn.“ Wahrscheinlicher
ist, dass jedes seiner Versprechen nur solange bestehen bleibt, bis sich seine Bediirfnislage so
verindert, dass es um der Erfilllung der neuen Bediirfnisse willen preisgegeben werden
muss.

Das Herabsteigen des Herrschers von seinem ,Himmelsthron® wird als ,Gnade“ fiir die
davon Betroffenen drapiert. ,Fiir unsere Demut will er uns zum Lohn / Die allerschdnsten
Dinge schenken.“ Nach meiner Interpretation ist es aber hochst fraglich, ob der verspro-
chene ,Heldensohn®, der ,,die Welt in neue Bahnen lenken® soll, jemals kommen wird. Im
Gegenteil: Das Versprechen von ,allerschonsten Dingen® dieser Art, das den Herrscher
keinen Centime kostet, kann eher als Mittel der indirekten Herrschaftssicherung gelten.
Am Ende sind, so scheint es, alle zufrieden. Tatsichlich wird jedoch gezeigt, mit welch per-
fiden Mitteln das Herrschaftssystem arbeitet und wie es - durch passende Formung der
Charaktere - sich zu erhalten vermag. Innerhalb des mythischen Modells sagt Naukrates
treffend: ,Wenn solche Dinge in der Welt geschehen, / Muf einem der Verstand ja stille-
stehen.”

Jupiter riumt am Ende ein, ,Daf} ich, obgleich ein Gott, das Spiel verlor. / Alkmene hingt
an dir mit Herz und Sinnen, / Und tiuscht’ ich ihr des Gatten Bild nicht vor, / Nie wir es
mir gegliickt, sie zu gewinnen. / Und macht dich das nicht stolz, du Tor, / Daf} sich der
Gott trotz allem Glanz und Prangen / Durch eigne Kraft nicht ihre Gunst erschlich - /
Denn was ich auch von ihr empfangen, / Bestimmt war’s immer nur fiir dich!“

Das ist nicht ganz falsch, aber auch nicht ganz wahr. Denn Jupiter hat ja keineswegs kon-
sequent versucht, Alkmene zum Vollzug der Unterscheidung zwischen Geliebtem und
Gatten zu bewegen; dazu hitte er sich ja in irgendeiner Weise als Nicht-Amphitryon zu
erkennen geben miissen. Daher kann keine Rede davon sein, dass er ,,das Spiel verlor*.
Jupiter hat vielmehr auf allen Ebenen gewonnen: Er hat Alkmene ‘gehabt’, ohne einen
Preis dafiir zahlen zu miissen. Er nutzt die betriigerische Verfiihrung sogar zur Stabilisie-



rung seiner Herrschaft. Die Betrogenen betrachten es als Ehre und als Gnade, betrogen
worden zu sein.

Das Verhalten der arglos Verfiihrten wihrend der Verfithrung wird zwar richtig als Beweis
fur die Echtheit ihrer Liebe zu Amphitryon dargestellt, aber zugleich als weiterer Punkt in
der Reihe ‘Darauf kannst du stolz sein’ verbucht. Sosias kommentiert treffend: ,Wie nett
verstifit Herr Jupiter die Pille!”

In dieser Welt spielen auch die Handlanger des Herrschers den einfachen Leuten schon
schlicht ,aus Langeweile“ bose mit, und diese sollen das - wie die ausgetricksten Adligen -
sogar als ,Ehre betrachten. ,Zum Trost gesagt: Kriegst du von einem Gotte Keile, / Ge-
reicht dir das zur Ehre nur.”

Sosias reprisentiert diejenigen, die unter diesem Herrschaftssystem leiden und die deshalb
besser als die Herrschenden erkennen konnen, wie es funktioniert. ,Nun, mein Herr Gott,
das muff ich schon bekennen: / Auf diese Ehre bild ich mir nichts ein.“ ,Noch nie ist mir
in meinem Leben / Solch eine Teufelsbrut von Gott begegnet.“

Sosias weifl auch um die Fragwiirdigkeit des scheinbar gliicklichen Endes. ,Ihr Herrn, darf
ich Euch einen Rat erteilen? / Empfehlen mocht ich, sich nicht so / Mit Eurem Gliick-
winsch zu beeilen.“ So wie im Mythos ,der Gottheit weises Walten“ verehrt werden soll,
soll im Absolutismus des Herrschers weises — tatsichlich aber radikal-egoistisches - Walten
verehrt werden. Angesichts der Gefahren, die dem Andersmeinenden durch die gewalttiti-
gen Handlanger drohen, ist es fiir Sosias am kliigsten, ,jetzt still nach Haus zu gehn®. Fur
Mutigere stehen vielleicht andere Wege offen.

Am Ende eines weiteren Zusammentreffens mit seinem Doppelginger (in III/6) deutet So-
sias freilich eine Handlungsperspektive an, die sich im Prinzip zu einer politischen Hand-
lungsalternative verallgemeinern liefle. ,Das Kliigste wire, sollt ich meinen, / Wenn sich
der ungliickselige Sosias / Und der ungliickselige Amphitryon vereinen.“ Die Entsosiasten
und die Entamphitryonten sollten sich zusammentun, dann lief3e sich dem absolutistischen
Herrschaftssystem vielleicht ein Ende bereiten.

Ich habe mich auf eigene Faust in die Welt Moliéres begeben und eine Basis-Interpretation
entwickelt. Diese - die Nebenhandlung vernachlissigende - Textdeutung formuliert, wie es
die Interpretationstheorie verlangt, Hypothesen iiber die Textkonzeption, das Literatur-
programm und das Uberzeugungssystem Moliéres. Auch die Zusatzfrage, ob die textpri-
gende Weltauffassung mythisch-religioser oder profaner Art ist, wurde berlicksichtigt. Es
hat sich gezeigt, dass das vorgeschlagene Hypothesengefiige geeignet ist, alle oder nahezu al-
le Text-Tatsachen zu erkliren — Tatsachenkonformitit und Bestitigungsgrad sind also recht

hoch.

Zum Abschluss mochte ich mich, wie schon bei Christa Wolfs Medea, noch einmal den spe-
ziellen Deutungsproblemen zuwenden, die sich aus dem fritheren Textvergleich ergeben.
Die wissenschaftliche Textinterpretation muss ja in jedem Einzelfall in der Lage sein zu er-
kliren, weshalb ein neues Element eingefiihrt, ein altes beibehalten bzw. ganz weggelassen
wird. Der Einfachheit halber begntige ich mich, anhand des Schaubilds, mit dem Vergleich
zwischen Plautus und Moliére. Die Antworten auf die Weshalb- oder Was-steckt-dahinter-
Fragen erfolgen im Licht der bisherigen Interpretation, sie leiten aus den Hypothesen und
den Ergebnissen Folgerungen ab, die es erlauben, das jeweilige Spezialproblem zu 16sen.

1. Der Prolog wird beibehalten, aber anders gestaltet. Weshalb?

Die Beibehaltung des Prologs ist fiir Molieres Konzept grundsitzlich sinnvoll, denn da-
durch kann der Rezipient von vornherein fiir die eigentliche Problematik der Herrscher-
und Herrschaftskritik sensibilisiert werden. Da die Prologanlage bei Plautus dem neuen
Konzept jedoch nicht entspricht, musste sie verindert werden. Das Gesprich Merkurs mit
Frau Nacht stellt eine iiberzeugende Problemldsung dar.



2. Bei Plautus wird im Prolog die Zeugung des Herakles angekiindigt, dieses Element fillt
bei Moliere weg. Weshalb?

Die zentrale Problematik Moliéres ist, wie sich gezeigt hat, die betriigerische Verfithrung
durch den Herrscher. Ein solcher radikal-egoistischer Herrscher wird durch Leidenschaft
angetrieben - nicht durch den Willen, einen Helden-Sohn zu zeugen. Deshalb musste dieses
Element wegfallen.

3. Der doppelte Gestaltenwechsel Jupiters und Merkurs wird beibehalten. Weshalb?

Das ist ja der Kern der ganzen Geschichte, und diese Geschichte wird von Moliére - im
Sinn einer kreativen kiunstlerischen Deutung - durch den Bezug auf die absolutistische
Herrschaft mit einer neuen Bedeutung ausgestattet.

4. Die Sosias-Merkur-Szene wird im Prinzip beibehalten. Weshalb?

Sie wird - gemif} der Antwort auf die dritte Frage - durch den Bezug zum Handlanger des
Herrschers mit einer neuen Bedeutung versehen.

5. Anders als bei Plautus zieht Sosias bei Moliere keinen Nutzen aus dem Verlust seiner I-
dentitit. Weshalb?

Hier miisste ausfihrlicher auf die Version des Plautus eingegangen werden. Die Richtung,
in der die Antwort zu finden ist, ist jedoch klar: Moliére musste Sosias’ Identititsverlust
seiner Textkonzeption entsprechend gestalten. Und zu einem Opfer der Herrscher-Clique
passt es besser, wenn Sosias keinen Nutzen zieht.

6. Der Abschied Jupiters von Alkmene wird beibehalten. Weshalb?

Weil dies auch zur verinderten Gestaltungsidee gut passt.

7. Jupiters Wunsch, dass Alkmene eine Unterscheidung zwischen Geliebtem und Gatten
trifft, wird von Moliére neu eingefithrt. Weshalb?

Das ist, wie wir sehen konnten, ein recht schwieriger Punkt. Meine Antwort: Um das
mythische Modell mit Durchblick auf die Problematik des betriigerischen Verfihrers kon-
sequent durchhalten zu konnen, musste Moliére Jupiter auch mit Ziigen des ‘normalen’
Verfithrers ausstatten. Zu einem solchen Verfithrer aber gehort die besagte Unterschei-
dung.

8. Die Spiegelung der Eheproblematik auf Dienerebene wird von Moliére neu eingefiihrt.
Weshalb?

Dies neue Element ermdglicht sowohl eine Erkenntnisvermittlung durch Spiegelung als
auch erwiinschte komdodiantische Effekte. Deshalb wird es gewihlt.

9. Auch bei Moliére glaubt der Feldherr dem Bericht seines Sklaven {iber die Vorfille der
vergangenen Nacht nicht. Weshalb?

Dieses Element fiigt sich zwanglos in die neue Textkonzeption ein.

10. Der Ehestreit wird beibehalten, wenngleich etwas anders gestaltet. Weshalb?

Dieses Element fiigt sich ebenfalls in die neue Textkonzeption ein, die freilich einige De-
tailverinderungen nahe legt.

11. Moliere fithrt den Ehestreit zwischen Cleanthis und Sosias neu ein. Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 8.

12. Die Versohnung wird in abgeschwichter Form beibehalten. Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 10.

13. Moliere fiigt folgendes Element neu ein: Sosias will sich mit Cleanthis versibnen, sie lebnt ab.
Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 8.

14. Das Element Merkur/ Sosia vertreibt Amphitruo vom Palasttor wird beibehalten. Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 9.

15. Der erneute Ehestreit fillt bei Moliere weg. Weshalb?

Er ist fiir sein Textkonzept tiberfliissig.

16. Das Element Amphitruo will Rache an Sosia nehmen wird beibehalten. Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 9.



17. Das Element Amwesende kinnen nicht feststellen, wer der echte Amphitryon ist wird beibehalten.
Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 9.

18. Das Element Juppiter/ Amphitruo geht zn Alcumena, die in den Weben liegt wird bei Moliere
durch ein anderes ersetzt. Weshalb?

Siehe zunichst die Antwort auf Frage 2. Dass sich Sosias auf die Seite Jupiter/Amphitryons
stellt, passt zur neuen Nebenhandlung.

19. Das Element Amphitruo will Freunde holen, die seine 1dentitit beweisen sollen wird beibehalten.
Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 9.

20. Moliere fiigt eine erneute Begegnung Sosias’ mit Merkur/Sosias ein. Weshalb?

Das ist eine naheliegende Konsequenz der Einfithrung einer Nebenhandlung.

21. Das Element Der Feldherr stiirgt von Blitz und Donner Juppiters betinbt zu Boden wird durch ein
anderes ersetzt. Weshalb?

Es passt nicht mehr zur neuen Textkonzeption, der die spitere indirekte Stolz-Vermittlung
korrespondiert.

22. Das Element Bromia berichtet dem erwachten Amphitruo von der Zwillingsgeburt fallt weg. Weshalb?
Siehe die Antwort auf Frage 15.

23. Die Aufklirung tiber die Doppelgingergeschichte wird im Prinzip beibehalten, aber
leicht verdndert. Weshalb?

Siehe die Antwort auf Frage 10.

24. Moliere fuhrt das Element Jupiter betenert, dass Alkmene nur Amphitryon liebe, neu ein. Wes-
halb?

Die Interpretation hat gezeigt, dass dieses neue Element perfekt zur Strategie der Kritik an
einem Herrscher passt, der auch seine Untaten noch zur Herrschaftssicherung zu nutzen
vermag.

25. Das Element Amphitruo zufrieden mit den Worten des Gottes fillt weg. Weshalb?

Dieses Element wire zwar mit der neuen Gestaltungsidee vereinbar gewesen, aber dadurch,
dass sich Amphitryon nicht ‘positiv’ duflert, kann die von Sosias vorgenommene Proble-
matisierung des happy ends stirker wirken.

Es zeigt sich also, dass auch alle speziellen Deutungsprobleme mit Hilfe des vorgestellten
Hypothesengefiiges 16sbar sind.

III Kleists Ampbhitryon

Kleists Stiick trigt den Untertitel: Ein Lustspiel nach Moliére."Tun wir so, als wiirden wir
den Text nach der Moliere-Interpretation zum ersten Mal lesen. Dann fillt zunichst einmal
auf, dass das Vorspiel gestrichen wird, das uns ja deutliche Hinweise auf die gesellschafts-
kritische Stofirichtung der Komddie gegeben hat. Das konnte ein erstes Indiz dafiir sein,
dass bei Kleist mit einer andersartigen Textkonzeption zu rechnen ist.

Liest man die ersten Szenen des ersten Aktes, so gewinnt man freilich den Eindruck, dass
Kleist sich ganz eng an der Version Molieres orientiert. Gewiss, die Dialoggestaltung ist an-
ders, der Satzbau ist umstindlicher, sozusagen typisch Kleist. Ein Beispiel aus I/1: ,Man
wird dich feierlich zur Fiirstin fithren, / Alkmen’, und den Bericht bist du ihr dann, /
Vollstindig und mit Rednerkunst gesetzt / Des Treffens schuldig, das Amphitryon / Sieg-
reich fiir’s Vaterland geschlagen hat.“

® H.v. Kleist: Amphitryon, ein Lustspiel nach Moliere. In: Scmtliche Werke. Berliner Ansgabe. Hrsg. von R.
Reufd und P. Staengle, Bd. 1/4, Basel/Frankfurt a.M. 1991.



Auch die Stillage ist anders, etwas emphatischer und pathetischer. Aber insgesamt entsteht
zunichst der Eindruck, es mit einem etwas schwerfilligeren deutschen Remake des franzo-
sischen Originals zu tun zu haben.

I/1 bleibt weitgehend erhalten, doch auf der anderen Seite fillt auf, dass die kritischen
Herr-Diener-Passagen, die bei Moliere die Akzente setzen, zuriickgedringt werden. ,Der
Herr befiehlt, der Knecht muf} fliegen® oder: ,Du brauchst nur einmal zu versagen, / Da
packt ihn schon die Wut!“~ Sitze wie diese, und davon gibt es bei Moliere in I/1 eine ganze
Menge, tauchen bei Kleist nicht auf. Nur schwichere Formulierungen wie: ,Ein wenig
Riicksicht wir, und Nichstenliebe / So lieb mir, als der Keil von Tugenden, / Mit wel-
chem er des Feindes Reihen sprengt.“ Das ist ein weiteres Indiz fiir eine Konzeptionsinde-
rung. Um eine Hypothese iiber eine - eventuelle - neue Gestaltungsidee wagen zu konnen,
wurden jedoch noch nicht geniigend Text-Tatsachen gesichtet. In ‘negativer’ Hinsicht ver-
festigt sich allerdings bereits der Eindruck, dass die Herrscher- und Herrschaftskritik nicht
mehr im Zentrum steht.

Auch die erste Begegnung zwischen Sosias und seinem Doppelginger Merkur bleibt bei
Kleist in 1I/2 weitgehend erhalten. Da das Vorspiel entfillt, miissen indes einige Informati-
onen jetzt gebracht werden. So spricht Merkur vom Gliick, ,Das in Alkmenens Armen zu
genieflen, / Heut in der Truggestalt Amphitryons / Zevs der Olympische, zur Erde stieg.”
Die Verinderungen gegeniiber Moliere sind hauptsichlich sprachlich-stilistischer Art. An
einigen Stellen gewinnt man allerdings den Eindruck, dass die Identititsproblematik bei
Kleist etwas anders akzentuiert wird. ,Dein Stock kann machen, daff ich nicht mehr bin. /
Doch nicht, daf ich nicht Ich bin, weil ich bin.“ Und spiter: ,Was Niemand hat gesehn,
kann Niemand wissen, / Falls er nicht wirklich Ich ist, so wie ich.“"

Nicht tibergangen werden sollte auch eine kleine Hinzuftigung, die Kleist vornimmt. Als
Sosias seinen Doppelginger interviewt, wird anldsslich des Schmuckstiicks, das Amphitry-
on seiner Gattin schenken will, die Frage eingeschoben: ,Was nahm mit diesem Diadem
man vor?“ Und Merkur antwortet: ,Man grub den Namenszug Amphitryons / Auf seine
goldne Stirne leuchtend ein.”

Aus den letzten Sitzen Merkurs in Molieres I/2 macht Kleist eine ganze, allerdings kurze
Szene (I/3). Hinzu kommen Wendungen wie: ,Denn daf} ihn eines Gottes Arm getroffen,
/ Die Ehre kiimmert den Hallunken nicht*.

I/4 entspricht Moliéres 1/3, und das Gesprich zwischen Jupiter und Alkmene nach der
Liebesnacht beginnt wie dort. Alkmene betont stirker die von ihr ersehnte Liebesidylle:
,Wie gern gib ich das Diadem, das du / Erkidmpft, fiir einen Straufy von Veilchen hin, /
Um eine niedre Hiitte eingesammelt. / Was brauchen wir, als nur uns selbst? Warum /
Wird so viel Fremdes noch dir aufgedrungen, / Dir eine Krone und der Feldherrnstab?“
Wie bei Moliere legt Jupiter Alkmene die Unterscheidung zwischen Geliebtem und Ge-
mahl nahe. ,Dir mocht ich, deinem Herzen, Theuerste, / Jedwede Gunst verdanken,
mdchte gern / Nicht, dafl du einer Férmlichkeit dich figtest, / Zu der du dich vielleicht
verbunden wihnst.“ Alkmene wird aufgefordert: ,sprich, / Ob den Gemahl du heut, dem
du verlobt bist, / Ob den Geliebten du empfangen hast.”

In der Moliere-Interpretation sprach ich von einer Kompromissbildung zwischen den
Problematiken der betriigerischen und der ‘normalen’ Verfithrung bzw. der daraus entste-
henden Liebschaft. Es wird zu priifen sein, ob an Kleists Version auf dieselbe Weise, die ja
mit der Herrscherproblematik eng verbunden ist, herangegangen werden kann. Da dies ein

¥ Erginzung von Corinna Thiel: Das erste Zitat bezieht sich auf die Priigel, die Sosias erhilt; diese
konnen ihm zwar den Tod bringen, aber seine Identitit nicht dndern. Das zweite Zitat bezieht sich
darauf, dafl Merkur genau tiber Sosias’ Verhalten wihrend der Schlacht Bescheid weif}; Sosias gibt
hier klein bei, um den Schligen zu entgehen, nicht weil ihm echte Zweifel an seiner Identitit kom-
men.



Punkt von erheblicher Bedeutung ist, erscheint es sinnvoll, weitere Passagen anzuftihren.
~Entwohne, / Geliebte von dem Gatten dich, / Und unterscheide zwischen mir und ihm. /
Sie schmerzt mich, diese schmilige Verwechslung, / Und der Gedanke ist mir unertriglich,
/ Dafy du den Laffen bloff empfangen hast, / Der kalt ein Recht auf dich zu haben wihnt. /
Ich mochte dir, mein stifles Licht, / Dies Wesen eigener Art erschienen sein®.

Kleists Jupiter legt es stirker als der seines Vorgingers darauf an, sich von der angenomme-
nen Gestalt wieder zu 16sen und sich als Nicht-Amphitryon darzustellen. So bezeichnet er
Amphitryon als ,Laffen, ,eitlen Feldherrn® und ,offentlichen Gecken“. Und Alkmene
antwortet: ,Wenn das Volk hier / Auf den Amphitryon dich schmihen horte, / Es miifite
doch dich einen Andern wihnen, / Ich weif} nicht wen?“ Alkmene soll versprechen, ,Daf}
du den Gottertag, den wir durchlebt, / Geliebteste, mit deiner weitern Ehe / Gemeinen
Tag’-lauf nicht verwechseln willst.“ Das alles sind Akzentverschiebungen, deren Erklirung
noch zu leisten ist.

Wie bei Moliére vernachlissige ich die Nebenhandlung zwischen Sosias, seinem Doppel-
ginger und seiner Frau, die hier Charis heiflt. Ich {ibergehe also 1/5 - auch in dieser Szene
orientiert sich Kleist sehr weitgehend an seinem Vorginger - und komme zum zweiten

Akt.

II/1 besteht, wie bei Moliére, aus dem Dialog zwischen Amphitryon und Sosias tiber den
Sosias betreffenden Teil des mythlschen Ereignisses — des Vorfalls, der “koboltartig wie ein
Mihrchen® ist. Hier sind keine grofleren Anderungen, welche die sprachlich-stilistische
Ebene tiberschreiten wiirden, zu erkennen.

Auch der Ehestreit in 11/2 beginnt auf die bekannte Weise. Es gibt aber Erginzungen und
Modifikationen. Als Amphitryon mit dem ihn betreffenden Teil des mythischen Ereignis-
ses konfrontiert wird, berichtet Alkmene: du schwurst ,mit seltsam schauerlichen Schwur
mir zu, / Daf} nie die Here so den Jupiter begliickt.”

Bei Moliere fithrt die unmythische Alkmene das Verhalten ihres Gatten auf eine den Geist
verstorende ,Krankheit® zurtick. Bei Kleist scheint Alkmene streckenweise etwas mythos-
naher gestaltet zu sein - sie greift sogleich zu iiber-natiirlichen Erklirungen, wenn auch
vielleicht nur spielerisch. ,Hat dir ein boser Damon das Gedichtnifl / Geraubt, Amphitry-
on? hat dir vielleicht / Ein Gott den heitern Sinn verwirrt, daff du, / Die keusche Liebe
deiner Gattin, hohnend, / Von allem Sittlichen entkleiden willst?“

Uberhaupt ist die Figur der Alkmene bei Kleist anders angelegt. Thre innere, seelische Prob-
lematik erhilt grofleres Gewicht als bei Moliere. Es geht um ihren ,innern Frieden®.

Als bemerkt wird, dass das Diadem im noch versiegelten Kistchen fehlt, bemerkt
Amphitryon: ,Ich habe sonst von Wundern schon gehort, / Von unnatiirlichen Erschei-
nungen, die sich / Aus einer andern Welt hierher verliehren; / Doch heute kniipft der Fa-
den sich von jenseits / An meine Ehre und erdrosselt sie.“ Aber letztlich sucht auch er -
wie sein Vorginger - eine natiirliche Erklirung des Geschehenen.

Alkmene berichtet: ,du sagtest scherzend, / Dafy du von meiner Liebe Nektar lebtest, / Du
seist ein Gott, und was die Lust dir sonst, / Die ausgelass’ne, in den Mund dir legte.“ Hier
zeigt sich wieder die verstirkte Neigung Jupiters, sich als Nicht-Amphitryon zu erkennen
zu geben.

II/3 gehort zur Nebenhandlung und soll daher ausgeklammert werden. Ich halte nur fest,
dass Kleist in dieser Szene ebenfalls weitgehend Moliére folgt. Die erotische Eheproblema-
tik wird etwas entschirft, und der ,Knoblauch® wird durch ,Meerrettig“ ersetzt, aber das
alles ist wohl nicht von groflerer Bedeutung.

Ehe ich nun zu Szenen tubergehe, die weit deutlichere Akzentverschiebungen als die bislang
behandelten aufweisen, sollte tiberlegt werden, ob erste Hypothesen zur verinderten Kons-
tellation formuliert werden konnen. Moliére benutzt die Amphitryon-Geschichte als Vor-
wand, um im Rahmen eines mythischen Modells eine Herrscher- und Herrschaftskritik



durchzufihren. Die eigentliche Problematik ist eine profane politisch-sozialer Art. Dem
entspricht, dass Moliére das mythische Szenario selbst nicht aufwertet, sondern konsequent
seine politisch-soziale Verweisfunktion nutzt. Dadurch wird es z.B. auch mdoglich, die
Rechtfertigungsfunktion des Mythos indirekt anzusprechen.

Bei Kleist gibt es - bis zur Szene II/3, weiter sind wir ja noch nicht - zumindest einige
Anbhaltspunkte dafiir, dass eine andersartige Konzeption zugrunde liegt. Kleists Jupiter legt
es stirker als der seines Vorgingers darauf an, sich von der angenommenen Gestalt wieder
zu 16sen und sich als Nicht-Amphitryon darzustellen.

Gibt es eine Hypothese iiber die Textkonzeption und das Uberzeugungssystem Kleists,
welche die sich aus dem Textvergleich ergebenden Befunde erkliren konnte? Vielleicht
sind sogar mehrere Moglichkeiten zu erwagen, ich konzentriere mich jedoch vorliufig auf
eine. Das Uberzeugungssystem Molieres ist in seinen textpragenden Teilen offenbar poli-
tisch-profan. Stellen wir uns nun vor, dass jemand mit einem religiésen Uberzeugungssys-
tem - wie dies auch im Einzelnen beschaffen sein mag - sich des Amphitryon-Stoffes be-
michtigt. Fiir einen solchen Autor kann die mythische Geschichte eine religidse Bedeutung
gewinnen, die sie fur einen profanen Menschen niemals haben kann. Die Mythe wird auf
eine religiose Wahrheit bezogen.

Ein religioser Mensch konnte also zu der Gestaltungsidee gelangen, die mythische Konstel-
lation fiir die religiose Wahrheit gewissermaflen durchsichtig zu machen. Und diese Text-
konzeption wiirde zur Folge haben, dass diejenigen Elemente des Stiicks von Moliere, die
direkt mit dessen politischer Herrschaftskritik in Verbindung stehen, ausgeschieden und
durch andere ersetzt werden miissen, welche die neue religiose bzw. theologische Zielset-
zung unterstutzen.

Die vorhin zusammengefassten drei Anhaltspunkte wiirden gut zu einer solchen Textkon-
zeption passen: der Wegfall der kritischen Herr-Diener-Passagen, die leichte Verstirkung
des mythischen Modells und - vielleicht auch - die Enthiillungstendenz des Gottes. Mogli-
cherweise sind jedoch auch Alternativen zu erwigen.

Wenden wir uns nun den von Kleist weitgehend neu gestalteten Szenen II/4 und II/5 zu.
Wihrend bei Moliere in II/4 Jupiter zuriickkommt, um sich mit Alkmene zu versohnen,
was nach einigem Hin und Her und einer Selbstmordandrohung auch einigermaflen ge-
lingt, bringt Kleist erst einmal einen Dialog zwischen Alkmene und Charis, der im Bezugs-
stick keine Parallele besitzt.

Zu Beginn bestitigt sich der Eindruck, dass die seelische Problematik Alkmenes grofleres
Gewicht erhidlt. ,Was ist mir, Ungliicksel’gen, widerfahren?“ Dann geht es um das ,Dia-
dem des Labdakus®, in das ja, wie wir aus I/2 wissen, der ,Namenszug Amphitryons® ein-
graviert wurde. Charis stellt nun fest, dass das ,theure Prachtgeschenk Amphitryons“ die-
sen Namenszug nicht aufweist. ,Hier steht ein andres fremdes Anfangszeichen. / Hier
steht ein J.“

Alkmenes Reaktion: ,Weh mir! Ich bin verloren.“ Sie hat nun ernsthafte Zweifel, ob ihr
nicht doch ,ein Anderer erschienen sei“. Dieser Verdacht wird ja nicht nur durch das ,J¢
auf dem Stein, sondern auch durch die Reden des Doppelgingers deutlich gestiitzt. ,Und
jener doppelsinn’ge Scherz mir jetzt / Durch das Gedichtnifl zuckt, da der Geliebte, /
Amphitryon, ich weif} nicht, ob du’s hértest, / Mir auf Amphitryon den Gatten schmih-
te“. ,Schaudern” und ,Entsetzen“ ergreifen Alkmene.

Eine Identitdtskrise deutet sich an. Denn wenn es moglich war, dass sie einen anderen fur
Amphitryon gehalten hat, so kann sie ihrer selbst nicht mehr sicher sein. Alkmene sieht,
dass die gefihlsmiflige Sicherheit, den geliebten Gatten empfangen zu haben, mit der ge-
fuhlsmafigen Selbst-Sicherheit unaufldslich verbunden ist. Zunichst versucht sie, sich zu
stabilisieren. ,Nimm Aug’ und Ohr, Gefiithl mir und Geruch, / Mir alle Sinn’ und génne
mir das Herz: / So lif$t du mir die Glocke, die ich brauche, / Aus einer Welt noch find’ ich

thn heraus.“



Dass tatsichlich Amphitryon bei ihr war, ist ihr - so sagt sie - sogar gewisser als die Ge-
wissheit, dass sie selbst Alkmene ist. ,Eh will ich irren ich mir selbst! / Eh’ will ich dieses
innerste Gefithl, / Das ich am Mutterbusen eingesogen, / Und das mir sagt, dafl ich Alk-
mene bin, / Fiir einen Parther oder Perser halten.“ Sie will eher einriumen, dass ,diese
Hand“ und ,diese Brust nicht ithre Hand und Brust sind, als zugestehen, dass es nicht
Amphitryon war.20

Charis unterstiitzt sie darin. ,Wie konnt’ ein Weib in solchem Falle irren? / Man nimmt
ein falsches Kleid, ein Hausgerith, / Doch einen Mann greift man im Finstern. / Zudem,
ist er uns allen nicht erschienen?” ,, Tausend Augen“ mussten also ,Mit Mitternacht bedeckt
gewesen sein®.

Doch das ,J“ passt nicht zu dieser beruhigenden Deutung, und die Zweifel verstirken sich.
»Warum fiel solch’ ein fremdes Zeichen mir, / Das kein verletzter Sinn verwechseln kann,
/ Warum nicht auf den ersten Blick mir auf?“ Es konnte sein, dass die beiden Zeichen zwei
,Fuhrern“ eigen sind, ,Die leichter nicht zu unterscheiden wiren“. Wie ldsst sich die Ge-
wissheit der ,reinen Seele“, der ,Unschuld“ mit den unleugbaren Tatsachen vereinbaren?
Alkmene durchlebt bei Kleist - und dies in radikalisierter Form - die Probleme, welche
Amphitryon und Sosias angesichts des mythischen Ereignisses haben. Wies Alkmenes Ver-
halten in II/2 einige mythosnihere Ziige auf, so reagiert sie hier unmythisch. Sie ist be-
miiht, ihre Erlebnis-Gewissheit und ihre Selbst-Gewissheit auf eher profane Weise zu ver-
teidigen. Thre nun folgenden Reflexionen aber setzen einen neuen Akzent.

Sie gesteht sich die Regung ein, ,Daf} ich thn schéner niemals fand, als heut. / Ich hitte fur
sein Bild ihn halten kdénnen, / Fiir sein Gemihlde, sieh, von Kiinstlershand, / Dem Leben
treu, in’s Gottliche verzeichnet.“

Wenn sie einrdumt, Amphitryon sei schoner als sonst und ,ins Goéttliche verzeichnet® ge-
wesen, so ist sie nicht sehr weit davon entfernt, die Moglichkeit in Erwigung zu ziehen,
dass ein Gott sie in Amphitryons Gestalt, die eben durch die Anwesenheit des Gottes einen
gottlichen touch erhilt, besucht haben konnte.

In diese Richtung weisen auch die folgenden Gefiihls-Berichte. ,,Und ein unsigliches Ge-
fihl ergriff / Mich meines Glucks, wie ich es nie empfunden, / Als er mir strahlend, wie in
Glorie, gestern / Der hohe Sieger von Pharissa nahte.“ Und er schien selbst schon einer
»der Verherrlichten®, d.h. der Gotter zu sein: ,ich hitt’ thn fragen mogen, / Ob er mir aus
den Sternen niederstiege.”

Alkmenes Erlebniswelt weist also einige mythische Ztige auf, und damit nahert sie sich der
Wahrheit des mythischen Ereignisses etwas an. Fiir die unmythische Charis ist die Sache
einfacher: ,Einbildung, Fiirstin, das Gesicht der Liebe.“

Alkmene macht auch der ,doppeldeut’ge Scherz“ zu schaffen, ,Der immer wiederkehrend
zwischen thm / Und dem Amphitryon mir unterschied.“ ,Fluch mir, / Die ich leichtsinnig
diesem Scherz gelichelt, / Kam er mir aus des Gatten Munde nicht.“ Alkmene rechnet aber
nicht ernsthaft mit einem gottlichen, sondern mit einem menschlichen Doppelginger; in
dieser Hinsicht denkt sie unmythisch.

Und das ,,J“ auf dem geschenkten Stein wird zu einem ,Zeugnif}“ gegen sie. ,Wohin rett’
ich vor Schmerz mich, vor Vernichtung, / Wenn der Verdacht der Manner ihn gepriift? /
Mufl ich nicht eingestehn, daf} dieser Zug / Der Namenszug nicht des Amphitryon? /
Nicht eingestehn, daf} ein Geschenk mir nicht / Mit fremden Zeichen von ihm kommen

* Erginzung von Corinna Thiel: Die Krise Alkmenes bezieht sich primir darauf, dass sie sich ihrer
Gefiihle nicht mehr sicher sein kann, wihrend sie ihre eigene Identitit nicht ernsthaft anzweifelt.
Der Zweifel an sich selbst betont die ‘Unmdglichkeit’, dass sich ihr ein anderer als ihr Gatte geni-
hert haben soll, denn trotz der Indizien will Alkmene es nicht wahr haben, dass sie sich getduscht
haben konnte. Aber ihre Zweifel bleiben. Eine Gefiihlskrise besteht insofern, als Alkmene sich
immer sicher war, nur Amphitryon zu lieben.



kann?“ Die gefithlsmaflige Gewissheit ist nun gefihrdet: ,Bin ich wohl sicher, sprich, daf§
ich auch gestern / Das Zeichen, das hier steht, von ihm empfing?“

Bei Moliere gibt es zwar auch die doppeldeutigen Reden des Doppelgingers, aber kein Be-
weisstiick, das - wenn man alle Begleitumstinde bedenkt - direkt darauf hindeutet, dass ein
Gott Menschengestalt angenommen hat.

Jetzt ist zu Uberlegen, welche Interpretationsprobleme die Szene II/4 aufwirft. Zur Ebene
der Textbeschreibung gehort die Feststellung, dass Alkmene bei Kleist anders angelegt ist
als bei Moliere. Thre seelische Problematik und ihre Identititskrise angesichts des mythi-
schen Ereignisses werden wichtig. Damit hingt ein weiterer Unterschied zusammen. Ist
Alkmene bei Moliere vollig unschuldig, so ergibt sich bei Kleist aus II/4 ein gewisses Maf3
an Mitschuld. Der Doppelginger gibt sich durch das ,,J“ deutlich als Nicht-Amphitryon zu
erkennen; Alkmene ist das - was im Zustand starker gefithlsmifliger Erregung durchaus
verstandlich ist - nicht aufgefallen. Sie hitte es jedoch bemerken konnen.

Zur eigentlichen Interpretation leitet bekanntlich immer die Frage “Was steckt dahinter?’
tiber. Fragen wir also, welche Textkonzeption, welches Literaturprogramm und welches
Uberzeugungssystem hinter dem bislang Festgestellten zu vermuten sind. Es wurde ja die
Moglichkeit erwogen, dass das textprigende Uberzeugungssystem religiser Art ist und
dass die Gestaltungsidee des Stiicks darin besteht, die Amphitryon-Mythe durchsichtig zu
machen fiir eine religiose Wahrheit.

Nach der Lektiire von II/4 ist jedoch zu fragen, ob solche weitreichenden Hypothesen -
berhaupt notig sind. Kénnte man den Textbestand denn nicht viel einfacher mit der fol-
genden Vermutung erkliren: Wihrend Moliere die mythische Konstellation fiir eine Herr-
scher- und Herrschaftskritik verwendet, greift Kleist sie auf, um die Problematik der Iden-
titdtskrise und des Identititsverlustes zu behandeln. Setzt man die Identititsproblematik als
das Zentrum des Stiickes an, so lisst sich die Zuriickdringung der Herrschaftskritik eben-
falls erklaren.

Ich sehe zwei Moglichkeiten, diese Hypothese auszubauen. Erstens besteht die
Moglichkeit, dass es sich - dhnlich wie bei Moliére - um eine im Kern profane
Problematik, nur eben um eine Identitits-Problematik, handelt, die im Rahmen eines
mythischen Modells durchgespielt wird. Zweitens konnte es sein, dass wir es mit einer im
Kern religiosen Identititsproblematik zu tun haben. In diesem Fall lige eine Verbindung
mit den bislang aufgestellten Hypothesen nahe, wie immer diese Verbindung auch konkret
aussehen mag.

Ich verfolge zunichst die profane Variante. Dann wire zu vermuten, dass Kleists
Uberzeugungs-system erstens mit der Moglichkeit rechnet, dass radikale Identititskrisen,
die bis zum totalen Identititsverlust filhren mdgen, auftreten konnen, und dass zweitens
dieses System solchen Kri-sen eine grofle weltanschauliche Bedeutung zumisst. Die
Gestaltungsidee des ,Lustspiels“ wire dann, diese weltanschaulich zentrale Problematik
anhand eines mythischen Modells zu behan-deln.

Wenn wir diesen Interpretationsansatz systematisch durchfithren wollen, mussen wir dhn-
lich vorgehen wie bei Moliére - wir miissen annehmen, dass nach Kleists Auffassung das,
was im Stiick passiert, in Wirklichkeit nicht geschehen kann und dass das mythische Hand-
lungsgertist als Vorwand dient, um die profane Identititsproblematik abzuhandeln. Und
wir mussen - wie bei Moliére - bei Elementen, die die mythische Verpackung betreffen,
stets fragen, welche Bedeutung sie innerhalb der indirekt behandelten eigentlichen Proble-
matik besitzen. Wir miissen nach den Verbindungspunkten zu den (gemifl dem vermute-
ten Uberzeugungssystem) real moglichen Identititsproblemen suchen.

Folgt man dieser Linie, so kann man wiederum von der betriigerischen Verfithrung einer
Frau durch einen Mann (sei dies nun ein Herrscher oder nicht) ausgehen, wie wir sie uns
beispielhaft ausgemalt haben: die Intrige, der gefilschte Brief, das abgedunkelte Zimmer.
Kleist wiirde sich dann fiir einen anderen Aspekt der betriigerischen Verfithrung interessie-



ren als Moliére: Nicht das Verhalten des Herrschers steht im Mittelpunkt, sondern die see-
lische Krise der Frau. Genauer gesagt: die seelische Krise der Frau, die nicht gemerkt hat,
dass sie mit einem anderen geschlafen hat, obwohl sie es - wie sie im nachhinein feststellen
muss - an einigen Details hitte bemerken konnen. Fiir diese Details steht im mythischen
Modell das ,,J, aber auch das Gefithl Alkmenes, dass in der fraglichen Begegnung alles big-
ger than life war. Wir konnen uns anniherungsweise vorstellen, was in einer solchen Frau
vorgeht. Sie wird in der Tat von ,Schaudern® und ,Entsetzen ergriffen sein, sie wird sich
selbst massive Vorwiirfe machen, sie wird vielleicht in eine harte Identititskrise geraten, in
der sie substantiell an sich selbst zweifelt. “Wenn mein Gefiihl und meine Sinne mich in ei-
nem so entscheidenden Punkt tiuschen kdnnen, so wird z.B. auch unsicher, ob diese Hand
und diese Brust hier mein sind.’

Wir kénnen uns vorstellen, dass eine solche Identititskrise schliefllich zu einem voélligen
Identititsverlust filhren kann, zu Wahnsinn, Geisteskrankheit oder wie wir das nennen
wollen. Auch ein Selbstmord ist denkbar.

Dieser Ansatz gerit aber auch in Schwierigkeiten. Zur profanen Identititsproblematik der
betrtigerisch verfihrten Frau, die im Liebesrausch einige Dinge tibersehen hat, passt das ,]J¢
ebenso wie der ,doppeldeut’ge Scherz®. Passt aber auch das Element, dass Alkmene den
Pseudo-Amphitryon ,schdner niemals fand, als heut, dass er ihr ,ins Gottliche verzeich-
net erschien? Vielleicht reicht es aus anzunehmen, dass der betriigerische Verfiihrer ein
groflerer Liebeskiinstler als der Ehemann ist, der ihr ein zuvor ungekanntes Maf} an sexu-
ell-erotischer Erfillung verschafft. Ein solcher Liebeskiinstler kann der verfilhrten Frau
gewissermaflen als ein Liebesgott erscheinen, ohne dass wir deshalb das profane Deutungs-
modell verlassen miissten. Hier bleibt indes das Detail unberiicksichtigt, dass Alkmene
Amphitryon ja bereits bei der Ankunft fiir einen der ,,Verherrlichten® hilt und von einem
y2unsiglichen Gefiihl“ ergriffen ist.

Man sollte das alternative Deutungsmodell, das eine Identititsproblematik mit religiosem
Hintergrund annimmt, nicht ungepriift verwerfen. Ich halte es fiir méoglich, den bislang ge-
sichteten Textbestand auch mit Hilfe dieses Ansatzes zu erkliren. Dann wire allerdings in-
terpretatorisch anders anzusetzen. Nicht die seelische Krise der von einem menschlichen
Mann betriigerisch verfithrten Frau wire dann das Bezugssystem, sondern die seelische Kri-
se der tatsichlich von einem hoheren Wesen heimgesuchten Frau - oder weiter gefasst: die
Krise der tatsichlich von einem mythischen Ereignis betroffenen Frau.

Schreibt man Kleist ein rehgloses Uberzeugungssystem zu, das mythische Ereignisse zu-
lisst, die der Verwandlung eines Gottes in einen Menschen gleichkommen oder mit ihr
verwandt sind, dann lief3e sich die folgende These vertreten: Einerseits geht es, wie auch das
profane Deutungsmodell annimmt, um die radikale Identitdtskrise einer Frau; andererseits
aber handelt es sich um eine religiose Identitdtskrise, die mit einem tatsichlichen mythi-
schen Ereignis zusammenhingt, und nicht, wie die Gegenseite behauptet, um eine profane
Krise, die nur - Moliere vergleichbar - anhand eines mythischen Modells durchgespielt
wird.

Die Szene I1/5 ist fur jede Interpretation des Stiicks von entscheidender Bedeutung. Jupiter
kommt - wie bei Moliére in II/4 - in der Gestalt Amphitryons zu Alkmene zuriick. Sie
legt threm ,Herrn“ und ,Gemahl“ ihr Leben ,zu Fiflen®. ,Hast du mir diesen Stein, be-
tracht’ thn wohl, / Mit eines fremden Nahmens Zug gegeben, / So kiif} ich ihn vor Lust
und wein’ auf ihn; / Gabst du ithn nicht, und liugnest du ihn mir, / Verliugnest ihn, so sei
der Tod mein Loos / Und ew’ge Nacht begrabe meine Schmach.“ Seitdem Alkmene den
oiremden Zug® - das ,]J - erblickt hat, misstraut sie ithrem ,innersten Geftithl“ und hilt es
fiir moglich, dass ihr ,ein Anderer - erschienen®.

Jupiter setzt nun - seine Goéttlichkeit fiir den Rezipienten durchscheinen lassend - einen
neuen Akzent. Er gibt keine direkte Antwort auf die Frage “Wer war’s?’, sondern wendet



die Problematik ins Psychologische. Er sagt: ,,Alles, / Was sich dir nahet, ist Amphitryon.©
Und: ,Wer nahet dir, oh du, vor deren Seele / Nur stets des Ein - und Ein’gen Ziige
stehn?“ Demnach ist Alkmene so disponiert, dass sie auch einen Gott nur als Amphitryon
wahrnehmen kann. ,,Wie konnte dir ein Anderer erscheinen?

Jupiter scheint darauf hinauszuwollen, dass Alkmene ihren Gatten so sehr liebt, dass sie
auch den die Gestalt Amphitryons annehmenden Jupiter, der diese Gestalt doch erstens of-
fenbar ,in’s Gottliche verzeichnet” und zudem zweitens das ,,J eingefithrt hat, zunichst
fir Amphitryon hielt.

Alkmene vergottert Amphitryon, und deshalb verkennt sie den Gott. Vor ihrer ,Seele®
stehen nur die ,Ziige“ Amphitryons. Damit hingt es zusammen, dass sie die Differenzen
teils in ihr ‘System’ einbaut, teils tibersieht. Das passt gut zur Vermutung eines religiGsen
Hintergrunds. Die religiése Problematik: Die Frau vergottert unzulissigerweise ihren
Mann und nimmt damit dem Gott weg, was ihm zusteht.

Das vorhin skizzierte Gegenmodell lisst sich jedoch ebenfalls anwenden: Dann wiirde es
um die profane Identititskrise einer Frau gehen, welche durch eine Vergotterung ihres Gat-
ten, die zur Verkennung der Tatsachen fiihrt, zumindest mithervorgerufen wird.

Gehen wir erst einmal 1im Text weiter. Alkmene will definitiv wissen: ,, Warst du’s, warst
du es nicht?“ Jupiter aber antwortet wiederum ausweichend und doppeldeutig: ,Ich war’s.
Sei’s wer es wolle.“ ,Wer deine Schwelle auch betreten hat, / Mich immer hast du, theu-
erste, empfangen®. Alkmene muss aus Jupiters/ Amphitryons (kiinftig: J.A.’s) Sitzen fol-
gern, dass ihr Gatte es nicht war, dass er aber nun Verstindnis fiir die Verwechslung auf-
bringt.

Das gentigt Alkmene nicht, denn fiir den Fall, dass er es nicht war, sollte ja der Tod ihr
,Loos“ sein: ,leben will ich nicht, / Wenn nicht mein Busen mehr unstriflich ist.“ Eine
Verwechslung, an der sie mitschuldig ist, ist fir sie unverzeihlich. ,Ich Schindlich-
hintergangene!“

J.A., der Alkmene mehrfach mit ,du Heilige* anredet, behauptet demgegentiber ihre
Schuldlosigkeit und Reinheit. ,Was konntest du, du Heilige, verbrechen?“ Es fragt sich je-
doch, ob dies glaubhaft ist, denn die Gattenvergotterung ldsst sich ja durchaus als Schuld
auffassen. Es handelt sich wohl eher um einen Vorwand, um sie von ihrem Selbstmordplan
abzubringen.

J.A. gibt dem Gesprich wiederum eine neue Wendung. Der eigentlich ,,Hintergangene“ sei
der Doppelginger gewesen. ,Ihn / Hat seine bose Kunst, nicht dich getduscht, / Nicht dein
unfehlbares Gefiihl! Wenn er / in seinem Arm dich wihnte, lagst du an / Amphitryons ge-
liebter Brust, wenn er / Von Kiissen traumte, driicktest du die Lippe / Auf des Amphitry-
on geliebten Mund.“

Damit wird von der seelischen Problematik der getduschten Frau zur seelischen Problema-
tik des gottlichen Doppelgingers tibergegangen, ohne dass Alkmene dies bemerken wiirde.
Der Gott wollte offenbar als er selbst geliebt werden, aber die Liebesbezeugungen Alkme-
nes galten ja immer nur Amphitryon. Der Gott, der in Liebe zu Alkmene entbrannt ist
und die ,, Truggestalt Amphitryons® angenommen hat, um zur Befriedigung zu gelangen, ist
nun enttduscht, da er doch nicht das bekommen hat, was er eigentlich wollte. ,,O einen Sta-
chel trigt er, glaub’ es mir, / Den aus dem liebeglith’nden Busen ihm / Die ganze Gotter-
kunst nicht reiflen kann.”

Option 1: Kleist ist es um die profane seelische Problematik sowohl der Identitits-
Betrogenen als auch des Identitits-Betriigers zu tun.

Option 2: Kleist geht es primir um eine religiose Problematik, nimlich um das angemesse-
ne, das ‘wahre’ Verhiltnis zwischen Gott und Mensch, speziell zwischen dem Gott und
der ihren Gatten liebenden Frau. Demnach darf und soll die Frau ihren Gatten zwar lie-
ben, aber sie soll ihn nicht vergottern, d.h. mit Gott selbst vermengen. Alkmene hat diese
Grenze iiberschritten.



Auf der anderen Seite wiirde der ‘wahre’ Gott nicht direkt — und dann auch noch aus egois-
tischen Griinden - in die Geschicke der Menschen eingreifen. Jupiter hat diese Grenze i-
berschritten. Kurzum, ich vermute, dass Kleist die Amphitryon-Mythe benutzt, um ein
von beiden Seiten unangemessenes Verhiltnis zwischen Gott und Mensch darzustellen.
Und die Betonung der seelischen Konflikte dient dazu, diese Unangemessenheit herauszu-
arbeiten. Das gesamte mythische Modell verweist indirekt auf das ‘richtige’ Verhiltnis zwi-
schen Gott und Mensch.

Jupiters Verhalten wire dann das Verhalten eines - zumindest in dieser Hinsicht - ‘unwah-
ren’, lduterungsbediirftigen Gottes. J.A. spielt den auf den gottlichen Besuch stolzen Ehe-
mann: ,Mich fester hat der Kufi, den du ihm schenktest, / Als alle Lieb’ an dich, die je fiir
mich / Aus deinem Busen loderte, gekniipft.“ J.A. bietet Alkmene, welche die Zusammen-
hinge allerdings nicht durchschaut, sogar an, sie in die Schar der Gétter einzufithren: ,Die
ew’ge Here miifite vor dir aufstehn, / Und Artemis, die strenge, dich begrifien.” Fur Alk-
mene sind das alles nur ‘schone’ Beschwichtigungsversuche Amphitryons. ,Geh, deine
Giit’ bedriickt mich.“ Der ‘wahre’ Gott wiirde, so ist zu vermuten, nicht auf den Gedan-
ken kommen, eine liebende Gattin um seiner eigenen Liebe willen aus ihrer Lebenssphire
zu reiflen.

Nach einigem Hinundher gesteht J.A. dann: ,Es war kein Sterblicher, der dir erschienen, /
Zevs selbst, der Donnergott, hat dich besucht.“ Doch Alkmene kann das zunichst nicht
glauben, und sie hilt J.A. ja weiterhin fiir A. Wichtig fiir meinen Deutungsansatz ist Jupi-
ters Reaktion auf den Vorwurf, er, Amphitryon, zeihe ,die Olympischen / Des Frevels“:
,La} solch’ ein Wort nicht, Unbesonnene, / Aus deinem Mund mich wieder horen.“
»Schweig, sag ich, ich befehl’s.“ Im Licht der Problematik des ‘wahren’ Gottes handelt es
sich tatsichlich um einen Frevel - Jupiter tat etwas, was der ‘wahre’ Gott nicht tun wiirde.
J.A. bringt das Gesprich nun auf die friher von thm auserwihlten Frauen Kallisto, Europa
und Leda. Offenbar versucht er, Alkmene dazu zu bewegen, die Nachfolge dieser ,,Bewoh-
nerinnen ew’gen Atherreichs* anzutreten. Er hitte sie gern ,empfindlich fiir den Ruhm
[...] / Zu den Unsterblichen die Staffel zu ersteigen“ - und nicht ,gesittigt vollig von dem
Ruhm, / Den einen Sterblichen zu Fiiflen dir zu sehn.“ Sie betrachtet sich indes als ,,s0l-
cher Gnad’ Unwiird’g’. Jupiter: ,Ob du der Gnade werth, ob nicht, kémmt nicht / Zu
prifen dir zu. Du wirst iiber dich, / Wie er dich wiirdiget, ergehen lassen.”

Das alles sind indirekte Versuche, Alkmene dazu zu bewegen, nunmehr bewusst in die
Fuflstapfen der Vorgingerinnen zu treten und stolz auf ihre Erwihlung zu sein. Das wire
jedoch, folgt man der Hypothese, genau der ‘unwahre’, sozusagen der heidnische Weg. Der
weitere Verlauf von II/5 lsst sich dann unter anderem als Aufdeckung dieser ‘Unwahrheit’
deuten.

J.A. bemiiht sich, Alkmene zu tiberzeugen, dass tatsichlich ,Der Gotter ew’ger, und der
Menschen, Vater” ihr beigewohnt hat. Er spielt die ‘traditionelle’ Rolle - den auf den Got-
terbesuch stolzen Gatten. ,Nur die Allmicht’gen mdgen / So dreist, wie dieser Fremdling,
dich besuchen, / Und solcher Nebenbuhler triumphir’ ich! / Gern mag ich sehn, wenn die
Allwissenden / Den Weg zu deinem Herzen finden, gern, / Wenn die Allgegenwirtigen dir
nahn®.

In diesem Kontext werden nun die Konsequenzen der Vergdtterung Amphitryons durch
Alkmene unter verdnderten Vorzeichen erneut durchgespielt. Mussen nicht die ,,Allwis-
senden“ und ,Allgegenwirtigen“ selber noch ,Amphitryon sein, und seine Ziige stehlen, /
Wenn deine Seele sie empfangen soll?“ fragt Jupiter. J.A. bringt den ,,Unwillen“ des Gottes
tiber diese iibermiflige Gattenverehrung ins Spiel. ,Nimmst du die Welt, sein grofles Werk,
wohl wahr? / Siehst du ihn in der Abendréthe Schimmer, / Wenn sie durch schweigende
Gebiische fallte?“ Alkmene weist den Vorwurf der Gotzenanbetung zurtick und stellt ihre
fromme und kindliche Gottesverehrung heraus. ,Verglitht ein Tag, daf} ich an seinem Al-



tar, / Nicht fiir mein Leben dankend, und dies Herz, / Fiir dich auch du Geliebter, nieder-
sinke?“

Doch J.A. hat ihren eigentlichen Schwachpunkt erkannt. Er weif}: Als Alkmene sich
“jungst noch in gestirnter Nacht® vor Jupiter auf’s Antlitz warf, so deshalb, weil ,in des
Blitzes zuckender Verzeichnung® sie ,einen wohlbekannten Zug erkannt“, nimlich den
Amphitryons.

»Wer ist’s, dem du an seinem Altar betest? / Ist er’s dir wohl, der iiber Wolken ist? / [...] /
Ist’s nicht Amphitryon, der Geliebte stets, / Vor welchem du im Staube liegst?“ Das aber
heiflt: Alkmenes Gottesdienst ist mit dem Gotzendienst am geliebten Gatten unsauber
vermengt. Thr religioser Sinn ist ein ,befangner Sinn“. Darin zeigt sich die vorhin schon
angesprochene Grenziiberschreitung Alkmenes, die es zu korrigieren gilt.

Alkmene ist verwirrt, und sie versucht sich zu verteidigen. Sie kann nicht einfach ,zur
weiflen Wand des Marmors beten®, sie braucht menschliche ,Ztige“, um den Gott ,den-
ken“ zu konnen - und sie greift eben unwillkiirlich zu den Ziigen des geliebten Mannes.
Nach dem vermuteten textprigenden Uberzeugungssystem muss dieser Anthropo-
morphismus, der ja leicht in die Vergotterung eines Menschen umschlagen kann, jedoch
zumindest zuriickgedringt werden.

J.A. legt nahe, Jupiter habe die Gestalt Amphitryons angenommen, um sich fiir die ihn
krinkende ,Abgotterei“ zu richen und um Alkmene ,zu zwingen ithn zu denken®. ,Wird
er wohl gern / Dein schones Herz entbehren? Nicht auch gern / Von dir sich innig ange-
betet fihlen?“ Das scheint jedoch blofie Taktik zu sein, um Alkmene doch noch zur Nach-
folgerin Kallistos machen zu kénnen. Der ‘unwahre’ Gott - so interpretiere ich - nutzt die
religiose Verfehlung der Frau aus, um sie sich gefiigig zu machen, der ‘wahre’ Gott wiirde
sich mit der Abkehr von der ,Abgotterei” begniigen, ohne diesen Lernprozefy egoistisch
auszubeuten.

Zunichst entsteht der Eindruck, dass J.A. mit einer religiosen Besserung Alkmenes zufrie-
den wire. ,Doch kiinftig wirst du immer / Nur ihn, versteh’, der dir zu Nacht erschien, /
An seinem Altar denken, und nicht mich.“ Alkmene: ,,Wohlan! Ich schw6r’s dir heilig zu!“
Sie will kiinftig ,in jeder ersten Morgenstunde® nicht an Amphitryon, sondern nur an Jupi-
ter denken. ,Jedoch nachher vergess’ ich Jupiter.”

J.A. lisst jedoch seine egoistische Motivation durchblicken. Er will, dass Alkmene die Un-
terscheidung zwischen Geliebtem und Gemahl vollzieht und sich gerade an die Liebesstun-
den mit Jupiter erinnert. Sie soll ,seiner Erscheinung auf das Innigste gedenken®. ,Und
stort dein Gatte dich, / So bittest du ithn freundlich, dafl er dich / Auf eine Stunde dir
selbst tiberlasse.“

Nach dem von mir Kleist zugeschriebenen Uberzeugungssystem ist das neue Verhalten
Alkmenes das religios angemessene. Sie vermengt Gott nicht mehr mit ithrem Gatten, sie
lisst dem Gott die ihm zukommende Verehrung zuteil werden und wendet sich danach
dem irdischen Leben zu, in dem ihr Gatte die zentrale Rolle spielt. Der heidnisch-
‘unwahre’ Gott aber will mehr - er will letztlich, dass Alkmene ithn dem geliebten Gatten
vorzieht.

»Wenn also jetzt in seinem vollen Glanze, / Gertihrt durch so viel Besserung, / Der ew’g’
Erschiitterer der Wolken sich dir zeigte, / Geliebte! sprich, wie wiirdest du dich fassen?“ Er
erwartet und wiinscht, Alkmene werde ,das Herz vor ithm / In tausendfacher Seeligkeit®
aufgehn. ,Was du ihm fuhlen wirst, wird Glut dir diinken, / Und Eis, was du Amphitryon
empfindest.“ Er hofft, dass sie weinen wird, weil sie dem Gott nicht zum Olymp folgen
darf.

Doch Alkmene reagiert anders: ,Nein, nein, das glaube nicht, Amphitryon.“ Sie wiirde den
Tag, an dem alles passiert ist, am liebsten ungeschehen machen. J.A. ist enttduscht: ,Ver-
flucht der Wahn, der mich hieher gelockt!”



Er gibt dann seine Sehnsucht und Liebesbediirftigkeit zu erkennen. ,Auch der Olymp ist
ode ohne Liebe.“ ,Er will geliebt sein, nicht ihr [der Erdenvolker — P.T.] Wahn von thm. /
In ew’ge Schleier eingehiillt, / Mdcht’ er sich selbst in einer Seele spiegeln, / Sich aus der
Thrine des Entziickens wiederstrahlen. Er ist enttduscht, dass Alkmene ,Sein ungeheures
Dasein nicht verstiflen® will.

Alkmene jedoch, die inzwischen - so behaupte ich - zur angemessenen Gottesverehrung
gelangt ist, reagiert im Sinn der irdisch-himmlischen Gewaltenteilung. Wire sie von ,Der
Gotter groflem Rathschlufl“ zu ,so heil’gem Amte auserkohren®, so wiirde sie sich nicht
wstrauben® — wiirde ihr hingegen die ,Wahl“ gelassen, ,so bliebe meine Ehrfurcht ihm, /
Und meine Liebe dir, Amphitryon.“ So ist es - nach dem postulierten Uberzeugungssys-
tem - recht: Gottes ist die religiose ,Ehrfurcht, des Gatten die ,Liebe“. Der heidnisch-
unwahre’ Gott, der diese ‘Gewaltenteilung’ nicht akzeptiert, scheitert bei der Frau, die ih-
re anthropomorphistische Verfehlung und Gotzenverehrung tiberwunden hat.

Dazu passen die letzten Dialogpartien in II/5, in denen J.A. die Frage aufwirft “Was wiire,
wenn ich Jupiter wire?” Alkmene wiifite dann nicht, wo Amphitryon wire: ,So wiird” ich
folgen dir, wohin du gehst“. Und ,,wenn sich Amphitryon jetzt zeigte“, wenn sie erkennen
wirde, dass sie ,den Gott in Armen® hilt, ,Jm Wahn, es sei Amphitryon“? Alkmene:
,Wenn du, der Gott, mich hier umschlungen hieltest / Und jetzo sich Amphitryon mir
zeigte, / Ja — dann so traurig wiird’ ich sein, und wiinschen, / Daf} er der Gott mir wire,
und dafl du / Amphitryon mir bliebst, wie du es bist.“ Das heifit: Alkmene wiirde wieder-
um die ‘Gewaltenteilung’ wihlen. Jupiters Plan ist somit gescheitert.

Wie ist dann Jupiters Reaktion zu deuten: ,Mein siifles, angebetetes Geschopt! / In dem so
seelig ich mich, seelig preise! / So urgemifl, dem gottlichen Gedanken, / In Form und
Maaf3, und Sait” und Klang, / Wie’s meiner Hand Aonen nicht entschliipfte!“ Ich neige da-
zu, bei Jupiter hier eine dhnliche Selbstkorrektur am Werk zu sehen wie zuvor bei Alkme-
ne. Alkmenes Uberwindung der Vermengung des Gottes mit dem geliebten Menschen kor-
respondiert Jupiters Uberwindung des gottlichen Eingriffs in die ‘Eigengesetzlichkeit’ der
zwischenmenschlichen Beziehungen. Jupiter wollte es ursptinglich anders, aber er erkennt
nun, dass er sich ,seelig preisen” kann, einen solchen Menschen geschaffen zu haben. Alk-
mene entspricht dem ,gottlichen Gedanken, / In Form und Maaf3“. Daher verkiindet er
auch: ,Es wird sich Alles dir zum Siege 16sen.”

Am Ende von II/5 soll Sosias — wie bet Moliére in II/6 - verkiinden, dass sich Alkmene mit
Amphitryon versdhnt hat und ,zu einem Feste“ rufen. Die letzte Szene des zweiten Akts
(Il/6) gehodrt zwar zur Nebenhandlung, die ich im Prinzip ausspare, aber ein kurzer Blick
ist doch sinnvoll, da Kleist Molieres II/7 zum einen erheblich ausweitet und zum anderen
mit einigen Akzenten versieht, die fiir meinen Interpretationsversuch relevant sind.

Sosias bemerkt zur Nachricht, dass ,,Zwei grofle Gotter vom Olymp gestiegen®: ,,Derglei-
chen Heirath war mir stets zuwider.“ Und: ,Es ist wie Pferd und Esel.“ Das passt zu mei-
ner Interpretationslinie, die ja auch die Unangemessenheit einer Liebesbeziehung zwischen
Gott und menschlicher Frau herausstellt.

Die Gegenseite, die hier von Charis reprisentiert wird, sieht eine solche ,Heirath® hinge-
gen als - das Prestige steigernden - , Triumph®. ,Solch ein Triumph, wie tiber uns gekom-
men, / Ward noch in Theben nicht erhort.

Ehe ich mich dem dritten und letzten Akt zuwende, sollte iiberlegt werden, wie es mit den
beiden Interpretationsoptionen steht. Wahrend das erste Modell, das die profane Identi-
tatsproblematik als Zentrum ansetzt, bis zur Szene II/4 mit einiger Plausibilitit vertreten
werden konnte, fithrt die genaue Analyse von II/5 zur Bevorzugung des zweiten Modells,
das einen religidsen background annimmt. Beim jetzigen Stand unserer Uberlegungen
spricht viel dafiir, dass die Identititsproblematik nur ein Element einer umfassenderen
religidsen Problematik ist, die um das angemessene Verhiltnis zwischen Gott und Mensch
- am Beispiel einer besonderen Ehefrau - kreist. Beide Seiten erweisen sich als lernfihig
und korrigieren eine Fehlhaltung, so dass sich ein angemessenes Verhiltnis unter



gieren eine Fehlhaltung, so dass sich ein angemessenes Verhiltnis unter Bedingungen der
‘Gewaltenteilung’ abzeichnet. Daher vermute ich auch, dass fiir das textprigende Uberzeu-
gungssystem Kleists gilt, dass Gott und Mensch aufeinander angewiesen sind.

Zum dritten Akt. Amphitryons Monolog in III/1 entspricht wieder in der Grundtendenz
der franzosischen Vorlage. Ebenso III/2 - der Dialog zwischen Merkur und Amphitryon.
Auch die Szenen I11/3 und II1/4 sind ganz nach Moliere gearbeitet.

In ITI/5 kommt, wie in der Vorlage, Jupiter hinzu, so dass ,zwei Amphitryonen® anwesend
sind, die ,Kein menschlich Auge unterscheidet®. Ahnlich wie bei Moliére verkiindet Jupi-
ter: ,Es soll der ganze Weltenkreis erfahren, / Daf} keine Schmach Amphitryon getroffen.®
Die kurzen Szenen III/6-7 sind neu, haben aber wohl nur iiberleitenden Stellenwert. ITI/8
entspricht dann wieder Moliéres III/6. Aus dem letzten Beitrag Sosias” macht Kleist eine ei-
gene Szene (111/9).

I11/10 korrespondiert Molieres III/7, ist aber etwas verdndert. J.A. hat das Volk rufen las-
sen. , Wir sollten Zeugen sein, so sagte man, / Wie ein entscheidend Wort aus eurem Mun-
de / Das Rithsel 16sen wird, das in Bestiirzung / Die ganze Stadt gesetzt.“ Amphitryon be-
zeichnet seinen Doppelginger als ,liignerischen Hollengeist“ und bemiiht sich, das Volk
auf seine Seite zu ziehen. Und er knickt seines ,Helmes Feder® ein.

Die Schlussszene III/11 verweist auf Molieres II1/10, ist aber erstens ausfithrlicher gestaltet
und zweitens stark veridndert. Jupiter sagt anfangs zu Alkmene: ,Die ganze Welt, Geliebte,
muf} erfahren, / Dafl Niemand deiner Seele nahte, / Als nur dein Gatte, als Amphitryon.”
Beim Streit darum, wer der echte Amphitryon ist, schligt der ,,Erste Oberste“ vor: ,Der

ist’s, den seine eigne Frau erkennt.“ Amphitryon: ,— Wenn Sie als Gatten ihn erkennen
kann, / So frag’ ich nichts danach mehr, wer ich bin: / So will ich thn Amphitryon be-
griflen.”

Alkmene kann sich zunichst nicht entscheiden. ,Daf} ich zu ew’ger Nacht versinken kdnn-
te!“ Dann aber wihlt sie - auf Jupiters Aufforderung ,Gieb, gieb der Wahrheit deine Stim-
me, Kind“ - doch J.A. Den ‘echten’ Gatten weist sie, ihn fiir den Doppelginger haltend,
als ,Ungeheuer” ab. ,Verflucht die Sinne, die so groblichem / Betrug erliegen. [...] Ver-
flucht die Seele, die nicht so viel taugt, / Um ihren eigenen Geliebten sich zu merken!“

Als Amphitryon schliefllich selbst einrdumt (oder einzurdumen scheint), dass der andere
der echte Amphitryon sei, verkiindet Jupiter: ,Wohlan! Du bist Amphitryon.“ Die Situati-
on zuspitzend, fragt er die desorientierte Alkmene, ob thr Amphitryon erschienen sei. Sie
antwortet: ,Laf} ewig in dem Irrthum mich, soll mir / Dein Licht die Seele ewig nicht um-
nachten.”

Schliefllich gibt sich J.A. als Jupiter zu erkennen. Amphitryon reagiert traditionell: ,,Anbe-
tung dir / In Staub. Du bist der grofle Donnerer! / Und dein ist Alles, was ich habe.“ Ahn-
lich wie bei Moliere weist Jupiter Amphitryon auf die ithm zuteil gewordene Ehre hin:
,Offne dem Triumph dein Herz“. Mehr noch: ,,Bist du mit deinem Dank zufrieden nicht, /
Auch gut: Dein liebster Wunsch soll sich erfiillen®.

Und Amphitryon hat einen Wunsch: ,Was du dem Tyndarus gethan, thust du / Auch dem
Amphitryon: Schenk’ einen Sohn / Grof}, wie die Tyndariden, ihm.“ Amphitryon verhilt
sich also nach dem von J.A. in II/5 vorgelebten Muster: ,,Wohlan, ich sag’s, ich neide Tyn-
darus, / Und wiinsche Sohne mir, wie Tyndariden. Jupiter antwortet: ,Es sei. Dir wird
ein Sohn gebohren werden, / Dess’ Name Herkules: es wird an Ruhm / Kein Heros sich,
der Vorwelt, mit thm messen®.

Alkmene jedoch ,athmet nicht“, offenbar ist sie in Ohnmacht gefallen - wie etliche andere
Protagonistinnen Kleists. Jupiter verkiindet: ,laf} sie ruhn, wenn sie dir bleiben soll!“ Und
wihrend er sich, von Merkur gefolgt, auf den Olymp zurtickzieht, kommt Alkmene wie-
der zu sich und beschliefdt das Stiick mit dem beriithmten Ausruf ,,Ach!“



Bewihrt sich der vorgeschlagene Interpretationsansatz auch an der Schlussszene? Weshalb
die Anderungen, und wie ist das ,,Ach!“ zu deuten? Wenn ich mit der Annahme einer reli-
gidsen Problematik richtig liege, so kann Jupiters Verhalten direkt auf den in II/5 prinzi-
piell erreichten religiosen Fortschritt bezogen werden. Der Gott verzichtet auf sein grenz-
iberschreitendes Begehren und respektiert die ‘Gewaltenteilung’. Aber er tut dies nicht
ohne inneres Widerstreben, und sein Verhalten in III/11 kann als Verhalten eines gekriank-
ten Gottes betrachtet werden, der seine tiberlegene Macht noch einmal ausspielt und insbe-
sondere Alkmene irrefiihrt, ehe er sich in sein himmlisches Reich zuriickzieht.

Zum einen muss Alkmene nun definitiv anerkennen, dass Jupiter ihr beigewohnt hat, und
zum anderen muss sie zum zweiten Mal erkennen, dass ihr Gefiihl sie tiuschen kann, d.h.
dass hohere Michte in der Lage sind, ihr Gefiihl zu verwirren. Die ,,Goldwaage der Emp-
findung® ist keine unerschiitterliche Gewissheitsinstanz. Damit wird sie auf einer anderen
Ebene erneut auf das angemessene Gottesverhiltnis hingewiesen: Nicht nur die Vermen-
gung des Gottes mit dem geliebten Gatten ist zu {iberwinden, sondern auch die Position
der vermeintlich unerschiitterlichen Selbstgewissheit, die ja letztlich die Eingriffsmoglich-
keit der hoheren Michte negiert.

Jupiter erteilt Alkmene sozusagen eine zweite Lehrstunde, und die Ohnmacht zeigt an,
dass Alkmene nunmehr die Grofle des numinosen Ereignisses erfasst hat und davon iiber-
rollt wird. Sie erkennt, dass sie zuvor mit Jupiter selbst gesprochen hat und dass die hohere
Macht stindig in ihr Leben eingreifen kann.

In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Bedeutung, dass Alkmene schon einmal mit
»Ach!“ reagiert hat, nimlich in 1/4 auf Jupiters Frage: ,Schien diese Nacht dir kiirzer als
die andern?“ Das ,,Ach!“ kann hier als Ausdruck der tiberwiltigenden, ‘gottlichen’ Liebes-
erfahrung aufgefasst werden.

Ehe ich im letzten Arbeitsgang anhand der Vergleichsliste die speziellen Deutungsprobleme
behandle, mochte ich Kleists Amphitryon zusammenfassend mit dem Molieres vergleichen.
Die bei Moliere zentrale sozial-politische Herrscher- und Herrschaftskritik spielt offen-
kundig gar keine Rolle mehr, bei Kleist liegt keine gesellschaftskritische Konzeption vor.
Man kann aber sagen, dass Kleist die allgemeine Problematik der Herrscher- und
Herrschaftskritik sehr wohl beibehilt, sie jedoch von der sozial-politischen auf die religids-
theologische bzw. metaphysische Ebene verlagert. Die kritische Stofrichtung geht nicht
vollig verloren - sie bleibt in radikal umgedeuteter Form als Kritik an einem bestimmten
Gottesverstindnis bzw. an einer bestimmten Form der Religion erhalten.

Und die kritische Darstellung eines ‘unwahren’ Gottes wird erginzt durch die Aufwertung
Alkmenes und ihrer seelischen Krise, die auf andere Aspekte der religios-theologischen Ge-
samtproblematik bezogen werden kann, nimlich auf die Gefahr der anthropomorphisti-
schen Vermengung des Gottes mit dem Menschen (hier: dem geliebten Gatten) einerseits
und auf die Grundhaltung, welche das Gefiihl fiir eine absolute Gewissheitsinstanz hilt
(was die Moglichkeit des Eingriffs ‘von oben’ ausschlief3t) andererseits.

Kleist kritisiert, so meine These, eine bestimmte Religion, die mit Gottern rechnet, die sich
von egoistischen Beweggriinden leiten lassen und keine ‘Gewaltenteilung’ respektieren, die
zu stark in die in die menschlichen Schicksale eingreifen. Die Problematik der betriigeri-
schen Verfihrung bleibt erhalten, sie wird aber auf die religiose Ebene zuriickverlagert, aus
der sie urspriinglich stammt. Die Problematik der ‘normalen’ Verfithrung findet sich (in
I1/5) ebenfalls in religioser Gestalt, wenn J.A. versucht, Alkmene zur Nachfolgerin von
Kallisto und anderen Frauen zu machen.

Von wo aus inszeniert Kleist diese Kritik? Moglicherweise von einer - niher zu bestim-
menden - christlichen Position aus. Die Amphitryon-Mythe wiirde dann als Vehikel fur
eine christliche Kritik am Heidentum dienen, die sowohl das Gottesverstindnis als auch die
Verehrungspraxis betrifft. Kleist wiirde demnach mit einer religios-theologischen Fort-



schrittstheorie arbeiten und Jupiter das durch das Christentum iiberwundene heidnische
Stadium reprisentieren.

Die gefihlsmiflige Sicherheit ist nicht absolut, denn sie kann von den hoheren Michten
gestort werden. Es gibt auch profane Identititskrisen, bei Alkmene haben wir es jedoch -
nach meiner Interpretation - mit einer ‘von oben’ ausgelsten Identititskrise zu tun. Die
Schlussszene greift diese Problematik erneut auf. Der Mensch muss stets damit rechnen,
dass Gott bzw. ein Gott ihn in die Irre fithrt, er darf sich seiner selbst nie ganz sicher sein.
Die hohere Macht kann einen Menschen insbesondere dahin bringen, einen anderen fur
den gut bekannten X zu halten.

Der in gewisser Hinsicht ‘unwahre’, gewissermaflen noch unfertige Gott wird mit einer
Frau konfrontiert, die eine Fortsetzung seiner bisherigen Praxis nicht zulisst. Fiir Alkmene
ist die irdische Existenz - und in dieser wiederum die Beziehung zu ihrem geliebten Gatten
- das eigentliche Handlungsfeld, das durch den Bezug zu Gott bzw. zu den Géttern nur
umrahmt wird. Nach einer ersten Phase der unzulissigen Vermengung von Gott und
Amphitryon gelangt sie zu einer Position der ‘Gewaltenteilung’. Alkmene ist in der Tat
nicht empfindlich fir den Ruhm, ,Zu den Unsterblichen die Staffel zu ersteigen®.

Der Gott vollzieht diesen Schritt ebenfalls. Er verzichtet auf den ihm prinzipiell moglichen
Eingriff und respektiert die Gewaltenteilung, allerdings nicht ohne seine Macht noch ein-
mal vorgefiihrt zu haben.

Diese Konstellation lasst sich vielleicht am zwanglosesten einem Entwicklungsmodell zu-
ordnen, das mit einem groflen religiosen Selbstreinigungsprozess rechnet, der durch die
Wechselwirkung von Gott und Mensch vorangetrieben wird. ,Verflucht der Wahn, der
mich hierher gelockt!“ Der Gott erkennt sein bisheriges Ansinnen als ,Wahn“. Gewiss,
»der Olymp ist 6de ohne Liebe“, doch die Gott angemessene Liebe ist eben nicht die Liebe
nach menschlichem Muster, sondern die spezifische Gottesliebe unter Bedingungen der
Gewaltenteilung.

Kritik an heidnischer Religiositdt, vorgefiihrt an einer heidnischen Mythe - wenn wir da-
von ausgehen, so wird verstindlich, weshalb Kleist so viele Partien von Moliere iiberneh-
men konnte. Das gesamte Verwandlungsszenario, die Verwechslungen, die komischen
Konflikte - all das lisst sich zwanglos von der sozial-politischen auf die religios-
theologische Ebene iibertragen.

Nehmen wir Merkur. Bei Moliere ist der Gott gewissermaflen Deckform fiir den recht bru-
talen obersten Handlanger des Herrschers. Bei Kleist hingegen zeigt Merkur durch diesel-
ben Verhaltensweisen die Defizite und die ‘Unwahrheit’ einer bestimmten Religion auf, die
an solche Gotter glaubt.

Die ‘starken’ Identititsprobleme etwa von Sosias verweisen nicht auf die realen
Identititskon-flikte der zu Objekten der Herrschaftspraxis gewordenen Untergebenen,
sondern auf die realen Identititskonflikte der Untergebenen, die im Bannkreis dieser
Religion leben.

Alkmene wird zum Angelpunkt des Stiicks, indem sie durch ihre echte und unerschutterli-
che Gattenliebe eine Position erreicht, welche die Grenzen der vorgegebenen Religion
sprengt. Das mythische Modell wird von Kleist entsprechend uminstrumentiert.

Der ‘wahre’ Gott hat die ‘Gewaltenteilung’ akzeptiert und mischt sich nicht mehr in irdi-
sche Liebesbelange ein. Er hat sich vom ‘umgekehrten’ Anthropomorphismus gelost. Die
betrligerische wie auch die ‘normale’ Verfihrung durch einen Gott werden daher iiberflis-
sig. Menschen werden in dem sich andeutenden Zustand nicht mehr willkiirlich durch
Gotter in Identitdtskrisen gestiirzt. Insbesondere der bdsartige Handlangergott hat seine
Funktion verloren. Eine Moralisierung der Religion hat stattgefunden.

Nun zu den Detailproblemen. Dabei spare ich die Ubernahmen, auf die ich bereits einge-
gangen bin, aus.



Bei Kleist fehlt — im Vergleich mit Moliere - das gesamte Vorspiel (Nr. 1 und 2) Weshalb?
Ich vermute, dass dies spezifisch kiinstlerische Griinde hat. Kleist macht in seinem ,Lust-
spiel nach Moliere“ letztlich etwas vollig anderes aus seiner Vorlage. Gleichzeitig iiber-
nimmt er jedoch ganze Szenen und Szenenblécke. Es war wohl sein Ziel, seine Neukon-
zeption erst allmihlich zu offenbaren. Ein Vorspiel hitte thn jedoch gendtigt, die neue
Gestaltungsidee schon zu Beginn zumindest anzudeuten. Deshalb, so meine Hypothese, hat
er auf ein Vorspiel verzichtet. Der ‘direkte’ Anfang begiinstigt das - auf den Kenner der
Vorlage zielende - Verwirrspiel.”!

Nr. 12: Kleist verandert die Aussohnungsszene. Weshalb die Unsicherheit Alkmenes {iber
ihre Unschuld? Weshalb offenbart Jupiter indirekt seine wahre Identitdt?

Nach meiner Interpretation liegt in diesem Stadium eine von beiden Seiten her verzerrte
Beziehung zwischen Gott und menschlicher Frau vor. Alkmenes Gottesverhiltnis wird
durch die Liebe zu Amphitryon gestort - sie ist nicht ohne Schuld. Jupiter hingegen wahrt
nicht die Distanz zu den Menschen. Diese Elemente der Gestaltungsidee sind mit Molieres
Aufbau der Ausschnungsszene nicht vereinbar. Sie miissen deshalb durch passende ersetzt
werden. Ein Jupiter, der die Tendenz zeigt, sich als Nicht-Amphitryon zu erkennen zu ge-
ben, ist eben ein Gott, der sich zu stark den Menschen annihert.

Nr. 23. Weshalb fithrt Kleist das Element ein, dass Alkmene sagen soll, wer der echte
Amphitryon ist? Und wieso die Entscheidung fiir Jupiter/ Amphitryon?

Nach meiner Interpretation zeigt der prinzipiell zur Anerkennung der ‘Gewaltenteilung’
gelangte Gott erstens noch einmal seine Verwirrungsmacht, und zweitens demontiert er so
Alkmenes Position der profanen Selbstgewissheit des Gefiihls. Nr. 23 ist genau auf diese
Zielsetzung zugeschnitten.

Weshalb die Ohnmacht Alkmenes (Nr. 25)?

Die Ohnmacht ist Ausdruck dessen, dass Alkmene nun die volle Tragweite des mythischen
Ereignisses erkannt hat. Es ist zu erwarten, dass diese Erkenntnis, die ein angemessenes
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch erméglicht, kiinftig thr Leben bestimmen wird.
Amphitryon hingegen sieht nur die ErhShung des Prestiges, das durch ein Prestigekind
noch weiter verstiarkt wird. Er hat das neue religiose Niveau (noch) nicht erreicht.

*! Erginzung von Corinna Thiel: Der Prolog diente auch dazu, das Publikum mit einzubeziehen;
durch den Wegfall der sozial-politischen Ebene ist es nicht mehr nétig, die Zuschauer als Kenner
und Kritiker des Geschehens direkt anzusprechen.



IV Zur Amphitryon-Forschung: Drei Stippvisiten

Ich statte nun noch der Amphitryon-Forschung einige Kurzbesuche ab. Damit verlasse ich
vor-iibergehend den Basis-Bereich und wechsle in den Aufbau-Bereich {iber. Dort haben
wir bereits eine erste Arbeitsmdglichkeit beschrieben: Formuliere eine Hypothese {iber die
Vermittlungsinstanzen, auf die X zuriickgreift, um den mythoshaltigen Text vom Typ a
hervorzubringen!” Nun kommt eine weitere hinzu: Wenn du eine Basis-Interpretation
entwickelt hast, so kannst du diese nutzen, um die vorliegende Forschungsliteratur zum
jeweiligen Text einer kritischen Priifung zu unterziehen!

Das mochte ich jetzt auf exemplarische Weise tun. Literaturwissenschaftliche Arbeiten, die
sich mit literarischen Texten befassen, verfolgen oft mehrere Zielsetzungen gleichzeitig. Sie
informieren z.B. tiber die Person des Autors, tiber die sozialgeschichtlichen Hintergriinde,
iber die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Werks, tiber dessen Rezeption, tiber den
Stand der wissenschaftlichen Forschung und noch einiges mehr.

Und sie liefern hidufig Beitrige zur Textinterpretation. Auf meinen Stippvisiten interessie-
ren nun primir die jeweiligen Interpretationsleistungen, die ich im Licht der Interpretati-
onstheorie und der vorgelegten Basis-Interpretationen kritisch betrachten will. Dabei wer-
de ich mich auf Probleme der Kleist-Interpretation konzentrieren. Die anderen Aspekte
der jeweiligen literaturwissenschaftlichen Arbeiten werde ich teils ausklammern, teils nur
stichwortartig erwihnen.

Die Leitfragen, mit denen ich an die Texte herangehe, lauten folgendermaflen:

(1) Wie lasst sich die vorliegende Interpretation in das Raster einordnen, d.h. welche Hypo-
thesen iiber die Textkonzeption, das Literaturprogramm und das Uberzeugungssystem
koénnen wir dem Autor zuschreiben - auch wenn diese nicht explizit formuliert sind?

(2) Hitte der Versuch einer systematischen Interpretation im Sinn unserer Theorie {iber-
haupt Aussicht auf Erfolg?

(3) Welche Stirken und welche Schwichen hat der jeweilige Ansatz, was leistet er und was
leistet er nicht?

Aus der Vielzahl der Amphitryon-Interpretationen wihle ich drei kiirzere und recht unter-
schiedliche Texte aus. Ich hitte natiirlich auch andere wihlen kénnen.

P. Szondi: Fiinfmal Amphitryon: Plautus, Moliére, Kleist, Girandonx, Kaiser. In: Ders.: Lektiiren und
Lektionen. Versuche iiber Literatur, Literaturtheorie und 1Literatursoziologie. Frankfurt a.M. 1973, S. 153-
184.

Szondi behandelt, mit der ,Sage von der Zeugung und der Geburt der ungleichen Briider
Herakles und Iphikles“ beginnend, die verschiedenen Stadien der Stoffgeschichte. Ich kon-
zentriere mich auf die Ausfithrungen zu Kleist.

Die ersten Aussagen finden sich im Anschluss an die Feststellung, dass Moliére ,auf die
Geburt des Herakles als Schlufl seiner Komdodie“ verzichtete und ,Jupiters Doppelginger-
spiel in den Mittelpunkt® (165) riickte. ,Jmmer wieder waren die Interpreten versucht, bei
der Darstellung der Geschichte des Amphitryon-Stoffes Kleist als den Dichter anzusehen
und zu preisen, der dem Motiv, nachdem es auf die Ebene der Posse oder der Gesellschafts-
komaodie herabgesunken war, wieder seine alten Dimensionen zuriickgegeben hat. Aber je-
ner Verzicht Moliéres auf die Einbeziehung der Geburt des Halbgotts, die Verlagerung des
Akzents auf die Zeugung und damit aufs Doppelgingerspiel, die bei ithm als durch die Ge-
setze der Komodie, und zwar seiner, allem Religiosen entfremdeten Komddie, bedingt er-

2 Vgl. Tepe: Mythos & Literatur, a.2.0., S. 157.



scheint, bildet auch fir die Riickwendung Kleists zum Tragischen und, sofern davon die
Rede sein kann, zum Religiosen hin, allererst die Grundlage. Denn die Bedeutung, die bei
Kleist dem Erscheinen des gottlichen Doppelgingers und der Tduschung Alkmenes zu-
kommt, wire auf der Basis des Plautinisch-Rotrouschen Handlungsablaufs nicht denkbar.“

(1651
Kleist vollzieht demnach keine direkte, sondern eine durch Molieres Umakzentuierung
vermittelte Riickwendung zum ,, Tragischen. Dem kann ich zustimmen.

Szondi deutet tberdies an, dass er bei Kleist keine Riickwendung ,zum Religiosen hin®“ am
Werk sieht. Kleist fithrt Plautus’ ,Vermischung des Komischen mit dem Tragischen®, die

,bei Moliere dann geopfert wird“, unter ,ganz neuen Bedingungen wieder ein“. Der
Amphitryon-Handlung kommt eine ,Disponiertheit sowohl fiir tragische als auch fiir ko-
mische Behandlung® zu, ,die wahrscheinlich schon bei den Vorgingern des Plautus zwei
verschiedene Traditionen begriindet hat und die auch der nicht leicht zu bestimmenden
Gattungszugehorigkeit des Kleistschen Werkes zugrunde liegt.“ Auch Kleist hatte ,es oft
nicht notig, die Verse Molieres zu indern, um ihrer Komik dennoch einen tragischen
Schatten zu verleihen.”

Szondi erwihnt Burmeisters Amphitryon-Bearbeitung aus dem Jahr 1621, in der ,der Stoff
der griechischen Mythologie ins Christliche transponiert® ist: ,statt Alkmene tritt Maria
auf, statt Jupiter Gabriel, statt Amphitryon Joseph und Jesus fiir Herakles. Die ausdriickli-
che Wendung der Handlung ins Christliche scheint Kleists heimliche Absichten vorwegzu-
nehmen - oder doch die thm zugeschriebenen“ (169). Goethe etwa sieht bei Kleist eine

»<Deutung der Fabel ins Christliche®.

Szondis Formulierungen passen zur Vermutung, dass er Kleist gerade keine Riickwendung

,zum Religiosen hin“ und speziell keine Transponierung des Stoffes ,ins Christliche zu-
schreibt. Mit meiner Deutung ist hingegen eine ,Wendung der Handlung ins Christliche
hin“ prinzipiell vereinbar.

»Schon 1826 nannte Tieck in der Einleitung zur ersten Gesamtausgabe von Kleists Schrif-
ten dessen Versuch, den Amphitryon des Moliére umzugestalten, eine Verirrung. Das Ur-
teil sollte genau hundert Jahre lang vorherrschen. Erst in den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts wurde Kleists Bedeutung erkannt und das Werk, das die Literaturgeschichten
des 19. entweder als mifigliickt bezeichnet oder mit Schweigen iibergangen hatten, beinahe
ins Zentrum des Kleistschen Oeuvres gertickt. Dabei wurde dann auch das Bild von Kleists
Bindung an Moliére ins Gegenteil verkehrt. Kritisiert wurde nun nicht das, was Kleist aus
Molieres Komdodie gemacht hatte, vielmehr die Vorlage selbst, die man als ‘blofie Materie’,
als Rohstoff abtun wollte.“ (170)

Das ist eine Einlassstelle fiir meine Bewertungstheorie, die ja die Abhingigkeit der Textre-
zeption vom Uberzeugungssystem des Rezipienten herausstellt.”” Unter verinderten welt-
anschaulichen Rahmenbedingungen kann ein zuvor als missgliickt angesehener Text nun
als besonders gelungen gelten. Uber den Erkenntniswert der verschiedenen Zugriffe ist
damit noch gar nichts gesagt.

Darauf, dass es im Kleist-Kontext zu - kognitiv unzulissigen — Aufwertungen Kleists und
Abwertungen Molieres gekommen ist, deuten freilich Thesen wie die Hofmillers hin, ,Mo-
lieres Stiicke seien Theater, nicht Literatur®. Eine Kleist-Verklirung, z.B. eine solche mit
dezidiert nationalistischem Hintergrund, kann leicht dazu fithren, dass die Verbindung zu
Moliére von vornherein als irrelevant eingeschitzt und daher iiberhaupt nicht niher er-
forscht wird. Die ,behauptete Autonomie von Kleists Komddie®, so Szondi treffend, ,ver-
stellte auch den Weg zu einem genetischen Verstindnis“.

,Kleist gibt alles auf, was Moliéres Amphitryon als Gesellschaftsdichtung erscheinen lasst.
Nicht nur liflt er weg, oft sind es nur Nuancen, um die er von der Vorlage abweicht. Doch

» Vgl. ebd., S. 274-278 sowie den zu Beginn erwihnten Text Rezensionen mythoshaltiger iteratur.



in den Nuancen gibt sich das verinderte Verhiltnis zur Gesellschaft kund, das Kleist ge-
geniiber Moliere kennzeichnet. Die rhetorischen Fragen, welche die Zustimmung der
schweigenden Gesellschaft voraussetzen, treten zuriick, dhnlich die Ausdriicke, die als ‘ex-
pressions toutes faites’ den Menschen nicht in seiner Individualitit und Freiheit bezeich-
nen, sondern einem Typus zuordnen. [...] Das Kleistsche Individuum sieht sich in keinem
sozialen Rahmen® (171).

Das sind gute Beobachtungen, die mit einer Hypothese tiber Kleists Annahme eines ‘iso-
lierten’ Individuums, also iiber ein Element seines Uberzeugungssystems, zusammenhin-
gen.

Eine weitere Hypothese iiber Kleists Erkenntnis- und Wahrheitsauffassung kommt hinzu.
,Im Mafl, wie das gesellschaftliche Moment aus dem Text schwindet, dringt Kleists Thema-
tik vor: der Zweifel an unserer Fihigkeit, die Wahrheit zu erkennen. Noch in den beildu-
figsten Versen fiigt er dem Text Moliéres ein Wort wie missdeuten, zweideutig, scheint
hinzu, die gleich Signalen ins Zentrum des Werkes weisen. Dort stellt sich die Frage nach
der Identitit.“ (172)

Hier sieht Szondi gegeniiber Moliere eine Zuspitzung. Anlisslich einer Sosias-Szene heifdt
es: ,das Ich selber erscheint in Frage gestellt“. Szondi scheint somit zu behaupten, dass die
Identitdtsproblematik ,im Zentrum des Werkes“ stehe. Aber welche - die profane oder die
religiose Identitdtsproblematik? Ferner: Wie ist die Identitdtsproblematik genau zu
bestimmen?

Eine klare Hypothese iiber die Textkonzeption wird nicht formuliert. Dass das Stiick keine
»Gesellschaftskomodie® ist, liegt auf der Hand, aber welche neue Gestaltungsidee sieht
Szondi am Werk? Er scheint anzunehmen, dass es sich um eine in ein mythisches Modell
transponierte profane Identitdtsproblematik handelt, die jedoch keine klaren Konturen
gewinnt.

Szondi behandelt auch das Motiv der Unterscheidung zwischen Gemahl und Liebhaber.
Zur Tradition der Gesellschaftskomddie ,gehort die Verspottung des gehornten Ehemanns;
in der Gestalt des Liebhabers richt sich gleichsam die Gesellschaft insgesamt an dem Gat-
ten, der ihr die Frau durch die Heirat entzog. Darum muf} zu der Figur, die der Ehemann
in der Komédiendichtung zu machen pflegt, fiir Molieres Empfinden der Umstand schlecht
gepafit haben, daf} Jupiter die Gunst Alkmenens nur durch die Verwandlung in Amphitry-
on gewinnen kann. Moliere half sich, indem er im Prolog offen aussprechen lief3, wie sehr
die Amphitryon-Handlung unter den Hahnreikomédien eine Ausnahme bildet.“ (1731.)
Auf diesen Punkt habe ich bereits in der Moliére-Interpretation reagiert — durch die These
von der Kompromissbildung zwischen den Problematiken der betriigerischen und der
‘normalen’ Verfithrung.

,Bei Kleist dagegen bildet die Unterscheidung zwischen Geliebter und Gemahl die Grund-
lage fiir den tieferen Vorgang der ganzen Dichtung® - fiir die ,innere Verwechslungstrago-
die“. ,Die betriigerische Vereinigung Jupiters mit Amphitryon schligt um in eine Ent-
zweiung mit dem Bild, das Alkmene von Amphitryon hat.“ (174) Die eigentliche
Problematik des Stiicks scheint fiir Szondi somit in der inneren Bildnisproblematik
Alkmenes zu bestehen. Leider geht er nicht {iber diese recht vagen Auskiinfte hinaus.
Szondi bezieht sich auch auf die ihm vorliegende Forschungsliteratur. ,Man kann die Fra-
ge, um deren Beantwortung es den meisten Interpreten geht, ob Alkmene Amphitryon
treu bleibt oder nicht, ob es Jupiter gelingt, sie ihrem Gemahl zu entreiflen, kaum richtig
beantworten. Sie ist falsch gestellt. Ubersieht sie doch, dafl bei Alkmenens drei Entschei-
dungen [...] ihr Bewufitsein jedesmal ein anderes ist und dafl es auch in Wirklichkeit nicht
nur Amphitryon und Jupiter gibt, sondern auch, ja allen voran, den Jupiter-Amphitryon.*
(175)

Hier wire zunichst einmal zu kliren, wie die ,meisten Interpreten® die Frage genau auffas-
sen; das kann jetzt nicht geleistet werden. Richtig ist jedoch, dass angesichts der Verwick-



lungen im mythischen Modell die Treuefrage nicht in einem an der Alltagserfahrung orien-
tierten Sinn direkt beantwortet werden kann. So entscheidet sich Alkmene in II/5 ,gegen
den Gott, der ihr erschienen ist, und fiir den Amphitryon, der sie in den Armen hilt - und
der es nicht ist.”

Und im dritten Akt bezeichnet sie den Jupiter-Amphitryon, ,der nicht der Gott ist, son-
dern der gottliche Mensch, der Mensch in der Gottlichkeit seines Gefiihls®, als ,den wirkli-
chen Amphitryon®. Leider sagt Szondi nicht, was genau unter einem Menschen ,in der
Gottlichkeit seines Gefiihls“ verstehen ist. An einer entscheidenden Stelle ldsst er uns im
Unklaren dartiber, was eigentlich behauptet wird.

Nach Szondi sind in dem, was Alkmene ,erlebt hat, Treue und Untreue, Unfehlbarkeit
und Fehlbarkeit des Gefiihls auf tragisch-paradoxe Weise in eins verschlungen. Zwar hat
ithr Gefiihl sie nicht betrogen, zwar war alles, was ihr erschien, Amphitryon - aber threm
Gefiihl galt als Amphitryon nicht der Feldherr-Gemahl, sondern dessen ins Gottliche ge-
lduterte Gestalt.“ (176)

Diese Auskiinfte sind eher beschreibend als interpretierend, und es fillt erneut auf, dass
Szondi die aus meiner Sicht entscheidenden Interpretationsprobleme nicht aufwirft,
geschweige denn 16st. Vielleicht kann man vom ,tragischen Widerspruch von Alkmenes
Geftihl“ sprechen, ,das sich bewihrt, indem es versagt®, doch die Textkonzeption, das
Literaturprogramm und das Uberzeugungssystem bleiben un- oder zumindest
unterbestimmt.

H.G. Gadamer: Der Gott des innersten Gefiibls. In: Neue Rundschan 72 (1961), S. 340-349.

Gadamer bemingelt, ,,dafl man die Kleistsche Umdichtung iiberhaupt nicht auf ihre religi-
Ose Bedeutung hin zu befragen pflegt und vielmehr den Tiefsinn und die Abgriindigkeit,
die das Spiel als solches bei Kleist gewinnt, hervorkehrt.“ (340) Er beruft sich darauf, ,daf}
der Amphitryon von den Zeitgenossen, insbesondere von dem enthusiasistischen Adam
Miiller und der christlich-deutschen Tischgesellschaft, der Kleist angehorte, als ein
Dokument wahrer Religiositit und gereinigter Gottesvorstellung gefeiert worden ist”,
wenngleich er z.B. der ,konkreten Ausdeutung der Alkmene-Gestalt auf die unbefleckte
Empfingnis Marias hin“ nicht folgt.

LKleists Leben“ bewegte sich in der ,religiosen Stimmung der Berliner Romantik®. Und
seine ,Aussagen® werden von Gadamer ,in ihrer religiosen Verbindlichkeit“ mit den ,H6l-
derlinschen Gottesaussagen in Verbindung gebracht. Das Stiick ist demnach ,von der Er-
fahrung der Transzendenz aus und nicht von ihrem Verlust her zu verstehen®. In meiner
Terminologie: Gadamer setzt ein religioses Uberzeugungssystem als textprigend an, und
zwar eine Art pantheistischer Gottesvorstellung®.

Gadamer behauptet im Sinn dieses Konzepts, dass bei Kleists Jupiter die ,Grenzen seiner
Person® stindig in die ,Allheit des Seins“ iibergehen: ,Er ist der Allumfassende, der nicht
nur diese Person ist, sondern alles Seiende. In jeder Gestalt der Natur und der Menschen-
welt ist er anwesend.“ (341) Gadamer legt nahe, dass Kleist eine ,menschliche Erfahrung®
in ,die Dimension der mythischen Realitit des Gottlichen hineinreichen lif8t“.

Folgen wir seiner Argumentation in den wichtigsten Schritten. Kleists Amphitryon ist, an-
ders als der Moliéres, ,das Drama der Alkmene, der sich bald der liebende Gott in der Ges-
talt des Gatten, bald der wirkliche Gatte naht, und deren ‘untriigliches Gefthl’ sich in die-
sen Verwechslungen zu verwirren droht.“ (342) Dem ,weiblichen Gemiite“ ist, was die
,Unterscheidung von Gatte und Geliebter® anbelangt, ,die Einheit beider wesentlich®.

In Alkmenes ,Erinnerung an die Liebesnacht® - Stichwort: ,ins Gottliche verzeichnet® -
vermutet Gadamer ,eine zu erlernende Wahrheit®, eine religiose Wahrheit (im Sinn des
Kleistschen Uberzeugungssystems). In der ,spannungsvollen Szene zwischen Alkmene und



Jupiter, die ,zu den grofiten dichterischen Kostbarkeiten der Weltliteratur® gehort, also in
I1/5 geht es dann ,um diese Wahrheit®.

Gadamer bezweifelt, dass ,der Sinn dieses Gespriches schon ganz erfaflt ist“. Dieses Ge-
sprach fihrt ,zu einem Ziele“, dieses Ziel ist jedoch ,noch nicht erkannt®. Der ,Sinn dieser
Szene“ wird nach Gadamer z.B. dadurch ,ins Unklare gebracht®, dass man ,die Qual des
unerlosten Gottes mit Kleists selbstquilerischer Existenz ineins setzt®.

Eine unmittelbare Gleichsetzung zwischen einer Textfigur und dem Autor - ich erinnere
an die Medea-Rezensionen - ist auch nach meiner Auffassung unzulissig, ohne deshalb die
Moglichkeit ausschlieflen zu missen, dass Kleist - bewusst oder unbewusst - Anteile seiner
wselbstquilerischen Existenz“ in seinen Jupiter hineingelegt hat.

Seiner These entsprechend, sieht Gadamer in der Szene II/5 ,die Hinfithrung des Men-
schen zum Gottlichen, ein Zeugnis echter mythischer Erfahrung“. Der Gott méchte ,in
seiner Gottlichkeit erkannt und anerkannt sein“, und er sieht sich durch die ihren sterbli-
chen Gatten vorziehende Alkmene ,um seine Selbstbegegnung in der Liebe der Frau
betrogen®. ,Der innere Sinn dieses Gesprichs scheint mir darin zu bestehen, daf} der Gott
Alkmene lehren will, das untriigliche Gefuhl, das in ihr ist, nicht zu verleugnen, und daf}
sie, wenn sie an sich selbst zweifelt, auch an der Gottlichkeit des Gottlichen zweifelt, und
umgekehrt, dafy wenn sie zu ihrem eigenen Gefiihle steht, sie den Gott in seiner wahren
Gottlichkeit sein und erscheinen lait.“ (344)

Bislang ist das blof eine Hypothese, von der Gadamer noch nicht gezeigt hat, dass sie mit
den Text-Tatsachen im Einklang steht. Die Hypothese selbst ist keineswegs unattraktiv.
Versuchen wir, sie etwas auszuformulieren. II/5 wire dann so zu verstehen, dass Jupiter
,das Gemiit Alkmenes beunruhigt und verwirrt und schliefllich befreit“, und zwar in dem
Sinn, dass Alkmene zu der Einsicht gefithrt wird, dass ihre Liebe zu Amphitryon zugleich
die Liebe zu Gott ist bzw. dass sie eine ,echte mythische Erfahrung®, eine Gotteserfahrung
gemacht hat. In ihr und ihrer Liebe kommt, wie es spiter heiflt, ,die Gottlichkeit der Liebe
[...] zur Erscheinung®.

Alkmene verkennt dies zunichst, indem sie immer wieder zwischen dem Gemahl und dem
Geliebten bzw. zwischen Gemahl und Gott zu unterscheiden versucht, doch sie erkennt
schliefllich die Identitit beider - und verhilft dadurch dem Gott zur Anerkennung seiner
Gottlichkeit. Die ,Verwechslung mit einem Gott® ist letztlich ,keine Verwechslung®, son-
dern die eigentliche religiose Wahrheit, eine ,bleibende Wahrheit des menschlichen Her-
zens®.

Noch einmal anders. In der Liebesnacht hat Alkmene Amphitryon als gottlich erlebt - er
schien ihr einer ,der Verherrlichten® zu sein. Diese Erfahrung der Einheit zwischen dem
Gatten und dem Gott ist - im Sinn des unterstellten Pantheismus - die Erfahrung einer re-
ligiosen Wahrheit: Der ,Allumfassende ist in Amphitryon in besonderem Mafle ,anwe-
send“. Diese religiose Wahrheit indes geht Alkmene verloren. Sie ,verliert angesichts der
vertauschten Buchstaben in dem Diadem ihre Sicherheit und glaubt sich betrogen. Im Ge-
sprach mit Jupiter durchlebt sie sozusagen die ganze Spannbreite der ‘Entfremdung’ vom
Gottlichen, um am Ende - mit Hilfe des ‘Lehrers’ Jupiter - zur Sicherheit des Geftihls, zur
Identitit zwischen Gatte und Gott zuriickzufinden. Sie lisst ,den Gott in seiner wahren
Gottlichkeit sein und erscheinen®. Das ist eine in sich stimmige und attraktive Hypothese.
Entscheidend ist freilich, ob sie auch zum Text passt.

Gadamer unterscheidet zunichst zwischen der ,metaphysischen Komik®, die ,iberhaupt
zwischen der Endlichkeit des Menschlichen und der Unendlichkeit des Gottlichen Raum
hat, und der ,eigentlichen Wahrheit, um die es in diesem Verhiltnis geht, und die einen
ofast todlichen Ernst®, einen ,religiosen Ernst® hat. ,Alkmenes ‘Ach’, mit dem das Stiick
schliefit, ldsst die auseinandergetriebenen Unterschiede des Menschlichen und des Gottli-
chen, des Gatten und des Geliebten, in ihrer alles Endliche vollendenden Einheit mit Zu-
stimmung zusammengehen.“ (344)



Auch das ist bislang blofle - noch nicht in Einklang mit den Textdetails gebrachte, noch
unbewiesene - These, einfach eine Konsequenz aus der Hauptthese. Dass bei der Konfron-
tation des Hypothesengefiiges mit den Text-Tatsachen Schwierigkeiten auftreten, ist jedoch
klar. Ein Beispiel: Der Alkmene ,auf quilerische Weise“ immer neu verwirrende Jupiter
ruft, als die Versuche, Alkmene von ihrer ‘irdischen’ Liebe abzuziehen, gescheitert sind,
aus: , Verflucht der Wahn, der mich hierher gelockt!“ Auch Gadamer zitiert das. Lauft Ga-
damers Hypothese aber nicht darauf hinaus, dass dieses Eingestindnis des Scheiterns
schlicht geleugnet und der ganze Vorgang in einen ‘Lehrerfolg’ umgemiinzt werden muss?
Um so dringender wird die Frage, auf welche Textpassagen Gadamer sich eigentlich beru-
fen kann, um seine Hypothese zu stiitzen. Gibt es Belege dafiir, dass Jupiter Alkmene wirk-
lich lehren will, ,das untriigliche Gefiihl, das in ihr ist, nicht zu verleugnen®? Verhilt es
sich nicht eher so, dass er die Gefihlsverwirrung ausbeutet, um egoistische Ziele zu errei-
chen?

Gadamer nimmt eine ‘didaktische’ Absicht Jupiters in II/5 an, sie zur Gefiihls-Sicherheit
und eben damit zur ,mythischen Erfahrung zuriickzufithren. Dabei wird wohl unterstellt,
dass Jupiter von vornherein der ‘gutartige’ Gott ist, der nur das thm Zustehende will - die
Anerkennung durch (einen) Menschen. Aber wird Jupiter nicht vielmehr als - zumindest
teilweise - ‘bosartiger’ und betriigerischer Gott dargestellt? Setzt er nicht bestimmte
pantheistische Motive - ,Wer wire aufler mir, Geliebte? - eher als Mittel zum Zweck ein?
Eine Textkonzeption mit pantheistischem Hintergrund, wie Gadamer sie ansetzt, ist
zweifellos denkbar, der Nachweis, dass im vorliegenden Fall tatsichlich mit einer solchen
Konstellation zu rechnen ist, ist bislang jedoch nicht erbracht.

Ein Seitenblick auf meine Interpretation sei gestattet. Diese liuft ja darauf hinaus, dass in
der Szene II/5 erstens ein spezifisches Verhiltnis des Menschen zu Gott, das eine weitge-
hende Autonomie des Menschen einschliefdt, etabliert wird, und dass damit zweitens auch
ein spezifisches Gottesverstindnis erreicht wird. Der ‘wahre’ Gott respektiert die (weitge-
hende, aber nicht absolute) Autonomie des Menschen.

Daraus ergibt sich eine Moglichkeit, Gadamers Ansatz durch Prizisierung zu retten. Man
konnte nimlich sagen, dass der Text durch eine religis-theologische Entwicklungstheorie
gepragt wird, die eine Weiterentwicklung des Géttlichen selbst und des Verhiltnisses des
Menschen zum Géttlichen annimmt. Das von Gadamer vertretene Konzept konnte, zu-
mindest teilweise, auf den gewandelten Gott zutreffen, wihrend es auf den die Autonomie
des Menschen ignorierenden mythischen Gott nicht passt. Doch das wire letztlich eine an-
dere These.

Zuriick zu Gadamer. Als Jupiter in der Gestalt des Amphitryon Alkmene davon iber-
zeugt, dass Jupiter selbst ihr beigewohnt hat, erfahrt er, dass sie diesen Gotterbesuch kei-
neswegs als ‘grofle Ehre’ ansieht und am liebsten vergessen mochte. Die folgenden Textpas-
sagen werden von Gadamer konsequent im Sinn seiner These gedeutet. ,Der Gott, der
Gott sein will, muf} sich dagegen wehren, daf} das gottliche Sein vom liebenden Herzen der
Frau in ein halb widerwillig geleistetes Ritual abgedringt wird.“ (345) Auch das ist eine lo-
gische Konsequenz aus seiner Grundannahme, die am Text kritisch zu priifen ist und nicht
einfach aufgrund ihrer Plausibilitit akzeptiert werden sollte.

Jupiter-Amphitryon deutet die , Erscheinung des Gottes“ bekanntlich auch als Rache dafiir,
,dafl sie iiber dem irdischen Geliebten den hochsten Gott selbst im Gebet vergessen habe.
Es trifft ithr Herz, aber nicht so, daf sie schon lernt. Alkmene nimmt die Warnung viel-
mehr so an, daff sie sich in dem Wahne bestirkt fiihlt, sie solle den Gemahl und den Ge-
liebten unterscheiden, und sie konne es auch® (345).

Im Licht der Pantheismusthese erscheint die ‘Gewaltenteilung’ zwischen Gott und Gatte
also gerade als religioser Irrtum, von dem Alkmene letztlich wieder durch ‘Lernen’ abzu-
bringen ist.



Gadamer fuhrt das weiter aus. ,Gewif} entspriche es unseren theologischen Vorstellungen
von der Jenseitigkeit Gottes, dafl solche Verwechslung des Gatten mit dem Gott der eigent-
liche religiose Frevel sei. Was scheint niherliegend, als daf} der Gott sich solche Verwechs-
lung verbittet? Aber ist das die Kleistsche Theologie? Ich glaube, die Kleistsche Theologie -
wenn man eine solche konstruieren wollte - wiirde alles andere enthalten als eine Beto-
nung der Jenseitigkeit Gottes.“ (346)

Das ist eigentlich nur die Wiederholung der Pantheismusthese, aber kein Beleg fiir sie.
Wenn ein pantheistischer Hintergrund vorliegt, dann kann die ,,Verwechslung des Gatten
mit dem Gott“ nicht der ,eigentliche religiose Frevel“ sein — dann ist die Einheit beider ja
die eigentliche religiose Wahrheit. Die Deutungsalternative, die vom Text her durchaus
naheliegend ist, wird nicht aufgrund von Textbelegen abgewiesen, sondern einfach auf-
grund der bereits als richtig vorausgesetzten eigenen Theorie, deren Bewihrungsprobe ei-
gentlich noch aussteht. Gadamers Verfahren ist hier durchaus dogmatisch zu nennen.

Im iibrigen scheint die Annahme eines religiosen Uberzeugungssystems, das, etwa im Sinn
des Panentheismus, auch die ,Jenseitigkeit Gottes“ betont, leichter in Einklang mit dem
Text zu bringen zu sein als die Pantheismusthese.

Hier ist ein weiterer Seitenblick auf meinen Deutungsversuch sinnvoll. Nach dieser Auffas-
sung befindet sich Alkmene, was das Mensch-Gott-Verhiltnis anbelangt, in einer Uber-
gangsphase. Einerseits ist sie zur Position (weitgehender) menschlicher Autonomie vorge-
drungen, die einen mythischen Eingriff des Gottes in menschliche Belange abweisen muss;
andererseits vermengt sie den Gatten mit dem Gott und verkennt so den ‘wahren’ Gott.
Dazu wiirde die Annahme einer Kleistschen Theologie mit ,Betonung der Jenseitigkeit
Gottes“ gut passen. Der ‘wahre’ Gott, der zumindest auch ‘jenseitig’ ist, greift nicht will-
kiirlich in die menschlichen Belange ein und wird andererseits von den Menschen - gewis-
sermaflen als das ‘Umgreifende’ - anerkannt.

Wire die Pantheismusthese zutreffend, so konnte der Gott jedoch mit der von Alkmene
vorgeschlagenen ‘Gewaltenteilung’ nicht zufrieden sein. ,Eine solche Frommigkeit bestiin-
de ja gerade in dem Vergessen des Gottlichen.“ Die religiose Wahrheit bliebe verkannt.
Nach Gadamer ist Alkmenes ,vermeintliche Sicherheit® in der ,,Unterscheidung von Gott
und Gatte“ gerade ,in Wahrheit der Gipfel der Verwirrung, ja der Verleugnung ihres Ge-
fuhls“. Das ist nach seiner These konsequent, die These selbst ist jedoch nach wie vor nicht
in befriedigendem Mafl am Text erhirtet.

In der Dialogphase, die mit ,Wenn ich nun dieser Gott dir wire?“ beginnt, bricht nun nach
Gadamer die ,,vermeintliche Sicherheit” von Alkmenes Unterscheidung zusammen, und sie
ist ,in das Innerste ihres Gefiihls“ zuriickgendtigt. Hier also scheint Gadamer die entschei-
dende Stiitze fiir sein Deutungskonzept zu finden. Deshalb ist eine etwas ausfiihrlichere
Darstellung notwendig.

,Wenn sie [Alkmene - P.T.] nun vor die Wahl gestellt wire, ob sie den Gott, den sie in den
Armen hielte, oder den Amphitryon, der sich ihr zeigte, vorzdge, bekennt sie endlich: ‘Ja -
dann so traurig wiird ich sein und wiinschen, / Daf er der Gott mir bliebe und dafl du /
Amphitryon mir bliebst, wie du es bist.” Und auf diese Worte Alkmenes hin beendet Jupi-
ter in koniglicher Sicherheit das Gesprich: “Mein stifies, angebetetes Geschopf! / In dem so
selig ich mich, selig preise! / So urgemif} dem gottlichen Gedanken’.

Nach Gadamer ist Jupiter hier ,am Ende seiner Rolle. Hier hat er - endlich - den Sieg er-
rungen, um den es thm geht, Gott zu sein. Jetzt endlich bekennt sich Alkmene ganz und
unbedingt zu ithrem innersten Gefiihl. Sie will den Unterschied nicht mehr festhalten, sie
weil} sich dessen sicher, was sie ist. Nun findet Jupiter sie ‘urgemif} dem gottlichen Gedan-
ken’- offenbar deshalb, weil sie Amphitryon nicht mehr, weil er Amphitryon, das heifit ihr
Gatte ist, liebt, sondern weil sie den wihlt, den sie liebt und als gegenwirtig in ithrem Ge-
fiihle hilt. Damit erfiillt sie das Maf des gottlichen Gedankens. Indem sie nicht mehr zwi-



schen dem Gatten und dem Geliebten unterscheidet, gibt sie beiden, dem Gatten und dem
Gotte, ihr Sein. Der Gott ist der Gott des innersten Gefiihls.“ (347)

Es fragt sich nun, ob es Gadamer damit gelungen ist, seine Deutungshypothese - die bis-
lang eher dogmatisch angewandt, als am Text erhirtet worden ist - nachhaltig zu bestiti-
gen. Ich behaupte, dass dies nicht der Fall ist. Gadamer zufolge erfiille Alkmene das ,Maf3
des gottlichen Gedankens“ dadurch, dass sie zu ihrem ,innersten Gefithl“ (und damit zur
religiosen Einheitserfahrung) zuriickfindet und sich zu ithm bekennt. In der Textstelle, auf
die sich Gadamer beruft, ist das jedoch gar nicht zu finden.

Wie ist Alkmenes - vorhin zitierte - Antwort auf Jupiters Frage zu verstehen? Hier muss
zunichst bedacht werden, dass Alkmene J.A. ja fiir den echten Amphitryon hilt und es mit
einer fiktiven Moglichkeit zu tun zu haben glaubt. Sie wiinscht sich, dass der andere ,der
Gott mir wire“, und dass der scheinbar echte Amphitryon ihr bliebe. Das aber besagt
doch, dass sie weiterhin zwischen Gatte und Gott unterscheidet, wihrend Gadamer genau
das Gegenteil behauptet. Gewiss, sie wihlt den, ,den sie liebt und als gegenwirtig in threm
Gefiihle hilt“, aber doch in der Meinung, es mit Amphitryon und nicht mit dem Gott zu
tun zu haben.

Gadamers These steht, so wird man nach den bisherigen Uberlegungen sagen miissen, nicht
im Einklang mit den Text-Tatsachen und sogar im Widerspruch zu ihnen; sie ist daher zu
verwerfen. Jupiters Reaktion muss folglich anders erklirt werden, und ich habe dazu - ei-
nen moglicherweise wiederum verfehlten - Vorschlag gemacht. Diesem Vorschlag zufolge
erfillt Alkmene das ,Maf} des gottlichen Gedankens“ gerade dadurch, dass sie an der Un-
terscheidung festhilt und eine ‘Gewaltenteilung’ vornimmt, die willkiirliche Eingriffe der
Gotter in die menschlichen Belange ausschliefit. Als textprigend ist demnach ein religioses
Uberzeugungssystem mit ,,Betonung der Jenseitigkeit Gottes“ anzusetzen. Diese Deutung
ist im {brigen gut vereinbar mit der - von Gadamer anfangs erwihnten - zeitgendssischen
Sicht des Stiicks ,als ein Dokument wahrer Religiositit und gereinigter Gottesvorstellung*®.
Ich halte fest: Es ist Gadamer nicht gelungen, seine in sich stimmige und attraktive Hypo-
these auf tiberzeugende Weise am Text zu bewihren. Insbesondere kann eine Stelle, in der
Alkmene sichtlich weiterhin zwischen Gott und Gatte unterscheidet, nicht die Behauptung
beweisen, dass ,sie nicht mehr zwischen dem Gatten und dem Geliebten unterscheidet®.
Und dass Alkmene in II/5 ,iberhaupt nicht auf die Idee kommt, der zu ihr Sprechende,
den sie fiir ithren Gatten hilt, sei der gottliche Besucher®, erlaubt keineswegs die direkte
Schlussfolgerung, dass der Gott fiir sie ,nicht mehr ‘der andere’ sei. Da es sich um einen
perfekten Doppelginger handelt, ist es ja naheliegend, dass sie es mit ithrem Gatten zu tun
zu haben glaubt. Und es gilt (gegen Gadamer): Der vermeintliche Gatte ist fiir sie der
Nicht-Gott, der gerade in dieser Konstellation ‘der andere’ bleibt.

Gadamer interpretiert erwartungsgemifl auch den Schluss des Stiicks im Sinn seiner These.
Dass Alkmene in III/11 nicht zdgert, ,den wahren Gatten zu verleugnen und zu verflu-
chen“ wird folgendermaflen gedeutet: ,Das ist kein Irrtum Alkmenes. Vielmehr ist sie da-
mit zu der Gewillheit ihrer selbst zurtickgekehrt, die, wie alle angefochtene und wiederge-
wonnene Gewiflheit, eine hohere Gewiflheit ist, als sie je war. Das ist auch der theologi-
sche Sinn der ans Pantheistische streifenden Theophanie Jupiters: er preist sich in ihr selig.
Das will heiflen, die Gottlichkeit der Liebe ist in ihr zur Erscheinung gekommen. Fiir den
Gott bedeutet das die Anerkennung seines eigenen gottlichen Seins. Mit der moglichen Un-
terscheidung in Gatten und Geliebten ist auch die mogliche Verwechslung des Gatten mit
dem Geliebten und mit dem Gotte hinfillig geworden.“ (348)

Das ist eine konsequente Entfaltung des Gadamerschen Interpretationsansatzes - der Text-
bezug hingegen ist ziemlich locker. Geht es in III/11 nicht gerade darum, den ‘wahren’
vom ‘falschen” Amphitryon zu unterscheiden? Wird der ,Irrtum Alkmenes“ von Gadamer
nicht einfach wegerklirt? Inwiefern kann es eine Anerkennung Gottes durch den Men-
schen sein, wenn Alkmene J.A. wieder einmal fir Amphitryon halt?



Gadamers Deutungsmodell bestimmt die ,religiose Bedeutung® des Stiickes dahingehend,
dass die vom Gott angestrebte ,Anerkennung seines eigenen gottlichen Seins“ am Ende er-
reicht wird: Die ,,Gottlichkeit der Liebe“ soll in Alkmene ,zur Erscheinung gekommen®
sein; im ,Anhauch des Gottlichen® ergebe sich ,die Authebung aller partikularen Icherfah-
rung“. Wir konnten jedoch sehen, dass die eigentliche Bewihrung des Modells am Text
ausbleibt und wohl auch nicht zu erbringen ist.

Der letzte Absatz des Aufsatzes zeigt das erneut. Es geht um den Satz: ,Was du in mir dir
selbst getan, wird dir / Bei mir, dem, was ich ewig bin, nicht schaden.“ Gadamer: ,Der
Triumph des Gottes und des Gatten ist einer, weil der Sterbliche und der Gottliche, der
Gatte und der Geliebte im zustimmenden Herzen der Frau einer sind. Die Komddie der
Verwechslung hat sich aufgeldst. Das Sein des einen ist das Sein des anderen® (349).

Aber gibt es denn im Text tberhaupt einen Hinweis darauf, dass Alkmene nicht nur die
beiden, voneinander Getrennten, verwechselt, sondern sie fiir eins hilt? Gewiss, wenn Ju-
piter das ,All des Seienden® ist, dann ist er in gewisser Hinsicht ,auch Amphitryon®, aber
ebenso Sosias, Argatiphontidas usw. Und lisst sich die Einheit beider dadurch begriinden,
dass Amphitryon der einzige ist, ,der fiir Alkmene existiert, der Geliebte®?

Kurzum, das Deutungsmodell Gadamers lisst sich wohl nicht systematisch durchftihren.
Daraus folgt nicht, dass bei Kleist nicht mit einem religiésen Uberzeugungssystem zu rech-
nen ist. Vielleicht gilt fiir Kleist, wie fiir Holderlin: ,Und es waltet ein Gott in uns?“, aber
die Hypothese iiber das religiose Uberzeugungssystem muss, um zum Text zu passen, er-
heblich verindert werden.

C. David: Kleists ,, Amphitryon* zwischen Molicre und Jean Girandoux. In: L. Jordan/B. Kortlin-
der/F. Nies (Hg.): Interferenzen. Deutschland und Frankreich. Literatur — Wissenschaft — Sprache. Diis-
seldorf 1983, S. 63-73.

David geht in seinem Vortrag an das Stiick als Kenner Kleists und seines Gesamtwerks her-
an. ,Warum sich Kleist fiir die alte Verwechslungs- und Maskenkomddie interessiert hat,
ist leicht zu erraten. Ist doch das Mifiverstindnis von jeher ein Hauptmotiv seines Werkes
gewesen. Es ist uns nicht gegeben, den Nichsten zu kennen. Niemand ist das, was er zu
sein scheint. Viele der Kleistschen Gestalten haben ein Geheimnis [...]. Das erste Drama,
welches Kleist geschrieben hat, ‘Die Familie Schroffenstein’ erzihlt, wie eine ganze Sippe
vernichtet wird, wie sich ithre Mitglieder gegenseitig umbringen, nur weil am Anfang ein
Mifdverstindnis gewaltet hatte.” (63)

Nach Kleist ist — und das ist eine erste These iiber das textprigende Uberzeugungssystem -
das Missverstandnis Uberhaupt ,in der menschlichen Natur verwurzelt; es ist das duflere
Zeichen der unmoglichen Kommunikation, der unheilbaren Einsamkeit.“ Und fiir einen
solchen Autor ist die ,alte Geschichte des Amphitryon, das klassische Beispiel des Mifi-
verstandnisses®, natiirlich duflerst attraktiv. Das ist als Teilerkldrung fiir die Stoffwahl ak-
zeptabel.

David kommt dann auf Kleists Neuansatz gegeniiber Moliére zu sprechen. (Er setzt die
Akzente deutlich anders als Gadamer.) ,Wie ist es moglich, scheint er zu fragen, daf} die
Gotter auf diese Weise mit den Menschen ihr Spiel treiben? Wie konnen sie aus blofler
Willkiir die Sterblichen in den Irrtum, in den Wahnsinn fiihren? Es sieht aus, als ob in
Wirklichkeit ein Teufel die Welt regierte. In den zahllosen Fliichen, die in dem Stiick ver-
streut sind, wird dauernd die Holle angerufen.“ (63f.) So spricht Amphitryon von einem
LHollenstiick des Satans.

David gelangt nun zu einer Hypothese iiber die Textkonzeption. ,Was Kleist zeigen will,
ist das Bild einer verkehrten Welt, wo weder Selbsterkenntnis noch Sittlichkeit méglich
bleiben. Oder vielmehr: kein verkehrtes Bild, sondern, an einem extremen Fall gezeigt, ein



wahres Bild der gemeinen Welt und der Menschennatur. [...] Ins ‘unerhorte’ Abenteuer
Amphitryons sind wir mit verwickelt. Wie das bei Kleist immer geschieht: am Rand des
Moglichen - in diesem Fall freilich: jenseits alles Mdglichen - erscheint der Mensch wie
durch ein Vergroflerungsglas iibertrieben verzerrt und doch in dieser pathetischen Grofie
nackt und wahr, so wie ihn der Verfasser verstand und sah.“ (64)

Wenn ich recht sehe, schreibt David Kleist damit - in meiner Terminologie gesprochen -
ein nicht-religiéses Uberzeugungssystem zu, dessen Kern eine bestimmte Anthropologie
bildet, derzufolge zur ,menschlichen Natur® unter anderem die ,,unmdgliche Kommunika-
tion“, die ,unheilbare Einsamkeit“ gehort, was notwendig zum ,Mifverstindnis® fithrt. In
einer von dieser ,Menschennatur® gekennzeichneten Welt sind ,weder Selbsterkenntnis
noch Sittlichkeit“ dauerhaft méglich, zumindest sind sie stark gefihrdet.

Und aus dem Amphitryonstoff macht Kleist demnach ein Vehikel fiir seine Anthropologie,
d.h. fiir sein Menschenbild und das sich daraus ergebende ,pessimistische® Welt- und Gesell-
schaftsverstindnis. So wie Moliére nach meinem Verstindnis den Stoff fiir eine profane
Herrscher- und Herrschaftskritik aufbereitet, nutzt ihn Kleist fiir seine Anthropologie. In
mythischem Gewand und ,jenseits alles Moglichen® erscheint der Mensch, ,so wie ihn der
Verfasser verstand und sah®, ,wie durch ein Vergroflerungsglas®.

Was ist von dieser Hypothese zu halten? Zunichst einmal spricht, wenn man Kleists Texte
kennt, sehr viel dafiir, dass eine - nennen wir sie vereinfachend so - pessimistische Anth-
ropologie, wie David sie skizziert, textprigend ist. Daher ist es grundsitzlich sinnvoll, diese
- sicherlich gut bewihrbare - Annahme auch auf Amphitryon anzuwenden.

Eine Direktanwendung, wie David sie vornimmit, ist jedoch nicht ungefihrlich. Das Uber-
zeugungssystem Kleists ist ja bislang nur in sehr groben Ziigen erfasst. So ist ungeklirt, ob
(und wenn ja, wie) diese Anthropologie mit religidsen Uberzeugungen verbunden ist. Folgt
Kleist dem, was Gadamer die ,religiose Grundstimmung des Zeitalters“ nennt, oder bricht
er mit ihr? Im ersten Fall hitte das Stiick zumindest auch eine ,religiose Bedeutung®, im
zweiten nicht.

Haben wir es bei Kleist mit einer religios gepriagten pessimistischen Anthropologie zu tun,
so konnte es sein, dass im Text die religiosen Aspekte und Probleme seines weltanschauli-
chen Rahmens behandelt werden, wihrend fiir David von vornherein klar zu sein scheint,
dass wir es mit einer Umsetzung der profanen Anthropologie Kleists im Rahmen eines
mythischen Modells zu tun haben. Hier liegen also etliche Fehlerquellen, die groflerer Be-
achtung bedurfen.

Wenden wir uns nun den interpretatorischen Hinweisen zu. ,Die tugendhafte Alkmene
will ihrem Gatten treu bleiben und doch betriigt sie thn. Sie tut, was sie nicht will.“ Was
im mythischen Szenario eine ,List der Gotter” ist, wird von David auf die - vorhin be-
schriebene - ,Menschennatur® bezogen, die nun auch genauer gefasst wird. ,Ihre Verblen-
dung ist kein Zufall, sondern ein Zeichen der menschlichen Ohnmacht. Etwas in uns ent-
scheidet an unserer Stelle, eine verborgene Kraft, ein allmichtiges ‘Es’, das uns fiihrt, mit
welchem wir uns nie identifizieren konnen, das uns aber beherrscht.” (64)

Hier konnte der Eindruck entstehen, David trage die psychoanalytische Kategorie des Es
von auflen an Kleist heran. Das ist aber nicht gemeint. Ich verstehe thn dahingehend, dass
Kleists eigenes Uberzeugungssystem mit einer ,verborgenen Kraft“ in uns rechnet, die uns
,beherrscht“, mit einem ‘Es’, das mehr oder weniger mit der psychoanalytischen Kategorie
verwandt ist. Kleists Anthropologie nimmt demnach eine den Menschen determinierende
unbewusste Kraft an.

Von hier ergibt sich ein spezifischer Blick auf die mythische Doppelgingerproblematik.
Das Verhiltnis zwischen Merkur und Sosias erscheint bei David als Verhiltnis zwischen
dem ,Es“ bzw. dem ,tieferen Ich“ als ,entscheidender Instanz“ und dem ‘normalen’ Ich,
das determiniert wird. ,Merkur kennt genau den Sosias, dessen Gestalt er angenommen
hat; Sosias hingegen kennt den “Teufelsker]’ nicht, der an seiner Stelle handelt und ihn ge-



legentlich prugelt, nur um mit ithm seinen Spaf} zu treiben. Das tiefere Ich, die entschei-
dende Instanz ist diese gewalttitige Macht, die irgendwo unterirdisch in uns waltet. “Wer
schlug dich?’ fragt Amphitryon seinen Dichter, ‘wer unterstand sich das?’ ‘Ich’, antwortet
Sosias. ‘Du, dich schlagen?’“.

Das ist eine spannende Hypothese. Wihrend es nach meiner Interpretationstheorie unzu-
ldssig ist, z.B. den psychoanalytischen Begriff des Unbewussten vor der Losung der Basis-
probleme auf Texte anzuwenden™, ist ein spezifischer Begriff des determinierenden Un-
bewussten hier Teil des zu untersuchenden Uberzeugungssystems selbst, und zwar derge-
stalt, dass das Kleistsche Literaturprogramm als literarische Umsetzung dieser , Theorie des
Unbewufiten“ aufzufassen ist.

Die Annahme, dass Kleist mit einer ,gewalttitigen Macht“ rechnet, ,die irgendwo unterir-
disch in uns waltet, bewidhrt sich - was hier nur allgemein festgehalten werden kann -
zweifellos gut an den Erzihlungen dieses Autors. Nach David spielt das auf spezifische
Weise aufgefasste Unbewusste ,in allen Erzahlungen des Dichters die Hauptrolle®, z.B. im
Findling.

Wenn wir aber generell bei Kleist mit dieser deterministischen Anthropologie zu rechnen
haben, so diirfen, ja, so miissen wir sie auch beim Amphitryon ins Spiel bringen. Eben daraus
ergibt sich der von David skizzierte Deutungsansatz in Sachen Merkur/Sosias. Wir kénnen
dann nimlich vermuten, dass Kleist das mythische Szenario (ein Gott nimmt Menschenge-
stalt an) zumindest auch benutzt haben koénnte, um das innere Spannungsverhaltnis zwi-
schen der determinierenden und der determinierten Instanz darzustellen. Aus zwei seeli-
schen Instanzen werden so zwei eigenstindige, voneinander ununterscheidbare Figuren.

Es geht mir jetzt nicht darum zu entscheiden, ob dieser Ansatz eine vollstindige Erklirung
der Beziehung zwischen Merkur und Sosias erlaubt. Festzuhalten ist aber, dass es fiir je-
manden, dessen Denkform durch eine , Theorie des Unbewufiten“ bestimmt wird, nahe
liegt, eine ,alte Geschichte®, in der Doppelginger auftreten, im Sinn dieser Theorie umzu-
deuten, d.h. eine kreative, aneignende Interpretation vorzunehmen.

Der Kleistkenner David bestimmt die Kleistsche Konzeption des ,Unbewufiten® im Hin-
blick auf die Erzahlungen noch genauer. ,Die formlose, gewalttitige Macht, die unser Le-
ben bestimmt, ist meist mit der Begierde, mit dem Trieb, mit dem Korper identisch. In die-
sen Geschichten, die sich alle um den Eros drehen, ist das Geschlecht, das allmichtige Ge-
schlecht der Ort, wo das Bose nistet; wohlgemerkt der minnliche Eros, denn die Frau ist
immer - mit der einzigen Ausnahme der Penthesilea - das reine Opfer, der Mann aber der
ruchlos Schuldige.“ (65)

Demnach haben wir bei Kleist nicht einfach eine allgemeine Anthropologie mit determi-
nierender Triebinstanz anzusetzen, sondern eine zu einer Theorie vom Wesen der Ge-
schlechter ausgeformte Anthropologie. Dem vom ,allmichtigen Geschlecht“ heimgesuch-
ten Mann steht das ,reine Opfer” Frau gegeniiber.

Ist aber bei Kleist generell mit einer solchen Geschlechtermetaphysik zu rechnen, dann
darf, ja, dann muss dieses Element des Uberzeugungssystems auch auf den vorliegenden
Text angewandt werden. Alkmene ist ein weiteres ,reines Opfer®, eine weitere ,unschuldi-
ge Seele“, und Jupiter gehort in die Kategorie der ,ruchlos Schuldigen®. In dieses Schema
passt Jupiters AufSerung in II/5, die David anfiihrt: ,Was kénntest du, du Heilige, verbre-
chen? / Und wir ein Teufel gestern dir erschienen, / Und hitt er Schlamm der Siind,
durchgeiferten, / Aus Hollentiefen tber dich geworfen, / Den Glanz von meines Weibes
Busen nicht / Mit einem Makel fleckt er!”

David schligt auch die Briicke von Kleists Geschlechtermetaphysik zur Lebensproblematik
des Menschen Kleist. ,In den Mittelpunkt seines Stiickes hat Kleist sein eigenes Erlebnis,
das ithn unablissig folternde Geheimnis, das zentrale Problem seines sittlichen Lebens ge-
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riickt. Nicht wir bestimmen unser Tun, sondern eine blinde herrische Macht, die beden-
kenlos waltet und uns tyrannisiert.“ (65)

Angenommen, das ganze bisherige Hypothesengefiige Davids sei gut bestitigt, so liegt es
nahe, die in meinem Versuch zurlickgestellte ‘profane’ Deutungsalternative zu favorisieren
und das Stiick z.B. ganz auf die Problematik des betriigerischen menschlichen Verfithrers
zu beziehen. Kann Merkur als die verborgene determinierende Kraft des Sosias selbst aufge-
fasst werden, so liegt es nahe, Jupiter nicht auf dieselbe Weise als das ,Unbewufite” des
Amphitryon zu deuten, sondern als einen vom ,allmichtigen Geschlecht® determinierten
anderen Mann, der sich geschickt als Amphitryon ausgegeben hat. Wie wird das ,reine Op-
fer” mit dieser durch den ,ruchlosen®, den bosen Mann herbeigefithrten Situation fertig? In
welche Krisen wird die gute und reine Frau getrieben?

Im nichsten Interpretationsschritt kniipft David daran an, dass in Jupiters erwihnter Klage
,von Siinde und von Heiligkeit die Rede® ist, und er bemerkt: ,,Was bis jetzt in der Sprache
der Psychologie gesagt wurde, kann nimlich leicht in die Sprache der Theologie tibersetzt
werden.“ Wie immer Kleist zu seinen ,moralischen Uberzeugungen® gelangt sein mag, ,er
verkiindet wieder das Lutherische ‘servum arbitrium’, die radikale Unfreiheit. Der Mensch
kann nicht aus eigenen Kriften den richtigen Weg finden, der gute Wille geniigt nicht, um
das Gute zu tun. Tugend und Siinde schlieflen sich nicht aus: sogar die Tugendhaftesten,
selbst Alkmene oder Elvire, sind ihrer selbst nicht sicher.“ (65)

Diese Passage gibt Gelegenheit, die anfangs aufgeworfene Frage, ob bei Kleist eine religios
geprigte oder eine eher profane Anthropologie anzusetzen ist, wieder aufzugreifen. Wenn
zu Kleists Weltauffassung die Uberzeugung von der ,radikalen Unfreiheit“ des Menschen,
von der Unzulinglichkeit der ,eigenen Krifte“ fiir das Finden des ,richtigen Wegs“ gehort,
dann liegt es durchaus nahe, religiose bzw. theologische Hintergriinde zu vermuten, z.B.
eben ,das Lutherische ‘servum arbitrium’®, die religios verstandene ,radikale Unfreiheit®.
In diesem Fall aber wire es erforderlich, alle bislang von David rekonstruierten Auffassun-
gen Kleists ebenfalls mit diesem religios-theologischen Hintergrund in Verbindung zu brin-
gen: die ,unmogliche Kommunikation®, die sozusagen defekte ,Menschennatur®, die ,ver-
borgene Kraft“, die uns determiniert, die Opposition zwischen dem Mann, der der ,ruchlos
Schuldige® ist, und der Frau als ,reines Opfer®, die Auffassung von ,Macht und Schande
des Geschlechts®.

Davids Position wird hier nicht ganz klar. Behauptet er, dass Kleists Weltauffassung religi-
os-theologische Grundlagen hat (wie ich vermute), oder behauptet er, dass bei Kleist eine
profane Anthropologie vorliegt, die sich einerseits gut in der ,Sprache der Psychologie®
ausdriicken liflt, die aber andererseits gewisse Ahnlichkeiten mit religits-theologischen
Auffassungen aufweist und deshalb ,leicht in die Sprache der Theologie tibersetzt werden®
kann? Diese grundsitzliche Richtungsentscheidung hat erhebliche Folgen fiir die Textin-
terpretation.

David duflert sich nun direkt zu Alkmene. ,Vielleicht macht sie gerade ihre Tugend gegen
das Bose anfillig: weil Alkmene nicht nur durch ihre Schonheit, sondern auch durch ihre
Tugend bekannt war, hat sie Jupiters Aufmerksamkeit auf sich gezogen.“ Auflerdem ist sie
wsubjektiv® zwar ,ohne Tadel“, aber ,objektiv* hat sie ,gefehlt“, denn sie hat das J am Dia-
dem tibersehen.

Ich nutze diese Stelle, um einen Vorschlag zu einer integralen, d.h. mehrere Ansitze integ-
rierenden Deutung zu entwickeln. Schreiben wir Kleist eine profane Weltauffassung zu, so
miissen wir wohl als Bezugsproblematik die Verfithrung einer tugendhaften Frau durch ei-
nen betriigerischen menschlichen Verfithrer ansetzen, durch einen ,ruchlosen®, vom ,all-
michtigen Geschlecht” getriebenen Mann. Dieser Mann koénnte durchaus so beschaffen
sein, dass er gerade von der ,, Tugend® fasziniert ist und mit Vorliebe tugendhafte Frauen zu
seinen Opfern macht. Das passt zur (profan verstandenen) Lehre von der ,radikalen Un-
freiheit“. Die ,,Tugend“ Alkmenes ist erstens kein sicherer Schutz vor dem Angriff des ,Bo-



sen“ - sie kann vielmehr direkt zum Anziehungspunkt fir das ,Bose“ werden. Die ,Tu-
gend“ ist zweitens kein sicherer Schutz vor der eigenen ,Siinde“, vor der objektiven Ver-
fehlung - das J war zwar erkennbar vorhanden, und jemand anderes hitte es vielleicht be-
merkt, aber in der eros-bestimmten Liebessituation musste Alkmene es iibersehen.
Nehmen wir hingegen an, dass Kleists Anthropologie religios-theologische Grundlagen hat,
so konnen wir im Prinzip genauso verfahren - wir miissen nur hinzufiigen, dass all dies,
um es vereinfacht zu sagen, von Gott gesetzt ist, sei es nun im Sinne Luthers oder in einem
anderen, noch herauszufindenden Sinn.

Den entscheidenden Vorteil des zweiten Ansatzes sehe ich nun darin, dass er es erlaubt, ei-
ne Hypothese von einer Kompromissbildung bei Kleist zu formulieren. Bei Moliére habe
ich eine Kompromissbildung zwischen den Problematiken der betriigerischen und der
‘normalen’ Verfithrung postuliert, bei Kleist postuliere ich nun eine Kompromissbildung
zwischen der Problematik der betriigerischen Verfithrung durch einen triebbestimmten
Mann einerseits (man denke z.B. an die Marguise von O.) und der eigentlich religiosen bzw.
theologischen Problematik des Verhiltnisses des Menschen zu Gott und des ‘addquaten’
Gottesverstindnisses.

Beide Problematiken werden von einem Uberzeugungssystem mit religids-theologischer
Grundlage zusammengehalten. Die gemeinsame Basis erlaubt den ‘spielerischen’ Ubergang
von der einen zur anderen Problematik und phasenweise deren relative Verselbstindigung
(vor allem in I1/5).

Der erste Weg, der — explizit oder implizit — mit einem ginzlich profanen Uberzeugungs-
system Kleists rechnet, kann demgegeniiber zwar die Verfiihrungs-Problematik erfassen, ist
aber genotigt, die ganze theologische Problematik zu marginalisieren bzw. allein dem myt-
hischen Szenario zuzuordnen (was bei Moliere berechtigt ist).

Zuriick zu David. Nach Kleist ist, so David, ,,der Nichste uns unerreichbar®, und dariiber
hinaus wissen wir nicht, ,was wir sind; unsre eigne Identitit ist uns nicht bekannt.“ Diese
vermuteten Elemente des Uberzeugungssystems lassen sich natiirlich direkt auf das Stiick
beziehen. Die my-thische Identitdts-Unsicherheit Amphitryons etwa (,wer bin ich?“) kann
dann auf die reale Identitits-Unsicherheit im Sinn der Kleistschen Auffassung zuriickge-
fihrt werden.

Das betrifft auch Alkmene, die ja erfahren muss, dass ihr ,eigenes Gefiihl“, das sie fiir eine
vollig verldssliche Instanz gehalten hat, sie sehr wohl irrefihren kann: ,ein anderer hat in
threm Bett die Stelle des geliebten Gemahls eingenommen.©

Hier ist freilich wieder ein Ubergang in die theologische Problematik méglich, denn diese
Position der vermeintlichen Gefiihls-Gewissheit hat, so vermute ich, auch Konsequenzen
fir das Gottesverhiltnis. Sie bedeutet ein Verkennen der menschlichen Situation und des
Gottes, der die ,radikale Unfreiheit” gesetzt hat.

David sieht Amphitryon als ,Lustspiel®, das ,im Ton der Tragddie“ endet. Das ganze ,Elend
des menschlichen Daseins“ wird demonstriert, aber durch die ,Komik des Stiickes“ gewis-
sermaflen Uberspielt. ,Das Stiick zeigt die Ohnmacht des vom Verstand und vom Gefiihl in
Stich gelassenen Menschen, denn weder auf den einen noch auf den anderen konnte man
sich verlassen; die List der Gotter, ‘die gebrechliche Einrichtung der Welt” (um Kleists be-
kannten Ausdruck zu gebrauchen), beliefd uns ohne Kenntnis des Nichsten, ohne Einsicht
in uns selbst, blind und lahm vor dem Schicksal, ohne freien Willen, jeglichen moralischen
Gefiihls beraubt.” (66) Demnach nutzt Kleist ,die Geschichte eines betrogenen Ehemanns,
ein ewiges Motiv der Possenliteratur®, um das ,Elend des Menschen“ darzustellen und
durch das ,Lachen® einen gewissen ,Sieg” iiber es zu gewinnen.

Ich riume ein, dass Kleist den Amphitryon-Stoff auch als Vehikel seiner pessimistischen
Anthropologie nutzt, d.h. um die ,gebrechliche Einrichtung® der Menschennatur, ihre ra-
dikale Begrenztheit und Unfreiheit darzustellen. Es konnte jedoch der Eindruck entstehen,
das ,menschliche Dasein“ bestehe nur aus ,Elend“. Dem wire entgegenzuhalten, dass z.B.



Alkmene ja wirklich tugendhaft und eine wahrhaft Liebende ist; auch eine gewisse Liute-
rungsfihigkeit scheint Kleist ihr - und damit dem Menschen - zuzusprechen. Aber seiner
Ansicht nach gibt es eben vieles, auf das man man sich nicht véllig ,verlassen® kann , z.B.
»Verstand“ und ,,Gefiihl“.

Der zweite Teil des Vortrags korrigiert den zuletzt entstandenen Eindruck. Hier wendet
sich David dem ,Motiv des Vertrauens in Kleists Leben und in seinem Werk® zu. Er be-
stimmt diesen Teil des Uberzeugungssystems folgendermaflen: ,Gerade weil das Mif3-
verstandnis unvermeidlich ist, mufl man dem Nichsten, dem geliebten Menschen, Vertrau-
en entgegenbringen; es ist das notwendige Gegengewicht, das rettende Gegengift. Kleist,
der von Natur unheilbar mifitrauisch und geheim war, verlangt von den anderen, dafl sie
thm unumschrinkt vertrauen.“ (67)

Nachdem David einige Stellen aus Briefen an Wilhelmine von Zenge als Stiitzung ange-
fihrt hat, stellt er die Verbindung zu Kleists Geschlechtermetaphysik her. ,Das Vertrauen
nun, das Kleist im Leben fiir sich selbst verlangte, soll in seinen Werken den weiblichen
Gestalten entgegengebracht werden, weil diese Gestalten gleichzeitig die Gefihrdeten und
die Unschuldigen sind. Man soll ihnen vertrauen, selbst wenn alles gegen sie zu sprechen
scheint: man mufl der schwangeren Marquise von O. glauben, daf sie kein Mann berthrt
hat [...]. Da man sich auf den Verstand nicht verlassen kann, muff man gegen alle Beweise
vertrauen. Es ist etwas wie eine irrationale Wette, etwas, was bei Kleist den verlorenen
Glauben irgendwie ersetzt, ein Glaubensbekenntnis in den Wert des Menschen. Desglei-
chen geschieht nun im ‘Amphitryon’™ (671.).

Ich denke, dass David Kleists Vertrauenskonzeption richtig erfasst hat. Strittig ist jedoch
die Rede vom ,verlorenen Glauben®, die eine Abkehr von jeglicher Religiositit nahe legt.
Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass Kleist zwar einen bestimmten religiosen Glau-
ben ,verloren“ hat, aber zu einer Anthropologie mit andersartigen religiosen Grundlagen
ibergegangen ist, die er jedoch nie zureichend expliziert hat.

Zu meinem Ansatz passt diese Vermutung natiirlich besser. Dann aber wire das von Kleist
geforderte ,Vertrauen“ gegen alle vermeintlichen Beweise nicht nur ein ,Glaubensbe-
kenntnis in den Wert des Menschen®, sondern zugleich ein religioses Glaubensbekenntnis,
im Sinn eines Bezugs zur gottlichen Macht, die den Menschen zwar als radikal unfreies
Wesen gesetzt, aber sozusagen nicht alle Verbindung zu ihm gekappt hat. Etwa so: ‘Der
wahre Mensch hitte ein Gesplir fiir wahre Tugend, z.B. fiir die Reinheit und Unschuld
Alkmenes, fiir ihre echte Liebe und Treue, und dieses Gespiir ist sozusagen der gottliche
Funke in ihm’. (Eventuell fihrt meine Hypothese dazu, Kleist eine der Gnosis verwandte
Religiositdt zuzuschreiben).

Es gibt bei Kleist zwar so etwas wie ein ,bosartiges Schicksal®, aber dieses kann der ,Rein-
heit Alkmenes® nichts anhaben. Kleist proklamiert, so David, den ,unendlichen Wert der
vollkommenen Frau®. ,Kleist, der anscheinend niemals eine Frau geliebt hat, hat ein Ideal-
bild der Frau entworfen, das man in allen seinen Werken wiederfindet: man denke nur an
das Kithchen von Heilbronn [...]. Das Leben dieser Frauengestalten erschopft sich in der
Liebe zu einem Mann. Sie werden verkannt, geschmiht, verhohnt, mifShandelt; einige von
ithnen opfern sich fiir den geliebten Mann. Sie erfiilllen somit die Bestimmung der Frau, so
wie sie Kleist versteht. Penthesilea hingegen, die ihr Recht behaupten will und sich zuletzt
an dem geliebten Mann grausam richt, verstofit gegen das Gesetz ihres Geschlechts.” (68)
Ich denke, dass auch diese Kleistsche ,Metaphysik der Frau®, diese Auffassung von der ,Be-
stimmung der Frau®, dieses ,,Idealbild der Frau“ nicht frei von religidsen Voraussetzungen
ist. Ansonsten stimme ich David zu. Alkmene entspricht voll dem - bei Kleist {iberall an-
zutreffenden - ,Idealbild“: Sie liebt ithren Mann wahrhaft, sie ist thm absolut treu; sie ist
rein und unschuldig; sie hat zwar gefehlt (das J!), aber das war als Resultat der gebrechli-
chen Menschennatur unvermeidlich.



Innerhalb meines Hypothesengefiiges ist zu vermuten: Die im Sinn Kleists ideale Frau er-
fullt nicht nur eine ‘natiirliche’, sondern auch und primir eine ‘géttliche’ ,Bestimmung“ -
sie ist die von Gott als Gegenpol zur Gebrechlichkeit, Fehlbarkeit, Endlichkeit des Men-
schen gesetzte positive Instanz. Der Mann, der sich an einer solchen Frau ‘versiindigt’, in-
dem er ihr misstraut, indem er sich auf vermeintliche ,Beweise verlisst, ‘versiindigt’ sich
zugleich gegen Gott, der ihm das unbedingte Vertrauen ‘aufgegeben’ hat.

Bei Kleist, so David, wirkt ,die Liebe der Frau auf den geliebten Mann zuriick“. ,Die Bru-
talitdit des Mannes, aber auch seine unheilbare Labilitit, seine innere Unordnung, werden
durch die Unschuld, die Einfalt, die Stirke der Frau aufgewogen. Der Mann wird, wie spi-
ter etwa der Fliegende Hollinder, durch die Treue der Frau ‘gerettet’, - d.h. von seiner in-
neren Holle befreit, aber auch in seinem Wesen gerechtfertigt.“ (68) Damit gewinnt Kleists
Geschlechtermetaphysik weiter an Konturen. In diesem Kontext kommt David erneut auf
den ,religiosen Wortschatz“ zurtick: ,Jupiter nennt Alkmene eine Heilige®, eine vergleich-
bare Redeweise finden wir in der Marquise von O. ,Wie soll nun diese religiose Sprache
verstanden werden? Man hat Kleists ‘Amphitryon’ lange als ein mystisches Stiick betrach-
tet. Mystisch, weil man meinte, dafl Alkmene erst durch die Begegnung mit dem Gott die
letzte Wahrheit erblickte, von der sie in ihrem irdischen, gewohnlichen Leben an
Amphitryons Seite nichts ahnen konnte. Das Gegenteil aber ist der Fall. Nur solange Jupi-
ter als Amphitryon erscheint, lifit sich Alkmene von ihm bestechen. Jedes Mal, wenn er als
Gott erkannt werden will, schaudert sie zurtick® (69). Und David belegt das genau mit der-
jenigen Textstelle, die Gadamer als Hauptstiitze fiir seine Pantheismusthese behandelt.

Mit der Kritik an der ,mystischen Interpretationsrichtung, der wir auch Gadamer zuord-
nen konnen, bin ich einverstanden. Doch Vorsicht: Daraus folgt nicht, dass die Annahme
eines andersartigen religiosen Hintergrunds, demzufolge gerade die ‘Gewaltenteilung’ zwi-
schen der Liebe zu einem Menschen und der Verehrung Gottes angemessen ist, ebenfalls zu
verwerfen ist.

Der ,Sinn des Lustspiels“ ist nach David in der ,Umkehr” vom anfinglich dargestellten
»menschlichen Elend“ zur ,Verherrlichung der menschlichen Begrenztheit enthalten. Es
ist nicht ganz klar, wie das zu verstehen ist. David bezieht sich - nach einem Seitenblick
auf die Marguise von O. — auf das von Kleist aufgenommene alte Motiv, ,daf} in der Begeg-
nung zwischen Alkmene und Jupiter Herkules gezeugt worden war“. Am Ende werden
»die beiden unschuldigen Helden und Opfer des Stiickes, Amphitryon und Alkmene, fiir
ithre Mihe belohnt.“ Das geht jedoch auf einen Wunsch Amphitryons und nicht Alkmenes
zurlick, und es ist fraglich, ob Alkmene tiber diese Belohnung fiir ihre Miihe erfreut ist.
Abschlieflend, d.h. vor dem Ubergang zu Giraudoux’ Amphitryon-Version, heifit es: ,In
durchaus sikularisierter Gestalt erscheint am Ende dieses Lustspiels etwas, was der Idee der
Gnade noch ihnlich sieht, etwas, was das Menschliche, auch im Blick der Gotter, rehabili-
tiert und verherrlicht.“ (70) Meiner Ansicht nach stellt die Position, zu der Alkmene in
I1/5 gelangt, bereits so etwas wie eine ,Verherrlichung der menschlichen Begrenztheit” dar
- die Ehrfurcht vor Gott ist demnach gewissermaflen die notwendige Rahmenbedingung
fir die Liebe zum Gatten, die im alltiglichen Lebensvollzug die zentrale Stellung ein-
nimmt. Das Stiick ist ein ,Loblied auf die menschliche und speziell auf die eheliche Liebe
und Treue, aber, so meine ich, innerhalb einer Anthropologie mit religidser Grundlage.
Dazu passt die Differenz zwischen einem ‘unwahren’ Gott, der gerade die hochste Aus-
formung ,menschlicher Begrenztheit® zu zerstoren sucht, und einem ‘wahren’ Gott, der
genau diese Liebe und Treue will und schiitzt. Der ‘wahre’ Gott missversteht sich nicht
linger als Liebhaber nach menschlichem Muster, und er bendtigt auch keine Liebe nach
menschlichem Muster. Er wird sich deshalb, um auf das mythische Szenario zuriickzu-
kommen, nicht in einen Menschen verwandeln, um die Liebe einer Frau zu gewinnen.
Kleist, so schreibt David auf damit vereinbare Weise am Ende des Textes, ,hat als erster das



Thema des Amphitryon benutzt, um, den Géttern trotzend, ein Loblied auf die Mensch-
heit anzustimmen.“ (72f.)

Noch ein allgemeiner Punkt zum Schluss, der die Vorgehensweise der Stoffgeschichte25
betrifft. Wer sich hauptsichlich mit den verschiedenen Bearbeitungen eines bestimmten
Stoffs beschiftigt, ist in der Regel nicht zugleich Spezialist in Sachen Moliére- oder Kleist-
forschung. Das bringt die Gefahr mit sich, dass die Ansitze zur wissenschaftlichen Textin-
terpretation oberflichlich bleiben und dass man sich leicht mit der Textbeschreibung und
dem Textvergleich begntigt. Davids Vortrag zeigt, dass die Vertrautheit mit Kleists Werk
und mit seinem weltanschaulichen Rahmen die Bildung erfolgversprechender Hypothesen
erleichtert und ein systematisches Interpretieren begiinstigt. Stoffgeschichtler hingegen -
und zu ihnen konnen wir Szondi in dem besprochenen Text zihlen - gelangen hiufig nur
zu einem gewissermaflen aphoristischen Interpretieren. Einzelne, durchaus tiberzeugende
Interpretationsideen werden nebeneingestellt, aber sie werden nicht genau genug ausgear-
beitet und zu einem kohirenten Konzept zusammengefiigt.

* Vgl. den von Birgit zur Nieden verfassten Exkurs zur Stoff- und Motivgeschichte in: Myzhos & Li-
teratur, 2.a.0., S. 201-208.
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