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Wissenschaftstheorie und Hermeneutik

0 Einfuhrung

1. Ich beziehe mich in dieser Arbeit explizit auk diteraturwissenschaftliche (speziell die
textwissenschaftliche) Hermeneutik. Auch wenn belddoren (Schurz und Tepe) an einigen
Stellen ihrer Werke allgemeinere Uberlegungen @feimchaben, soll sich (so weit wie moglich)
dieser Text hauptsachlich mit solchen Aspekten Hagtgen. Der Grund dafur liegt in der
Bestimmung eines thematischen Rahmens, der mitAdesmal3 dieser Arbeit vertraglich ist.

2. Wenn ich gegebenenfalls Teile des Textes ireemerson verfasst habe, dann habe ich das
natiirlich nicht getan, um Uberlegungen der Autoaésivon mir erdacht erscheinen zu lassen,
sondern ausschlief3lich, um von dieser PositionNiaslergegebene besser erlautern zu konnen.

Die Konzentration fallt auf die Autoren Schurz ulhdpe, deren Grundpositionierungen in den
ersten beiden Schritten vorgestellt werden sofengls ,allgemeiner und ,spezieller” im Bezug
auf die Themenstellung). Im dritten Teil werden mi&arz Uberschneidungspunkte skizziert. Die
beiden Werke der Autoren, die im Mittelpunkt stehgind Tepes ,Kognitive Hermeneutikind
Schurz' ,Einfithrung in die Wissenschaftstheofie®

la Schurz allgemein

Die gemeinsamen erkenntnistheoretischen Annahnmmehirsifiinf Unterpunkte aufgeteilt, die hier
genannt und durch eine ,Kurzdefinition* erganzt dest"

E1 = Minimaler Realismus = Es gibt eine Realitdte unabhangig vom (gegebenen)
Erkenntnissubjekt existiert.

E2 = Fallibilismus und kritische Einstellung = Esbtgkeinen unfehlbaren ,Kdnigsweg“ zu
korrespondenztheoretischer Wahrheit.

E3 = Objektivitat und Intersubjektivitat = Die Wéleit einer Aussage gilt objektiv (unabhéngig
vom Erkenntnissubjekt).

E4 = Minimaler Empirismus = Der Gegenstandsbereider Wissenschaft muss dem Prinzip der
Erfahrung / Beobachtung zugénglich sein.

E5 = Logik im weiten Sinn = Durch Anwendung prazikmjischer Methoden kann man dem Ziel
der Wahrheitssuche am effektivsten naher kommen.

! Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptin ist als Erfahrungswissenschaft moglich®, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wurzburg

2 Schurz, Gerhard: ,Einfilhrung in die Wissenschhéstie*, 2006, Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
Darmstadt

% Ebd. Kapitel 2.2



Auf methodologischer Ebene unterscheidet SchurzUieerpunkté

M1 = Wissenschaft sucht nach méglichst allgemeunssh gehaltvollen hypothetischen Satzen, die
in einer wissenschaftlichen Sprache abgefasst Blallei handelt es sich in allen Disziplinen um
Gesetze und Theorien, und in einigen Disziplinecthaxm hypothetische Singularsatze.

M2 = Wissenschaft sucht nach mdglichst vielen (umabglichst relevanten) aktualen
Beobachtungssatzen, welche die Resultate von Bbtbayen, Experimenten und Messungen
wiedergeben.

M3 = Wissenschaft versucht, mithilfe der allgemeinend hypothetischen Sé&tze die zum
gegenwartigen Zeitpunkt bekannten aktualen Beobaghtatze zu erklaren, sowie neue und noch
unbekannte potentielle Beobachtungssatze vorauguisa

M4 = Wissenschaft versucht, ihre allgemeinen ungbltiyetischen Satze empirisch zu Uberprifen,
und zwar indem die vorausgesagten (potentiellenpbBehtungssatze mit den gegenwartig
bekannten aktualen Beobachtungsséatzen verglichetewe

1b Schurz speziefl

Wir kénnen uns nun fragen, welche Art von einzeli&itzen innerhalb einer Interpretation
zustande kommt. Die Antwort darauf ist: Es sinddtigetische, normische (kontrafaktische) und
deskriptiv-synthetische Satze. Zu den einzelneeiiSghaften ist Folgendes hinzuzufigen:

1. ~Hypothetisch” sind die Satze alleine dadurch, deskeine Beobachtungssétze sind.

2. Es handelt sich um normische (kontrafaktische) &aa man fur jeden Satz Folgendes
voraussetzen konnte: ,Genau dann, wenn der Northalfigrifft, ist die Interpretation
folgendermalRen geartet: ...".

3. Es sind kontrafaktische Satze, da (durch die Nduitét der Satze) ein ,Wenn-dann®
eingebaut ist.
4. Es handelt sich aul3erdem um deskriptiv-synthetissfiize, da ihr Wahrheitswert nicht

analytisch bestimmt ist, sondern von der Beschh#&rler Welt abhangt.

Hempel ist (nicht nur bei Schurz) mit den von ihmmgefiihrten covering laws, dem DN-
Erklarungsmodell und dem IS-Erklarungsmodell gelhetark diskutiert worden und insbesondere
dann, wenn es darum geht/ging eine gewisse Bedwsitleon Methoden, wie es die Interpretation
menschlichen Handelnand sprachlichen menschlichen Handelns darstellt, festzustellens Da
dazugehorige Vokabular soll nun kurz erklart werden

1. Das DN-Erklarungsmodell = ,DN“ steht hier flr dedivknomologisch. Es handelt sich
bei den Erklarungen also um Deduktionen, bei ddgpen Regel) das Explanandum aus
dem Explanans (= Regel + Randbedingungen) logiklditbar ist. Ein Beispiel ware (hier
von Popper):

* Schurz, Gerhard: ,Einfiihrung in die Wissenschhéstie“, 2006, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, Kapitel 2.3

® Alle Punkte dieses Abschnittes sind in Schurz' k.4 dargelegt oder ausfiihrlicher in Kapitet @iner
erweiterten Fassung seiner WissenschaftstheoridenitTitel ,Grundkurs Wissenschaftstheorie”, diedie
Fernuniversitat Hagen im selben Jahr (2006) ereehiést.



Lex = Jedes Mal, wenn ein Faden der Stérke r méreiGewicht von mindestens K belastet wird,
reifdt er.

C1 = Dies ist ein Faden der Starke r

C2= Das angehangte Gewicht ist mindestens K

Explanandum = Der Faden reif3t

2. Covering law: An diesem Beispiel ist auch gut Zi&@en, was ein covering law ist. Es ist
ein Gesetz, das bestimmte Einzelfalle durch seinemanente Regelhaftigkeit
schitzt/deckt/erklart (covert). In Poppers Beisfgitties das Gesetz ,Lex".

3. Das IS-Erklarungsmodell = ,IS* steht fur induktitatistisch. Ist mindestens eine GrofRe im
Explanans probabilistisch, so kann man das Exptiumannicht per Deduktion logisch
ableiten. Aus dem deduktiven Erklarungsmodell missn ein Induktives werden. Das
ware zum Beispiel der Fall, wenn in Poppers Belsgg Faden nur in 80 % der Falle
reilRen wirde.

Die methodendualistische Schule bestritt, dasDi&rklarungsmodell fir diese Art von Satzen
benutzt werden konne — mit Recht, denn es hanidblingcht um strikte, deduktivistische Séatze mit
strikten covering laws. Die Frage wére nun: Kanmmas IS-Erklarungsmodell verwenden? Dray
machte klar, dass Satze (wie sie auch in Interfioeen vorkommen) von ihren Autoren eher in
Form von Normalfallhypothesen gemeint Sind.B.: ,Normalerweise verhalten sich Autoren in
bestimmten literarischen Handlungssituationen ser @d.“ Es handelt sich also um sogenannte
.normische Gesetzeshypothesen®. In den 1950er dalwerde nun angezweifelt, dass diese
normischen Generalisierundeempirisch gehaltvoll wéren, da sie nicht im pogpben Sinn
widerlegt werden kénnen. Nun ist es aber so, Bagpers These der Falsifizierbarkeit gar nicht
fur normische Generalisierung, die numerisch urifipelae, statistische Generalisierungen der
Form ,die meisten As sind Bs" implizieren, vorgesehist. AuRerdem soll hier hinzugefugt sein,
dass diese statistischen Majoritatshypothesenaich mit entsprechenden Methoden empirisch
uberprifen lassen (z.B. mit Hilfe einer Uberpriifuriges Gesetzes auf vermutliche Wahrheit per
Festlegung bestimmter Akzeptanzintenflle

Daraus folgt nun zusammengefasst: ,Ja“ der Methig@iismus hat Recht, wenn es darum geht,
dass man das DN-Erklarungsmodell nicht fur SatzeH#gmeneutik verwenden kann. Aber (und
das schlagt auch Schurz Vores ist méglich, dass das IS-Erklarungsmodell fiir
Handlungserklarungen (und damit auch fur Erklarangprachlichen Handelns) zu einem
normischen Erklarungsmodell erweitert werden kanbDies ist (mit Hilfe einiger
LSystemanpassungen®) durchaus moglich und machturdad deutlich, dass es keine
grundlegenden Oppositionen zwischen Erklaren und Verstehen ditiés wird noch deutlicher,
wenn man sich erklart und dadurch auch verstelsts garklarungen ein Mittel des Verstehens
sind’®. Und auch Hempeldussage, dass ein ,weil* innerhalb einer Erklargwig es oft auch in

® Schurz, Gerhard: ,Grundkurs Wissenschaftstheo8et82

" Mehr zum Thema ,Normische Generalisierungen®: $zhGerhard: ,Einfiihrung in die
Wissenschaftstheorie®, 2006, Wissenschaftliche Bashkllschaft, Darmstadt, S.90f

8 Siehe dazu auch: Schurz, Gerhard: ,Einfilhrungerissenschaftstheorie*, 2006, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, Kapitel 4.2.3.1

° Ebd. S.236

9 Schurz, Gerhard: ,Grundkurs Wissenschaftstheo8e482 (hier sind auch Verweise auf andere
Theoretiker zu finden, die Gleiches oder Ahnlictiegreten: wie z.B.: Scriven, Hempel, FriedmangchKér,
Essler, Achinstein)



Interpretationen vorkommt) eine RegelmaRigkeit imeit', verdeutlicht, dass es diese
Opposition nicht haltbar ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den Schurz im Bezug das Interpretieren von Handlungen
anspricht (speziell innerhalb der literarischenrhlemeutik), ist Rationalitat. Natirlich ist es auch
innerhalb der Hermeneutik von Vorteil, erst einrdalvon auszugehen, dass der Verfasser eines
Textes rational gehandelt hat. Diese Tatsache mitdlem Prinzip des Wohlwollets(oder auch
-hermeneutische Rationalitatsprasumption genaanfyegriffen, das immer erst vom rationalen
Handeln des Autors ausgeht, es sei denn, es liedigge Gegengriinde vor. Auch das normische
Rationalitatsprinzip von Gri¢& geht in eine &hnliche Richtung: Grice weist danayfdass wir
einem Sprecher immer unterstellen, dass er etwls/&tges sagen will (Maxime der Relevanz)
und dass dieses auch Wabhrhaftigkeit besitzt (MaxdareQualitéat). Dies nennt Grice ,sprachliche
Kooperation“, wobei das Wort ,Kooperation* nicht ta@ndig eine aktive Hilfestellung des
Sprechers impliziert.

Nach Schurz hat eine normisch-rationale Handluhdgemg diese (einfachste) Farin
G: Personen handeln normalerweise zweckrational

A: Person a hat Ziel Z und glaubt, Handlung H seigeeignetes Mittel zur Erreichung von Z

E: Person a versucht, Ziel Z zu realisieren

Nochmal: Naturlich ist hier ein Unterschied zuldtdeduktiven Erklarungen zu erkennen, aber das
bedeutet nicht, dass es eine polare OppositiorchersErklaren und Verstehen gibt.

Abschlieend ist anzumerken, dass es in erstaée lbei einer Interpretation nicht darum geht,
normische Gesetze zu finden, sondern darum, dazédéns zu bestimmgnalso per Abduktion
(= neuer Fall + erste, beste Erklarung) herausdafinwas das individuelle Motiv der AuRRerung
des Autors war. Fir diesen Vorgang ist es fur détéEenden natirlich von Vorteil, wenn er eine
groBe Menge an Hintergrundinformationen kennt, diam Beispiel aus bestimmten
konzeptionellen Uberlegungen des Autors oder aucls dessen individuell geformten
Uberzeugungssystem bestehen konnen.

2a Tepe speziell

Die Kognitive Hermeneutik bezieht sich auf die Lairwissenschaft und spezieller auf die
textwissenschaftliche Ebene dieser. Sie ist kgieeialistische Theorie. Der Begriff ,kognitiv* ist
in diesem Fall am besten mit ,die Erkenntnis bé&tred” zu erlautern und bildet einen Grundstein
zur Verteidigung der Methode gegentber nicht-wisskaftlichen und im Besonderen gegentber
pseudowissenschaftlichen Methotfen

Y Schurz, Gerhard: ,Grundkurs WissenschaftstheoBet84

2 Ebd. S.484

13 Siehe dazu auch Unterpunkt ,Sprachliche Koopematch Grice* bei Schurz, Gerhard: ,Grundkurs
Wissenschaftstheorie, S.486f

“Ebd. S.486

®Ebd. S.486

8 Mehr zum Begriff ,kognitiv* im Spektrum Tepes Heemeutik bei Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik
Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschafgich”, 2007, Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH,
Wiirzburg, S.12



2a (1) Das Vokabular der Kognitiven Hermeneutik

Die schon angesprochene Unterscheidung von analgnen(spezieller: von projektiv-
aneignendem) und kognitivem Textzugaisy bei Tepe grundlegend und soll kurz erlautert
werden’”:

1. Kognitiver Textzugang = Bei ihm sind die Leitfragémie erwadhnt): ,Wie ist der Text
beschaffen?* und ,Warum ist der Text so beschaffdd&auf folgen eine (kognitiv)
deskriptiv-feststellende Antwort und eine (kognjitinterpretierende Antwort.

2. Aneignender Textzugang = Aneignend ist der Texteggavenn ihre Leitfragen etwa so
klingen: ,Was sagt mir der Text?" oder ,Welchen &&n bringt mir oder uns der Text?"
Dieser Nutzen kann verschiedene Formen annehmeB. (kebensorientierung,
Unterhaltung, etc.). Bis auf wenige (hier nichtezlduternde) Ausnahmefélle ist diese Art
des Textzugangs immer nicht-wissenschaftlich (ala3erhalb der Grenzen von
Wissenschatt).

3. Projektiv-aneignender Textzugang = Der Interprefipiert eine einzelne Meinung (bis hin
zur kompletten Ideologie) in den Text mit dem bestes oder unbewussten Ziel, diese
spater wieder als von vornherein textimmanent leaaesen (diese also in den Text
Lhineinzuinterpretieren®). Als angebliche Rechtigung wird in diesem Fall (auch wieder
bewusst oder unbewusst) oft ein dem Text eigerensteckter, tieferer Sinn behauptet.
AulRerdem wird unterstellt, dass dieser tiefere Smit dem Zentrum der eigenen
Interpretation Ubereinstimmt. Auch diese Vorgeheaisw ist nicht-wissenschaftlich und
dartberhinaus (im bewussten Fall) pseudowisserttichaDiese Art von Interpretation ist
eine Unterart der aneignenden Methode, was schaorda deutlich wird, dass die
Leitfragen gleich sein kdnnen (,Was sagt mir/unsText?")

Die aneignenden Textzugange konnen natirlich fiiscldedene Zwecke genutzt werden und
sollen hier nicht grundséatzlich negativ bewertetdea. Ein zentrales Ziel dieser Unterscheidung
ist einfach, dem, der an einen Text herantritt, Migglichkeit zu verschaffen, reflektiert die Art
und Weise seines Zugangs zu betrachten und ihie ipagsenden Diskurse einzuordnen.

Zusammengefasst: Der kognitive Textzugang ist neit Wissenschaft und speziell mit der
Textwissenschaft vertraglich, die anderen beidethbtien sind es nicht. Das bietet einerseits die
Chance, schon bestehende Interpretationen auf Wissenschaftlichkeit zu wberprifen und
andererseits selber in der Funktion als InterphetBewusstsein fir diese Unterscheidung der
Methoden aufzubauen und danach zu handeln. Einetirhegung aneignender Verfahren
innerhalb der Wissenschaft wirde zu einem nicharimibaren Subjektivismus fiihren, denn auf
Fragen wie ,Was kann uns der Text heute (noch)rediggibt es unbegrenzt viele (,richtige)
Antworten.

Eine andere wichtige Vokabel innerhalb der KogemivHermeneutik ist die der ,Textprdgung".
Tepes Frage nach den textpragenden Instanzemestégiterentwicklung der autorintentionalen
Positiort®. Wahrend die Autorintention nach den bewussteentiinen des Autors fragt, geht die
Kognitive Hermeneutik weiter und schliel3t unbewagsspekte und das soziokulturelle Geflige, in
dem der Autor steht, als mdglich textpragend mit. eéDie Beschaffenheit der einzelnen

" Genauer in den dazugehérigen Kapiteln bei Tepeey P&ognitive Hermeneutik Textinterpretation &t
Erfahrungswissenschaft moglich®, 2007, Verlag Kfshiausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, S.50-132
18 Zum Verhéltnis der Kognitiven Hermeneutik und Besition der Autorintention mehr bei: Tepe, Peter:
.Kognitive Hermeneutik Textinterpretation ist &sfahrungswissenschaft moéglich“, 2007, Verlag
Kdnigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, Kapitel(al2S.222) und S.74ff



textpragenden Instanzen kann sehr unterschiedliem. sSie koénnen die Form einer
zeitgenossischen literarischen  Entwicklung, tiefspologischer  Uberlegungen  oder
(gemaRigten) intertextuellen Aspekten annehmenr(ddi@lichem). Die Kognitive Hermeneutik
konzentriert sich allerdings im ersten Schritt dief folgenden drei textpragenden Instarizen

1. Das UberzeugungssystéinEs beinhaltet Weltbetrachtungen und Wertvorstgiin des
Autors.

2. Das Literaturprogramft Es umfasst theoretische Uberlegungen des Autarsden
Themenbereichen ,Kunst* und ,Asthetik* und prakltiecVorstellungen dartiber, wie diese
Uberlegungen innerhalb der eigenen Literatur matidet/umgesetzt werden kénnen (auf
alle literarischen Werke des Autors bezogen).

3. Das Textkonzept Hier sind konzeptionelle Uberlegungen, die eie@zelnen Text des
Autors betreffen, subsumiert.

Die hierarchische Ordnung lasst sich so ausformarieDas Uberzeugungssystem beeinflusst das
Literaturprogramm, welches sich wiederum im Textept niederschl&gt

Zwei weitere Vokabeln, die hier kurz erlautert wenrdsollen, sind ,Pragungssinn® und
~1extweltsinn“. Beide Sinn-Formen sind objektivetiEiten, was im Teil ,Tepe allgemein® noch
wichtig wird (siehe Sinn-Objektivismus).

1. Textwelt-SinA* Er ist der Sinn, der sich auf der Ebene der Hamglbefindet. Er ist also
immer fiktiv und konstruiert. Fragen sind hier (zfBr eine Roman-Interpretation): ,Wie
stehen die in der Handlung agierenden Personenanar? oder ,Wo und wann spielt
sich die Geschichte ab?*

2. Pragungs-Sirfii: Er ist der Sinn, der auf der nicht-fiktiven, relEbene angeordnet ist und
die grundlegende Instanz bildet, die den Text sbwerden lassen, wie er de facto
geworden ist. Die Grundlage des Pragungs-Sinngiésterum unterschiedlicher Herkunft:
Sie setzt sich aus bekannten GroRen wie z.B. deenzébgungsystem des Autors, seinem
Literaturprogramm etc. zusammen. Beide Sinnformed, svie erwdhnt, objektiver Natur
und zentrale Entitaten, die der InterpretierendéenPraxis konstruktiv (nicht nach einem
naiven Realismus) erkennen muss.

2a (Il) Methodologie

Auf methodologischer Ebene wird klar, wie sich di€ognitive Hermeneutik von den
spezialistischen Literaturtheorien unterscheidit:sgtzt nichts voraus, das (dogmatisch) auf jeden
Text angewandt werden muss (wie die psychoanahgdiskiteraturtheorie, die marxistische

YEbd. S.68

*°Ebd. S.88

*'Ebd. S.65

> Ebd. S.63

% Denjenigen von Ihnen, die jetzt denken, dass dtearchie auch andersherum initialisiert werdenrién
muss recht gegeben werden: Naturlich kann eindialish ausgefiihrtes Textkonzept theoretisch aush da
eigene Literaturprogramm beeinflussen und verandess wiederum zu grundlegend anderen Welt- und
Wertevorstellungen fiihren kann.

% Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptin ist als Erfahrungswissenschaft méglich“, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wurzburg, $.52f

% Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptn ist als Erfahrungswissenschaft méglich“, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wurzburg, S.82f



Richtung oder Ahnliches). Tepes Interpretationsweé¢h gliedert sich in Basis — und
Aufbauarbeit’:

1. Basisarbeit

Sie ist unterteilt in:

a) Die Basisanaly$é Hier wird gefragt: ,Wie ist der Text beschafferér Textbestand
wird also grundlegend untersucht. Genauer gesadgutet das, dass nach der Lektire
des Textes dessen Eigentimlichkeiten in erste filee Zusammenhéange gebracht
werden (also per abduktivem Schlief3en).

b) Die Basisinterpretatidft Hier ist die Frage: ,Wie kommt es, dass der Test
beschaffen ist?* Die schon erwahnten drei wichtigextpragenden Instanzen
(Uberzeugungssystem, Literaturprogramm und Textkot)z werden primar
untersucht. Dies ist ein induktiver (Riuck-)Schludsy sich auf die Vergangenheit
bezieht®.

2. Aufbauarbeit: Hier kann der Text in verschiedenentégte eingeordnet werden: z.B.
biographisch, sozialgeschichtlich, gattungspoetissa.

2b Tepe allgemein

Eine der wichtigsten allgemeineren Voraussetzunfigndie Kognitive Hermeneutik ist die
Anerkennung des Sinn-Objektivismtfs‘der mit den schon erwéhnten Sinn-Formen ausféenul
ist. Der Sinn-Objektivismus steht dem Sinn-Subje&imus gegenuber, der auf der
Textweltsinnebene eine Subjektivitat behauptets®iBubjektivitat ist schwéacher, wenn behauptet
wird, dass durch die Verschiedenheit der Uberzegsgysteme der Leser der Textsinn verandert
wird und sie ist radikaler, wenn vertreten wirdy dext sei generell etwas Sinnfreies, bis er durch
einen Leser mit Sinn besetzt wird. Beide Formed sight wissenschaftlich, weil sie die Tatsache,
dass Autor a zum Zeitpunkt t dem Text einen obyekti Textweltsinn eingeschrieben hat, als
empirisch Uberprifbaren Gegenstandsbereich dewissdnschaft nicht erkennen. Weiterhin wird
dadurch, dass der Untersuchungsgegenstand eirdiobj&roRRe ist, ermoglicht, sich tber seinen
empirischen Gehalt mit Hilfe einer intersubjektive®prache auszutauschen. Daraus folgt
aufRerdem, dass die Ergebnisse dieses Austausatsilbay, kritisierbar und wahr oder falsch sein
koénnen. Dies alles sind Eigenschaften, die anemmdnterpretationen nicht aufweisen koénnen.
Die Antwort auf die Frage ,Was sagt mir/uns der fTleeute?” ist nicht wahr oder falsch, sondern
hdchstens richtig oder falsch (beantwortet). Unchawenn Text-bzw. Pragungssinn intersubjektiv
und nicht nach Vorgaben eines naiven Reali§asannt werden, sondettonstruiert sind,
bedeutet das nicht gleichzeitig die Méglichkeit &iin subjektivistisches/relativistisches ,anything
goes”. Auf die Anmerkung Eagletons (und andereajsdes keine neutrale Aussage gabe, well
jede deskriptive Beschreibung mit einem unterbeteas®Vertesystem zusammenhangt, ist zu

6 Epd. S.48f

" Epd. S.50ff

8 Epd. S.80f

29 Zur Induktion auf Vergangenes siehe auch RusBettrandOn Induction (1926) in Swinburne: ,The
Justification of Induction®, 1974, Oxford UnivengiPress

% Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptin ist als Erfahrungswissenschaft méglich“, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, Te5.276-316),S5.42,S.83f

%1 Siehe hierzu auch: Tepe, Peter: ,Kognitive Herméike Textinterpretation ist als Erfahrungswissevast
moglich®, 2007, Verlag Kénigshausen & Neumann GmidHirzburg, S.270f



entgegnen, dass die rein deskriptive Tatsacheveatirabsolut wertfrei i$f. Es kann sein, dass es
mich als Interpretierenden nicht interessiert, diskéd in ,Das Parfum* teilweise religios
gepragte Textteile eingebaut hatlass er es jedoch getan hatenn er es getan hat, kann zum
einen wahr oder falsch sein und zum anderen resnhpeibend festgestellt werden. Zu Gadamers
philosophischer Hermeneutik die in eine ahnliche StoRrichtung geht, verfFigpe die folgende
These: ,Gadamer verbindet eine Grundlagenreflexdia, mit den Prinzipien der Kognitiven
Hermeneutik im Einklang steht, vorschnell mit einsinn-subjektivistischen Konzept, was zu
gravierenden Fehleinschatzungen fihrt.* Naturlickt ieine Verbindung zwischen der
~Standortgebundenheit* oder dem ,Horizont* bei Gaga und Tepes ,,Uberzeugungssystem“ Zu
erkennen. Tepe erkennt jedoch den Unterschied hetiseinem existenziellen Verstehen, das, wie
bei Gadamer, in einem anthropologischen Bezug ,stefd einem Verstehen, dessen Grad der
Standortgebundenheit fiir eine literaturwissenstitiaét Betrachtungsweise ausreféhiNatiirlich
kann sich kein Mensch komplett von seinem Uberzaggsystem losen, das bedeutet aber nicht,
dass man aufhdren muss, Textinterpretation zu ibetre Fur den Interpretierenden im
wissenschaftlichen Alltag bedeutet das lediglichassd es notwendig ist, sich seines
Uberzeugungssystems so bewusst wie moglich zu seingin (womdglich auch unbewusstes)
aneignendes Interpretieren zu vermeiden. Dassélbébgigens fur die Theorieabhéangigkeit bei
der Datenfeststellung (z.B. bei der Basisanalybktirlich ist die Datenerhebung in gewisser
Weise theoriebeladen, doch sollte man deshalb li@ditmicht aufhdren zu interpretieren — ein
hoher Grad an Bewusstheit Uber die Voraussetzuegsém, die man annimmt, wahrend der
Datenerhebung ist hier vollkommen ausreichend.

3 Schnittstellen

Einige Schnittstellen sind schon innerhalb der Krkkar geworden, andere werden nun erstmals
formuliert:

1. Eine grundlegende Unterscheidung von naturwissafiichem Erklaren und
geisteswissenschaftlichen Verstehen konnte vorehedditoren als nicht existent aufgelost
werder®. Sicher ist beiden Autoren bewusst, wie wichtig giundlegend einheitlicher,
wissenschaftlicher Zugang ist, mindestens um d@isaiplinen der Wissenschaft nicht von
vornherein eine konstruktive Zusammenarbeit dogoatzu verwehren. Andererseits sind
beiden aber auch die eigenen Charakteristika demedreutischen Methoden und
ahnlichen Disziplinen bewusst, ohne dabei elmsplute Sonderstellung zu postulieren.

2. Beiden Autoren ist die Betonung der empirischeragsibarkeit der Daten wichtig, weil
ohne diese Erfassbarkeit die Wissenschaft Uberhgapt nicht moéglich ware. Eine
Hermeneutik, deren Legitimitat auf reiner Meinung3érung der Interpreten beruht, ist
nicht rational kontrollierbar oder vergleichbar uiitirt in der Praxis zu parallel gehaltenen
Monologen ohne wissenschaftliche Relevanz. Auch dimmdglichkeit eines

%2 Genauer auch nachzulesen bei Tepe, Peter: ,Kegritermeneutik Textinterpretation ist als
Erfahrungswissenschaft méglich®, 2007, Verlag Kf$hiausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, Ergédnzung 7
% Genauer auch nachzulesen bei Tepe, Peter: ,Kegritermeneutik Textinterpretation ist als
Erfahrungswissenschaft méglich®, 2007, Verlag Kfshiausen & Neumann GmbH, Wiirzburg, Erganzung
46

**Ebd. S.99

% Bei Tepe: Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik flfeerpretation ist als Erfahrungswissenschaft
moglich®, 2007, Verlag Kénigshausen & Neumann GmHirzburg, S.56f

Bei Schurz: Schurz, Gerhard: ,Grundkurs Wissendstiadorie®, S.482
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poststrukturalistischen Textverstindnisses, dasldich ohne einen Autor auskommt, ist
von beiden Autoren nachvollzogen worden.

3. Ein weiterer unverzichtbarer Ansatz, den beide #Aeroexplizit vertreten, ist die
Forderung nach Wertneutraltiitinnerhalb der Wissenschaft, die natiirlich durch di
angesprochene aneignende Interpretation extrenhigiefidiist. Beide Autoren sind sich
einig, dass die in der Vergangenheit haufig awdtréé und heute noch oft angestrebte
Nutzbarmachung der Wissenschaft aus ideologisckewdaer Sicht als nicht
wissenschaftlich eingestuft werden muss.

4. Schurz' geforderter minimaler Realismus (E1) isthadir Tepe wichtiff: Um den
empirischen Gehalt der Texte Uber die textpragehustanzen zu gewinnen, missen diese
natirlich psychisch reale Zustande sein und daksssaja auch.

5. Schurz' Annahme E2 (es gibt keinen unfehlbaren jgéweg") ist durch die Kognitive
Hermeneutik dadurch bestétigt, dass sie keine [ilivdee) spezialistische Theorie ist.

6. Wenn man weiterhin mit Schurz dazu kommt, das$Sdize innerhalb einer Interpretation
deskriptiv-synthetische Sétze sind, deren Wahrkieit der Beschaffenheit der Welt
abhangt, kann man mit Tepe ergénzen, dass sicle diésltbeschaffenheit in der
Textwissenschaft primar durch die drei wichtigextpedgenden Instanzen manifestiert.

7. Tepes erste begriffliche Einordnung, die wahrendBiesisanalyse stattfindet, ist mit einer
abduktiven, nichtmonotonen Schlussfolgerung gleisbizen, die bei Schurz n&her
beschrieben wird. An dieser Stelle der Interpretativird ein wichtiger Grundstein fur die
Erhebung von neuem wissenschaftlichen Datenmatgei@gt, das in spéateren Schritten
wieder verworfen oder bestétigt werden kann.

AbschlieRend

Es ist einerseits von groRem Vorteil fur die Wissdraftstheorie, sich mit Theoretikern wie Tepe
auseinanderzusetzen, die ihre Theorien aus der tiguiaén Arbeit des eigenen
Wissenschaftszweiges gewinnen, da praktische Beafigechneller zu Erkenntnissen fuhren als
rein Theoretisches. Andererseits ist es fir digadite wissenschaftliche Disziplin (in diesem Fall
die Textwissenschaft) wichtig, ihre Positionierumgnerhalb des wissenschaftstheoretischen
Systems zu kennen, um Missverstandnisse aufklarémllzu Kritisches abwehren zu kénnen.

,Die desolate Lage der Textwissensch#ftét (unter anderem) mit einer Kombination vonihee
Bewusstwerdung der wissenschaftstheoretischen dinog des Phanomens der (literarischen)
Hermeneutik und 2. der theoretischen und methodsthgn Aspekte einer gut durchdachten
Literaturtheorie (hoffentlich) auf mittelfristige icht aufzulésen, was ohne Zweifel fur die
zukinftige Qualitat der wissenschaftlichen Erkersgiewinnung von grof3er Bedeutung ware.

% Bei Tepe: Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik fligerpretation ist als Erfahrungswissenschaft
moglich®, 2007, Verlag Kénigshausen & Neumann GmiHirzburg, S.90

Bei SchurzSchurz, Gerhard: ,Einflihrung in die Wissenscha#tstie®, 2006, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, Kapitel 2.5

3" Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptin ist als Erfahrungswissenschaft méglich“, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, S.68

¥ Tepe, Peter: ,Kognitive Hermeneutik Textinterptn ist als Erfahrungswissenschaft méglich“, 2007
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, S.25
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