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1. Zielsetzung und Ergebnis der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stand die Bewertungr d&raktizierbarkeit der untersuchten
Literaturmethoden im Bezug auf die Auslegung litecher Texte, also auf die

Hermeneutik.

Die verschiedenen Theorien setzen teilweise anraufdaterschiedlichen Punkten an und
trotzdem gibt es Parallelen: Sie konzentrieren smhf bestimmte Zentren ihrer

Argumentationen und lassen dabei bestimmte andem&t® unerwéahnt, die jedoch fur die
praktische Anwendung der Hermeneutik unerlasslickein scheinen.

AulRerdem fehlt beallen hier behandelten Theoretikern die fur die Herméhkewo wichtige

Unterscheidung von ,Sinn“ und ,Bedeutung® einesrkirischen Textés

2. Dekonstruktion

2.1. Einleitend

Jacques Derrida und Paul de Man sind die Haupétertund meist diskutierten Theoretiker
der Methode der ,Dekonstruktion®. Derrida verfolghen eher philosophischen Ansatz, de
Man hingegen geht konkreter auf die praktische Ader Hermeneutik ein. Die Stitzpfeiler
der Methode sind als ,neo-“ oder ,poststrukturidishie Ansatzeé” zu bezeichnen. Die
Vorsilbe ,post” ist auf unterschiedliche Weise zukieilen:

1. Als ,nachfolgendes” und ,weiterfiihrendes* Momewgas zum Ausdruck bringen wirde,
dass der Bezugspunkt (= der Strukturalismus) wgaféhrt wurde oder

2. Als ,nachfolgendes® und ,Uberwindendes® Momentas eine Ablésung vom
Strukturalismus bedeuten wirde.

Ob nun eher die erste oder zweite Variante zutmdfe ist, bleibt auch bei den Autoren

unklar, was mit den nachfolgenden zwei Textstedjereigt werden kann:

! Diese Unterscheidung ist auch bei HirsclRiinzipien der Interpretatiorf1972) zu finden (S.87). Tepe (2007)
unterscheidet noch weitergehend (und sehr sinngellpneignendemindkognitivenTextzugang und

zusatzlich verschieden Sinn-Typen.

2 Baasher, Rainer / Zens, Marlethoden und Modelle der Literaturwissenschafinefinfiihrung S.119



,ole [die Struktur] war immer nur ein Mittel odeine Beziehung fir die Lektire und das
Schreiben, um die Bedeutungen zu versammeln, dem&h zu erkennen, und um
Beharrendes und Entsprechungen in eine Anordnuibgizgen.®

Hier ist eine gewisse Deklassierung der Struktubemerken. Sie wird auf ihre Funktion
beschrankt und man ahnt, dass sie fir den Autaukunft anscheinend eingesentlich
unwichtigere Rolle oder gar keine mehr zu spieleimest, was eher der Bestatigung der
ersten Variante von ,post* entsprache.

Doch auf der selben Buchseite ist auch die zwegtessign de$?osstrukturalismus moglich:

,ole [wieder ist die Struktur gemeint] ist nichtnger mehr Methode im ordo
cognoscendi, und keine Beziehung mehr im ordo egssondern das Wesen des Werks.
Wir haben es hier mit einem Ultra-Strukturalismustun.*

Hier wird eher das weiterfuhrende Modell (schon cturdie Namensgebung
zUltrastrukturalismu®) formuliert.

Der Begriff ,Neostrukturalismus*, der ebenfalls Bezug auf die Dekonstruktion gebraucht
wird, ist eindeutiger ausgerichtet: Er behauptabsceineneueForm des Strukturalismus zu
sein und ist somit synonym mit der erstevejterfihrendenversion” zu gebrauchen.

Die einflussreichsten Zeiten der Dekonstruktionegefion den 60er Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts (eher Derrida; de Man erst zu Begam7@er) bis in die spaten 80er (mit
Derrida bis in die 90er).

2.2. Philosophische Grundlagen

Im philosophischen Kontext ist die Dekonstruktion auf3erst interessantes Phédnomen, das
hauptsachlich durch Derrida bekannt wurde. Er &liuwie leicht zwei Identitdten als
einander gegenteilig ,verkauft* werden kdnnen, uanm zur Aufwertung des Einen oder zur
Abwertung des Anderen funktionalisiert zu werdem (Beispiel aus der Politik ist die
Funktionalisierung der Hautfarben ,Schwarz“ und ,@fe die es in ihrer Eindeutigkeit

natdrlich nicht gibt).

% Derrida, Jacque®ie Schrift und die Differens.29
*Ebd., S.29



Das bekannteste Beispiel innerhalb der Ausfihmriderridas ist der Vergleich von Schrift
und Sprache. IiDie Schrift und die Differenzerdeutlicht Derrida Uberzeugend, dass der
kontrastierende Vergleich der Einzelteile dieseatidbiomie nicht einfach zu rechtfertigen ist.
Die Beziehung zwischen Schrift und Sprache ist tnighder einfach gegensatzlich noch
hierarchisch angeordnet. Derrida zitiert VoltaifBeshalb wird die Schrift niemals blole
»Malerei der Stimme« (Voltaire) seif.

Von dieser Kritik an der oppositionellen Anordnumgn Identitdten leitet Derrida eine

grundlegende Kritik an der Eindeutigkeit (oder adeimtralitat) von ,Identitaten an sich” ab:

.Diese zentrale Présenz ist aber niemals sie sgégesen, sie ist immer schon in ihrem
Substitut Gber sich selbst hinausgetrieben worBas. Substitut ersetzt nichts, das ihm
irgendwie praexistiert hatte. Infolgedessen muf@e sich wohl eingestehen, dafd es kein
Zentrum gibt, daf3 das Zentrum nicht in der Gestiles Anwesenden gedacht werden
kann, daR es keinen naturlichen Ort besitzt, daRees fester Ort ist, sondern eine

Funktion‘é eine Art von Nicht-Ort, worin sich ein emdlicher Austausch von Zeichen

abspielt.

Diese Betonung Derridas der Nicht-Existenz einesitZiens und die Leugnung der
hierarchischen Anordnung von Gegensatzpaaren gdtthlian die Metaphysik-Kritik
Nietzsches, Heideggers und Freuds an.”

Die Kritik an der abendlandischen Metaphysik zlif hierarchische Oppositionen wie
+Wahrheit und Irrtum®, ,Sein und Nichts“ oder ,Pei® und Absenz® ab und stellt die
dahinter stehenden Funktionsweisen in Frage (zd8schon erwahnte Annahme, dass es
eine Hierarchie innerhalb der angeblichen Oppasitio gibt). So fasst Menke treffend
zusammen: ,Diese Anordnungen in Oppositionen [..gtioemen den zweiten Term jeweils
als die bloRe negative, korrupte und unliebsamsiverdes ersterf ‘Diese ,Schwarz-WeiR-
Malerei“ soll innerhalb des westlichen Denkens Zicherung der abendlandischen
Verpflichtung gegenidber dem Verstand dienen. Wiederbei Menke zu lesen: ,Die
Verpflichtung [...] auf den Sinn soll das »Heilseimke Reinheit, die Identitdt der Wahrheit
sichern.?

Die Einheit, bzw. die Reinheit des Sinns, die voardla verneint wird, weicht innerhalb
von dekonstruktiven Theoriemodellen deifferenz Sinn (laut Dekonstruktion) ergibt sich

aus der Differenz/ der Verschiedenheit zu and&wenkten eines grof3en Netzwerkes, das

® Derrida, Jacque®ie Schrift und die Differens.25

°Ebd., S.424

" Menke, BettineDekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performalmz Pechlivanos, Miltos (Hg.Einfiihrung
in die Literaturwissenschafs.116 - 137, S.116

®Ebd., S.116

°Ebd., S.117



beweglich ist und somit den ,Sinn“ auf unendlichei®én verschieben oder variieren kann.
Somit kann diesem Sinn, der sich durch Geschidtktit immer wieder andern lasst oder
sich immer wieder andert, kein Zentrum inne wohri&errida spricht zwar innerhalb seiner
Ausfuhrungen von Sinn, der durch die Schrift ,egttwvird, doch lasst er diesen Sinn nie
allein und/oder konkret auftreten, sondern stalit immer ,einen abstrakten Begleiter* zur

Seite:

»Sie [die Schrift] bringt den Sinn hervor, indene shn verzeichnet, indem sie ihn einer
Gravierung, einer Furche, dem Relief einer Flaghedraut, von der man verlangt, dafl3
sie unendlich tibertragbar séf."

Dieser abstrakte Begleiter (hier ist es ,die Unaddeit”) relativiert somit das Konkrete/ die
Einheit (konkret ist hier:der Sinn“). Diese Rhetorik kann als fur die Dekonstiok typisch
angesehen werden, denn sie hat ihre eigene Grahdsieit als Arbeitsweise: Sie relativiert
und dekonstruiert.

Fest steht, dass aus der philosophischen Grundig&heorie bestimmte Implikationen fur

die Praxis der Hermeneutik zu ziehen sind.

2.3. Auswirkungen auf die Hermeneutik

Die wichtigste Schlussfolgerung fiir die hermeneasPraxis entsteht aus den theoretischen
Uberlegungen zum Sinn, zu seinem Zentrum und zoeseiStellewert (so wieder bei

Menke (aus derridascher Sicht)):

.Die Sprache und die Texte werden nicht nur von Ebilosophie, sondern auch in
Modellen der Literatur dem Primat der Wahrheit,esirSinns, den sie zu sagen haben,
unterstellt.**

Dadurch, dass das Gegensatzpaar ,Wahrheit/ Unwigthdekonstruiert wird, folgt eine
Auflosung des Paares ,Sinn/ Unsinn® (,Unsinn® ig¢rhganz im Sinne des Wortes gemeint).
Da die Hermeneutik aber genau diesen Sinn zu rékoexen versucht, macht die

Dekonstruktion die Hermeneutik ,sinnlos” — hier ®Besich die Katze nattrlich selbst in den

% Derrida, Jacque®ie Schrift und die Differens.25
* Menke, BettineDekonstruktion. Lesen, Schrift, Figur, Performalmz Pechlivanos, Miltos (Hg.Einfilhrung
in die Literaturwissenschafs.116 - 137, S.117
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Schwanz, da die Dekonstruktion ,Sinn an sich” jamgaht kennt und somit auch etwas nicht
ins Sinnlose kehren kann — aber dazu spater mehr.

Spricht man Uber die Dekonstruktion de Mans iste®hk* das entscheidende Stichwort.
Die rhetorische Dimension eines literarischen Wenkeacht (und so wirde man vielleicht
diese AuRerung auf den ersten Blick lesen) nichtdie Auslegung eines Textes, also den
Versuch dessen Sinns zu rekonstruierschwierig ,sondern sie fuhrt jede Lektire in
irritierende Unentscheidbarkeitsstelléf.*

Was Derrida allgemeingultig fur den Bezug von Sthund Sinn macht, namlich ein
konkretes Charakteristikum mit einem abstraktereihalb der Definition zu verbinden,
versucht de Man auf literaturtheoretischer Ebeneverdeutlichen. Menke zitiert aus
Allegorien des Leser($988):

,ES ist nicht einfach so, dal? es einfach zwei Bad®en gabe, eine buchstabliche und
eine figurative, und dafd wir nur zu entscheideneéitwelche von beiden Bedeutungen
in dieser bestimmten Situation die richtige warée Merwirrung kann nur durch die
Intervention einer auRRersprachlichen Intention eldfgt werden [...].%2

Auch de Man arbeitet mit einem ,abstrakte Begléitdier ist es die,aul3ersprachliche

Intention®.

2.4. Bewertung der Methode

Im Fall der Dekonstruktion liegt das Problem fie diteraturwissenschaft (genauer gesagt:
fur die Hermeneutik) darin, dass diese Methoderefiesten Bedeutungskern abstreitet und
somit die Suche nach dem Sinn eines literarischextes anscheinend uberflissig macht.
Dadurch bleibt die Dekonstruktion auf einer gewis&berflache; tiefer liegende Fragen wie
die nach der Unterscheidung von Sinn und Bedeutongmen erst gar nicht auf, wenn von

vornherein die Existenz eines Sinns bestritten wbdch das Bewusstsein fur diesen
Unterschied ist essentiell fur den HermeneutikBedeutung® ist ein individuelles Ergebnis.

Beeinflusst durch das Uberzeugungssysfejades einzelnen Menschen bildet sich die

12 Menke, BettineDekonstruktion — Lektiire: Derrida literaturtheorsth In: Bogdal, Klaus-Michael (Hg.):
Neue Literaturtheorien. Eine Einfihrung.242 — 273, S.259

®Ebd., S.259

4 Genaueres zum Ausdruck ,Uberzeugungssystem* esleviim bei Peter Tepe nachzulesen, der synonym
auch den Begriff ,weltanschaulicher Rahmen* ben(#28. Kognitive HermeneutjkS.67f).

7



Bedeutung fur ihn heraus. Sie ist nie exakt gl€cB. fir verschiedend®ersonen oder zu
verschiedeneiZeitpunkten). Auf die Hermeneutik bezogen heil¥: dBedeutung” entsteht
beim Rezipienten. Der Sinn hingegen entsteht ddesh Autor oder besser gesagt: Er wird
von ihmproduziert Ist ein literarisches Werk beendet, ist alsofielsweise das letzte Wort
geschrieben, steht der Sinn fest. Er wurde dannewoembestimmternndividuum zu einer
bestimmterZeit festgehalten. Der Unterschied zwischen Badeyiund Sinn ist wesentlich
(siehe auch Hirsch und Tepe, wie unter Ful3notdn@rsgenauer erlautert).

Die Grundidee der Dekonstruktion ist auf einer @éalphischen Ebene betrachtet aul3erst
positiv zu beurteilen: Ein Hermeneutiker, der sadssen bewusst ist, dass es in einem
Roman nicht immer nur ,die Guten* und ,die Bosenbtgist wohl dem gegeniber im
Vorteil, der das noch nie hinterfragte. Doch gibtdgesen ,unreflektierten” Hermeneutiker?
Einen Schwarz-Weil3-Maler? Wie auch immer: Es idtlkainen Fall negativ, sich dessen
bewusst zu sein/werden. Doch ist die Kritik der &ptysik des Abendlandes ,nur” ein
einzelner und durchaus kleiner Baustein bei derb¥i@itung zur Herangehensweise an
literarische Texte. Er ist nicht unwichtig, aber rmsollte sich fragen, ob er es wert ist,
danach eine komplette Literaturtheorie auszurichitzmv. diesen Ansatzpunkts Zentrum
einer Theorie zu stellen.

Eine weitere deutliche Schwachstelle der Dekonstiokist die Katze, die sich in den
Schwanz beif3t, denn: Was sagt die Dekonstruktiggenglich aus, wenn es keinen
festgelegten Sinn gibt? Warum schreiben AutorenDagida und de Man Gberhaupt etwas,
wenn der Inhalt ihrer Texte kein Zentrum hat? Fénwind dann diese Texte geschrieben?
Man muisste annehmen, sie seien so etwas wie dastiatkovertierte Kunstwerke. Bei der
Lektire der Texte, die zum Bereich der Dekonstanktiehdren, hat man dementsprechend
immer wieder den Eindruck, man wirde etwas nichsteden, den Sinn nicht erfassen und
an Unentscheidbarkeitsstellen stof3en.

Meistens entsteht starke Verwirrung, wenn Abstrdédanbiniert werden. So ist es zum
Beispiel ,die Abwesenheit von allef™ die laut Derrida den Schreibenden inspiriert.

Mehrmals ist auch von ,Raumen in Ra&umen“ oder ,MiOhten” die Rede:

.vollendung der Kklassischen Reprasentation, doch edafiherstellung eines
geschlossenen Raums der origindren Reprasentdagnheildt ein aus seinem eigenen
Innern erzeugter Raum, der nicht langer mehr vaereiandern abwesenden Ort, einer
Nicht-Ortlichkeit, einem Alibi oder einer unsichtiea Utopie her organisiert wird®

!5 Derrida, Jacque®ie Schrift und die Differens.17
®Ebd., S.359



Derrida, der hier versucht, einen ,besseren Blickel flur die Hermeneutik zu

konstruieren, hinterlasst den Eindruck, eine bestenUnzufriedenheit kompensieren zu
wollen und findet keine Worte daflr aul3er metamuofse, konstruierte und abstrakte
Begrifflichkeiten, die (zumindest fir die Hermenk&utmehr Fragen aufwerfen als sie

Antworten geben.

3. Wirkungs- und Rezeptionsasthetik

3.1. Einleitend

Hans Robert Jauss hélt am 13. April 1967 seine ifgrtede an der Universitat von
Konstanz. Auf der Grundlage dieser Rede erschemt delben Jahr sein Buch
Literaturgeschichte als Provokation der Literatusaenschaft

Den Begrundern der Methode geht es hauptsachlicimggdas bekannte Duo Autor/Werk
zur Triade Autor/Werk/Leset” zu erweitern.

Die Einteilung der Theorie in die Abschnitt®Vjrkungsisthetik” und Rezeptiorgsthetik"
bedarf einer Beschreibung ihrer Unterschiede. Bolehe Unterscheidung hort sich bei Iser

SO an:

.Rezeption im strengen Wortgebrauch nimmt die Phi#sme dokumentierter

Textverarbeitung in den Blick und ist folglich imtasken Male auf Zeugnisse
angewiesen, in denen sich Einstellungen und Reaktials bedingende Faktoren fiir die
Aufnahme von Texten bekunden. Gleichzeitig aber dgr Text selbst eine

‘Rezeptionsvorgabe*’ und damit ein Wirkungspotentialssen Strukturen Verarbeitungen
in Gang setzen und bis zu einem gewissen Gradedkieren.®

Ein erster Kritikpunkt, der innerhalb der Bewertutgy Methode nochmals aufzugreifen ist,
ist Isers Verbindung der Worter ,Wirkung® und ,Téxtmit Hilfe des Wortes
~Wirkungspotential“. Es macht den Text auf merkwiedWeise zu einem Lebewesen, also
Zu etwas, das eigenstandig agiert (es setzt in Gaddontrolliert).

An anderer Stelle hebt Iser die Gleichwertigkeit bleiden ,Disziplinen“ hervor und ordnet

sie genaueren Fachrichtungen zu:

" Kimmich, Dorothea / Stiegler, Berndur Rezeption der Rezeptionsthep8e3
18 |ser, WolfgangDer Akt des LesensS.1 (Vorwort)



Wirkung und Rezeption bilden daher zentrale Fousgsansatze der
Rezeptionsasthetik, die angesichts ihrer verscheadeZielrichtungen jeweils mit
historisch-soziologischen (Rezeption) beziehungsevetexttheoretischen (Wirkung)
Methoden arbeiten'®

Literaturtheoretisch handelt es sich bei der Widsiund Rezeptionsasthetik um eine auf
Gadamer und Ingarden zurtickgehende Methode, diealwd Einflisse der empirischen

Systemtheorie von S.J. Schmidt beinhaltet.

3.2. Philosophische Grundlagen und andere Einflisse

Die beiden Hauptvertreter berufen sich (relativtesgl auf verschiedene philosophische
Vorreiter (im Gegensatz zur Dekonstruktion, dieeeirweitaus philosophischeren Bezug
hat). Iser diskutiert zum Beispiel kurz &kt des Lesenslegels Kunstbegriff und Jauss
bringt Gadamers Kritik am historischen Objektivienun Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschafis Spief! Die Zentren der Theorien sind jedoch
eindeutig bei Fragestellungen der Literaturwisskatand der Hermeneutik.

Andere Einflisse (von nicht direkt philosophisciAet) sind vor allem bei Iser anzutreffen.
Fur ihn ist die Psychoanalyse ein entscheidendktoFaei der Art des Zugangs zdent
Leser. Er grenzt depsychoanalytischen Lesa&on anderen Lesertypen (zum Beispiel zu

dem ,idealen Lesef%) ab und bevorzugt diesen aus folgendem Grund:

.Deshalb kann eine psychoanalytisch orientierteKdfigstheorie der Literatur fir sich
eine groRRere Plausibilitat beanspruchen, da esderhr beschriebenen Leser wirklich
zu geben scheint; er ist von dem Verdacht gereiaige bloRe Konstruktion zu seif?.”

Einen weiteren Einfluss auf Iser bt S.J. Schm&jistemtheorie aus. Auf diese nimmt er
innerhalb seiner Diskussion Uber Leerstellen Be@uegr wird ebenfalls der ,theoretische

Vorlaufer* der Leerstelle erwahnt: die Unbestimnitsgtelle von Ingarderff

19 |ser, WolfgangDer Akt des LesensS.1 (Vorwort)

*Epd., S.26

1 Jauss, Hans Robettiteraturgeschichte als Provokation der LiteratussenschaftS.45
%2 |ser, WolfgangDer Akt des LesensS.51f

> Epd., S.51f

**Ebd., S.284
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3.3. Auswirkungen auf die Hermeneutik

Wie erwahnt, steht die Einbindung des Lesers inheéieneneutische Praxis im Mittelpunkt
der Methoden. Auch wenn beide Theoretiker (Jauss Iser) in letzter Konsequenz
unterschiedliche Praktiken vorschlagen, ist diesazéntration auf die Rolle des Lesers bei

beiden entscheidend.

3.3.1. Grundzlge der Theorie: Jauss

Jauss erwdhnt zum Beispiel Weinrid&rk Fir eine Literaturgeschichte des Lesersl

fugt hinzu:

» [...] —ein aus der gleichen Absicht heraus entd¢erer Versuch, der analog zu der
Ersetzung der friher tblichen Linguistik des Speestdurch eine Linguistik des Horers
nunmehr fir eine Bericksichtigung der Perspektiee Hesers in der Literarhistorie
pladiert und damit meiner Absicht auf das gliicldiehentgegenkommt™

Der Grund fur diese Betonung des Lesers ist die&aung der Objektivitat des Sinns, der
durch den Autor in den Text gelegt wurde. Die Redtarktion der Autorintention kann nach
Jauss kein Ziel der Hermeneutik sein und ist ebir Riickfall in den Objektivismus® Zur
Unterstitzung der Verneinung der Objektivitat zidlass Schiller und Gadamer heran.
Beide sehen die Aufgabe des Historikers grundlegdsuwih, das ,Vergangene mit dem
Gegenwartigen zu verkniipfef’* Gadamer macht noch deutlicher, wie wichtig diese
Verknupfung von Heute und Gestern flr den Histarike sein scheint, indem er eindeutig
sagt, dass die verschiedenen Zeitpunkte nicht keirfee sagt ,fur sich seiend”) zu betrachten
sind. Er macht dies grundséatzlich vom Verstehemsiam abhangig: ,Verstehen [ist] immer
der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeinfiictsich seiender Horizonté®

Wenn es nicht moglich ist, isoliert den intendiar@nn des Autors zuerstehenwird die
Suche nach diesem uberflissig. Das beschreibttigeswiegendste Folgerung, die sich fur

die Hermeneutik aus dieser Methode ergibt.

% Jauss, Hans Robettiteraturgeschichte als Provokation der Literatuss&nschaftS.39 (FuRinote 58)
**Epd., S.46

?"Ebd., S.14 (Jauss zitiert Schiller)

8 Ebd., S.45 (Jauss zitiert Gadamer)
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Deswegen kommt Jauss in seiner Abhandlung auctivretdnnell zu Ausfihrungen, die dem
Leser und dem Lesevorgang ,naher kommen*“. Eine vdehtigsten Begriffe innerhalb
dieses Abschnitts ist der des Erwartungshorizoduss begreift das Lesen eines
literarischen Werkes als Ereignis und stellt dewdttungshorizont, das also, was der Leser
von vornherein vom Text erwartet, in den Mittelptinklieser ,Aktion“: ,Der
Ereigniszusammenhang der Literatur wird primar imv&ttungshorizont der literarischen
Erfahrung zeitgendssischer und spéterer Leserjkéritund Autoren vermittelt?® Der
Erwartungshorizont lasst, laut Jauss, durch dividgelle Betrachtung des Lesers ein neues

Werk entstehen und ist anscheinend auch objekbiarer

.Die Mdglichkeit der Objektivierung des Erwartungsizontes ist aber auch bei

historisch weniger profilierten Werken gegeben. [Dgr dritte Faktor [die anderen

Faktoren sollen hier unwichtig sein] schlie3t elaf3 der Leser ein neues Werk sowohl
im engeren Horizont seiner literarischen Erwartungds auch im weiteren Horizont

seiner Lebenserfahrungen wahrnehmen kéhn.“

Von den Abhandlungen Uber diesen Erwartungshoriaasggehend formuliert Jauss sodann
einen weiteren wichtigen Begriff innerhalb seindnedrie: die &sthetische Distanz. Sie

beschreibt den Unterschied zwischen dem Werk unded@artungen der Rezipienten:

.Bezeichnet man den Abstand zwischen dem vorgeggb&nwartungshorizont und der
Erscheinung eines neuen Werkes, dessen Aufnahnuh diegierung vertrauter oder
BewufStmachung noch nie ausgesprochener Erfahruagem »Horizontwandel« zur
Folge haben kann, als asthetische Distanz, sciéfitiese am Spektrum der Reaktionen
des Publikums und des Urteils der Kritik [...] hissoh vergegenstandliche®.*

In diesem Abschnitt des Buches weist Jauss haufigdan soziologischen Aspekt dieser
Betrachtungen hin. Auch dass Jauss schliel3lichrgis@aus dessen WeilRas Buch und der
Leser: Entwurf einer Literatursoziologfe zitiert, beweist, dass Jauss im Kontext

»S0ziologie* gelesen werden sollte oder sogar muss.

9 Jauss, Hans Robettiteraturgeschichte als Provokation der LiteratussenschaftS.31
30
Ebd., S.34f
%' Ebd., S.36
*2Ebd., S.38
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3.3.2. Grundzuge der Theorie: Iser

Auch fur Iser ist die Rolle des Lesers und der [Rgae entscheidend: Textkoharenz (und
Iser setzt diese an anderer Stelle &niingleich) entsteht erst in der Aktion des Lesenshsi

»Ereigniszusammenhang der Literatur” bei Jauss):

»Allein die Tatsache, daf} die Darstellungsperspektdes Textes dem Leserblickpunkt
immer nur in Segmenten gegeben sind [hier ist estilmmtes Beispiel gemeint, das an
dieser Stelle jedoch unwichtig sein soll], zeigt @dalR die Textkoharenz erst in der
Vorstellungstatigkeit des Lesers einzuldsen¥st.“

Wiewichtig ihm der Leser ist und dass sich nach \éisigen Isers ein Generationswechsel
der Hermeneutik mit der Erkenntnis von der Wicheiggkler Leserposition abzeichnet, ist der

folgenden Textstelle zu entnehmen:

,Nun aber kennzeichnet es die Eigenart des Uberlieigsgeschehens, daR die alte und
nunmehr historisch gewordene Befragung nicht eimfags dem Blick schwindet und
vergessen wird; vielmehr reprasentiert sie nunreineder Vergangenheit sinnvollen,
jetzt aber schwer gangbaren Weg der Interpretatfon.

Die alte Befragung ist fiir Iser eine, die unter anderenchnder Intention des Autors
fragt, was sich vor allem bei der ,Notwendigkeitoderne Literatur interpretieren zu
mussen, die sich entweder dem Zugriff durch solbtafdstabe verschlold oder abstrus
erschien®®, als tiberholt darstelle. Inwiefern das zu diskefieist, wird spater aufgegriffen.

Im Gegensatz zu Jauss, der eher von historischte @eit Gadamer) den Sinn angeht,
bezieht sich Iser eher auf die ,Architektur®* desni®& innerhalb der Texte. Ein
entscheidender Baustein dieser Architektur ist,de=rstelle“. Die Leerstelle hat, wie bereits
angesprochen, einen Vorlaufer: Ingardens Unbestiritsstelle. Iser grenzt seine Leerstelle

von ihr ab:

.Ergeben sich Leerstellen aus Unbestimmtheitsbetrddes Textes, so sollte man sie
wohl Unbestimmtheitsstellen nennen, wie es Ingardetan hatte. Leerstellen indes
bezeichnen weniger eine Bestimmungsliicke des inteaten Gegenstandes bzw. der
schematisierten Ansichten als vielmehr die Besekaiaeiner bestimmten Systemstelle
im Text durch die Vorstellung des Lesets."

% |ser, WolfgangDer Akt des Lesens.286f
% Ebd., S.2 (Einleitung)

% Ebd., S.2 (Einleitung)

% Ebd., S.2 (Einleitung)

%" Ebd., S.284
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Wieder wird hier die zentrale Position des Lesémy. des Lesens hervorgehoben. Die
Leerstelle zeigt im Text, laut Iser, eine Stelle @m der man verschiedene Ebenen (oder auch
Schemata) unterschiedlich miteinander verknipfennkaVNieder entsteht Kohérenz und

dadurch Sinn:

.Doch diese [Leerstellen] markieren weniger ein K@ansondern zeigen vielmehr die
Kombinationsnotwendigkeit der Textschemata an, ader sich erst jener

Einbettungszusammenhang bilden laf3t, der dem Tek&tenz und der Koharenz Sinn
gibt.“ss

Leerstellen sparen etwas aus und an dieser Stelleder Leser aktiv. Der Lesenussan

dieser Stelle aktiv werdéh was Iser als entscheidendes Moment begreift:

.Denn erst wenn die Schemata des Textes aufeindred®igen werden, beginnt sich der
imaginare Gegenstand zu bilden, und diese vom lgeferderte Operation besitzt in den
Leerstellen ein zentrales Auslésemoméht.”

Der imaginare Gegenstankei3t bei Jausdas neue Werkind bringt die beiden Theorien
von Jauss und Iser zusammen.

Ein weiterer Stltzpfeiler von Isers theoretischarstfihrungen ist der ,implizite Leser®. Er
ist keine reale Person, sondern ,eine Textstruldurch die der Empfanger immer schon
vorgedacht wird.* Man gewinnt innerhalb dieses Abschnittes ein wetgg Eindruck, als
gabe es wirklich einen Autor, der etwas intendidd¢ch wird auch in solchen Momenten

schnell wieder relativiert:

~Wenn wir davon ausgehen, daf Texte erst im Geleselen ihre Realitat gewinnen, so
heil3t dies, dalR dem Verfal3tsein der Texte Aktealisigsbedingungen eingezeichnet
sein mulssen, die es erlauben, den Sinn des TemteRdzeptionsbewulRtsein des
Empfangers zu konstituiereff"

Zwar ist hier von einer Verfasstheit die Rede, aiemuss eben aktualisiert werden.

% |ser, WolfgangDer Akt des Lesen$.285

% |ser bringt hier S.J.Schmidts ,Notwendigkeit der&hverwendung* an, deren Diskussion jedoch den
Umfang dieser Arbeit Uberschreiten wiirde (siBlee Akt des Lesens.284)

0 |ser, WolfgangDer Akt des Lesens.284

“Ebd., S.61

*2Ebd., S.60f
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3.4. Bewertung der Methode

Ein grundlegender Fehler, der beiden Autoren regBlgwunterlauft, ist die Nicht-Beachtung
des Unterschiedes zwischen Bedeutung und SinnBBikeutung entsteht beim Lesen des
Textes und ist durch die Unterschiedlichkeit deetzeugungssysteme der Rezipienten nie
gleich (man beachte: auch der Autor kann Bedeugnngugen, wenn er seinen eigenen Text
liest). Die Bedeutung kann sich aul3erdem fiir dibesBerson im Lauf der Zeit verandern.
Der Sinn hingegen ist durch den Autor intendied kommt bei der Vollendung des Werkes
zum ,Stillstand®, d.h. ist nicht mehr veranderbar.

Die Unwissenheit Uber die Unterscheidung von Sima Bedeutung ist vor allem an

folgender Textstelle bei Iser zu erkennen:

,Das Auseinanderfallen von gegenwartiger Kunst ubdrlieferter Interpretationsnorm

hat einen historischen Grund, der allerdings imrdoftenden Interpretationsbetrieb
verdrangt zu sein scheint. Denn das Fortwirken reinéerpretationsnorm, die das

Kunstwerk nach seiner Bedeutung absucht, zeigdaR, dieses noch als Organon der
Wahrheit begriffen wird, die in ihm zur Erscheinuygjangt.*®

Wie schon oben erwéhnt, verknupft Issie Wirkung mit dem Text durch die Vokabel
WirkungspotentialMan konnte wohl fur diese Vokabel auch einfAchorintentionsagen.

Ein anderes Missverstandnis Isers ist seine Vemngtdass bei neueren Literaturmethoden
eine Sinnsuche nicht machbar ware (ebenfalls obkanserwahnt). Hier ist zu sagen, dass
sich wahrscheinlich kein Autor oddwein Menschvon Sinnbildung befreien kann. Iser
versteht nicht den Unterschied zwischen Literatgmmm und Realitéat: Jeder geschriebene
Text hat einen Sinn — auch wenn der Autor manchmaucht, den Sinn unter einem Mantel
der Bedeutungs- und/oder Sinnlosigkeit zu verstecke

An folgender Stelle wird ein Unverstandnis fur dignterscheidung von ,Sinn und
Bedeutung“ und ,Literaturprogramm und Realitat” tieh:

~Wenn Interpretation die verborgene Bedeutung eiitesarischen Textes zu heben hat,
so sind damit eigentiimliche Voraussetzungen gematdmiach wirde der Autor einen

klaren Sinn, den er aber fur sich behielte, zum ckwdes Verbrauchs verhullen-, und
eine gewisse AnmalRung mit dem Auftreten des Kiriskechlige die Stunde der
Wabhrheit; er behauptet, den urspringlichen Sinn ded Grund der Verhlllung zu

entschleiern.

43 |ser, WolfgangDer Akt des Lesens.25f
“Ebd., S.14 (Das eingeschlossene Zitat ist vonafisrsusNach Freud
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Bei differenzierterer Betrachtung ware Iser auftiefa dass dieses scheinbar abwegige
Szenario in manchen Fallen durchaus vorstellbarDstch das Unbewusste verhullt ein
Autor immer etwas (oder er verhillt bewusst) undruma sollte ein Kritiker oder ein
Hermeneutiker diesen durch das Unbewusste undBderusste produzierten Sinngehalt
nicht ,heben* kbnnen? Vielleicht kann er das sdugsser als der Autor selbst.

Jauss diskutiert einfach zum grof3ten Teil andeenién odefl eilbereiche der Hermeneutik
(Literaturgeschichte und Literatursoziologie). Dgi®l3te Missverstandnis bei Jauss liegt
wiederum in der Annahme, dass der Leser durch degang des Lesens enmeuesWerk
erzeugt, was den Leser zum Autor machen wuirde. Hed3: Hier ist der Begriff ,neu”
einfach missverstandlich.

Und auch der Bezug auf Gadamer ist verfehlt: Nigtiiikt es nicht moglich den vom Autor
eingeschriebenen Sinn komplett zu rekonstruierkseme Implikationen mitzudenken und
alle Geschehnisse der damaligen Zeit genau zu ke ist doch auch die Frage: Muss
man das denn? Spielt jede Implikation eine entsemele Rolle? Das sind naturlich
rhetorische Fragen.

Gadamer und Jauss sind zu einem theoretischennExXtter Unmdoglichkeit der totalen
Rekonstruktion) vorgestol3en, ohne die Notwendigiieises Extrems fir die Diskussion im
Auge zu behalten.

Wie im ersten Kapitel schon angesprochen, ist et auf Isers Begriff der Wirkung
einzugehen. Das Phanomen der Wirkung hat eine langdition (siehe Tragodienbegriff
des Aristoteles). Sobald die Diskussion Uber diekWig gefiihrt wird, steht der Rezipient
unmittelbar im Zentrum des Betrachtens. Vor dieséintergrund ist Isers Verwendung des
Begriffs ,Wirkungspotential“ nicht zu verstehen.elfnehr scheint es so, als wolle Iser die
Autorintention berlcksichtigen, aber verschleiges alurch den Zusatz ,Potential” und den
Bezug auf den Text statt auf den Autor. Naturliemik sich das Generieren dieses Wortes
auch unbewusst vollzogen haben, doch wirft es deote einige Fragen auf. In &hnlicher
Weise fragt man sich haufig bei der Lektire derthé¢er dieser Methode, was gemeint ist,
wenn der Text etwas macht/ tut. Zum Beispiel ,Ufetelieser dann bestimmte
Voraussetzungen oder Strukturen ,an“ oder ,teilthsmit®. Anscheinend wird (wieder
bewusst oder unbewusst) die Position des Autordckgedrangt und der Text wird zum

Leben erweckt.
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4. Empirisch-konstruktivistische Ansatze

4.1. Einleitend

Was die empirisch-konstruktivistischen Ansétze ifietrsind zwei Autoren besonders zu
erwahnen: Norbert Groeben und Siegfried J. SchrBigide haben vor allem die Grundlage
der Empirie gemeinsam. In den beiden Hauptwerken Algoren ist der Drang, die
empirisch arbeitende, wissenschaftliche Methodéeatorzugen, deutlich zu spiren. Dieses

soll jeweils an einem Beispiel gezeigt werden:

1. Groeben in seinem Werltiteraturpsychologie. Literaturwissenschaft zwisthe
Hermeneutik und Empirieon 1972:

.Der Unterschied zwischen hermeneutischer und asabier Wissenschaft in bezug auf
die Uberprifungsart von wissenschaftlichen Aussdige in der Losung des Problems
der Intersubjektivitat (der Uberpriifung). Die enmghen Wissenschaften suchen die
Intersubjektivitat zu sichern, indem sie die Bedttang von sog. aulRerer Wirklichkeit

voraussetzen, sich also auf sinnliche Erfahrumg$i) beschrankerf™

2. Schmidt in seinem WerkGrundriss der empirischen Literaturwissenschatin
1980/82:

.Theorien sind zunachst spekulative Problemlosumgshbote. Je detailliertere
Strukturierungen ihres Untersuchungsbereichs sier dlefern, desto grof3er und
deutlicher wird der Bedarf, die theoretischen Agssaauch empirisch zu tUberprifen und
die Theorie dadurch zu einer empirischen Theoriertwickeln.*®

An dieser Textstelle aus Schmidts zweibandigem Heenlk ist viel von seiner Arbeitsweise

herauszulesen. Er baut ein streng strukturiertesd umerarchisch gegliedertes

A7

Theoriennetzwerk auf, das er als ein ,spekulatkKeszept™’ vorstellt, dessen empirische

Aussagefahigkeit noch zu Uberprufen ist. Diesesofibenetzwerk ist vor allem in Band 1

> Groeben, Norbert:iteraturpsychologie Literaturwissenschaft zwiscltsrmeneutik und Empiriés.16
6 Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft @anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratuiS.6 (Vorwort)

*"Ebd., S.16
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expliziert, wahrend Band 2 sich hauptsachlich dasabeitung des in Band 1 zu Grunde
gelegten Fachvokabulars widmet.

AulRerdem sind immer wieder Einflisse des radik#&enstruktivismus (Maturana) und der

Systemtheorie Luhmanns zu finden.

Im Gegensatz dazu baut Groeben seine Argumentatoon der naturwissenschatftlich

gepragten Psychologie aus auf.

Gemeinsam haben beide Theoretiker die Konzentratidrdie soziale Ebene von Literatur
(auch wenn sie sich in gewisser Weise von der Rexegéisthetik distanzieren) und nattrlich
die Forderung an die Literaturwissenschaft, sicin der hermeneutischen Methode zur

empirischen zu entwickeln:

.Der zweite Teil [gemeint ist der zweite Teil desidbes] (Abschnitt C) versucht dann
die Spannung in Richtung auf eine Empirisierung ldesraturwissenschaft aufzulésen:

[...].“%

4.2. Philosophische Grundlagen und andere Einflisse

4.2.1. Schmidt

Gerade im Bezug auf die Ausarbeitung der Handlimegste verweist Schmidt auf den
radikalen Konstruktivisten Maturana (spater wirdlaetert, was mit ,radikaler
Konstruktivismus® gemeint ist). Bei der genaueregfibition eines ,Aktanten” benutzt
Schmidt Maturanas Vokabular (Aktant = selbstreféedies lebendes Systéth), das
Maturana wiederum der Kybernetik entnahm.

Auch die Verneinung der Wahrheit, bzw. der Objakditvverweist auf konstruktivistische
Grundannahmen (dazu ebenfalls spater mehr).

Ein dritter Hinweis auf die Einflisse des Konstivismus ist die haufige Verwendung des
Begriffes ,biologisch* (z.B.: ,Aktant A hat das Hamische Bedurfnis®). Hier sind wieder

Parallelen zur radikalen Form der Methode von Matarzu finden.

“8 Groeben, Norbert:iteraturpsychologie Literaturwissenschaft zwiscltermeneutik und Empirjes.7
49 Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratuiS.22

*Ebd., S.28
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Ein Vorbild fir das komplexe Theoriennetzwerk isisd Theorienetz* von Sneed, dessen
Grobstruktur Schmidt fur seine ETL (Empirische Tinealer Literatur) Gbernimmt.

Eine dritte wichtige Einflussgréf3e ist sicher digstémtheorie Luhmanns. So ist zum
Beispiel bei Schmidt die Rede vom ,Bereich Literatwnd der ,gesellschaftlichen

Institution Kunst*:

.Die Konzentration auf diese Handlungen erfolgt desn bereits in Kap. 0 erwahnten
Grunde, dal? man intuitiv wohl davon ausgehen kdafi, im Bereich LITERATUR im
Rahmen der gesellschaftlichen Institution 'Kunsbtziale Handlungen vom Typ
(sprachliche) Kommunikation eine dominierende Rspieelen diirften

4.2.2. Groeben

Die Grundlagen fir die psychologische Herangeheisgngnd bei Groeben weit gefachert.
Mehrfach erwéhnt er jedoch im Zusammenhang mit hermendwisd-ragestellungen die
Anséatze von Freud und Jung:

.Den oben aufgestellten Anforderungen dieBermeneutischen Assimilatidraben aus
dem Theoriengebdude der Psychologien vollstandigsten die Richtungen der
Tiefenpsychologie entsprochen, die durch bestimmte Struktureigenmeiiérer
Theoriengenerierung der Literaturwissenschaft ieziglen — und der hermeneutischen
Wissenschaftsstruktur im allgemeinen — starke Berigspunkte bieten. [...]; als zwei
grofBe Richtungen sind die analytische Psychologi&. Gungs und die Psychoanalyse
Freuds und seiner Schiler zu unterscheiden; f2.].*

Auf3erdem ist durch die oftmals starke Konzentraiohden Leser und sein Verhalten eine
Parallele zur Rezeptionsasthetik zu erkennen:

,Geht man vom Ruckbezug auf das Publikum aus, $d sich dieses Problem sowieso
nicht auf rein hermeneutischem Weg entscheideremassondern macht empirische
Forschung hinsichtlich des Wissenstandes beim Rewgn notwendig; [...]>*

*1 Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche

Handlungsbereich LiteratuiS.12

*>Ebd., S.36

szroeben, Norbert.iteraturpsychologie Literaturwissenschaft zwisclitermeneutik und Empirjes.84
Ebd., S.88

19



4.3. Grundzlge der Theorien

4.3.1. Grundzuge der Theorie Schmidts und Auswirkugen auf die Hermeneutik

Das Theoriennetz von Schmidt ist, wie schon erwainmtAufbau nach dem Theoriennetz
von Sneed konstruiert. Es ist hierarchisch und kiddaufgebaut, so dass Schmidt von sog.

Lvoraussetzungstheorien“ spricht:

»2Allerdings hat die dabei gewonnene Deduktivitah déachtteil, dal? man sich als Leser
durch eine Menge von Voraussetzungstheorien hihdupeiten mufd (Teil 1), ehe man
zur Literaturtheorie im engeren Sinne kommt (T2

So ist die Theorie der Handlung (kurz TH) auf deersten Ebene der Empirischen Theorie
der Literatur (ETL) angeordnet. Laut Schmidt ist @rund dafir eine ,Tieferlegung des
theoretischen Fundament$“Von dieser ,Tiefe* (der TH) kann es dann im weste Verlauf
der ETL (vielleicht in den noch ausstehenden Ban8eund/oder 4) zu einer weiteren
Vertiefung kommen: namlich zu ,erkennthbislogischenGrundlagen einer ETE.

So ziehen sich streng geordnete Hierarchie-Strdngeh das ganze Theoriensystem. Einer
dieser Strange konnte zum Beispiel so ausseherell@dwftliche Institution Kunst»
Empirische Literaturwissenschaft> Empirische Theorie der Literatu~> Theorie der
Handlung— Soziales Handelr» Kommunikatives Handeln usw.

Die Hierarchie-Strange konnten jedoch an bestimnitantenpunkten anders fortgesetzt
werden. Zum Beispiel ware ab dem Punkt ,TheorieHiendlung” auch ein Fortfahren zum
Aktanten und von da zu verschiedenen Aktantentyp@glich.

Ein weiteres Merkmal fur die Strukturierung von Butits Theorie ist das Herausbilden
eines Fachvokabulars. Die beiden zentralen BegigfeTH (die Handlung, der Aktant) sind
klar definiert.

1. Der Aktant: Bei einem Aktanten spricht Schmidnv ,jemandem [...], der bereit und in
der Lage ist zuhandeln bzw. dem einéHandlung zugeschrieben wirc?® Es sind immer

Jndividuelle Aktanten (einzelne Personen), kollekt Aktanten (Gruppen von

%> Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratuiS.15

*Ebd., S.19

" Ebd.,S.19

*®Ebd., S.21
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Einzelpersonen, z.B. Forscherteams) oder institatie Aktanten (z.B. Universitat [..J%
Aktanten miissen immer historisch lokalisierlfarsein, eine Sozialisationsgeschichte’
bzw. einen Sozialisationsprozel3* durchlaufen haben und inrdiestimmten Situation mit
bestimmten Absichterhandeln*.®*

2. Handlung: ,H ist eine Handlung von Aktant A gandann, wenn H eine Verdnderung
oder Aufrechterhaltung eines Zustands ist, die &oim einer Situation im Rahmen seines
Voraussetzungssystems geman einer Strategie eealigid. ®>

Weiter geht Schmidt nun davon aus, dass diese #fdaimn vier verschieden sog.
Handlungsrollen agieren konnen: Es handelt sicheidaim die Produzentenrolle, die
Vermittlerrolle, die Rezipientenrolle und die Vdraiterroll®. Auch hier wird wieder der
Systemcharakter deutlich.

Fur Schmidt geht durch die Grundlage eines radikElenstruktivismus (= jede menschliche
Erkenntnis ist konstruiert, also schon interprétiein ontologischer Werkbegriff verloren.
Durch bestimmte normierte Vorstellungen des Remipie von Kunst (z.B. Asthetik,
Polyvalenz, Voraussetzungssysfénkonstruiertder Rezipient sein eigenes Werk. Schmidt
zahlt mehrere Redeweisen auf, die ein einheitsch®innziel®® von Seiten des

Autors/Textes behaupten und distanziert sich damniten:

.Solche Redeweisen gehen m.E. prinzipiell aus vdnere ontologisierenden
Kommunikatverstandnis, das ‘Sinn‘, ‘Bedeutung’, i, ‘Ordnung’, ‘Vollkommenheit'
usw. der Kommunikatbasis selbst zuschreibt und damiie grundlegende
erkenntnistheoretische Tatsache aufer Acht 1aBt,edasich dabei stets um relationale
(erkannte und zugeordnete) Qualitdten handelt 4T Bedeutung' fiir einen Rezipienten
R in einer Situation S usw.§™

Zwar unterscheidet Schmidt hier die Begriffe ,Sinmfid ,Bedeutung”, aber er geht an
keiner Stelle weiter auf die Grundlagen dieser thateeidung ein.

%9 Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratuiS.21

®Epd., S.22

1 Ebd., S.22 (der Begriff der ,Sozialisationsgeshtgt ist aus Griinden des begrenzten Umfangs desrighe
bei Schmidt nicht expliziert)

®2Ebd., S.33

% Genaueres Schmidt Band 1, S. 34 (aus Griinden miésnds hier nicht ausgefiihrt)

% Die genaueren Definitionen der Begriffe und diewtgehérigen Konventionen, die die Strukturierung de
Theorie unterstitzen sollen, kdnnen ebenfalls it ausfuhrlich dargestellt werden, aber sollénd®astens
an dieser Stelle erwéhnt sein.

% Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratyiS.100

®®Ebd., S.101
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4.3.2. Grundzige der Theorie Groebens und Auswirkugen auf die Hermeneutik

Auch Groeben konstruiert und/oder bestétigt diehDiomie ,Empirie und Hermeneutik®,
was schon im Titel seines Hauptwerke =zu erkennen Isteraturpsychologie.
Literaturwissenschaft zwischen Hermeneutik und EmpDer ,psychologische und rote
Faden” zieht sich durch das komplette Werk und imeldt Literatur und Psychologie zum
Beispiel durch Abhandlungen uber typische ,kiinitgre Personlichkeitsstrukturéhoder
Verweise auf Untersuchungen der modernen Kreats¥aeschung. Bei Letzteren ist wieder

die Psychoanalyse Freuds die eindeutige Grundlage:

»S0 sind auch Modelle zur empirischen Erforschuleg kieativen Personlichkeit, die
Ulmann (1968) in ihrer umfassenden UntersuchungKaeativitatsforschung anfihrt,
stark von psychoanalytischen Einflissen gepragt.ulierliegt ihnen das Freudsche
Energiemodell [...].%8

Auf diese Weise versucht Groeben die Wichtigkeitr desychologie fur die
Literaturwissenschatft zu unterstreichen, wobeiumhalirekt auf die Aussagen der einzelnen
Literaten zurickgreift. So habe ,z.B. Th. Mann @@n‘Tod in Venedig eine unmittelbare
Beeinflussung durch Freud (Anon 1925) und fir déauberberg eine mittelbare zu
Protokoll gegeben (Mann 1926; 195687.«

Auch die schon erwdhnte Konzentration auf die pshgisch begriindete
Rezeptionsforschung hat ihren Ursprung: Groebenhpetbt im Abschnitt ,Kommunikation
Autor — Leser®, wie der ,Verlust der Botschaft® dastors anscheinend die Konzentration

auf die Rezeptionspsychologie lenken muss:

,Die empirische Uberprifung des Kommunikationspessas zwischen Kiinstler und
Rezipient hat diese kritische Einstellung voll wgahz bestatigt: Sidigi & Thieme haben
sowohl Kinstler wie Laien und Experten den denetati und konnotativen
Bedeutungsgehalt von Bildern — Kinstler jeweils eligenen — beurteilen lassen (1969).
Die rezipierte Bedeutung war — bei einigen formalémterschieden in der
Assoziationsstruktur — bei Laien und Experten igeht unterschied sich aber von der
Intention der Autoren. Dieses ,Verlieren der Botfthtrat nicht nur bei abstrakter,
sondern auch bei gegenstandlicher Kunst im koniwetatBereich auf; das ist fur die
Rezeption literarischer Werke ebenso anzunehrffen.”

Wie schon im einleitenden Teil erwahnt, definiero€@en am Anfang seines Werkes eine

empirische  Wissenschaftsstruktur und fihrt in  dieseZusammenhang sein

®” Groeben, Norbert:iteraturpsychologie Literaturwissenschaft zwisclermeneutik und Empiriés.44
®®Ebd., S.47
®Ebd., S.89
Ebd., S.81
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LIntersubjektivitatskonzepf* ein. Intersubjektivitat (siehe Fussnote 43) isoatiurch die

Beobachtung von sog. auf3erer Wirklichkeit mit H¥@n sinnlicher Erfahrung (empirisch)
gesichert. Dem stellt Groeben nun eine ,rein subjekdJberprifung” gegeniber: ,Dagegen
ermdglicht eine rein subjektive Uberprifung lediplieinem einzigen Beobachter eine

Feststellung iiber den Wahrheitswert einer Auss&ge.

4.4. Bewertung der Methode

Bei beiden Theoretikern ist (wie auch bei allen rhieehandelten) die wichtige
Unterscheidung von Bedeutung und Sinn nicht vorgenen worden. Gerade bei einem
anscheinend extrem genau arbeitenden Wissenschaftie zum Schmidt es zu seien
scheint, der bei der Ausarbeitung seines Vokabw@aranderer Stelle sehr tiberzeugend ist,
ist das Uberraschend nachlassig.

Weitere Kritikpunkte sind eher Schmioller Groeben zuzuordnen:

Von der durch die Untersuchungen der Kommunikatomischen Autor und Leser
gewonnenen Einsicht kommt Groeben zur folgenderfadating des literarischen Werks an
sich: ,Das wirksame — &sthetisch rezipierte — literarisdiverk ist eine Verschmelzung
zwischen des Autors Intention und des Lesers Remé&pt

Das klingt nach einer konstruktivistischen Sichseeund stellt sich gegen die wichtige
Erforschung der zum Werk gehérenden Autorintention.

Zu Groebens Feststellung, dass Thomas Mann zuk@tbgab, er sei von Freud in gewisser
Weise beeinflusst worden, muss unbedingt hinzugefiggden (und das hatte er schon tun
sollen), dass es sich hierbei um die Stellungnafinterpretation) des Autors handelt, die
wie jede Interpretation kritisch reflektiert werdsuollte.

AulRerdem stellt sich natirlich bei ,so viel Frewtié Frage: Ist der Blick hier nicht zu sehr
durch eine ,freudsche Brille® geworfen und stulginst die ,Grundannahmen® (siehe
Uberzeugungssystem) Groebens einengend liber Etasdyei so einer Einengung zu viel
verliert?

Die Anfuhrung des Versuchs, bei dem der Sinn (dmsé&haft) des Kunstlers ,verloren
ging“, ist sehr schwach. Ob eine Botschaft verlogaht oder nicht, hangt oft mit der

»Qualitat des Kiinstlers* zusammen: Kann der Kimstkine Botschaft gut verallgemeinern

" Groeben, Norbert:iteraturpsychologie Literaturwissenschaft zwisclitsrmeneutik und Empirjé&s.17
"?Ebd., S.16f
®Ebd., S.82
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oder nicht? Und: Nicht nur digQualitat des Kiunstlers* hat damit zu tun, ob diese Botdchaf
erkannt werden kann, auch der Wille, diese Bot$chaigen zu wollen oder eben nicht
zeigen zu wollen, spielt eine Rolle. Hier ist diede zu stellen: Welches Kunstprogramm
(im Bezug auf Hermeneutik geht es um das Literatbgmamm) verfolgt der Kiinstler? Eine
eher offensichtliche Botschaftstibermittlung odeeerersteckte?

Ein weiteres Argument, von dem man vermuten ddass Groeben es (zwischen den
Zeilen) ansprechen mdochte, besteht darin, dasslgemdes zu glauben scheint: Wenn die
Botschaft des Autors so schwer zu heben ist, solitie es doch ganz lassen. Darauf ist zu
entgegnen: Dass die Erkenntnisgewinnung innerhadliHeérmeneutik leicht ist, hat niemand
behauptet. Und aulRerdem ist es doch viel zu irganégnicht aneignend gemeint, sondern
wissenschattlich), die Hintergriinde der Literateis &erschiedenen Zeiten und Landern zu
rekonstruieren, um damit aufzuhéren, weil die Aban sich manchmal zu anspruchsvoll
erscheint.

Ein Punkt, den man in Bezug auf Schmidts Forscldiskutieren muss, ist an der folgenden

Textstelle zu verdeutlichen:

.Da Aussagen im Rahmen einer TLKH nicht danach tedurwerden, ob sie ‘die
richtige' oder ‘autorintention-adaquate' usw. ‘Betling’ eines Textes ermitteln, sondern
danach, ob sie logisch korrekt argumentieren, asgbir stichhaltig sind und neue
Problemldsungen offerieren (also ‘fruchtbar* sikdhn man solche Aussagen nur dann
gerecht beurteilen, wenn man weiR, auf welches Konikat sie sich beziehed*"

Erstmal ist anzumerken, dass es bei der Rekonstrukier Autorintention nicht um die
richtige Bedeutung geht. Hier ist wieder unbedindje Unterscheidung von Sinn
(Autorintention) und Bedeutung zu machen. Weiterhkann eine rekonstruierte
Autointention natirlich auch fruchtbar sein, wefiughtbar” so definiert ist, wie es Schmidt
hier tut: Sie kann natirlich auch logisch korreigesichert sein, da sie sprachlich ist. Durch
sie kbnnen neue Wege bei bestimmten Problembehayetiugefunden werden. Und, wenn
man ,empirisch stichhaltig® so definiert: ich seelieine These auf, Uberprife sie und

verandere sie gegebenenfalls, dann kann sie ascéeda

" Schmidt, Siegfried JGrundriss der empirischen Literaturwissenschaft 8anDer gesellschaftliche
Handlungsbereich LiteratyiS.305
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