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STEFAN OEHM
Algorithmus und Spiritualitit — eine Exkursion

1.

Heimat. Herz. Ehre. Stolz. Seele. Sehnsucht. Die Képfe der Menschen sind derzeit voll mit solch
irrationalen und emotional aufgeladenen Begrifflichkeiten. Allesamt stehen sie im harten Kontrast
Zu unserer ansonsten so von instrumenteller Vernunft, von ()konomisierung, Nutzenorientierung
und dem Primat der Verwertbarkeit, Berechenbarkeit und Messbarkeit dominierten Lebenswelt,
die unsere Denkstruktur und damit unsere Sicht der Dinge beherrscht.

Eine positivistisch grundierte Zeit, die das Ende der von Horkheimer/Adorno beschriebenen
Aufklirung zu markieren scheint, die einst in den Welterklirungen der Mythen ihren Anfang
nahm. Sie bedeuteten das Ende unserer urspriinglichen Unmittelbarkeit: Der Mensch verlie3 die
Natur, um in die Kultur zu treten. Er lebte von nun an nicht mehr als Natur in und mit der Na-
tur, sondern stellte sich die Welt vor. Erklirte sie sich. Nannte die Dinge beim Namen. Und
bannte sie im Wort: Damit trat der Logos, die Ratio in seine bis dato heile Welt.

Es beschreibt die Tragik des Menschen: Der Schritt weg von der Natur war einerseits sein
Eintritt in die Aufklirung, andererseits sollte er fir ithn aber auch der Schritt sein, der ihn der
Natur wieder naher bringt. Doch das ist ein Ding der Unméglichkeit: Die Vernunft hat auf ewig
seine Entfremdung von der Natur und damit die Dichotomie von Subjekt und Objekt in die Welt
gesetzt. Dieses Rad lisst sich nicht mehr zuriickdrehen. Und selbst wenn: Der Preis, den wir zu
zahlen hitten, wire, dass wir die wiedergewonnene Unmittelbarkeit nicht erkennen kénnten, weil
wir zuvor unserer Vernunftfahigkeit entsagen missten.

Die Bibel schert sich nicht um die vormythische Zeit. In ihr beschreibt der Anfang zugleich
das Ende der Unmittelbarkeit, die Schopfung ist eins mit der Setzung der Entfremdung: In
1.Mose 1 gibt Gott der Welt sein Wort. Mit thm bringt er Licht ins Dunkel und schafft sich den
Menschen selbst zum Bilde — als Mann #nd Frau. Zwei, die eins sind: Mensch. Im Ursprung
gleichrangig. Und auch in ihrem gottlichen Auftrag: Macht ench die Welt untertan.

In ,,ezner anderen Erzdablung von der Schipfung®, 1. Mose 2, erteilt Gott jedoch nur dem einen Men-
schen das Wort. Er ist hiet #icht Mann und Frau, er ist ein Einzelnet: Mann, adam. Er allein ist es,
der den Tieren Namen gibt. Und von dessen Fleisch die Minnin, die Belebte, hawwah, uns besser
bekannt als eza, genommen wird (sein Name hingegen leitet sich aus dem her, woraus Gott ihn
formte: dem Ackerboden, hebriisch adamab).

Diese zweite Schépfungsgeschichte dokumentiert nichts weniger als das Grundiibel der Welt:
die Hierarchie. Die etablierten Herrschaftsverhiltnisse. Hier in Gestalt des Patriarchats: Die Frau
ist nicht mehr gleichberechtigtes Wesen, sondern lediglich dienstbare Gehilfin des Mannes, der
von nun an das grofle Wort fithrt. Doch hat sein Wort nicht das Gewicht des Wort Gottes: Gott
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erschafft mit dem Wort und der Rede, ja: Er 77 das Wort, der Logos (Joh. 1,1-3). Der Mensch hin-
gegen (und der ist in dieser fiir den weiteren Verlauf der abend- wie morgenlindischen Kultur
fatalen Version der Schépfungsgeschichte nicht mehr Mann #zd Frau, sondern allein der Mann)
kann nicht mit dem Wort erschaffen — er benennt die Dinge nur.

2.

Da, wo Gott absolut ist, ist der Mensch relativ. Seine Sichtweise ist als Subjekt notwendig subjek-
tiv, perspektivisch gebunden, so Karl Mannheim. Er kann nun mal nicht raus aus seiner Haut.
Aber so, wie der Mensch das immer schon gerne selbst in alltaglichen Situationen geflissentlich
ignoriert hat, so tut er es auch als Gattung: Er lisst seine subjektive, perspektivische Gebunden-
heit auf3er Acht. Und setzt seine personliche Sicht der Dinge mit Vorliebe absolut.

Dies fiel ihm mit Aufstieg des aufklarerischen, rationalen Denkens und der damit einherge-
henden Bestimmung der menschlichen Vernunft als universelle Urteilsinstanz zunehmend leich-
ter. Zumal heute, wo er in den Resultaten der positivistischen Naturwissenschaften reichlich Be-
statigung fiir seine anthropozentrische Sichtweise zu finden scheint: Die Welt erklart sich uns
immer priziser. So prizise, dass wir meinen, von uns und unserer Sichtweise abstrahieren und
somit behaupten zu kénnen, es gibe nicht nur der Welt zugrunde liegende Naturgesetze, sondern
auch, dass wir imstande sind, sie zu erkennen und in Formeln exakt zu beschreiben.

Dabei wusste schon einer der bedeutendsten Physiker des 20. Jahrhunderts, Werner Heisen-
berg, dass die Welt in ihrem Inneren keine Gewissheit kennt. Eine geradezu sokratische Gewiss-
heit, die in der von ihm formulierten quantenmechanischen ,Unschirferelation’ ihren genialischen
Ausdruck fand — und dennoch gibt sich die positive Wissenschaft weiterhin faustisch der magi-
schen Tllusion hin, sie konne etfahren, ,was die Welt / Im Innersten usammenbilt*

Von ihrer grundsitzlichen Beschrinktheit will die Welt nichts wissen. Ihr selbstherrliches Dik-
tum lautet vielmehr: Es gibt eine mathematische Grundlage der Welt. Und die haben wir ent-
schlisselt. Wozu brauchen wir dann noch Gott? Gott wird abgesetzt, besser noch: fiir tot erklart.
Sein Wort wird zu unserem Logos. So haben wir ihn profaniert, seine Funktion schneidig adap-
tiert. Wir wihnen uns nicht mehr als sein Abbild, nicht einmal mehr als sein Vertreter auf Erden,
sondern als sein Substitut: Wir sind Gort. Deshalb sind wir nicht linger reduziert auf doxa, die
schnéde Meinung. Nein, wir sind im Besitz der absoluten, also von allen weltlichen Einschrin-
kungen losgelosten Welterklarungsformel: Endlich ist die Welt berechenbar geworden, Pythago-
ras hat tiber Xenophanes gesiegt.

Einmal von der Leine gelassen macht die Mathematisierung der Welt vor nichts mehr halt.
Das gilt nicht allein fir die Naturwissenschaften, es gilt fiir unser ganzes Leben: Das axiomati-
sche Kriterium der Verwertbarkeit und Messbarkeit, das fundamentale Prinzip der Okonomie,
hat lingst das Primat ibernommen und greift wie eine Krake in alle Bereiche unserer Lebenswelt
bis in unsere Denkstrukturen hinein, iberformt sie und beansprucht den Status als einzig relevan-
tes Entscheidungskriterium. So sehr, dass mittlerweile sogar das menschliche Verhalten in ma-
thematische Formeln gegossen und im Rahmen des rein funktionalen Modells der Spieltheorie als
Gipfel positivistisch-rationaler Welterklarung fur berechenbar und damit vorhersagbar gehalten
wird.

Heute sind wir sogar noch einen Schritt weiter, ist die Theorie endgtltig in der Praxis ange-
kommen: Algorithmen steuern mit héchster Prizision die Welt der Maschinen. Industrie 4.0, die
digital vernetzte Produktion, kommunizierende Maschinen, das Internet der Dinge — die perfekt
durchrationalisierten Prozesse sind keine Zukunftsmusik mehr, sondern Realitit, die ihren Tribut
fordern: Jeder, der sich nicht dem Diktat der objektiven Weltsicht des instrumentellen Denkens
beugt, macht sich verdichtig. Ist kontraproduktiv, subversiv, subjektiv. Destabilisierend und so-
mit systemgefihrdend.



Derweil hat die Algokratie, die durch uns ins Leben gerufene autokratische Herrschaft der Al-
gorithmen, die Gegenwart schon hinter sich gelassen und nimmt die Zukunft vorweg: Wir treten
ein in die Phase selbstlernender Maschinen. ,Deep Learning’ heil3t das Zauberwort der Kinstlichen
Intelligenz (KI). ,,Dabei wird”, so Thomas Schulz in der Titelstory des SPIEGEL 14/2017, it
kiinstlichen nenronalen Netzen das menschliche Gebirn simuliert. Ziel ist es, ,dass die Maschinen lernen, die
Welt zu beobachten, zu verstehen und darans schliefen u kinnen, was die Konsequenz, ist.“ Fin selbsttitig
lernendes, sich selbst verbesserndes und selbstindig neue und bessere Software programmieren-
des System. Eine KI-Software, die e digitales Perpetunm mobile” darstellt, wie es Thomas Schulz
nennt. Science Fiction? Nein. Google hat eine solche Software im Januar dieses Jahres der Of-
tentlichkeit vorgestellt.

3.

Manche fithrende Informatiker sehen in der mathematisch basierten Rationalitit wenn nicht die
einzige, so zumindest die einzig relevante Form menschlicher Intelligenz. Diese Ansicht ist ihnen
nicht mehr These, sondern Axiom. So statuiert, wie Thomas Schulz in einem weiteren SPIE-
GEL-Artikel anmerkt, die graue Eminenz unter den KI-Forschern, Geoffrey Hinton, Professor
an der University of Toronto und Google Vordenker, dass sich ,,die menschliche Intelligenz; anf einige
wenige Algorithmen, vielleicht sogar nur anf einen einzigen Algorithmus* zuriickfithren lisst: Die Theorie
vom singuliren Algorithmus als das mathematisch formulierte und formalisierte Konzept instru-
menteller Vernunft.

Das Gehirn als Computer, als lernfihige, universale Rechenmaschine — diese These des Urva-
ters der Spieltheorie, des Gsterreichisch-ungarischen Mathematikers John von Neumann, ist Aus-
gangspunkt der Uberlegung, die Kiinstliche Intelligenz der neuronalen Funktionsweise der Hirn-
rinde nachzuempfinden. Bis 2030, so mutmal3t Ray Kurzweil, Leiter der technischen Entwick-
lung bei Google, ist der Break Even geschafft. Dann kénnen Maschinen wie Menschen denken,
autonom, das heif3t unabhingig von ihren Programmierern (oder zumindest so denken, wie sich
die KI-Forscher das Denken denken).

Selbst eine ganze Reihe mallgeblicher Kopfe des digitalen Zeitalters, Unternehmer und For-
scher wie Elon Musk, Peter Thiel, Sam Altman, Bill Gates oder Stephen Hawking, zeichnen in
Anbetracht dessen ein recht dystopisches Zukunftsbild: ,,Kiinstliche Intelligens kinnte”, so Hawking,
ywdas Ende der Menschheit bedenten.”” Denn ist erst einmal die Buichse der Pandora ge6ffnet, werden
sich die Maschinen, zumal sie priziser, ausdauernder, zielgerichteter als die Menschen sind, zu-
dem bar jeder Emotion und mit signifikant geringerer Storanfilligkeit klaglos rund um die Uhr
arbeiten, in nicht allzu ferner Zukunft dem menschlichen Denken tberlegen zeigen. Und damit
dem Menschen. ,,Ich verstehe nicht, warnm manche Menschen nicht besorgt sind®, ritselt da selbst Bill Ga-
tes.

Die ,Technologische Singularitit’, die Vorstellung von der Maschine als sich selbst erhalten-
des, rasant selbst verbesserndes System. Ein sardonisches Konzept: Der Zauberlehtling entzau-
bert seinen Meister. Macht sich ihn zum Knecht, mit dem er hernach nach Gutdiunken verfahren
mag. So, wenn der Mensch eine Entscheidung trifft, die gegen seine Programmierung gerichtet
ist. Dann wird sich die Maschine, schon aus rein systemischen Grinden, gegen den Menschen
richten. Und ist das autonome, selbstlernende System erst einmal erwachsen, wird es erkennen,
dass der Mensch a priori ein dysfunktionaler Faktor ist. In diesem Moment wird der Mensch
nicht einmal mehr zum ewigen Knecht degradiert — das rein funktional, nutzenorientiert denken-
de System wird ihn, weil potentiell Sand, nicht Ol im Getriebe, abschalten. Ausschalten. Eliminie-
ren. Spitestens dann wire das Zeitalter der ,,Zivilisation der Maschinen” (Chatles-Edouard Bouée)
angebrochen.



Ein apokalyptisches Szenario. Aber angesichts der gigantischen Entwicklungsspriinge, die die
Forschung bei der Kunstlichen Intelligenz in den letzten Jahren gemacht hat, weit weniger unrea-
listisch als manche meinen mégen.

4.

Die theory of everything ist das hypothetische Modell der allumfassenden Welterklirung, das die
Grand Unified Theory (GUT) noch um den letzten Baustein, die Gravitation, erweitert. Wonach
die Physik noch theoretisch fahndet, hat sich unserer Denkstruktur lingst praktisch bemachtigt:
Mit der durchgingigen Mathematisierung der Welt von Natur bis Kultur hat sich der Mensch
selbst einen Orientierungsrahmen und Verhaltenskodex programmiert, der ihm mit hochster
Prizision sagt, wo es lang geht, was wahr, was falsch ist. Heute. Und fir immer: Der Algorithmus
als das Ideal der gro3en Vereinheitlichung.

Mit ihm hat sich der Mensch die gottliche Hypertrophie seiner instrumentellen Vernunft er-
schaffen. Ein im wahrsten Sinne des Wortes absolutes, also von sich und seiner profanen Relati-
vitit und Perspektivitit losgelostes, entkoppeltes und befreites Prinzip, das unabhingig von sei-
nen Moralvorstellungen, Empfindungen, Ressentiments und Unzulinglichkeiten als rein nutzen-
orientiertes System existiert. Indem der Mensch darin den Relativismus seiner Individualitit
tberwindet und sich eben dem durch ihn selbst konstituierten, absolut gesetzten Logos der Mo-
derne, dem Algorithmus, ergibt, muss sich das Ich zukinftig nicht mehr mit der Last der Freiheit
herumschlagen, die uns Bacon, Kant & Co. mit ithrem Teil der Aufklirung eingebrockt haben:

Dann wire der Geist aus der Flasche, die formalisierte Essenz unserer instrumentellen Denk-
struktur, der frei gesetzte Algorithmus, wiirde uns ersetzen. Und in Gestalt der vernetzten, selbst
lernenden und sich selbststindig verbessernden Maschine die Macht iiber uns tbernehmen. Die
Aufklirung wiirde in einem sich selbst erhaltenden System, in der totalitiren Herrschaft des All-
gemeinen iiber den vollends versachlichten, zum Objekt degradierten Menschen enden.

Diese finale Riickkehr zur Unmundigkeit lieBe uns das Leben andererseits aber so viel leichter
leben: Ich wire nicht linger angehalten, Erklirungen zu liefern, selber zu denken, mir meine
Identitit mithsam zu erarbeiten oder Verantwortung fur mich, fir andere, fur die Gesellschaft,
fur die Zukunft der Menschen zu Ubernehmen. Ich wire so wie Wir. Eins mit der Masse. Auf
ewig Knecht des substituierten Gottes Algorithmus: Die Kultur wire liquidiert, ohne Aussicht
auf Auferstehung,.

Es wiirde Herrschaft dialektisch nicht einfach in Mythos umschlagen — wir finden uns gerade-
zu in einem vormythischen Urzustand wieder. Nur wire das nicht das Paradies: Hier wiren we-
der Stindenfall noch Vertreibung méglich. Denn der nutzenorientierte, auf Selbsterhaltung pro-
grammierte Algorithmus wirde einen Teufel tun und, wie der alte Gott, mitten in diese Oase die
stflen Frichte der Versuchung pflanzen, die geradezu nach Normverletzung schreien:

Wer erkennen kann, ist zumindest prinzipiell in der Lage, den Anspruch auf absolute, ewige
Giltigkeit definierter Normen und Werte sowie der entsprechenden Ge- und Verbote in Frage
zu stellen. Damit wire die Bedingung der Méglichkeit der Autonomie von jeder Autoritit erfiillt.
Und diese ist nun mal kontraproduktiv, subversiv, subjektiv. Destabilisierend und somit system-
getihrdend.

5.

Der Mensch begibe sich aus freien Stiicken unter das Kuratel seines selbst erschaffenen rationa-
len Prinzips. Sein Ich wire aus seiner Individualitit entlassen. Aufgegangen im Kollektiv, in der
Masse, die nach Karriere und Konsum, nach sozialem Aufstieg und Akzeptanz, nach pekuniirer



Reputation und vor allem nach Entsagung von der Miihsal individueller Legitimierungsbestre-
bungen strebt. Meine Sichtweise wire die Sichtweise aller, die Werte, die ich vertrete, wiren die
Werte der Verwertbarkeit. Alles wire nach ihrem Primat ausgerichtet, alle Verhaltensweisen,
Denkstrukturen, Ansichten, Meinungen, Urteile — und damit auf ewig gesellschaftlich akzeptiert.

Aber was bedeutet das in der Konsequenz? Dazu sollte man sich vielleicht einmal kurz den
Prozess der Zivilisation vor Augen halten, den der Soziologe Norbert Elias, grob vereinfacht, so
beschrieb: In dem Mal3e, in dem wir durch die Aufklirung unsere individuelle Freiheit gewinnen,
miissen wir aulleren Zwang durch innere Kontrolle ersetzen. Das verpflichtet uns zunehmend
zur Selbstverantwortung, die wir uns mithsam taglich neu erarbeiten miissen. Da uns dabei in
unserer globalisierten und so rationalisierten wie sakularisierten Welt mehr und mehr die tradier-
ten Werte abhanden kommen, die uns heilsgewisse Orientierung geben, leben wir in einer Zeit
der Unverbindlichkeit, Ungewissheit und Unsicherheit.

Die Miihsal, sich seinen eigenen Werterahmen schaffen, abgleichen und rechtfertigen zu mis-
sen, wird dem Menschen aber auf Dauer zu viel. Er begibt sich in den warmen, wohligen Schoss
eines WIR. In diesem WIR bekomme ich meine Ansichten, die ich zu haben habe, mundgerecht
zugeteilt — vorgestanzte, fir alle verbindliche Werte, vorgesetzt von einer Autoritit: Damit verab-
schieden wir uns wieder aus der Zivilisation und laden die Batrbarei zur Riickkehr ein.

In solch einer Phase befinden wir uns derzeit. Die Individualisierung der Gesellschaft trifft auf
eine Gegenbewegung, gekennzeichnet von der Unterordnung der Individuen unter eine Masse.
Sie wird angefiihrt von falschen Propheten, von Autokraten, Oligarchen, potentiellen Diktatoren.
Oder eben auch, auf einer allgemeineren Ebene, von dem 6konomischen Diktat, der reinen Leh-
re der Funktionalitit mit ihrem mathematisch grundierten Wertesystem, das als Werte nur noch
Nutzwerte akzeptiert. Dieses Diktat ist der Geist, den wir im aufklirerischen Prozess unserer
Rationalitit selber riefen — hier zeigt sich das dialektische Momentum der Aufklirung, die ,, 7er-
schlingung von Mythos und Aufklirung (Jurgen Habermas):

“Wie die Mythen schon Auflirung vollziehen, so verstrickt die Auflarung mit jedem ibrer Schritte sich tie-
fer in Mythologie.“ (Hotkheimer/Adorno)

6.

Schon mit den Anfingen der Herrschaft der Rationalitit wird nicht nur Natur von Kultur ge-
schieden und Mythologie iberwunden — es geht damit auch eine zunehmende Individualisierung
des Ich einher, die eben auch Abkehr vom Kollektiv, Vereinsamung und Entfremdung vom Wir
bedeutet. Das Ich als soziales Wesen ist aber nun einmal erstens von einer tiefen Sehnsucht be-
seelt, in dem Kollektiv, der Masse, der Gemeinschaft, in der es Orientierung, Handlungsanwei-
sungen und einen stabilen Werterahmen vorfindet, aufzugehen. Und zweitens von einer archai-
schen Sehnsucht zur Irrationalitit, zur Unmittelbarkeit, zu magischen Ritualen, wo es, in spiritu-
elle Ekstase versetzt, Geist und Seele zu spiiren glaubt: der Weg zurtck zur Einheit von Natur
und Kultur, diesem mythisch-mystisch verbrimten paradiesischen Urzustand.

Unsere mathematisch grundierte und 6konomisch strukturierte Lebenswelt befriedigt die erst-
genannte Sehnsucht des Ich, den Wunsch nach Riickkehr in den wohligen Schoss des Kollektivs,
der gleichen Meinung, der gleichgerichteten Intentionen, Winsche und Bedirfnisse. In thm ldsst
es sich, sofern man zum herrschenden Wir gehért, herrlich entspannt und verantwortungslos
leben. Das Ich hat hier, wonach sein Herz begehrt. Und doch begehrt es auf:

Es tauchen, als Reflex auf die sich als allmichtig gerierende rational-mathematische Tiefen-
struktur, in den letzten Jahrzehnten vermehrt konkurrierende autokratische Modelle auf, die ei-
nen geradezu magischen Reiz auf die Menschen ausiiben. Warum nur? Auch wenn sie doch nur
die gleiche Sehnsucht nach dem Kollektiv zu bedienen scheinen — etwas ist anders: ,,Das Zeitalter
der Aunfklarung ist vorbei”, tont etwa Stephen Bannon, Trumps propagandistischer Einflisterer.



Und entpuppt sich dabei, so Michaela Wiegel in der F.A.S., als glihender Verehrer von Charles
Maurras, Vordenker der rechtsextremen, monarchistischen Ligue d’Action francaise, bekennen-
der Antisemit, Revanchist und Sympathisant des Faschismus und Franquismus. Auf den sich, wie
sollte es anders sein, auch die Front National als geistigen Vater beruft.

Mit dieser Prophezeiung vom Ende der Aufklirung sind Prophezeiungen vom Ende der
Herrschaft der Vernunft, der Demokratie in unserem heutigen rechtsstaatlichen Verstandnis, des
epistemischen Relationismus und der individualistischen Bewegung mit ihrer relativistischen
Denkstruktur verbunden. Thr Pendant finden sie im Fanal des Kollektivs, des Volkes, der wahren
Nation, der tradierten Werte und ehernen Prinzipien. ,,Wir branchen Meister, denen wir folgen kinnen
so Marine Le Pen, ,,und wir brauchen anch einen Goitt.

Damit gibt Le Pen einen deutlichen Fingerzeig darauf, was die populistischen, islamistischen,
osmanischen, identitiren, evangelikalen, nationalistischen und auch volkischen Bewegungen in
ihrem Innersten eint — das Streben nach Befriedigung unserer zweiten, archaischen Sehnsucht
nach einer neuen Spiritualitit:

In unserer durch und durch rationalen und durchrationalisierten Welt herrscht das Primat der
Verwertbarkeit und Messbarkeit mit einer totalitiren Konsequenz bis in die letzte Fibrille unseres
Lebens, Denkens und Handelns — und mit ihm der positivistische, sikularisierte Gott der Ver-
nunft. Ein kithler, nichterner, pragmatischer Autokrat, der uns, im Gegensatz zum Herrscher der
alten Ordnung, zu Jahwe, Gott und Allah, kein emotionales Momentum zu gestatten scheint, das
unser archaisches Bedtrfnis nach Unmittelbarkeit und Irrationalitit befriedigt. Bei ihm gibt es
keine Fluchten, in denen man vor dem langen Arm der Okonomie und Mathematik, des Nutz-
werts, der Effizienz und Funktionalitit, der Benennung, des Begreifens und Erklirens sicher ist.
Kein Ausweg, nirgends. Kein zwischen den Zeilen. Keine Liicken. Kein Hiatus. Alles ist bei ihm
ausgefillt. Das Leben ein Algorithmus. In mathematische Formeln gepackt, berechnet und vor-
bestimmt bis zum jingsten Gericht: ein Overkill der Orientierung, Gleichheit und Ereignislosig-
keit.

7.

Der Mensch sehnt sich aber nach magischen Momenten, nach kollektiven Erweckungserlebnis-
sen, die einen entscheidenden Beitrag zur Konstitution einer gemeinsamen Identitat leisten, wel-
che immer auch einer, bisweilen radikalen, Abgrenzung vom Anderen bedarf. Er sehnt sich nach
identititsstiftenden und -bestitigenden Ritualen, in denen er zu einem neuen Glauben findet, der
thn im selbstreferentiell konstituierten Kollektiv im Besitz der einzig gultigen Wahrheit wihnen
ldsst.

In welcher ihrer unzidhligen Schattierungen diese regressive Tendenz nun auch auftritt, unter
welcher Flagge die Menschen sich grad mal wieder bis aufs Blut bekimpfen oder auch temporir
zu befremdlichen Allianzen zusammenfinden — diese Tendenz hat das Potential, das bestehende
Primat der Verwertbarkeit und Messbarkeit, die Herrschaft der Rationalitit zu brechen. Wogegen
prinzipiell nichts einzuwenden wire, aber angesichts der Gefahr unbeabsichtigter oder sogar un-
absehbar dramatischer Folgen fiir uns alle doch eher auf andere, in ihrer Konsequenz beherrsch-
bare Weise geschehen sollte.

Nun sollte man aber nicht die Anpassungsfihigkeit der modernen Protagonisten des rationa-
listischen Konzepts und ihrer Abermillionen Eleven weltweit unterschiatzen. Denn sie verstehen
es durchaus, strukturell und inhaltlich diese archaische Sehnsucht aufzufangen, sei es nun intuitiv
oder intendiert und damit ganz bewusst. Sie haben das Potential zur Selbsterhaltung. Was sich
geradezu beispielhaft in den Unternehmen im Mekka der neofuturistischen Bewegung des digita-
len Zeitalters, dem Silicon Valley, zeigt.



Diese Unternehmen sind anderen in einem ganz entscheidenden Punkt voraus: Sie haben die
emanzipatorische Kraft ihres Ursprungs, die antiautoritire und enthierarchisierte Ordnung der
Hippie- und New Age-Kultur als Attitiide konserviert und sind so in der Lage, die kalte, abwei-
sende Nuchternheit der Algorithmen, dieser letztgiltigen Ausformung des rein nutzenorientier-
ten, rationalen Prinzips und damit des Schlussakkords der Dialektik der Aufklirung, ein Stiick
weit zu kompensieren.

8.

Die neuen Hohepriester der Rationalitit, die in ihren fast wie Sekten organisierten und vor allem
weille Jungs bevorzugenden ,Bro-Kultur’ (Bro = Brother) geprigten Unternehmen flache Hierar-
chien predigen, aber streng hierarchisch organisiert sind, stillen mit ithrem Sendungsbewusstsein
und der geradezu hypnotischen Kraft ihrer Vision von einer digital transformierten schénen neu-
en Welt das mythische Grundbedurfnis ihrer Jinger. Sie vereinnahmen sie, saugen sie auf. For-
dern den ganzen Menschen. Und berauben ihn seiner Privatheit. Im Zuge dessen wird die Gren-
ze zwischen Offentlich und Privat zunehmend verwischt, AuBlen und Innen gehen ineinander
tber. Damit scheint Realitit geworden zu sein, was Hannah Arendt bereits in den 50er Jahren
prognostizierte: dass die moderne Gesellschaft sukzessive ,,den Unterschied wischen Privat und Offent-
lich““ abschafft, dass sie ,,zwischen Privat und Ojj%ﬁf/z'cb ezne gesellschaftliche Sphdre* einschiebt, ,,in welcher
das Private iffentlich und das Offentliche privatisiert wird "

Hier wird das Offentliche eins mit dem Privaten. Ein sichtbares Zeichen, Stein gewordenes
Menetekel dieser radikalen Konsequenz, ist der Campus, den Frank Gehry fiir Facebook im Sili-
con Valley in die Landschaft gesetzt hat. Wo das Private verloren geht, ist der Verlust der Indivi-
dualitit und individuellen Identitdt nicht weit. Das Ich geht auf in der Masse. Es ist seinen Zere-
monienmeistern 24/7 stets zu Diensten. Adaptiert intuitiv die Werte des Systems als die eigenen
Werte und erntet so systemische Akzeptanz. Alles bewegt sich intentional gleichgeschaltet im
gleichférmigen Algorhythmus auf ein verklirtes und spirituell aufgeladenes Ziel der paradiesisch-
digitalen Endzeit hin — die allerdings die Gefahr in sich birgt, in der Umkehrung und Verewigung
des Herrschaftsverhiltnisses von Mensch und Maschine zu miinden.

Die Identitit des Einzelnen wird in diesem Kontext durch die moderne Variante der Masse
definiert: der Community. Auch sie kennt keine konkrete individuelle Verantwortung mehr, nur
noch die diffuse des Kollektivs. Diese Diffusion der 1 erantwortung besitzt fir den Einzelnen eine
erregend enthemmende Kraft: Wo nur noch eine kollektive Verantwortung besteht, braucht sich
niemand mehr fiir irgendetwas verantwortlich zu fithlen — und werden die Taten im Sinne und
Interesse der Community vertibt, wird auch niemand zur Verantwortung gezogen werden. Zumal
der Einzelne ja doch nur das Beste will. Allerdings kénnen, das hat eindrucksvoll der Linguist
Rudi Keller am Beispiel des Sprachwandels gezeigt, intentional gleichgerichtete Handlungen der
Menschen nicht-intendierte kausale Konsequenzen zeitigen. Die im wahren Leben, selbst wenn
alle nur das Beste wollen, schon mal recht unangenehm ausfallen kénnen.

Viele dieser Konsequenzen sind iiberraschend, manche aber durchaus vorhersehbar. Unter
normalen Umstinden wurde, zumindest theoretisch, das juristische Prinzip des Eventualvorsat-
zes greifen, die ,billigende Inkanfnabme’. Aber das interessiert die programmierte, gleichgeschaltete
Community herzlich wenig. Sie gehorcht, ohne sich dessen bewusst zu sein, ihrem hypertrophier-
ten rationalen Prinzip als der absoluten Instanz. Dadurch hat sie, so Sigmund Freud, ,,das Gefiih/
der Allmacht, fiir das Individuum in der Masse schwindet der Begriff der Unmiglichkeitr*. Oder wie Gustave
Le Bon in seinem grundlegenden Werk ,,Psychologie der Massen® bereits 1895 konstatierte:

»Die Gewissheit der Straflosigkeit, die mit der Menge zunimmt, und das Bewusstsein einer bedentenden aun-
genblicklichen Gewalt, bedingt durch die Masse, ermaglicht der Gesamtheit Gefiible und Handlungen, die dem
Einzelnen unmiglich sind.*



Es besteht die Gefahr, dass dann Unmenschlichkeit zur Normalitit wird. Glunther Anders
sprach in diesem Zusammenhang von der ,,Chance ur unbestraften Unmenschlichkeit”, die prinzipiell
jeder, der sich einer den anderen tberlegen fithlenden Gruppe angehort, auch bereit ist zu nut-
zen. Egal, ob er nun ein Unmensch ist oder aber ein liebenswerter Durchschnittsbiirger, der an-
sonsten keiner Fliege etwas zuleide tun kann.

9.

In Nevada spielt sich jedes Jahr Ende August, Anfang September ein grandioses Schauspiel ab,
das mittlerweile rund 70.000 Menschen in die Einode des Black Rock Desert lockt — das Burning
Man Festival. Apostrophiert als frohliches Fest einer Sharing-Community und Gifting-Kultur, als
kommerzfreie Flucht aus dem 6konomisch dominierten Alltag wurde der Auslaufer der New-
Age-Bewegung an San Franciscos Baker Beach 1986 als Sonnenwendfeier von einer Gruppe um
Larry Harvey gegriindet. Der fungiert heute, wie sinnig, ganz im sprachlichen Duktus US-
amerikanischer Companies als CPO des Burning Man Project: ,Chief Philosophic Officer’.

Die raumliche wie spirituelle Nahe des ersten Burning Man Festivals zum Silicon Valley und
seinen Protagonisten war und ist kein Zufall. Viele der Hacker, Programmierer und Techniker
der ersten Stunde standen, wie der bekennende Buddhist Steve Jobs, der Hippie- und New Age-
Bewegung und ihren emanzipatorischen Idealen nahe, die auch zur Griindung der berithmten
Midpeninsula Free University in Palo Alto fithrte. Diese rebellischen Freaks sahen in dem Com-
puter ein im besten Sinne kommunistisches Instrument, mit dessen Hilfe sie glaubten, im Rah-
men einer Sharing-Community eine bessere Welt mit besseren Menschen schaffen zu kénnen. Sie
alle tummelten sich mit Vorliebe im Umfeld des Xerox Palo Alto Research Center (Xerox
PARC), des Computerspiele-Herstellers Atari, 1972 in San Jose gegrindet, oder auch des be-
rihmten ,Homebrew Computer Club’, die allesamt zum ,,Schmelztiegel einer gangen Branche (Harry
McCracken) wurden.

Eben dieser ,Homebrew Computer Club’, zu dessen Mitgliedern auch Steve Wozniak und,
zumindest sporadisch, Steve Jobs gehorten, wollte, geleitet von ebenso utilitaristischen wie hu-
manitiren Motiven, den Traum der Hippie-Bewegung von ,,ezner antiantoritiren und enthierarchisierten
Welt- und Wertordnung ohne Klassenunterschiede (Walter Hollstein) technisch in einer Art Open Socie-
ty der digitalen Welt realisieren. Das erklirte Ziel: Befreiung von den Fesseln des Establishments,
das IBM verkorperte. Und Entwicklung einer revolutioniren, emanzipatorischen Idee — eines
Computer, der allen zuginglich ist: dem personlichen Computer. Der PC als Symbol der freien
Entfaltung menschlicher Kreativitit.

War es damals ein Traum idealistischer Freaks, so ist dieser vorgebliche Altruismus heute ge-
radezu institutionalisiert. ,Moonshot-Projects’ werden sie bei Google genannt. ,Moonshot’ des-
halb, weil sie mindestens so ambitioniert sind wie JFKs Apollo-Mondprogramm Anfang der
Sechziger. So dringt zum Beispiel ,Google Classroom’ ,,mit Macht in die Klassenzimmer in aller Welt*
(Inge Kloepfer) und ,Google Book Search’ will nichts weniger als das gesamte gedruckte Wissen
der Welt digitalisieren. Alle Biicher sollen eingescannt und im Internet allen zuginglich gemacht
werden, um so als Open Source entscheidend zum Fortschritt der Menschheit beizutragen.

Oder ,X°, Googles sagenumwobene Forschungsabteilung. Aufgebaut von Sebastian Thrun
und geleitet von Sergey Brin ist sie nicht allein verantwortlich fir die Entwicklung von ,Google
Glass’ und ,Google Driverless Car’, sondern auch fir das wohl derzeit ambitionierteste Projekt:
,Google Brain’ — die Verschmelzung von Computer- und Neurowissenschaft. Ausgehend von der
Deep-Learning-Theorie Geoffrey Hintons, hinter der die Vorstellung menschlicher Intelligenz als
singuldrer Algorithmus steht, ist sie Basis fur die Realisierung autonomer, selbst lernender und
sich stetig selbst verbessernder Maschinen: Der Algorithmus als vollendete Abstraktion des Lo-
gos, die Maschine als hypostasierter Gipfel der Kiinstlichen Intelligenz.



10.

Diese bizarre, unreflektierte Symbiose aus internalisierter instrumenteller Vernunft, der utilitaris-
tischen Komponente, und fast schon sakral definiertem Ideal einer besseren Welt und héheren
Zivilisationsstufe, der humanitiren Komponente, kennzeichnet die digitalen Jinger des Silicon
Valley bis heute. Kein Wunder, dass das Burning Man Festival gerade in den Neunziger zur Wall-
fahrtsstitte auch vieler der heuten Gurus wurde: Hier konnte das menschlich immanente Bedurf-
nis nach Spiritualitit beispielhaft befriedigt werden — in magischen Ritualen eins werden mit einer
vermeintlich hierarchie- und kommerzfreien Community.

Die sich so betont anti-6konomisch gebenden Hohepriester des Digitalen Zeitalters wie Elon
Musk stehen dem ebenso nahe wie ein Mark Zuckerberg, der vorgibt, allein im Sinne einer neuen,
besseren Gesellschaft zu handeln. Die Initiatoren dieses New Age Reloaded Festivals bieten den
Pilgern einen bunten Strauf} an eklektizistischen Ideen, Rudolf Steiner darin nicht undhnlich. Je-
der findet dort etwas Passendes. Eingebettet in eine klassisch sakrale Sprache warten die Organi-
satoren mit heidnischen Ritualen, magischen Zeremonien, esoterischen Kursen, okkult-
mystischen Praktiken, buddhistischer Emphase, dionysischer Ekstase und Nietzsche als Spiritus
rector, aber auch mit Sartre, Jung, Fromm und Elias, mit urchristlichem Kommunismus, ver-
meintlich gottloser Gliubigkeit und antiautoritirer, herrschaftsfreier Gesinnung in einer egalita-
ren Gemeinschaft auf.

Bei ihrer Mission, die Zivilisation voranzubringen, wird das Burning Man Festival 2017 unter
dem Motto ,,Radical Ritual" stehen. Was sich dahinter verbirgt? Benjamin Wachs, der unter dem
beeindruckenden Titel ,Burning Man Project Philosophical Center Volunteer Coordinator for
Media Mecca’ firmiert, klirt uns unter seinem Alias ,Caveat Magister’, der warnende Meister, mit
Bezug auf C.G.Jung auf: Die westliche Kultur steckt in einer kollektiven Sinnkrise — ,,be reduced to
a bumper sticker, it might be this one: Nietgsche Was Right.”

Gott ist tot. Und die Welt seit Freud und Einstein relativ. Die Menschen sind aber nicht dafur
geschaffen, in einer relativen Welt ohne hohere Fihrung zu leben. Sie sind verzweifelt auf der
Suche nach ihr, damit sie wissen, wer sie sind und was zu tun ist. Ohne Fihrung kommen sie mit
den Optionen des Lebens nicht zurecht — sie sind zur Freiheit verdammt (Sartre): ,,Owr limitless
[freedom makes us deathly afraid.

Die Analyse des Caveat Magister klingt durchaus plausibel: Wir sind auf der Suche nach einer
neuen zentralen Kraft, einem prophetischen Kult, weil uns die moderne Welt keinen festen
Punkt bietet, der unser Leben bestimmt. Die einen finden ihn als Gott in fundamentalistischen
Strukturen, die anderen in Substituten. In der Kunst, wie amerikanische Soziologe Philip Rieff
meinte. Oder auch in der Technologie: , Computers, we're told, will become so advanced, so smart, that
they’ll be able to tell us what to do and who to be.” Dann missten wir endlich keine Verantwortung
mehr fir unser eigenes Schicksal tbernehmen. Aber nichts da. Die Versuche ,,by re-creating the God
of our fathers in the form of art and data will fail (was Ray Kurzweil wohl dazu sagt?).

Um die uns von Nietzsche prophezeiten Herausforderungen meistern zu kénnen, miissen wir
uns statt dieser Substitute Gesellschaften schaffen, die es uns ermdglichen, unser Leben ohne
ubernattrliche Autoritit, ohne einen Gott zu leben: ,,Even if God is dead — especially if God is dead —
we may still need sacraments.” (Larry Harvey ) Jeder erfolgreiche Prozess beginnt also, so die Apolo-
geten des New Age Reloaded, nicht mit ntchterner Intellektualitit oder grauer Theorie, sondern
mit der Gemeinschaft und den Ritualen, die diese Gemeinschaft aufrechterhalten: ,,No# fixed points
in an eternal firmanment, but moments of immanent and transcendence (...) give us experiences of spirit and soul.

Die neue Zeit, so ihre Prediger, scheint nun gekommen. Die menschliche Gemeinschaft wird
in ihr nicht mehr durch das definiert, was wir glauben, sondern durch das, was wir gemeinsam
tun: Burning Man als radikal neue Art der Religion. Gottlos. Reine Spiritualitit. Ein Momentum



der Immanenz und Transzendenz, bestimmt von gemeinsamen Grinden, Aktivititen, Ritualen
und den Erfahrungen von Geist und Seele. Und dabei liefert uns, so CPO Larry Harvey, das
Burning Man Ritual als Radical Ritual ,,very nearly textbook examples of religions experience*

11.

Im Burning Man Festival wird die Vision einer Religion ohne Gott und Glaube, ohne Autoritit,
Hierarchie und Kommerz gelebt. Einer Religion, die allein aus dem Radical Ritual besteht, mit
dem sich die Mitglieder als Gemeinschaft konstituieren. So das Mantra ihrer geistigen Viter, die
sich ungeachtet der demonstrativ unreligiésen Religion, die sie predigen, durchgingig einer sakra-
len Sprache bedienen, um die eigene Sache gezielt zu sakralisieren. Da wird der nach-
konfessionelle heilige Bezirk des Tempels beschworen, in dem sich in einer postmodernen Wall-
fahrt eine Erlebnisgemeinschaft entwickeln kann, die nicht dem Diktat einer kirchlichen Autoritit
unterliegt. Und man wendet sich dort dem ,Media Mecca’ ebenso zu wie vom ,Nightlife in the
Sacred City’ geschwarmt wird: ,,where magic happens*.

Ziel ist es, dass der Einzelne seiner rationalen Denkstruktur vorerst entsagt und im kollektiv-
ritualisierten religidsen Erleben eine egalitire, spirituelle Gemeinschaft konstituiert. Selbstverges-
sen soll er so Teil der Community werden. In ihr aufgehen. Damit einher geht sein Schritt aus der
individuellen Freiheit in die Unfreiheit. Der ihm jedoch die Furcht vor der Freiheit nimmt: die
Furcht, sein Leben eigenverantwortlich leben zu mussen. Denn nun ist es die Masse, die Ge-
meinschaft, die Sharing-Community, durch die er seine Fiihrung erfahrt. Hier gibt es keine kon-
krete individuelle Verantwortung mehr, nur noch die diffuse des Kollektivs. Und wo nur noch
kollektive Verantwortung besteht, muss sich keiner mehr persénlich fir etwas verantwortlich
fithlen. Alles ist vergemeinschaftet, auch die Verantwortung. Mithin wird die innere Kontrolle
wieder durch dullere Verbindlichkeit ersetzt.

Dies entspricht, obgleich ganz anders intendiert, strukturell der entzivilisierten Gesellschaft,
die fir alle und alles absolut giiltige Normen setzt und, im schlimmsten Fall, die Barbarei zur
Riickkehr einlddt (Norbert Elias).

12.

Zu behaupten, es gibe keinen Gott, keine héheren Michte oder gar Autorititen mehr, bedeutet
nicht, dass dem auch so ist: Wer die kollektive Konstitution einer Gemeinschaft durch gleichge-
richtete intentionale Handlungen predigt, die im Rahmen betont nicht-rationaler, esoterisch-
magischer Rituale und Kulte stattfindet, muss sich zum einen dariiber im Klaren sein, dass sich
daraus ungeahnte kausale, nicht-intendierte Konsequenzen ergeben koénnen, die den sicherlich
bestehenden guten Absichten vollends zuwiderlaufen — der US-amerikanische Soziologe Robert
K. Merton beschrieb dieses Phianomen als das ,Geserz der unbeabsichtigten Folgen'.

Zum anderen muss man sich auch dariiber im Klaren sein, dass solche Rituale dazu neigen,
den Mythos wieder zum Leben zu erwecken und damit das Ende der Aufklirung, die Aufgabe
der Individualitit und die Lobpreisung der , &instlichen Masse” (Freud) einzulduten. Die zeichnet
sich erstens dadurch aus, dass sie ihren Mitgliedern einen verbindlichen Werterahmen an die
Hand gibt, der thnen heilsgewisse Orientierung liefert und sagt, was gut und bose, was richtig und
falsch, was minder-, was hochwertig ist. Zweitens dadurch, dass die Masse als Masse, in diesem
Fall: als spirituelle Gemeinde, die fundamentale kulturelle Dichotomie von Innen und Auflen
konstituiert. Von Identifizierung und Abgrenzung. Wir und Ihr. Toleranz und Intoleranz: , I



Grund ist ja jede Religion eine solche Religion der Liebe fiir alle, die sie umfasst, und jeder liest Grausamskeit und
Intoleranz; gegen die nicht Dazugehorigen nabe. (Sigmund Freud, , Massenpsychologie und Ich-Analyse®)

Es ist ein gefdhrlich naiver Irrglaube wenn wir meinen, wir kénnten als Gemeinschaft ginzlich
ohne Autoritit leben: Ohne Fihrung besitzt die Masse ein Vakuum, das danach strebt, ausgefillt
zu werden. Und sei es eben durch die Gemeinschaft selber, die zwar, wie die Burning Man
Community behauptet, ohne Autoritit handelt, dabei sich selber aber als Autoritit substituiert.
Jedoch entspricht ihr kein physisches Pendant: Die ,Gemeinschaft’ ist eine Universalie, ein All-
gemeinbegriff. Sie kann somit faktisch nicht diese Autoritit sein. Dies kann nur der sein, der die-
se Gemeinschaft bildet: der konkrete Mensch. Aber der hat nun mal die unselige immanente
Tendenz, nach Hoherem zu streben. Nach Macht. Was im Extrem bedeutet: sich im Besitz der
Wahrheit zu wihnen und verbindliche Werte fiir die Mitglieder der Gemeinschaft definieren zu
wollen.

Ohne rechtsstaatliche Strukturen, die den unheiligen Neigungen des Menschen Einhalt gebie-
ten, kann auch die wundervollste Utopie schnell zur totalitaristischen Dystopie werden: Frither
oder spiter schilt sich einer heraus. Profiliert sich. Sticht andere aus. Erhebt sich tiber sie. Und
die Masse folgt ihm wie die Lemminge.

13.

Das Primat der Okonomisierung und Verwertbarkeit, die Herrschaft der totalen Berechenbarkeit
bestimmt unsere Lebenswelt, unser Denken und Handeln. Auch das Denken und Handeln derer,
die von dem Ideal einer besseren, gerechteren Welt und egalitiren Gemeinschaft beseelt sind.
Auch wenn sie selbst meinen, ihre internalisierte instrumentelle Vernunft so einfach wie einen
Mantel an der Garderobe abgeben zu kénnen. Sei es, wenn sie selbstvergessen ihren emanzipato-
rischen Traum vom Personal Computer, vom anarchisch strukturierten Internet, der Sharing-
Community oder dem weltverbessernden Algorithmus realisieren. Sei es, wenn sie ihr Verlangen
nach dem Numinosen, nicht Erklirbaren, ihre Sehnsucht nach Spiritualitit, nach dem Irrationa-
len und nur im Kollektiv mit Geist und Seele Erlebbaren zu befriedigen suchen, weil ithnen die
zweckrationale Welt verstandlicherweise zu kalt, zu abstrakt und zu niichtern ist.

So sympathisch vielleicht das Eine und zutiefst menschlich das Andere ist: Was, wenn man die
im Zuge der Aufklirung nahezu vollstindig vollzogene Durchdringung der positivistischen
Denkstruktur nicht erkennt, die darin bereits manifestierte Struktur der Herrschaftsverhiltnisse
ignoriert und seine individuelle, niemals davon ginzlich aufzulésende systemische und lebens-
weltliche Gebundenheit partout nicht wahrhaben méchte? Und dann doch den Traum von einer
antiautoritiren, herrschaftsfreien Community triumt und sich zudem einer radikalen Ritualitdt
hingibt, die diesen Traum spirituell maximal tberh6ht? In diesem Fall wird Reflexion zwar nicht
obsolet, aber nichtig. Erfolgt sie doch in einer selbstreferenziellen Filterblase: Es wird nur im
inneren Zirkel diskutiert, Einfliisse von auflen sind nicht vorgesehen. So ist subversive systemi-
sche Kiritik ausgeschlossen, die Gefahr einer grundsitzlichen Infragestellung des gesamten Pro-
jekts gebannt: Man tibereignet sich dem allseits Akzeptierten.

Da wird auch die technisch affine Generation leichte Beute fiir die, die diese Naivitat fiir ihre
Zwecke zu instrumentalisieren wissen: Bill Gates wusste es, als er seine Programme versilberte
statt sie allen zur Verfiigung zu stellen. Steve Jobs auch, als er den Menschen die Einfiihrung des
Macintosh 1984 als Akt der Befreiung von Orwells Dystopie ,1984” verkaufte, die IBM verkor-
perte. Peter Thiel weil3 es, weil er die Welt zu einem Ort machen will, wo der Kapitalismus sicher
gedeihen kann. Ebenso Mark Zuckerberg, der in sich den Menschen sieht, der der Zivilisation
den von Peter Thiel ertriumten Mechanismus der Freiheit schenken wird. Und Geoffrey Hinton
sowieso, weil er in dem Algorithmus den Stein der Weisen gefunden zu haben glaubt, mit dessen
Hilfe die Maschinen einmal ein Eigenleben fiihren werden.



14.

1884 wurde in London eine elitire intellektuelle Bewegung gegriindet, die sich dem hehren Ziel
verschrieb, die Ideen des Sozialismus weiterzuentwickeln: die ,Fabian Society’. Sie vertrat einen
gesellschaftskritischen Ansatz, fir den sich insbesondere viele sozialutopisch gesinnte Intellektu-
elle der britischen Oberschicht begeisterten. Zu ihnen gehorten neben George Bernhard Shaw,
Beatrice Webb, Annie Besant auch die Frauenrechtlerin Emmeline Pankhurst, spiter gesellte sich
der Philosoph Bertrand Russell hinzu. Ihr gemeinsamer Traum war der von einer besseren Welt,
von einer friedlich koexistierenden Weltgemeinschaft, getragen von einer Spezies Mensch, die der
bestehenden in jeder Hinsicht tiberlegen ist.

Hier liegt der Schlussel fur den parallelen Bestand von Ansichten, der uns heute die Sprache
verschligt. Viele dieser Intellektuellen waren gleichermal3en von den Ideen des Liberalismus und
Sozialismus beseelt wie vom Geist des Sozialdarwinismus infiziert. ,Survival of the fittest’. Dieser
Slogan des britischen Philosophen und Soziologen Herbert Spencer war ihnen eine ganz selbst-
verstandliche, vollig unkritisch perpetuierte Vorstellung: Die Veredlung der menschlichen Rasse
nicht allein durch Erziehung und Bildung, sondern durch natiirliche Selektion. Und, um die Sa-
che etwas zu beschleunigen: durch gezielte Anwendung der Erbgesundheitslehre, der Eugenik.

Ein prominentes Mitglied dieser Fabian Society, der Schriftsteller und bekennende Sozialist H.
G. Wells, Autor der Science-Fiction-Klassiker ,Der Krieg der Welten’ und ,Die Zeitmaschine’, war, wie
viele andere Mitglieder auch, ein glithender Anhinger dieser Lehre. Er hielt ,,die Sterilisierung von
Versagern fiir sinnvoller als Erfolgreiche starker zu vermebhren”. Und schrieb: ,,Jene Schwdrme von schwarzen,
braunen sowie von gelben V'olkern miissten weichen, weil sie den Erfordernissen der Effizieny nicht entsprechen,
denn schliefSlich ist die Welt feine karitative Institution.

Ausgehend von diesem rein nutzendefinierten Axiom einer naiven humanistischen Weltbeglii-
ckung war der Genozid fiir Wells eine ntchterne, sozial legitimierte Etappe auf dem langen Weg
der Menschheit hin zum Ziel, eine bessere Welt zu erschaften: ,,Wenn die Minderwertigkeit einer Ras-
se demonstriert werden kann, dann gibt es nur eines |...| u tun — und dies ist, sie ausgurotten.“ Hier ahnt man
sie nicht nur, hier wird sie einem sprachlich explizit auf der Silbertablett serviert: die Nihe einer
durchaus humanistischen, aber unreflektierten Gesinnung zum Grauen nationalsozialistischer
Rassenhygiene.

In seinem 1914 erstmals erschienenen, geradezu prophetischen Roman ,Befreite Welt' (The
World Set Free) entwickelte Wells eine Utopie in der Dystopie: Er beschreibt die Entdeckung einer
neuartigen Energiequelle von titanischem Format, die das Ende des Kohle- und Stahlzeitalters
einldutet und dabei, ungewollt, einen globalen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Struktur-
wandel auslost, der den GroBteil der Menschheit ins soziale Abseits befordert — die Kernenergie.

Moralisch verwerfliche Intentionen kénnen fruchtbare Auswirkungen haben (ein Phinomen,
das als ,Mandeville-Paradox’ bekannt ist). Umgekehrt konnen aber auch tugendhafte Intentionen
furchtbare Konsequenzen haben. So wie in diesem Fall: Mit der Entwicklung der Kernenergie
geht bei Wells nicht allein ein verheerender Strukturwandel einher, sondern auch die Entwicklung
der Atombombe. Und was mdglich ist, das wissen wir aus der Geschichte, wird irgendwann
wahrscheinlich: Die Waffe ist in der Welt. Also ist es nur eine Frage der Zeit, wann sie auch zum
Einsatz kommt.

Die Katastrophe bricht mit geradezu unausweichlicher Zwangslaufigkeit tber die Menschheit
herein, die Welt versinkt in einem Atomkrieg apokalyptischen Ausmalles: IThre Vernichtung ist,
ob nun absehbar oder nicht, logisches resp. wahrscheinliches, aber nicht-intendiertes Resultat
intentionaler Handlungen — die Kernenergie wurde von Menschen in die Welt gesetzt, um sie
besser zu machen, nicht aber, um sie zu destabilisieren oder gar zu zerstoren.


https://de.wikipedia.org/wiki/Kernenergie

Wells entwickelte aus diesem dystopischen Szenario die blendende Utopie einer schénen neu-
en Welt: In klosterlicher Abgeschiedenheit der Alpen finden sich Gelehrte und Politiker jenseits
aller nationalen Egoismen zusammen, um die Probleme der Welt unter der universalen Herr-
schaft der Vernunft in Eintracht zu I6sen. Diese fihrt zum evolutiondren Endsieg des besseren
Menschen, dem Ubermenschen von Nietzsche’schem Format: In einem medizinischen Zentrum
im fernen Himalaya begliickt die Wissenschaft, entriickt von allem Weltlichen, bis in alle Zukunft
als grundgiitige oberste Instanz fiirderhin die Menschheit.

Was fiir uns heute so befremdlich klingt, ist doch ganz vertraut. Nicht allein, weil auch der be-
kennende Nationalist Steve Bannon, ein Rechtspopulist mit ausgewiesenem Faible fiir Lenin, von
der volligen Zerschlagung staatlicher Ordnung als ideale Ausgangslage fiir den Aufbau einer
schonen neuen Weltordnung schwadroniert, sondern weil uns auch Mark im Januar sein persén-
liches Weltbegliickungsszenario offenbarte — das Zuckerberg-Manifest ,, To our community *

»Unsere groflten Chancen sind heute global. (..) Der Fortschritt verlangt, dass die
Menschheit nicht mehr nur in Stidten und Nationen zusammenfindet — sondern in einer
Weltgemeinschaft. (...) In Zeiten wie diesen gibt es fiir uns bei Facebook nichts Wichtigeres
zu tun, als eine soziale Infrastruktur zu entwickeln, die den Menschen erlaubt, eine Welt-
gemeinschaft zu schaffen, die fiir uns alle funktioniert.

15.

Ganz so dramatisch wie bei Wells und Bannon ist die Ausgangslage bei Zuckerberg nicht. Aber
in einem Punkt treffen sie sich: Bei allen haben wir es mit einer Elite, einer auserwihlten Gruppe
von Menschen zu tun, die die Prinzipien entwerfen, ,,nach denen unsere Gesellschaft funktionieren soll”,
so Thomas Schulz in seiner SPIEGEL-Titelstory. Die, die diese Vision haben, sehen in sich na-
tirlich auch jene Auserwihlte, die befugt und befihigt sind, sie umzusetzen. Das ist hier nicht
anders: Der Algokrat von Facebook meint, die Menschheit mit einer globalen sozialen Infrastruk-
tur nach seinem Gusto begliicken zu miussen, die unseren Planeten zu einer Insel der Gliickseli-
gen machen wird. V6llig altruistisch nattrlich, ohne jedes 6konomische Eigeninteresse.

Wie ehedem die Mitglieder der Fabian Society, so glaubt auch ein GroBteil der Algokraten des
Silicon Valley ,,beute an ihre Mission, die Zivilisation voranzubringen” (Thomas Schulz). Programmieren
fir eine bessere Welt: Die Hohepriester der digitalen Transformation iibernehmen nicht allein,
was an sich ja lobenswert wire, gesellschaftliche Verantwortung — sie hypertrophieren diese Ver-
antwortung. So sehen sich ausgerechnet die, die beseelt sind vom Glauben an den Algorithmus
als alternativlose Quintessenz der Aufklirung, in ihrem missionarischen FEifer in der Rolle als
finale Heilsbringer der Menschheitsgeschichte: ,,Wir miissen die Infrastruktur banen, damit die Zivilisa-
tion die ndchste Stufe erreicht und wir die Stammesfehden der Gegenmwart hinter uns lassen kinnen.
(Mark Zuckerberg, To our community)

Zuckerberg und die anderen Apostel der digitalen Weltreligion glauben sich aktiv einschalten
zu mussen, weil die Technologie bedeutend schneller voranschreitet als die Politik reagieren
kann, zumal diese oftmals nicht wei3, wie sie reagieren soll. Aber einer muss ja, so der moralisch
begrindete Impetus, verhindern, dass die Menschheit den Anschluss an die Digitalisierung ver-
liert. Und wir, wie in Wells dystopischer Utopie, mit Konsequenzen konfrontiert werden, die
niemand intendiert hat, die sich aber kausal aus der technologischen Entwicklung ergeben.

Geht es Zuckerberg nach eigener Aussage um den Aufbau eciner zeitgemillen Infrastruktur,
die unsere globale Zivilisation auf ein geradezu tbermenschliches Niveau hebt und damit ihr
Uberleben sichert, so verfolgen Forscher und Unternehmer wie Stephen Hawking, Bill Gates,
Sam Altman oder Peter Thiel einen anderen Ansatz. Denn sie umtreibt der Gedanke, dass die
Menschheit am Ende ihr Dasein als sklavischer Diener der von ihr selbst erschaffenen, selbst
lernenden und selbst verbessernden Maschinen fristen wird.



Diese Gruppe, Initiatoren des Non-Profit Forschungszentrums ,OpenAl’ (Al — Artificial
Intelligence), will uns vor dieser Apokalypse bewahren. Hier gibe es keinen Odysseus mehr, der
gefesselt dem Gesang der Sirenen lauschen wiirde. Hier gibe es nur noch uns, die Geknechteten,
die sich zeitlebends dumpf in die Riemen zu legen haben. Ohne Aussicht auf Erlésung fir
Menschheit und Zivilisation. Und dummerweise auch ohne jede Chance darauf, seinen eigenen
okonomischen Erfolg in Freiheit auszukosten.

16.

Die verwegendste Idee fiir ein globales Rettungsprogramm stammt dabei vom Tesla-Chef Elon
Musk, der uns alle, bevor es endgiiltig zu spit ist, zu Cyborgs mutieren lassen will: Mit Hilfe im-
plantierter neuronaler Chips sollen sie/wir zukinftig imstande sind, die Maschinen mit ih-
ren/unseren Gedanken zu steuern, damit nicht sie uns eines Tages steuern werden.

Der Grat, auf dem er wandert, um die Menschheit zu retten, ist jedoch ein ganz schmaler.
Denn hier ist, vielleicht ungewollt, der Schritt vom Transhumanismus zum Posthumanismus und
damit die radikale und finale Transformation der Zivilisation als menschlicher Lebensform und
der Spezies Mensch in ein Hybrid gedanklich bereits vollzogen. Rationalitit wird da nicht mehr
vom Menschen, sondern von der Maschine aus gedacht. Ganz so, wie es der britische Philosoph
der neoreaktioniren Bewegung, Nick Land, propagiert: Der vom Menschen abgekoppelte Algo-
rithmus wire endgultig das Mal3 aller Dinge, nicht mehr der Mensch.

Das , posthumanistische Zeitalter (Ray Kurzweil) wire angebrochen, in dem die Kreaturen, die
wit geschaffen haben, die ewige Herrschaft ibernommen hitten (ob sich Horkheimer/Adorno
dieses Szenario wohl als finale furioso der Aufklirung hitten triumen lassen?). Aber auch diese
Weillen Ritter der Menschheit lassen keinen Zweifel daran, dass die rein nutzenorientierte Welt-
sicht, diese vollstindig von der Mal3gabe der Produktivitit und Funktionalitit beherrschte Denk-
struktur, die einzig richtige ist. Ja: die einzig mogliche. Vollig alternativlos. Auch sie setzen so
ganz unbefangen den zweckrationalen Blick absolut. Perpetuieren die Herrschaft der instrumen-
tellen Vernunft, die sich verselbstindigt zu haben scheint.

Ungeachtet ethischer Fragestellungen und mdoglicher unbeabsichtigter Konsequenzen wird in
den diversen kalifornischen Think Tanks mit einem geradezu messianischen Sendungsbewusst-
sein an den biotechnischen Grundlagen fiir eine vermeintlich hohere Zivilisationsstufe der
Menschheit gearbeitet. So grubelt in Facebooks Innovationslab ,Building 8’ die aus der milita-
risch-industriellen Wissenschaft stammende ehemalige Leiterin der Abteilung fiir innovative For-
schung bei Google, Regina Dugan, mit ihrem Team tber die Technologie, Worter per Gedan-
kentibertragung von Computern schreiben zu lassen.

Das kalifornische Unternehmen ,Unity Biotechnology’, finanziert unter anderem von Jeff Be-
zos und Peter Thiel, riickt unter dem Slogan ,,Age Different™ sogar niemand geringerem als dem
Tod auf den Leib: ,,Ich bekdampfe ibn lieber, so Peter Thiel. Eine Kampfansage, die auch Google an
den Tod gerichtet hat: Google griindete 2013 die Forschungsabteilung ,Calico’ mit dem Auftrag,
den Code der Alterung zu knacken. Ein Auftrag, dem sich auch die SENS Foundation verschrie-
ben hat, eine Non-Profit Organisation in Mountain View unter der Leitung des schillernden briti-
schen Bioinformatikers Aubrey de Grey, der das Altern rein ,,auf unginstige biochemische Prozesse
guriickfiibrt, die durch gezieltes Beeinflussen gestoppt oder umgekebrt werden konnen

Sie alle handeln sichetlich nur in bester Absicht, glauben vielleicht wirklich an das Gute im
Menschen. Doch leider sind sie damit ein Teil von jener Kraft, die stets das Gute will — und bis-
weilen eben auch das Bose schafft. Oder es zumindest nicht verhindert. Denn das Bose lauert
nicht im System. Das ist immer wertneutral. Es lauert im Menschen. Und es gibt nun einmal im-
mer jemanden, der das, was in bester Absicht erschaffen wurde, fir seine dunklen Zwecke in-
strumentalisiert. In diesem Fall ist es die posthumanistische neoreaktionire Bewegung im Silicon



Valley, die mit keinem geringeren Anspruch antritt als den, ,,die Rationalitat, die als emanzipatorisches
Fortschrittsprojekt angetreten war, nen u programmieren”, so Mark Siemons in der F.A.S.: Sie ist es, die
die noch recht abstrakt erscheinende Gefahr der Kinstlichen Intelligenz, die keine anderen

Wertvorstellungen perpetuiert als die der Nutzwerte, in eine greifbare, konkrete Gefahr verwan-
delt.

17.

Nietzsche. Immer wieder Nietzsche. Als Spiritus rector ist er allgegenwirtig. Im Guten wie im
Bosen. Damit dokumentiert er leibhaftig, wie schmal der Grat ist, auf dem sich die Vertreter des
humanistischen Ideals von der Evolution der Menschheit hin zu einer hoheren Zivilisationsstufe
bewegen. Auf seinen Zenit zu, wo der Mensch sich selbst ,,durch 1 erwirklichung nener Moglichkeiten
(...) diberwindet (Julian Huxley) und dabei den Ubermenschen gebiert (oder ist es, wenn dieser
Berg kreil3t, vielleicht doch nur eine Maus?).

Im Umfeld der Fabian Society war Nietzsche ebenso prisent wie im Nationalsozialismus.
Auch Horkheimer und Adorno beriefen sich auf ihn als den ,,unerbittlichen 1 ollender der Aufkld-
rung”. Ebenso die New Age Bewegung. Der Transhumanismus, ihr fihrender Vertreter war Julian
Huxley, der Bruder des Schriftstellers Aldous Huxley (Schone neue Welt)), Humanist, Men-
schenrechtler, Biologe, Atheist, erster UNESCO-Generalsekretir und Eugeniker (sicl), tut es
heute noch. Wie auch der Posthumanismus, der die Ansicht vertritt, die Evolution der Menschen
sei an ihr Ende gekommen und allein im Durchgang der ,Technologischen Singularitit’ (laut
Geoffrey Hinton die Phase, in der die sich stetig selbst verbessernde Kiinstliche Intelligenz der
Computersysteme der menschlichen tberlegen zeigt) ein neues Stadium der Menschheit und Zi-
vilisation erreicht werden kann. Beim ,Burning Man Festival’ schwebt Nietzsche iiber allem.
Nicht anders bei den radikalen Neoreaktioniren um Nick Land, ehedem ein linker Theoretiker,
der einst, wie Mark Siemons schreibt, ,,den Kapitalismus durch dessen Beschlennigung n iiberwinden
gedachte. Heute retssiert er als Posthumanist, der die menschliche Geschichte durch die ,,zechno-
kommerzielle Singularitit” neu schreiben will.

Der Transhumanismus ist eine philosophische Denkrichtung, die die Grenzen menschlicher
Moglichkeiten, ob intellektuell, physisch oder psychisch, im Sinne einer ,, Verpflichtung zum Fort-
schritt* der Zivilisation durch den Einsatz technologischer Verfahren erweitern will. Julian Huxley,
Vertreter eines evolutiondren Humanismus und Namensgeber dieser Konzeption, sprach sich fir
eine , wissenschaftliche Religion aus. Eine Religion ohne Gott und Offenbarung, die den Menschen
als hochstem Produkt der Evolution dazu befihigt, eben diese Evolution wissenschaftlich zu
kontrollieren und die menschliche, soziale und kulturelle Entwicklung durch eugenische Eingriffe
wie die Gentechnik tber den Punkt hinaus zu fithren, der eigentlich menschenmdéglich ist (was
Bruder Aldous wohl dazu gesagt hat?).

Das Silicon Valley steht ganz in der Tradition eben dieser transhumanistischen Philosophie
und einer aus ihrer Sicht ginzlich positiv aufgefassten Eugenik. Drum kniipft auch die gesamte
Forschung zur Anwendung neuer und kunftiger Technologien an das humanistische Ideal von
der Sicherung des Wohls des Menschengeschlechts an. Sei es in der Nanotechnologie, der Gen-
technik oder regenerativen Medizin, sei es bei der Entwicklung der Superintelligenz und Erfor-
schung von Gehirn-Computer-Schnittstellen, um dereinst das Hochladen des menschlichen Be-
wusstseins in digitale Speicher zu ermdglichen.

Was uns die Wissenschaft und Technologie an radikalen Chancen zur Anderung und Verbes-
serung bietet, miissen wir erkennen und antizipieren, so das Credo des transhumanistisch geprig-
ten Silicon Valley. Wir missen lernen, von diesen Optionen aus zu denken und nicht von unse-
ren gottgegebenen Moglichkeiten, die uns allzu enge Grenzen setzen. Gott ist tot, wir haben sei-
ne Funktion ibernommen. Nur dass wir uns mit dieser Substitution nicht mehr in den beklem-



menden paradiesischen Grenzen bewegen werden, die uns der alte Herr gesetzt hat, sondern zum
absoluten Herrscher tiber Leben und Tod machen, wie es Ray Kurzweil, der Prophet der Singula-
ritat, freudig verkiindet. ,,Gemeint ist”, so Heike Buchter und Burkhard StraBmann in der ZEIT,
ydie Ankunft des wabren Erlisers — der lang ersebnte Trinmph der kiinstlichen Intelligen; iiber die menschliche.
Die Singularitit ist der Zeitbunkt, an dem die kiinstliche Intelligenz die Kontrolle iiber das Schicksal der Erde
sibernimmt.

Damit wire das finale Stadium der Evolution erreicht. Die Herrschaft des Algorithmus als
oberste Autoritit, die einhergeht mit dem Verlust menschlicher Autonomie. Als Gegenleistung
erhalten wir unendliches Bewusstsein, eingebettet in einem kiinstlichen Gehirn. Inkl. einer ewigen
Sicherheitskopie mit Unsterblichkeitsgarantie: ,,Wenn wir die gesamte Materie und Energie des Weltalls
mit unserer Intelligenz, gesattigt haben, wird das Universum erwachen, bewusst werden — und iiber phantastische
Intelligenz; verfiigen. Das kommt, denke ich, Gott schon Ziemlich nabe. (Ray Kurzweil)

16.

Es ist dies die messianische Vision des dem Transhumanismus entwachsenen Posthumanismus:
Die biologische Menschheit hat den Gipfel ihrer Evolution lingst erreicht. Nichts geht mehr.
Wollen wir die nichsth6éhere Entwicklungsstufe intelligenten Lebens erklimmen, missen wir in
ein Zeitalter nach der Menschheit eintreten. Dort liegt die Evolution aber nicht mehr in unseren
Hinden, sondern in denen einer Kinstlichen Intelligenz, die uns in allem tberlegen ist.

Das Ideal einer solchen, unser aller Vorstellungsfihigkeit sprengenden Superintelligenz hat der
britische Mathematiker und Kryptologe Irving John Good bereits 1965 formuliert:

»Eine ultraintelligente Maschine sei definiert als eine Maschine, die die intellektuellen Fi-
higkeiten jedes Menschen, und sei er noch so intelligent, bei weitem tibertreffen kann. Da
der Bau eben solcher Maschinen eine dieser intellektuellen Fahigkeiten ist, kann eine ultra-
intelligente Maschine noch bessere Maschinen bauen; zweifellos wiirde es dann zu einer
explosionsartigen Entwicklung der Intelligenz kommen, und die menschliche Intelligenz
wurde weit dahinter zurtickbleiben. Die erste ultraintelligente Maschine ist also die letzte
Erfindung, die der Mensch zu machen hat.*

Es mag sein, dass durch den damit verbundenen technologischen Fortschritt die Dauer der
menschlichen Lebenserwartung bis zur biologischen Unsterblichkeit erweitert werden kann. Aber
was haben wir davon? Die Algorithmen werden weit intelligenter, schneller, effektiver und wider-
spruchsfreier agieren als wir Menschen. Sie werden Selbstbewusstsein entwickeln, tber eine Iden-
titit und freien Willen verfiigen.

Die Ubernahme realer Macht wire dann, so der israelische Historiker Yuval Noah Harari in
seinem Buch ,Homo Deus’, nur noch eine Frage der Zeit. Der einst von uns selbst ins digitale Le-
ben gesetzte Algorithmus wire jener Ubermensch, der uns minderbegabten Wesen paternalisch
sagen wird, was wir zu tun und lassen haben. Was gut, richtig, angemessen und forderlich ist.
Und wenn wir nicht systemisch angemessen funktionieren — sei’s drum. Dann wird uns der un-
sterbliche Algorithmus eben den Stecker ziehen. Schon aus rein systemimmanenten Griinden.

W Als Cyborg ewig leben.“ Ist das, was Florian Rotzer 1997 in einem SPIEGEL special noch als
Zukunftsvision beschrieb, wirklich der einzige Weg, um die Herrschaft der Maschine tber den
Menschen noch zu verhindern? Diese These von Elon Musk wurde in Europa Anfang des letz-
ten Jahrhunderts schon einmal euphorisch begriB3t: Filippo Tommaso Marinetti, ideologischer
Kopf der protofaschistischen Futuristen, propagierte im Geschwindigkeitsrausch der Automobi-
lisierung bereits damals die Menschmaschine, die vollstindige ,,Identifiziernng des Menschen mit dem
Motor”.

Eben jene Futuristen begeisterten sich zudem an den von dem franzosischen Chirurgen und
Biologen Alexis Carrel 1908 erstmals vorgelegten Ergebnissen zur Organtransplantation, die sie



emphatisch als die ,,Zukunft des neuen Menschen™ priesen, in der dieser in ein mechanisches Wesen
transformiert wird — eine visionire Vorstellung, die der australische Schriftsteller Max Barry 2012
in seinem Roman ,Maschinenmann’ wieder aufleben lieB3.

Dass sich Alexis Carrel als eingefleischter Eugeniker begeistert zu den rassehygienischen Maf3-
nahmen der Nationalsozialisten duBerte und von der Uberlegenheit der ,weifien Rassen* zutiefst
Uberzeugt war, ist kaum verwunderlich.

19.

Der Grat, der humanistische Ideale von rassistischen Theoremen trennt, ist schmaler, als so man-
chem lieb sein durfte — jeder Sozialutopie, die von einem wie auch immer gearteten Fortschritt
der Zivilisation und Menschheit triumt, wohnt eine gefihrliche Ambivalenz inne. Das hat nicht
nur die kommunistische Idee leidvoll erfahren missen. Eine jede Intention kann zu unbeabsich-
tigten kollektiven, kausalen und nicht-intendierten Konsequenzen fihren wie auch ein jedes Ideal
als geistige Mandvriermasse von Gruppierungen vereinnahmt werden kann, die auf Basis diamet-
ral entgegengesetzter Axiome mit diesem Ideal ginzlich andere Intentionen verfolgen.

Eine neoreaktionire Gang junger Intellektueller um den Software-Ingenieur Curtis Yarvin ali-
as Mencius Moldbug, ,NRx’, hat die kruden, aber an sich wertneutralen posthumanistischen Visi-
onen Ray Kurzweils und Geoffrey Hintons okkupiert, um sie als Mittel zum Zweck der Imple-
mentierung ihres rassistisch-autoritiren Weltbildes zu nutzen. Die rein funktional definierte Rati-
onalitit des Algorithmus, den der Mensch selber erschaffen hat, wird anstelle der umfassenden
Rationalitit des Menschen zum Maf3 der Dinge erhoben: Es geht den esoterischen Apologeten
einer digitalen Autokratie darum, diese Maschinenintelligenz zu antizipieren und so ,,dze menschliche
Vernunft zu verindern®. Diese Ubernahme der Perspektive und ihre Absolutsetzung fiihrt, wie
Mark Siemons konstatiert, die Rationalitit als ,,emanzipatorisches Fortschrittsprojeks geradewegs dia-
lektisch ,,zn eine totalitire Dystopie*.

Fir Neoreaktiondre von Curtis Yarvin bis Nick Land hat sich die Demokratie als ,,dysfunktiona-
les System'* disqualifiziert. Nicht nur bei dem amerikanischen Philosophen Jason Brennan, auch
bei ihnen steht Platons Staatstheorie wieder hoch im Kurs: Nur die Intelligentesten dirfen an der
Herrschaft beteiligt werden. Und Intelligenz ist natirlich, so ihr rassistisches Dogma, unter den
Ethnien ungleich verteilt, da genetisch bedingt. Was wiederum als ultimative Legitimation sozialer
und 6konomischer Ungleichheit dient.

Ein allzu beklemmendes Szenario? Ja, vielleicht. Die renommierte US-amerikanische Tageszei-
tung ,Politico’ berichtete unlingst, so Mark Siemons, Steve Bannon, ,frontman’ der Alt-Right-
Bewegung und Chefberater Donald Trumps, habe sich mit eben jenem neoreaktioniren Curtis
Yarvin zu einem Gedankenaustausch getroffen.

20.

Was tun?
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