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1.) Einleitung

Diese Hausarbeit beschaftigt sich mit Feindbilderder DDR, insbesondere mit dem der
Bundesrepublik Deutschland. Nach einer einleitenDefinition des Feindbildes wird die
Frage nach dem Warum behandelt. Wieso zeichnetéUrggkeit des real existierenden
Sozialismus derartig scharfe Feindbilder? Kriegisene Ausbeuter, Grol3industrieller — nur
einige der stereotypen Feinddarstellungen des \Weste der DDR. Hier soll der Frage
nachgegangen werden, wer denn eigentlich der Feiad Wer waren die Feinde der

Republik und des werktatigen Volkes und was mastgeu solchen?

Der gemeine Feind des sozialistischen Deutschldaads in vielerlei Gestalt daher. Mal
offensichtlich und fur alle sichtbar, in vielen &itionen aber auch unerkannt. Die Feinde
konnten von aul3en kommen, aber auch im InnerenDd¥R unerkannt ihrem Treiben
nachgehen. In diesem Abschnitt ricken die Identitit die Darstellung der Feinde in den
Blickpunkt.

Feindbilder haben immer eine Zielgruppe und eingfamgergruppe, das heil3t sowohl ein
klar definiertes Ziel, welches als feindlich zutgel hat, als auch die Gruppe, an die sich das
Feindbild richtet, bzw. denen es vermittelt wirdifAven zielten die propagierten Feindbilder
besonders stark ab und an wen in der DDR waremgesiehtet? Auch dieser Frage soll

nachgegangen werden.

Abschlie3end wirft diese Hauptseminararbeit einéinkBn die Filmwelt der frihen DDR,

denn die Feinde waren nicht nur am Boden sondech bhareits im Weltall. Im Laufe des
Wettstreits, welcher der beiden Machtblocke zusegten Platz im Weltall festigte, bezogen
auch die Kulturschaffenden in Romanen und Filmegll8tg. Die Selbstdarstellung und
Vorstellungen einer sozialistischen Zukusthwie die Darstellung der Feinde im DEFA
Science-Fiction-Film ,Der schweigende Stern“ werdemer genaueren Betrachtung

unterzogen.



2. Uber Feindbilder

Was ist ein Feindbild? Die Vorstellung Uber die dfigchaften derer, die uns feindlich
gesonnen sind? Das Bild, das im Kopf erscheintyweaan an seine Feinde denkt? Eindeutig
besetzt ist dieser Begriff nicht, selbst in der ndeildforschung gibt es verschiedene
Erkenntnisse und Modelle Uber die Entstehung vomdbddern, deren Entwicklung und
Auswirkungen. ,Wer ist der Mensch, dem wir da begsy', ist eine der Fragen, die in
letzter Instanz auch zur Bildung eines Feindbilidésen kann, denn Kategorisierung, also die
Einordnung aller wahrgenommenen Informationen umddftcke in zusammenhéangende
Gruppen, ist eine typische menschliche Verhaltersave ,Durch Kategorisierung
strukturieren wir unsere soziale Realitat: Die Weltd einfacher und Uberschaubarer® (CW
56). Auch bei Personen wird kategorisiert. Man wilksen, wo man steht und eben auch, wo
der andere steht.

Wir machen uns ein Bild, indem wir unsere immerrdeégrenzten Erfahrungen mit Personen einer
bestimmten Gruppe auf alle Menschen dieser Kategaliertragen, und ihnen damit entsprechende
Eigenschaften zuweisén.

Man vergleicht sich mit anderen Menschen, die eagénuppe mit anderen Gruppen. ,Und
weil dieser Vergleich ein positives Ergebnis habsoilte [...], kommt es leicht zu
Beurteilungsfehlern zugunsten der Eigengruppe wmd Klachteil der Fremdgruppen® (CW
53). Im Extremfall kann also aus dem Vergleich dieerzeugung entstehen, die eigene
Gruppe sei vielleicht sogar auf die eine oder amdeat Uberlegen. Die Gegenuberstellung
kann aber auch das genaue Gegenteil ergeben —edimlGler Minderwertigkeit bzw. der

bedrohlichen Uberlegenheit des Gegners.

Hieraus resultieren Verzerrungen und ldealisierangs Extremfall ein Freund-Feind-Schema, das
bezlglich der eigenen Gruppe vornehmlich positive beztglich der Aul3engruppe vor allem negative
Vorstellungen enthaft.

In seinem Aufsatz ,Grundsatzliches Uber Feindbflthezeichnet Peter Tepe ein Feindbild als
Vorstellung oder Bild einer Bezugsgruppe von eiarderen BezugsgrupbeDabei muss
aber nicht jede Vorstellung von ,den Anderen’ agtdich ein Feindbild sein, denn nicht jede
Vorstellung oder jedes Bild einer Bezugsgruppe @enanderen muss zwangslaufig negativ
sein. Nach Tepe ist das eigentliche Feindbild esseneVorstellung, zweitens ein@egative

Vorstellung und drittens einanzutreffende negative Vorstellung (vgl. PT 51).

! Christoph Weller, ,Warum gibt es Feindbilder?“seftienen in J. Hippler/A. Lueg (Hg.): ,Feindbilsldm
oder Dialog der Kulturen“, Hamburg 2002, S.49-5&;imfolgende Verweise auf diesen Text werden mit ,CW
angegeben.

ZCw, S.51

®Ccw, s.53

* Peter Tepe, ,Grundsétzliches uber Feindbildegcleienen in der Zeitschrift ,Aufklarung und Kritik*
Nurnberg, 2002, nachfolgende Verweise auf diesedt Werden mit ,PT* angegeben.
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Tepe unterteilt in zwei Arten von Feindbildern, dresndbild(+) und das Feindbild(-).

Als Feindbild(+) definiert er ein ,zutreffendes 8itles realen Feindes” (PT 54). Es kann ein
vereinendes Feindbild sein, das die Gruppe, digr@sagiert, starkt und eine Richtung oder
eine Mdoglichkeit zur Problemlésung anbietet (vgl. 32Hf).

.Das Land der A wird von der Armee der B besetareth Fihrer wollen ihren Herrschaftsbereich
ausdehnen, die Bodenschatze des besetzten LandsisHinutzen usw.[...] Die A, die sich von der
Fremdherrschaft durch die B wieder befreien wolllmotigen ein zutreffendes Feindbild(+).

Wenn es reale Feinde gibt, so brauchen die Bedratiteverlassliches Bild von ihnén.

Das Feindbild(+) macht also eine grundsatzliche meéegchaft zwischen zwei Gruppen
bewusst und ist kein Projektionsraum flr negatiladbene Vorurteile. Allerdings sollte es als
Teil eines ,Uberzeugungssystems’ (PT 55) nicht dsétzlich akzeptiert werden, fordert
Tepe, da grundsatzlich jedes politische, religioser ideologische Uberzeugungssystem
eigene Feindbilder(+) fr seine Anhangerschatft exiie.

.Feindbilder(-)[...]entstehen — zumindest sehr héaufig im Kontext grundsatzlicher
Gegnerschaften und im Zusammenhang mit Feindbi{¢lgr(PT 55). Sie sind unzutreffende
Negativbilder, ,[die] erhebliche illusiondre Antei[enthalten]* (PT 55) und dienen als eine
Art grol3er Rahmen um das gewonnene Feindbild(+}. ddeerhaltene Eindruck der einen
Gruppe von der anderen flgt sich zu einem Gesadntgih zusammen, sowohl mit
Feindbild(+)- als auch mit Feindbild(-)-Elementen.

.In einer Situation grundsatzlicher Gegnerschafiaggen die A nicht einfach nur zu einem
zutreffenden Feindbild(+) der B, sondern zu ein@asamtbild’, das auch Elemente eines Feindbilds(-)
enthalt, vor allem Damonisierungen des Kontrahetiten

Diese Tendenz zur Damonisierung und negativen Wiberg des Feindes ,fuhrt dazu, dass
der reale Feind als eine Aunwesen betrachtet wird, das nicht nur zu bek&dmpfen, sander
das total zu vernichten und auszurotten ist* (P)[ 56

Wozu dient nun dieser Uberbau des Feindbildes(+) d@m damonisierenden und
verzerrenden Feindbild(-)? Sicherlich auch um dezipienten dieses Feindbildes, also die
Gruppe, die es auslebt, zu vereinen, zu starkersignohoralisch aufzubauen. ,Die Welt wird
einfacher und Uberschaubarer® (CW 56), es wird klazumindest fur die jeweiligen
Gruppenangehdrigen —, wer gut und wer bdse ist.

Durch den gemeinsamen Feind, die Verdammung séMerte und Ansichten und die
Erhéhung der eigenen Normen wird eine Art ,kolle&ti Identitat® (CW 58) entwickelt.
Feindbilder(+)sowie Feindbilder(-) grenzen ab und legen klar ¢imge zwischen Gut und
Bose fest. Sie geben die Richtung vor und motiviergBesonders ,aufbauend’ und

motivierend wirkt es aber, wenn der Feind als eimcd und durch bésartiges Wesen

SPT,S.54
5PT, S55/56



erscheint® (PT 56) Das bosartige Wesen zu bekampfen wird geradezu exsten
Burgerpflicht und der Kampf gegen den Feind aktivie,Gemeinschaftsgefihl,
Vaterlandsliebe und andere Gefuhlskomplexe [...]. imdFalle des realen Konflikts wird
der Kampfgeist gestarkt.” (PT 56/57) Im Zusammeighanit der ideologischen Abgrenzung
der DDR von Westdeutschland wahrend des Jahrzeantmuernden Kalten Krieges
zwischen den beiden grof3en Machtblécken, auf denéerschiedlichen Seiten jeweils einer
der deutschen Staaten stand, findet man in der DRr Darstellung des Westens viele der
oben genannten Punkte wieder. Auch hier griffenHBerschenden bei der Definition dessen,

was als feindlich zu bewerten ist, auf bewahrtendkensmuster zuriick.

.Feindbilder sind keine alleinige Schopfung des i8g@mus noch ein Spezifikum des zwanzigsten
Jahrhunderts, obschon dieses Jahrhundert mit gaweissen Berechtigung bereits als ein ,Jahrhundert
der Propagand&“bezeichnet wurde. Feindliche Vorstellungen vomdéren’ scheinen vielmehr —
gleichsam wie das ,Bbése’ schlechthin — eine antblmgische Grundkonstante darzustellen, deren
Geschichte mit der Geschichte der Menschheit selbkergeht®

Wie an beinahe jeder Stelle des menschlichen Zussretmens gibt es aber auch im Bereich

der Feindbilder immer Nutzer und NutznieRer. ,Comnb® ist hier die Frage. Wem niitzt es?

3. Warum entstanden in der DDR derart ausgepragte &indbilder?

Aus der sowjetischen Besatzungszone wurde am 70b@kt1949, funf Monate nach
Grundung der Bundesrepublik Deutschland im Westgie, Deutsche Demokratische
Republik, DDR. Etwa 17 Millionen ehemalige Blurge&sdDeutschen Reichs lebten fortan in
einem sozialistisch gepragten Land unter sowjetistkinfluss. Wo anfangs die Angleichung
der Strukturen in der sowijetisch besetzten Zonelaogsam vorangetrieben worden war,
begann 1952, nachdem der Westen die Stalin-Note, damit Verhandlungen tber eine
Wiedervereinigung (eines nach sowjetischen Vorstgén neutralen) Deutschlands
abgelehnt hatte, die Sowjetisierung aller Leberesblee nach dem russischen Beispiel.
Schon frih begann sich das junge Land gegeniber iderwestlichen und damit
kapitalistischen Einflussbereich liegenden Bundadoék Deutschland abzugrenzen. Von
Anfang an lagen nicht nur weltanschauliche Greragischen beiden Staaten. In der vom
Westen unterstitzten Bundesrepublik gelang die iBgseg der Kriegsschaden und die
Wiederherstellung eines gewissen Wohlstandes achetthneller und nachhaltiger, als es in

der DDR der Fall war. Hier herrschte besondersan drsten Jahren der jungen Republik

" Albert Peter Foulkes: Literature and Propagandadon/New York 1983, &

8 Silke Satjukow/Rainer Gries: Feindbilder des Skmias, erschienen in Satjukow/Gries (Hg.), Unsezinéie,
Leipzig, 2004, nachfolgende Verweise auf diesert Wexden mit SG abgekiirzt.

® Lucius Cassius, rémischer Censor, um 125 n. Chr.
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Mangel an Versorgungs- und Konsumgutern und auehLdbensbedingungen der neuen
sozialistischen Deutschen blieben hinter denem WWestverwandten zurlck.

Der neue Staat DDR entstand nicht als Ergebnisr eiom Volk getragenen Revolution
sondern durch den Willen einer Besatzungsmachtirhat gab es auch viele Menschen, die
beim Aufbau des neuen Staates mit Hand anlegentemolund nach zwo6lf Jahren
Nationalsozialismus nach der Einfuhrung des Sarals strebten. Die Staatsgrindung
jedoch geschah ,von oben’, man war noch auf dieti@umsung der Sowjetunion
angewiesel. Die Griindungsfiguren der Republik, Walter Ulbticttto Grotewoh! und
Wilhelm Pieck mussten nun neben der Griindung eiaasen Staates auch eine neue Identitat
fur die Burger dieses Staates erfinden. Die Siuain der DDR machte dies aber zu einer
schwierigen Aufgabe. ,Alle anderen OstblockstaddesalRen innerhalb der Bevolkerung eine
Grundakzeptanz als ,ihr Nationalstaat. Nicht soe dDDR.“! Hier fehlte eine

» selbstverstandliche’, historisch verbirgte ,nai#dstaatliche’ Legitimationsbasis” (TH 115).
Allein schon durch die Existenz des westdeutschaat&s wurde ihre Legitimation dauerhatft
in Frage gestellt, der wechselseitige Ansprucleiratier Vertreter aller Deutschen zu sein,
fuhrte zu einem Kampf um eben diese Alleinvertrgtudieser Anspruch war ,Néhrboden fur
diejenigen Feindbilder, die vor allem in der Aufbphase der flnfziger Jahre beiderseits der
Elbe Hochkonjunktur hatten® Durch die Einbindung der beiden neuen deutscheat&t in

die jeweils feindlichen Blocke war von Anfang am driedliches und nachbarschatftliches
Miteinander nicht méglich. Man war in einer Sitwatigrundsétzlicher Gegensatze gefangen

und damit geriet

die Markierung von Freunden und die Fixierung dem#le zu einer psychosozialen Notwendigkeit.
Und damit auch die Festlegung einer strikt zu besdten Grenze zwischen den beiden Sphiren.

Das neue System musste gefestigt werden, seinelrRaegd Gesetzmalligkeiten in den
Kdpfen der Burger ankommen. Gleichzeitig solltem BDR-Burger, die direkt an der Grenze
zum kapitalistischen Westen lebten und im Konflddr Blocke gefangen waren, von der
moralischen Uberlegenheit ihrer Seite berzeugtemr Keine leichte Aufgabe wenn man
bedenkt, dass die SED zu Beginn nicht allein anSygtze stand. Sie musste in einer noch
vorhandenen Mehrparteienlandschatft in der SBZ mAlegen und Kopfen der Bevolkerung

zur Spitzenpartei aufsteigen.

2 Ulirich Mahlert, Geschichte der DDR, Erfurt, 20@Auflage

" Thomas Haury, Von ,den Finanzkapitalisten’ zu ,d&anisten’ — das ,werktatige Volk* und seine Feind
erschienen in Satjukow/Gries, Unsere Feinde, Lgif@004, nachfolgende Verweise auf diesen Text arerdit
TH abgekurzt.

2 Monika Gibas, Bonner Ultras, Kriegstreiber und IStharone, S. 85, erschienen in Satjukow/Gries gums
Feinde, Leipzig, 2004, nachfolgende Verweise ag$el Text werden mit MG abgekiirzt.

13 satjukow, Gries: Freunde, Feinde und Helden. imiszee Politik im Sozialismus. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. Beilage zur Zeitung: ,Das Parlathéht3 (2003), S. 20-29
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Insbesondere in der Anfangszeit der DDR sah siehSkD vor erhebliche Legitimationsprobleme
gestellt. Diesen versuchte sie durch Propagierungseradikalisierten Marxismus-Leninismus sowie
eines in diesen eingepassten kommunistischen Ndisomus zu begegnen, Das ,werktatige Volk"
wurde als an sich gegebene, zugleich ,soziale“, widionale” Gemeinschaft behauptet, die mit ,ihrer*
Partei und ,ihrem“ Staat eine widerspruchsfreienjiit* bilde*

Auch war die innenpolitische Situation in der DDRduden sozialistischen Nachbarstaaten
anfangs keinesfalls gefestigt, wie der Aufstand vaih Juni 1953 zeigte. Durch die
Schaffung des Bildes vom ,Feind des Volkes’ bekaienViachtigen ein neues Werkzeug in
die Hand.

Feind des Volkes war einer der grundlegenden Bfeguifid eine der zentralen Kategorien, mit deren
Hilfe nicht zuletzt nach dem Aufstand des 17. J1@63 mehr oder minder oppositionell eingestellte
Individuen oder Gruppen bezeichnet und bearbeieten’®

3.1 Innere Beruhigung durch Abgrenzung

»Zur Stabilisierung der Parteiherrschaft musste Bievolkerung auch gegentber allen
kulturellen Einflissen aus dem Westen abgeschateden” (TH 118). Um das zu erreichen,
betrieben die Ostblockstaaten seit 1949 eine groBelagte ,Antikosmopolitismus-
Kampagne'. In der DDR war dieser Prozess der Alteghg jedoch nur schwer zu
verwirklichen. Weder eine Sprach- noch eine Kulturiere trennten Ost- und
Westdeutschland. Auch gingen Familienbande Ubedéigsch-deutsche Grenze hinweg. Es
war also fiir die Machthaber der DDR nicht leictineetotale Abschottung herzustell€n.
Trotzdem — ,die Abschottung war zentral fir dent8yserhalt” (TH 118). Die DDR brauchte
eine eigene ldentitat als Nationalstaat, ein eigdhfil. Ein Wir-Gefiihl musste aufgebaut
werden, ein kollektives Weltbild kreiert und bewakrerden. Die Feindbilder boten ,die
Maoglichkeit einer pragnanten Selbstdefinition peoni¢ast, also immer im Gegensatz zu
einem ,Anderen’.’ AuRerdem lag die Trennung des deutschen Staaté$ kemm im
Interesse der Bevdlkerung. Die Teilstaatgrindung @BR und ,der damit verbundene
Verlust der Einheit Deutschland&“ verlangte nach Legitimation. Hier arbeitete man
vorwiegend mit dem Vorwurf des Faschismus. Der festei faschistisch, revanchistisch

und kriegslustern. Es galt, sich davon abzugrenzen.

Vor diesem Hintergrund kam dem [...] Faschismus-B&gine Schliisselrolle zu. Zum einen war er
hilfreich bei der Ausgrenzung bisher noch tolegertbirgerlicher, sozialdemokratischer oder

“TH 119

15 Alexei Tikhomirov, ,Feinde des Volkes®, S. 16TFsehienen in Satjukow/Gries, Unsere Feinde, Leijpzig
2004, nachfolgende Verweise auf diesen Text wendie\T abgekuirzt.

16 Und wie die Erfahrungen nach der Wende gezeigemaist dies auch nie véllig erreicht worden.

" Stavros Menzos: Pseudostabilisierung des Ich diattonalismus und Krieg. In: Christa Rhode-Dachser
(Hg.): Uber Liebe und Krieg. Psychoanalytische diaignosen. Gottigen 1995, S. 66-103, S.74

18 Christoph Classen, Feindbild Faschismus, erschign8atjukow/Gries, Unsere Feinde, Leipzig, 2084,
136, nachfolgende Verweise auf diesen Text werdéeC@® abgekirzt.
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nationalkommunistischer Positionen, zum anderettes@r die strikte Abgrenzung vom Westen
legitimieren®®
Zur Festigung der Kluft zwischen Ost und West wanétig, die ganze Bevdlkerung in den
propagierten ,Kampf zwischen Gut und Bése’ mit eininden. Fur alle Bereiche der
Gesellschaft war es notwendig, Feinde, ob nunexistierende oder konstruierte Feinde, zu

entwerfen.

Freund- und Feindbilder regieren demnach nichtdag Gesamtsystem der politischen Haltungen und
Einstellung, sondern sie verfestigen dariiber himkeisozialistischen Lebens- und Verhaltenswef8en.

Jede Gesellschaftsschicht ,brauchte’ ihre Feinde den unterschiedlichsten Grinden: die
ideologisch gepréagte Elite der DDR zur Festigung eigenen Position, die Arbeiter und
Bauern als Mittel zur Abgrenzung. Die hart arbaiam und in vielen Bereichen von Mangel
betroffenen ,Normalbiirger’ der DDR erfuhren ja rrater eingeschrénkten Nachrichtenlage
Uber viele Kanale von den Zustdnden im Westen. IDdre Darstellung der Westburger und
ihrer Machtigen als Kriegsverbrecher, Kriegstrejb&evanchisten und Erzkapitalisten
wurden die DDR-Birger moralisch erhdht. Die Stadtaing vermittelte ihnen den Eindruck,
sie seien die Guten, die Gerechten. Trotz all ilEatbehrungen seien sie doch auf der
richtigen Seite, namlich jener, die fur Frieden tndiheit kAmpft. Die Abwertung der Feinde
und die moralische Aufwertung der eigenen Burgditesodie Menschen auf die Seite des
Systems ziehen. ,Die innere Integration [wurde] goauch durch die Inszenierung von

Konflikten mit auReren Feinden erreicht.*

Neben den Schwierigkeiten bei der Erschaffung esigenen Identitat hatten die Eliten der
jungen DDR auch grof3e Probleme bei der Errichtuegy réal existierenden Sozialismus in
Deutschland. Auch die Tatsache, dass die DDR nun @stblock zugehdrig war, mit
Verbindeten, die kurz zuvor unter dem Naziregimehnals politische Feinde und
,Untermenschen’ bezeichnet wurden, und dass mardiesen Verbiindeten nun den Kampf

gegen das Bose im Westen austrug, war der Bevdaigaricht leicht zu vermitteln.

Vor diesem Hintergrund zeugt die Ubersteigerte Abhgung nach auRen und der inflationdre Rekurs auf
ein Set von Feindbildern indirekt von den Schwikeiten der SED-Fuhrung, der deutschen
Bevolkerung die Notwendigkeit einer Zugehdrigkeaine dstlichen Block und der damit verbundenen
sozialistischen Politik zu vermittefA.

Man versuchte also, das nationale Zusammengehdsgkéihl zu zerstéren und ein eigenes

neues Nationalbewusstsein zu schaffen, indem mam @egner antinationales Verhalten

¥cc 137
205G 14
135G 21
2cc 143



vorwarf und ihn des Landesverrates bezichtigte.cbuten propagandistischen Entzug der
Nationalitdt des Gegners entledigte man diesen seicter Legitimierung. Die DDR sollte als
das wahre und bessere Deutschland erscheinen.

3.2 Stockender Fortschritt — die Schuld der Feinde?

Gerade in den Anfangsjahren blieben die tatsadictertrage und Leistungen in
Landwirtschaft und Industrie im Arbeiter- und Bansraat oft weit hinter dem Plan zuriick.
Der Lebensstandard der Ostdeutschen hinkte um baftexr dem der Westbiirger hinterher.
Wahrend in Deutschland West das ,Wirtschaftswundegirschte, war das Leben im
sozialistischen Deutschland Ost von Mangel und &mingen geprégt. Die Feindbilder
lieferten die Schuldigen an der Misere und nahmae gArt Stindenbockfunktion fir die
anhaltenden Schwierigkeiten bei der Umsetzung deslutionar utopischen Projekts eines
sozialistischen Deutschlands* (CC 129) ein. Dersgfastische* (CC 129) Gegner war
Uberall, Ubermachtig und versuchte standig die Awlfliemihungen des Landes zu
untergraben und zu sabotieren.

Uberall, glaubte man, waren die Faschisten odeirmgst inre Verbiindeten am Werk. Daher
sorgte die durch die Obrigkeit erzeugte Bedrohwaggsidafir, dass die Staatsmacht mit den
Feinden der Republik, wer auch immer das gerademechte, mehr oder weniger tun und
lassen konnte, was sie wolffeMan fiirchtete aus jeder Richtung Sabotage und airch
neuer Krieg war nicht auszuschlie3en. Das fordarterseits den Zusammenhalt der eigenen
Gruppe, ,zugleich lie3 sich gegen einen solchen n@egangesichts der monstrésen
Verbrechen des Nationalsozialismus buchstablicegadittel rechtfertigen® (CC 129).

Die vermittelten Feindbilder halfen also, sich zeémnem vom Westen abzugrenzen, zum
anderen lieferten sie gentigenden Spielraum, umngeigeinneren Feinde vorzugehen, seien
sie nun real oder konstruiert. Fur die Sowjetigigr der DDR waren die Konstruktion und
die Propagierung von derart scharfen Bildern unel diaraus resultierenden restriktiven

Maflinahmen gegeniuber dem westlichen Ausland undigenen Birgern essentiell.

Nach den politischen Umbriichen von 1917 und 1948 Hen Feindbildern die Funktion zu, durch
Abgrenzung nach aufen Identitat nach innen zwestifind damit die politisch hochgradig instabilen
Formationen kulturell zu sicheffi.

% vgl. die Situation nach dem 11. September in d&AUAuch dort herrschte und herrscht immer noch ein
Klima der standigen Bedrohungsangst. Amerikanisottedemokratische Ideale werden seitdem haufig als
Sicherheitsrisiko betrachtet.

24 CC 143, Classen spricht hier zwar von 1917, imugeauf die DDR ist hier aber von 1918 auszugehermjed
Aufstand der Matrosen, die Revolution und damitiasgsende in Deutschland erst 1918 eintraten.
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3.3 Der Burger und das Feindbild

Jedoch bestand der Nutzen der Feindbilder nichimder Unterdrickung der Bevdlkerung
und der Abgrenzung vom Westen. Sie gaben den Mensabch Orientierung und Halt.
Uberall stieR man in der DDR auf den Feind, wurdeikim gewarnt. Ob auf Plakaten, in der
Zeitung, im Fernsehen, im Betrieb oder im Kino, &eind war allgegenwartig im Leben
eines sozialistischen Deutschen.

.Feinde gab es Uberall, auch wenn sie nicht imnieclg als solche zu erkennen waren. Umso
mehr musste die Wachsamkeit eines jeden Birgersyamehmsten Pflicht werden* (AT

174). Haufig wurden die angebotenen Bilder von emschen angenommen.

Feindbilder wurden in der frihen DDR nicht nur \aer Propaganda konstruiert sondern auch von der
Bevolkerung angeeignet, umgedeutet und ins altttiglLeben einbezogén.

Die Burger konnten durch aktive Teilnahme mdgliehese erwarten, vom System zu
profitieren. So gab die Partizipation am Feindlailech ein gewisses Mald an Sicherheit vor

eigener Verfolgung und schitzte davor, selbst Zeend’ gemacht zu werden.

Wer den Herrschenden Vertrauen schenkte, hatte Worhoglich sehr klare Erwartungen an ein
besseres Leben, das nach dem gemeinsamen Siegeiibeeind erlangt werden wiirtfe.

Die klare Trennung in Freund und Feind hatte aush Aweck, eine Art Gemeinschaft zu
bilden, in der sich die Menschen, beschitzt dureraiméchtige Partei, wiederfinden sollten.
Die DDR-Burger, die Deutschen, waren nach dem &ddSED eine gro3e Gemeinschatft, zu
der zu gehoren als erstrebenswert galt.

Durch die Vision einer Einheit, die sich um die teascharte und die sich mit Macht der Bedrohung
entgegen stellte, vermochten diese Feindbilder [Sidherheit zu vermitteln. Damit erlangten sie
geradezu eine psychotherapeutische Funktion; siatka Besorgnisse und Angste auf ganz bestimmte
Personen und Personengruppen projizieren und aiéhk

Die Feindbilder dienten als Mittel zur Steuerungr dellektiven und individuellen
Aggression. Sie waren Instrumente ,um Geflhle uriékde 6ffentlich zu kontrollieren —
freilich stets im Dienste der Politik der ParteXT 175).

Der Kampf vor allem gegen die inneren Feinde veht®odollektive und individuelle Geflihle zu
kanalisieren und gab dem Regime ein Instrumentligebeaftlicher Kontrolle an die Hand, um die
eigene Herrschaftspraxis zu legitimieren, Vertrasttt Misstrauen zu erzeugen und die breite Masse
der Bevélkerung beim Aufbau des Sozialismus mitRee?®

BAT 174
BAT 174
2T AT 175
BAT 176



4. Wer waren die Feinde und wie wurden sie dargedte

4.1 Die aufReren Feinde

,unentwegt begegnet dem Betrachter der DDR-Medien fiinfziger Jahre das Feindbild
\Westdeutschland’[...]*. In Zeitungen, in Radio und Fernsehen oder aufLé@mwand im
Kino, in Schulbiichern oder Reden von Politikern war Feind omniprasent. Es wurde ein
genaues Bild dessen gezeichnet, was als feindlizhsghen war, um die Birger im Sinne der
DDR-Fuhrung tber die BRD aufzuklaren.

Hauptmotive der Feindbildpropaganda der finfzigehrd bildeten ,die Darstellung der
Bundesrepublik Deutschland als eine Kolonie desabterikanischen Imperialismus® (MG
87) und die Remilitarisierung Westdeutschlands,Alssgangsbasis fur einen neuen Krieg®
(MG 87). Auch schirte man die Sorge vor einem Wiggikeimen imperialistischer
Bestrebungen des Westens und warnte vor ,der Ruack#er alten Konzernherren und
Militaristen an die Macht* (MG 88). Nicht zuletzeksuchte man auch die BRD als ,klerikal-
faschistisches Regime® (MG 88) zu entlarven.

Die Hauptfurcht, die geschurt wurde, war die vor Wéiedererrichtung des Kapitalismus

durch den Westen, die es zu verhindern galt. Deitilgsmus hatte

als ein per se expansionistisches Gesellschafesaygu gelten, welches ob seiner 6konomischen
Verfasstheit gesetzmafRlig zum Krieg drangt und veefthdie Tendenz zur Ausprdgung eines
,faschistischen Entwicklungsstadiums* innewoftht.

Die Bundesrepublik selbst wurde nicht als souverdmat anerkannt, sie galt als ein
.Konstrukt der US-amerikanischen BesatzungsmachG( 90). Im Rahmen dieser
Kolonialisierungsthese galt dann auch das westdeats/olk als , ,vergewaltigt’ und
versklavt“** Der vordergriindige Feind war die US-Besatzungsimacthr gab man die
Schuld an der Entwicklung im westlichen Deutschldndeiner Rede vor der Volkskammer
der DDR erklarte Walter Ulbricht 1951,

die amerikanische Besatzungsmacht habe alles wmtenen, um ,das deutsche Monopolkapital und
andere Revanchepolitiker* sowie ,die reaktionareéfté, die Hitler zur Macht gebracht hatten“ wieder
in die alten Machtpositionen zu bring&n.

Die Vereinigten Staaten wurden als das abgrunddi@gse stilisiert. lhr ,kriegslisterner

Imperialismus®® wurde zu einer unmittelbaren Gefahr fir den Wielien und den

MG 89
MG 88
31 Otto Winzer, Die Liige von den ,freien Wahlen® inegtdeutschland. Berlin (Ost), 1954
MG 91
¥TH 110
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Fortschritt der sozialistischen Gesellschaft etkldfan sagte den USA nach, den neuen

sozialistischen Gesellschaften auf allen mdglidebanen schaden zu wollen.

Der amerikanische Raubimperialismus, dessen IdiealMdEltherrschaft, [...] die Ausrottung anderer
Volker ist*, habe in das Innere der Volksdemoknatiseine Agenten, Spione, Saboteure und
Diversanten entsandt, von auf3en bedrohe er dadeRskager durch Aufristung und Atombombe und
arbeite gar zielgerichtet auf die Entfesselungsiiritten Weltkrieges hitf.

Die Damonisierung des Feindes ging teilweise inm@den groteske Dimensionen uber, dass
man die USA zur ,neuen faschistischen Weltgefafr (110) stilisierte und sie in die
geistige Tradition Hitlers und des Dritten Reicktellte. Die Darstellungsformen des
amerikanischen Feindes waren eindeutig. Amerikamaerden als Skelette in Uniformen
gezeigt, der GI, vormals auch Symbol fir die Beingi von der Nazi-Herrschaft, kam als
personifizierter Tod daher. ,Der US-Imperialismwbh, so verkiindete die SED-Propaganda
immer wieder, ,das Erbe Hitlers angetreten”, demthaseine Ziele seien sowohl die
»VOlkerausrottung“ als auch die Vernichtung des Koumismus® (TH 110) gewesen. Der
Feind sal® in den Finanzbliros an der Wallstreet. B&dn hier eine Verschwdrung ,einer
Handvoll habgieriger Milliardare® (TH 110), die rets ihres Einflusses und ihres Reichtums
die Méachte der Welt gegen das ,Friedenslager* (Tl9)1der sozialistischen Staaten fiihren
wollten. ,[...] ,Lombardstreet und Wallstreet* seiefiir alle ehrlichen Sozialisten zum
Inbegriff des Klassenfeindes geworden“ (TH 112).nMscheute auch nicht davor, den
Klassenfeind mit bereits aus frGheren Jahren beékanNamen zu benennen: Die Feinde
tauchten auf als ,Finanzhyanen®, ,Dollargeier”, ala@ich unter Bezeichnungen die schon
vorher — im DrittenReich— verwendet wurden, namlich als ,Blutsauger® uncrdditen”.
,Hier stand eine Handvoll gieriger ,Parasiten’ geg#ie ,Schaffenden’.” (TH 112) Jedoch
unterschied man hier sehr genau zwischen den USAdditischer Macht und dem Volk der
US-Amerikaner. Das einfache Volk der USA wurdeads seinen Herrschern unterdriickt,
belogen und ausgebeutet dargestellt. Generell war\blk der als feindlich angesehenen
Staaten, sei es nun die BRD oder die USA, niemalge@stand direkter Feinddarstellungen
der DDR.

4.2 Die Bundesrepublik Deutschland
Spatestens mit Grindung der Bundeswehr und der atiediaffnung der BRD geriet der

feindliche Staat im Westen in das Zentrum der Halddroduktion. Nicht mehr nur die USA,

sondern auch die Bonner Eliten um Kanzler Konrackfsdier und die GrofRRindustriellen

3 Tagliche Rundschau, 6.6.1951, zit. n.: Manfrededéigultur und Politik in der DDR 1945 — 1990. K&l894,
S.43
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gerieten ins Fadenkreuz der Feinddarstellung. Véestdhland wurde, ,penetranter noch als
die USA, als faschistischer Staat und Konrad Adenals neuer Adolf Hitler gebrandmarkt*
(TH 116). Die BRD sei ein ,antinationales GebilddH 116) urteilte die Propaganda, ihre
Regierung sei nicht unabhéngig, sondern handele inmurinteresse der ,deutschen
Finanzbourgeoisie* (TH 116) und des ,faschistiscté®-Imperialismus” (TH 116). Man
warf der ,Finanzbourgeoisie’ vor, aus Furcht vor deglichen Sozialisierung ihrer eigenen
Vermdgenswerte ,Verrat an den nationalen Interésg@il 116) zu begehen und die
deutsche Souveranitat aufs Spiel zu setzen, inder®eutschland zu ,einer Dominion der
USA" (TH 116) degradieren.

Gerade in den ersten Jahren des Kalten Kriegesnwdiee propagierten Feindbilder sehr
national ausgerichtet. Jeder der deutschen Stda&nsich fur den Alleinvertreter aller
Deutschen und versuchte dementsprechend der anfleiten_andesverrat, Separatismus und
antinationales Verhalten vorzuwerfen. Beliebte &ielabei waren auch die politischen
Parteien des Westens. Auch ihnen warf man, ob anM@eht oder in der Opposition,
antideutsche Politik vor. Lediglich eine Partei valizeptiert.

Allein die westdeutsche Kommunistische Partei etgtrdie Interessen des ,deutschen Volkes®, alle
anderen Bonner Parteien dagegen besorgten die &@tsates US-Imperialismus und seien daher
,Feinde des deutschen Volke¥".

Nach dem Verbot der KPD im Jahre 1956 verstarkie dieser Eindruck nur noch. Der ganze
westdeutsche Staat galt als von alten Nazis duxihske nach Revanche und einem neuen
Krieg dirsteten. Zusammenfassend kann man sagem@IR entwickelte ein Sortiment an
.Feindmasken” (SG 34), die passend den jeweiligagr®rn aufgesetzt werden konnten.
Man zeichnete verzerrte und Uberzeichnete Bildemasstdeutschen Spitzenfunktionére aus
allen Bereichen, ob Wirtschaft, Politik oder Militgeder war Ziel der Feinddarstellung. ,,Ob
Konrad Adenauer oder Dr. Kurt Schuhmacher, sie pllerden] als ,Nationalisten und
Militaristen in Bonn“ in Szene gesetzt* (SG 34).r&se Adenauer wurde gern als der neue
Hitler stilisiert. Zusammen mit ihren Verblindetemdudem ,Finanzkapital’ beute das
westdeutsche Regime seine Bevolkerung aus und Ilpékdmas ,Friedenslager der

sozialistischen Staaten.

4.3 Feinde im Inneren

Auch im Inneren gab es Feinde. Uberall drohte, r2afstellung der Obrigkeit, Gefahr durch

Spione und Saboteure. Diese galten als vom Augiasteuert und bezahlt, mit dem Auftrag

%TH 116
- 12 -



den Fortschritt des Sozialismus zu behindern. Bés@nfir den Aufstand vom 17. Juni 1953
gab man den Spionen auslandischer Machte die Scul&rscheinungsbild in den Medien

der damaligen Zeit lasst sich mit einem Wort besitlen — amerikanisch.

Die finsteren Agenten und Spione im Dienste desté¥e$...]lassen sich in den frihen Jahren an ihrer
amerikanischen Ausstattung erkennen: an Ringel$igrkam , Texashemd* und an der ,NietenhoSe*.

Diese Feinde des Volkes waren ,stdndige AkteuredaufPropagandabihne des Arbeiter-
und-Bauern-Staates” (AT 168). Der innere Feind natbte Gerlchte und feindliches
Gedankengut, beschmierte Hauswande mit Parolesangie Hetzschriften und brachte
Flugblatter unter das Volk. Meist, so wurde abaggauiert, ging der Feind in den Betrieben
und den Schulen und auch auf der offenen StraM¥erke und verbreitete Unruhe (vgl. AT
170). Stets war er dabei Teil eines Agentennetzsyeitimer stand der Westen im
Hintergrund. Als Hauptziel dieser Feinde wurde ayedpen, ,Verwirrung und Unsicherheit zu
erzeugen und damit Initiativen beim Aufbau des &8leznus zu beeintrachtigen* (AT 171).
Durch die starke Nutzung des Feindbildes vom immeFeind wurde ein standiges
Bedrohungsszenario erschaffen und die Menscheramardder Wachsamkeit aufgefordert,
denn ,[d]er innere Feind ,tarnt sich* und greift zlen satanischsten Mitteln und allen
maoglichen Listen® (TH 113).

,Der Feind’ bildete eine gleichsam seinsnotwendBedrohung von ubiquitérer Présenz, die bei
nachlassender Wachsamkeit der eigenen Seite g alié jeden einzudringen vermochte und beliebige
Gestalt annehmen konrite.

Es galt, die Saboteure und Spione aufzuspiren ungdfedt zu machen. Auch diesen wurden
eindeutige Attribute mit auf den Weg gegeben. Ihnemde nachgesagt, nicht im Interesse
der Allgemeinheit zu arbeiten und nachlassig und Za sein (vgl. SG 35). Der Feind wurde

als krankhafte Bedrohung fur den sich im Aufbaurichen Staat gezeichnet.

Gern beschwor die Feindbildpropaganda biologistsBlilder. Der Feind wurde mit einem aktiven
Krankheitserreger verglichen, ,mit einem Bazillus DDR-K&rper”, der dem wachen und gesunden,
neugeborenen DDR-Baby erheblichen Schaden zuzufligéne®

Wer dieser innere Feind letztendlich genau waglbbft offen. ,Der Feind habe ,tausend
Gesichter”, schrieb der ,Eulenspiegel* — oder [..af geines” (SG 59). Durch die Unschérfe
der inneren Feindbilder konnte jeder tGber Nacht Femd werden.

Ein klassisches Beispiel fur die Beliebigkeit dasaren Feindes stellt die Figur des Otto

Murks dar. Murks ist der Stereotyp des saumigemefaund unproduktiven Menschen. Er

36
SG 35
37 Martin Sabrow: ,Vertrauter Feind, objektiver Gegri@llegialer Konkurrent* In: Satjuokw/Gries (Hg):
Unsere Feinde, Leipzig, 2004. Nachfolgende Verwaidaliese Quelle werden mit MS abgekirzt.
38
AT 169
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verschwendet Zeit und Produktionsguter und ist éaifdechlassig. Jeder konnte dieser Otto
Murks werden und ,Murks machéf'und somit den Fortschritt des Sozialismus behimder
Klar definierte Feinde waren die Republikflichtim@euteten sie doch schlief3lich die DDR
aus und flohen dann als ausgebildete FachkraftemWesten, standen so fir den Aufbau
nicht mehr zur Verfiigung, sondern dem Feind. Auah Absender und Empfanger von
Westpaketen zogen die Feindschaft des Staates icluf Bie Westpakete wurden als
,Waffenkisten’ damonisiert, als ein Kanal, um diepaganda des Feindes und Material fur

feindliche Agenten ins Land zu schmuggeln (vgl. 8/58).

4 .4 Ein weiterer Feind — die westliche Kultur

Schon frih geriet auch die westliche Massenkultotelu Beschuss aus dem Osten. Der
Kosmopolismus aus dem Westen bedrohe die deutsaliarkhiel3 es. Mit diesem Vorwand
zur Abschottung starteten die Ostblocklander im redail949 ,die sogenannte
Antikosmopolismus-Kampagne® (TH 118) um ,die gastiEntmannung [...] [des] Volkes
durch kosmopolitisches Gift“ (TH 119) zu verhindern

Die ,widerwartigen Hollywoodfilme®, die ,amerikanitben Dekadenzfiime* und ,Kitsch- und
Verbrecherfilme®, die pornographischen Magazineinffmal- und Kolportageromane Ubelster Sorte*,
Comics und andere ,amerikanische Schund- und Sdctitesatur” bis hin zum Jazz galten als gezielt
eingesetzte ,entscheidende ideologische Waffies Imperialismus®, mit der der ,amerikanische
Weltherrschaftstrust* weltweit ,die Seele der Valke.] téten* wolle*°

Der Tod der deutschen Kultur wurde beschworen dmeistrikte Abgrenzung konnte helfen.
Ein weiteres Mal bediente sich die SED einer Karabon aus Marxismus-Leninismus und
Deutsch-Nationalismus. Die beiden Gegenséatze wukd@n definiert und so galt es die
.<deutsche Kultur* gegen die ,westliche Dekadenz“ warteidigen, dem ,wurzellosen
Kosmopolismus® den Einzug in die ,Nationalkulturti azerwehren. (vgl. TH 119). Den
deutschen Kulturschaffenden wurde nahe gelegt, ¢goehdem ,Mutterboden des Volkes*

zurtckzufinden und sich ihrer ,nationalen Verwuurg” bewusst zu werden® (TH 119).

4.5 Feind TV — Der schwarze Kanal

Am 16. November 1952 wurde in der DDR das erstendedrgerat verkauft. Es trug den
klangvollen Namen Leningrad und war zum Preis vVB0O30stmark zu haben. Punktlich zum
Geburtstag Stalins, am 21. Dezember 1952, ging da@asnDDR-Fernsehen auf Sendung —

vorerst nur zwei Stunden taglich. Ab dem 21. M&@8A wurde das neue Medium regelmafig

% Ubrigens ein auch heute noch im Handwerk genuBzeriff fir eine schlampig ausgefiihrte Tatigkeit.
“© Aus Dokumenten der SED, TH 118/119
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zur Verbreitung von Feindbildern genutzt — ,derwsalze Kanal“ ging auf Sendung. ,Die als
Magazin angelegte Sendung war als polemische Kmajgaiganda konzipiert und sollte die
Verlogenheit der westlichen Politik am Beispiel desstdeutschen Fernsehens entlanfén.*
Einmal wdchentlich zeigte ,Karl-Eduard von Schretzlals Redakteur und Moderator der
Politsendung, [...] sicher einer der profiliertestéeinbildproduzenten der DDR* (SG 50),
den Fernsehzuschauern im sozialistischen Deutsthiam Sinne der SED-Fuhrung
kommentierte Ausschnitte aus dem West-Fernsehen amderen Publikationen. Den
potenziellen West-Zuschauern sollte die soziatibesSicht der herrschenden Verhaltnisse

gezeigt werden.

Wéhrend die Sendung urspringlich zur ideologisd@eginflussung der BRD-Birger in das Programm
aufgenommen worden war, zielte sie schon bald imezZder Abgrenzungspolitik der DDR, auf die
eigene Bevolkerung, um die unerwiinschten Einflistes Fernsehens der Bundesrepublik
zuriickzudrangeff

Durch ausgewahlte Szenen des Westfernsehens, ©flean Zusammenhang gerissen oder
missverstandlich kommentiert, versorgte von Scheritzein Publikum mit Feindbildern.
Politische und zeitgeschichtliche Ereignisse destéres, aber auch dessen Persodnlichkeiten
aus Politik, Kultur und Medien wurden Ziel des ,s@rzen Kanals'. ,Und so was ist nun
Regierungschef statt Stubendltester im AltershgidRA), sagte von Schnitzler 1962 Uber
Konrad Adenauer. Den Fernsehjournalisten WernerekidGduch Moderator der Sendung
JInternationaler Frihschoppen’, bezeichnete er 188B2,Westdeutschlands Fernseh-Fossil
Hofer bei seinem sonntaglichen Stammtischgeschw@RA) und auch Schriftsteller Golo
Mann war fur von Schnitzler nur ein ,missrateneh®eines grol3en Vaters” (DRA).

Der schwarze Kanal entlarvte die ,Ligen’ des Westand sollte so ein Zeichen gegen den
Einfluss der Westmedien setzen. Die Sendung wam Baiblikum beliebt und erreichte im
Durchschnitt rund finf Prozent der Bevolkerung, wasgesichts der Verbreitung von
Fernsehgeréten in der DDR einen respektablen Vdestallte.

Im Laufe der politischen Entspannung der siebzignet achtziger Jahre anderte sich auch im
,schwarzen Kanal' die Darstellung der Feinde. Kaduard von Schnitzler als ,einer der
profiliertesten Feindbildproduzenten der DDR* (SG) jing dazu Uber, die Unterschiede
zwischen den Systemen mehr zu versachlichen (V@l.58ff.). Konnte er anfangs noch
.,montags alle Feinde in einen Sack tun“ (SG 50)ggdie Sendung spéater zu einer
.sachlichen Auseinandersetzung Sozialismus — Kigntas® Gber und verzichtete
weitgehend auf Personenbeispiele. Mit Mauerfall Whehde stellte der schwarze Kanal am

“1 Andreas Grape, Die digitalisierten Sendemanuskriper schwarze Kanal 1960-1989. Zitiert aus der
Internetressource des Deutschen Rundfunkarchittps//$k.dra.de (Stand 24.10.2007), Hauptadresse
www.dra.de, nachfolgende Verweise auf diese Quetlelen DRA abgekiirzt.
42

DRA
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30. Oktober 1989 mit einer nur funfminttigen Serglurach 29 Jahren und 1519 Folgen, den

Sendebetrieb ein.

4.6 Die Feindbilderproduktion im Wandel der Zeit

Die propagierten Feindbilder in der DDR kénnen $segel der Beziehungen zum Westen
angesehen werden. Mit der anfanglichen Brisanz ierh&tnis zwischen den beiden
deutschen Staaten, den Spannungshéhepunkten iseatdzigerjahren und der langsamen
Politik der Entspannung der Siebziger- und Achtzalee sowie der fortschreitenden inneren
Konsolidierung der DDR, wandelte sich auch die Bditeng der ,Feinde’. ,Im Bild des
Gegners spiegelte sich die Spannung von Verunsinogeund Vergewisserungpn aulierer
Bedrohung und innerer Befestigung® (MS 255) wurdefalhg der Flnfzigerjahre die
.,Damonisierung des Anderen zur Mobilisierung degelBen” (MS 256) genutzt, flachte die

Aggressivitat der Feindbilddarstellungen tber dileré zunehmend ab.

Erst mit der einsetzenden Entspannung zwischerbdieten Groliméachten Sowjetunion und USA mit
Beginn der siebziger Jahre weichte die harte Pé&leRichtung Westen auf. In der politischen
Dimension veranderten sich dadurch auch die inmsdben Beziehungéh.

Die Entspannung, die im Kalten Krieg — auch dur@h\Westpolitiker Egon Bahr und Willy
Brandt mit ihrem Konzept der Entspannung durch Awenédng — einsetzte, fuhrte auch zu
einem Zuwachs an Sachlichkeit im Verhaltnis der DB&n Westen, insbesondere zu
Westdeutschlandf,

Im Laufe der vierzigjahrigen Geschichte der DDRImedas offizielle ,BRD’-Bild allmahlich jenen
alarmistischen Grundton, der aus der absoluten ddeeigswahrnehmung der flinfziger Jahre
resultierte®

Im Laufe einer erstarkenden Zusammenarbeit auckchwn den zwei deutschen Landern und
der Politik von Glasnost und Perestroika in der 8RS,litt die Glaubwirdigkeit des
radikalen Freund-Feind-Schemas vollends* (SG 58)ch wirtschaftliche Beziehungen zur
BRD fuhrten zu einer Entspannung im Dialog der ®t@adie bis zum endguiltigen

Zusammenbruch der DDR anhielt.

43 J6rg-Uwe Fischer: Feinde im Orbit. Erschienenatjuiow/Gries, Unsere Feinde, Leipzig, 2004, S.282.
Nachfolgende Verweise auf diese Quelle werden aitfekirzt.

“vgl. MS 264

** MG 100
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5. Wie sich der Sozialismus seine Zukunft vorstelit - Selbst- und Fremddarstellung im
sozialistischen Science-Fiction Film am Beispiel noKurt Maetzigs ,,Der schweigende
Stern“ (1960).

5.1 Der schweigende Stern

Am 26. Februar 1960 kam ,Der schweigende Sterrfienostdeutschen Kinos. Der Film war
eine der ersten DEFA Produktionen im Science-RieG@nre, in den Vorjahren liefen jedoch
auch schon Lizenzkopien sowjetischer Filme in demoK der DDR. Als Vorlage fur das
Drehbuch des schweigenden Sterns diente der 188&hienene Roman ,Astronauti“des

polnischen Schriftstellers Stanislaw Lem, von dean lilm stellenweise allerdings erheblich

abweicht.
5.2 Die Handlung

Im Jahre 1970 wird bei Arbeiten in der Wiste Gahi ,Spindel’ genannter Datenspeicher
gefunden. Im Labor stellt sich heraus, dass er radidEhen Ursprungs ist. Man entdeckt
einen Zusammenhang mit dem 1908 in Sibirien eifgagenen Meteoriten von Tunguska.
Der sowijetische Professor Arsenjew stellt vor deelt@ffentlichkeit fest, der Speicher
stamme aus einem fremden Raumschiff. In New Yodkfreet der amerikanische Physiker

Hawling den Weltmedien, der Inhalt des Datenspeghkei in einer unbekannten Sprache.

Mit Hilfe einer Art Supercomputer, ,Pradiktor’ gema, untersuchen der chinesische Linguist
Tschen Yi und der indische Mathematiker Sikarnaldkealt des Speichers und kommen zu
der Erkenntnis, dass der so genannte ,kosmischedragiinweis darauf sei, dass auf dem
erdnahen Planeten Vernus eine hochentwickelte &pezistiert. Da sich die Daten jedoch
nicht komplett entschlisseln lassen und auch dekKeantakt mit dem Planeten Venus

scheitert, wird der Plan gefasst, ein Raumschiffizenus zu senden.

Die sowjetische Regierung bietet der ,InternatienaFdderation’, einer Art Weltregierung,
ihr Uberlegenes Raumschiff ,Kosmokrator an unddést von den USA den Physiker

Hawling als Besatzungsmitglied an. Dieser wird gdwon einem ,Konsortium’, dessen

61954 erschienen in deutscher Sprache unter dezh,Diér Planet des Todes*, bzw. ,Die Astronauten®.
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Funktion weitgehend unbekannt bleibt, gedrangthtniu fliegen. Nur sein Lehrmeister, ein
von den Nazis aus Deutschland verjagter Profeskar,am Bau der Atombombe in Los
Alamos beteiligt war, macht sich fur ihn stark. 2ten Endes setzt sich Hawling durch und

wird Teil der internationalen Besatzung.

Diese trifft nach und nach am Weltraumbahnhof emd Uesteht aus dem sowijetischen
Kommandanten Arsenjew, dem polnischen IngenieurtylSoldem (ost)deutschen Pilot
Brinkmann, der japanischen Arztin Sumiko, dem afnischen Fernsehtechniker Talua, dem
indischen Mathematiker Sikarna, dem chinesischenguisten Tschen YU und dem

amerikanischen Physiker Hawling.

Auf dem Flug zur Venus herrscht, abgesehen vonneiBehaden am Raumschiff durch
Meteoritenbeschuss, Routine. Der ,kosmische Rapportd von Sikarna und Tschen YU
endgultig entschlisselt und der Mannschaft erofégt ein vollig neues Bild der Situation.
Die Entschlisselung ergibt, dass die VenusbewobmeErde mit Atomstrahlen angreifen
und danach besetzen wollen. Die Mannschaft des Kkstors entscheidet sich gegen eine
Umkehr zur Erde und fur den Weiterflug zur Venus.

Dort angekommen bietet sich dem Piloten Brinkmater, als erster Mensch einen Ful3 auf
die Venus setzt, ein Bild des Schreckens. Die Vebedlache scheint, bis auf wenige
Ausnahmen, zerstort, es herrscht ein hohes Strgéhiveau. Brinkmann entdeckt eine
Landschaftsformation, die er den ,glasernen Waldhnt. Kurz darauf explodiert sein
Landungsschiff und Brinkmann stirzt in eine untksiche Kammer, die von seltsamen
tanzenden Kafern bewohnt ist. Der Pilot sammelterirdieser Kafer zur weiteren
Untersuchung ein. Nach umfangreicher ErforschurggRlaneten kommt die Mannschatft zu
dem Schluss, dass es sich bei dem glasernen Walddem Strahlengenerator der
Venusbewohner handeln muss. Entlang einer entde&tergieleitung begibt man sich auf
die Suche nach der Schaltzentrale fur den Generatdrdem Weg dorthin entdecken sie
zerstorte Gebaude der Venusbewohner und vermugess, sich eine Katastrophe abgespielt
haben muss.

In der Schaltzentrale angekommen, entdeckt deestsohe Linguist Tschen YU ein Zielgerat
fur den Strahlengenerator. Aus Versehen setzt IagerSoltyk in der Anlage durch einen
Schuss mit seiner Waffe eine Reaktion in Gang,ddie Strahlengerat wieder mit Energie

versorgt.
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Zuriick im Raumschiff erkennen die Astronauten, dask die Venusbewohner bei ihrem
Versuch, die Erde zu zerstoren, selbst verniclabeh. Nur ihre Schatten konnten sie noch an
den Wanden eines Geb&udes entdecken.

Durch die Reaktion in der Schaltzentrale steigtSt@hlung auf dem Planeten sprunghatft an,
die Schwerkraft nimmt zu und verhindert, dass desrKokrator starten kann. Talua und
Tschen YU fahren erneut zur Schaltzentrale um dnerdgie abzustellen. Tschen YU
beschadigt dabei seinen Raumanzug und ersticktkiBann versucht die beiden mit einer
kleinen Rakete zu retten. Weil aber durch die Beatischaltung das Schwerefeld des
Planeten umgekehrt wurde, wird er hinaus ins Aitg8en. Auch der Nachrichtentechniker
Talua lasst sein Leben auf der Venus, denn aucKakanokrator wird durch das umgekehrte
Schwerkraftfeld ins All geschleudert. Nach einemigmisarmen Ruckflug zur Erde endet der
Film nach der Landung mit einer Ansprache der Beswf an die Menschen auf dem
Landefeld und vor den Fernsehern, nach der siegh Altronauten wie Arbeiter, an den

Handen fassen und eine Menschenkette bilden.

5.3 Darstellung der sozialistischen Gesellschaft iflm

,Wer die Zukunft meistern will, muss weit vorausaaen*’, lautete die Devise, die auf dem
VII. Parteitag der SED im Jahr 1967 ausgegeben evuhth Gegensatz zu meist eher
unterhaltungsorientierten Filmen aus dem Westetemadlie Autoren der sozialistischen
Utopien den Auftrag, humanistische Zukunftsbildem entwerfen. Die sozialistische
Gesellschaft der Zukunft sollte fortschrittlichjefiiliebend und technisch hoch entwickelt
sein. ,Der technische Fortschritt sollte in den hgéger Jahren das Kennzeichen des
Sozialismus schlechthin sein* (JUF 277). Den Medf@no und Fernsehen kam dabei die

Rolle zu, dies auf unterhaltsame Art zu vermitteim,

die Kraft und die Begeisterung der Zuschauer zukeseaind zu férdern, den Weg zur Vollendung des
Sozialismus zu gehen, und, verantwortungsbewules fiir die Deutsche Demokratische Republik,
das sozialistische Vaterland, zu tin.

Frei nach diesem Auftrag zeichnete auch der ,Saevele Stern’, obschon bereits 1959
gedreht, ein zukunftseuphorisches Bild des Alltagshs. Der Film spielt im fiktiven Jahr
1970. Auf der Welt herrscht eine klare Ordnung. 8ibwer Film es erfahren lasst, bestehen
mindestens zwei GroBmachte, der sozialistische kBlowd die USA. Eine ,internationale

Foderation’ genannte Organisation scheint das Zosameben der Machte zu organisieren.

47

JUF 278
“8 Deutsches Rundfunkarchiv (DRA) Potsdam-Babelst®®&FS, AG Fernsehwissenschaft, Leitlinien fiir die
Programmtatigkeit des DFF 1967/68.
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Moderne Medien haben sich im Alltag der sozialdten Birger etabliert, Intervision
bertragt weltweit bewegte Bilder in FafBend berichtet live von den Startvorbereitungen
des Kosmokrators. Intervision ruft die Wéft“heiRt es zu Beginn einer Ausstrahlung, die,
wie es scheint, exklusiv erfolgt. Nur Intervisiorarfl berichten, die Welt lauscht dem

Leitmedium des Sozialismus.

Im Vergleich zu den herrschenden Zustanden zurd&itFilmproduktion (1959) ist im Jahr
1970 des Films ein unvorstellbarer technischerdebritt eingetreten. Nur zehn Jahre in der
Zukunft hat die Menschheit den erdnahen Weltraurobet und verfligt Uber eine
(selbstverstandlich sozialistische) standige Mosdbait moderner technischer Ausstattung
und Besatzung beiderlei Geschlechts. Die sozistisé Welt ist fuhrend in der Raumfahrt.
Arsenjev, der spatere Expeditionsleiter, wird nehdVorten ,Professor Arsenjev, der Mann,
der das erste Raumschiff zum Mond steuerte, déeiLeer internationalen Weltféderation fur
Raumforschung®“ (00:03:48 min.), vorgestellt. Audsdisher fortschrittlichste Raumschiff,
der Kosmokrator, ist ein Werk der Sowjetunion. Bitjeh sollte es zum Mars fliegen, doch
wird es nun, zusammen mit seiner hochmodernen Atsrg, wie einem ,Diisenelastokopter’
und einem intelligenten Roboter, ,Omega’ genanrdr thternationalen Foderation fir
Raumforschung fur den Flug zur Venus zur Verfugugestellt. ,Wir haben hier
ausschlief3lich Wunderwerke* (00:15:25 min.), bestitrder Ingenieur Soltyk die Zukunft.
Zur Zeit der Filmproduktion hochmoderne Technikdvim Film teilweise als ,alte Kiste*
bezeichnet oder als Gebrauchsgegenstand der Zukanggestellt wie etwa eine friihe Version
des ,Multicars®, mit dem auf dem Flugfeld Giiter transportiert vegrd

Die Technisierung ist ein wichtiges Element desnEijl einige der Hauptdarsteller haben in
der Filmwelt Aul3ergewdhnliches zum Fortschritt déenschheit beigetragen. ,Wenn die
schwere koérperliche Arbeit auf der Erde beseitigtde, dann hatten seine Automaten Anteil
daran“ (00:33:22 min.), heil3t es Uber den polnisdngenieur Soltyk. ,Man musste ihn den
grol3ten Linguist [sic!] nennen, wenn nicht seineldmischen Arbeiten ebenso bedeutend
waren“ (00:05:17 min.), sagt der Sprecher aus dén¥ Gber den Chinesen Tschen Yii. Doch

damit nicht genug: ,Ihm gelang die Umwandlung Haljer Substanz in menschliche

“9 Dabei gab es erst seit Anfang 1952 erste dffdrlischwarz/weiR) Fernsehiibertragungen in der DDR.

0 Bei 00:21:20 Minuten. Quelle der Zeitangaben ist@VD ,Der schweigende Stern — Abenteuer Weltraum®
herausgegeben von Icestorm Entertainment, 2005.

* Pilot Brinkmann ber ein damals modernes Diisenélug MiG17 bei 00:15:20.

*2 Ein Mehrzweck-Arbeitsfahrzeug aus DDR-Produktieimer der wenigen Verkaufserfolge von DDR-Technik.
%3 Ein unsichtbarer Sprecher kommentiert stellenw8izenen des Film. Im Verlauf des Films kommt heraus
dass der Pilot Brinkmann ein Audiotagebuch fihe.der Sprecher allerdings auch schon vor Brinkmanns
erstem Aulftritt spricht, bleibt unklar, um wen éshshandelt.
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Nahrung. Seitdem ist[sic!] die Ernahrung der stgndliachsenden Menschheit kein Problem
mehr.” Wie es dargestellt wird, ist es um die Zukum sozialistischen Teil der Erde
blendend bestellt.

5.4 Die Funktion der Charaktere

Bei der Einzelausarbeitung der Charaktere entfesistedas Drehbuchkollektiv von Stanislav
Lems Romanvorlage und &nderte sowohl Namen als addetkunftslander einzelner
Figuren>* Abgesehen von Arsenjew und Soltyk wurden alle féigwerandert — wohl auch,
um bestimmte Inhalte und Symbole lber die jeweik@mfigur zu transportieren. Besonders
der deutsche Pilot Brinkmann fallt hier auf. Gelkpi®mm deutschen Schauspieler Gunter
Simon, verkorpert er den tapferen, klugen, zu akstschlossenen Piloten, dem es aber auch
an sensiblen Anwandlungen nicht fehlt. Der ,tapféeperimentalpilot, der schon drei
Raketenexplosionen uiberstanden Frattar dem Kinopublikum der DDR schon aus fritheren,
meist parteigeschichtlichen Filmen bekannt.

Wer Glnter Simon in Ernst Thadlmann - Sohn seinasgg (Kurt Maetzig 1954) und Ernst Thalmann —
Fuhrer seiner Klasse (Kurt Maetzig 1956) gesehénfiiaden hat sich der Hauptdarsteller mit dieser
Rolle derart unausléschlich ins Gedéchtnis gebragass die KPE auch im Stern gleich mit zur
Venus fliegt’

Schon allein durch die Wahl des Schauspielers,vdener im Sozialismus derart positiv
besetzte Rollen gespielt hat, wird ein — auch isalies — Zeichen gesetzt. ,Fur das DEFA-
Publikum war der Schauspieler Glinter Simon eng uretbn mit heroischen Rollen im
Kampf der Arbeiterklasse und ,Partei’ gegen Klassienle aller Art“ (GW 16). Mit der Rolle
des Piloten Brinkmann wird ein sozialistischer Hietdhstruiert. Mutig, klug, unerschrocken
und mit viel Herz ausgestattet, ist Brinkmann einichtiges Mitglied des
Raumfahrerkollektivs und der erste Mensch auf demis. Sein edles, selbstloses Verhalten
fuhrt letztendlich auch zu seinem Filmtod. Um sefBenossen zu retten, riskiert er sein
Leben und stirbt den Heldentod im Weltall. Eine tews Figur, an der sich reale
Begebenheiten der Zeit widerspiegeln, ist der Afngr Talua. Obwohl Talua weitgehend
eine untergeordnete Rolle im Kollektiv der Raumé&heinnimmt, meldet er sich am Ende

freiwillig zur Rettung des Raumschiffes und opfadh fir die Mannschaft. Er kann als eine

**Vgl. Gerhard Wiechmann, Leit- und Feindbilder igie®ice-fiction-Film, Die DDR-Produktion Der

schweigende Stern, erschienem.ait- und Feindbilder in DDR-Medienc8riftenreihe Medienberatung, Bd.5,

Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bord997, S. 16ff. Nachfolgende Verweise auf diesell@weerden mit

GW abgekurzt.

®GW 17

23 In diesem Falle wohl eher die SED, Wiechmann bezdeh moglicherweise noch auf die Zeit Thalmanns.
GW 16
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Art Symbol fur den afrikanischen Freiheitskampfejegan werden. Seit spatestens 1945 setzte
in  Afrika eine  Entkolonialisierungsbewegung ein. V]jele  Fuhrer  der
Unabhangigkeitsbewegungen waren sozialistisch werh (GW 18) und genossen die
Unterstitzung des Ostblocks. Im sich wandelndetrkafwusste die sozialistische Welt ihre
Interessen zu vertreten, denn konnten doch ,diemeunabhangigen Staaten [...] wenn sie
auch nicht kommunistisch wurden, so doch vor alkeneiner militdrischen Schwachung des
\Weltimperialismus’ fuhren“ (GW 18).

Der Figur des Amerikaners Hawling kommt im ,Schvezigen Stern’ eine Schlusselrolle zu.
,Uber die Figur des Amerikaners Hawling lieR sicie dingebotene Zusammenarbeit der
UdSSR mit den USA transportieren — und gleichzedeps Feindbild der Kapitalisten
aufbauen” (GW 16). Obwohl die Rolle des Hawling fitm positiv zu werten ist, offnet er
die Tar fur die wenigen offen antiamerikanischerergn des ,Schweigenden Sterns’. Die
Diskussion um seine Teilnahme am Flug vor dem ,Kaotiism’ in New York bietet Anlass

fir eine genauere Betrachtung.

5.5 Die Feindbilder der New York-Sequenz

Nur knapp zweieinhalb Minuten dauert die Szene swNvork vor dem Panorama von
Hochh&usern und einer blinkenden NeonlichtreklaBire ,Konsortium’ genannte Gruppe
von &alteren Mannern versucht dem Physiker HawliregTeeilnahme an der internationalen
Venusmission auszureden. Was auffallt, ist die @Hmg der Amerikaner. Sie sind
Uberwiegend dicklich und glatzkopfig, tragen ihaekets nachlassig und haben teils Zigarren
in der Hand oder Zigaretten im Mundwink&Ilhr schwarzer Diener serviert Whiskey, was
als Anspielung auf die Rassenunruhen in den USé&rpnetiert werden kénnte. So schreibt
auch Wiechmann: ,Der schwarze Ober verkdrpert thaischen Konflikte in den USA, die
spater in die Burgerrechtsbewegung minden solltg@W 25). Im Gegensatz zur
fortschrittlichen sozialistischen Welt, wo der Afner ein vollwertiges Teammitglied ist,
muss der Schwarze im Amerika des ,Schweigendem$&tdienen. Bemerkenswert ist auch

die Besetzung der amerikanischen Filmrollen.

Der ,Chef* des Konsortiums fungierte bereits in Trhdnn — Sohn seiner Klasse [(Kurt Maetzig 1954)]
als amerikanischer Botschafter in Berlin [...]. Eider anderen Darsteller trat ebenfalls in Thalmiann
als fanatischer Hauptmann und im Lied der Matradsmeaktionarer Kapitan acf.

%8 Samtliche anderen Filmfiguren, vor allem die Halapsteller, sind tadellos gekleidet und frisieaychen und
trinken nicht.
¥ GwW 22
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Die dargestellten Amerikaner sind gegen den intemnalen Raumflug. Sie lassen kaum
etwas unversucht, um Hawling von der Teilnahme bbagen. Sie wollen lieber warten, bis
ihr eigenes Raumschiff vollendet ist. ,Sie wissengsit wie wir, dass es denen weniger um
Sie geht als um unsere Rakete* (00:10:48 min.)t eager der Manner zu Hawling. In den
folgenden Szenen wird der Eindruck erweckt, die Akamer wollten lieber alleine zur
Venus fliegen und es sei nur ein Zufall, dass aei@isten um Arsenjew schneller waren.
Der Gedanke einer gemeinsamen Mission, den diealsien verfolgen, scheint ihnen vollig
fremd. ,Bei dem Tempo, was wir jetzt entwickelnpka wir unsere eigene Rakete in ganz
kurzer Zeit* (00:10:53 min.), prophezeit ein Kortasamsmitglied. Dem Kinozuschauer im
sozialistischen Deutschland durfte dieser Sataz aghen entlockt haben. Hatten doch bis zur
Mitte der 60er Jahre die sowjetischen Kosmonautrdaem wichtigen Schritt ins Weltall
die Nase vorn gehabt, sei es 1957 beim Start dagniBpoder auch beim ersten
\Weltraumspaziergang' eines Menschen einige Japétes. Hier greift der Film Ereignisse
der Zeit auf und verarbeitet sie.

Der Raumfahrer Hawling selbst wird von seinen Légden massiv unter Druck gesetzt,
doch lasst er sich nicht einschiichtern. Seine Baidung steht fest. Gegen Ende der Szene
wird ,Hawling vom ,Konsortium’ beinahe als Verratgesehen* (GW 25). So feindlich

stehen die Film-Amerikaner den Sozialisten gegeniberhard Wiechmann urteilt hier:

Die New York-Sequenz baut einen ziemlich plattertikapitalismus und Antiimperialismus auf, der
der humanistischen Botschaft des Films schadetsSggdeichzeitig die gravierendste Abweichung von
der Literaturvorlage, da frei hinzuerfund®n.

Ein weiteres Feindbild, das in der New York-Sequkreiert wird, ist die wiederkehrende
Erwahnung des Wortes Hiroshima. Auch dies ist ébaeichung von der Romanvorlage
durch die Drehbuchautoren. ,lhr Abenteuer war Hirog“ (00:11:30 min.), wirft Hawlings
Filmlehrmeister dem Konsortium vor. An dieser &ellird das zweite konstruierte Feindbild
des Films, die USA als atomare Bedrohung, eingéfiBtatt der friedlichen Nutzung der
Atomenergie, so klagt der Filmprofessor, habe st die Atombombe bauen und dann auch
noch erleben miissen, wie sie abgeworfen wlrdeich auf dem Flug zur Venus taucht das
Wort Hiroshima wieder auf. Die japanische Borddrz&umiko ist die Tochter eines
Strahlenopfers von Hiroshima. Im Labor erzahltBiskmann vom Schicksal ihrer Mutter,
die durch die Strahlen starb, und von ihrem eigebeid — die Strahlen machen es ihr
unmaoglich, Kinder zu bekommen. ,Fir mich hat siclimals alles entschieden, mit der

60

GW 23
1 Méglicherweise eine Anspielung auf Robert Oppemieej einem der Konstrukteure der Atombomben, die
Uber Hiroshima und Nagasaki abgeworfen wurden. ADgphenheimer hatte die Bombenentwicklung betrieben,
angesichts der Folgen der Abwiirfe sprach er sieh giégen eine weitere Nutzung der Waffe aus.
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Bombe von Hiroshima® (00:47:23 min.), sagt sie dBeutschen. Noch an zwei weiteren
Stellen wird Bezug auf die Bombenexplosion genomniBz 01:06:32 min. vergleicht die
Japanerin ein zerstortes Gebiet mit Hiroshima uachnverlassen der Kommandozentrale
(01:14:10 min.) nimmt der Film direkten Bezug auin ebekanntes Zeugnis des
Atombombenabwurfes auf Hiroshima. An einer Wandl slire Schatten der Venusbewohner
zu sehen, die durch eine Atomexplosion eingebravmden sind? Stellt die drohende
Vernichtung der Erde durch die Strahlen von derugeaine Allegorie auf die zur Zeit der
Filmproduktion herrschenden atomaren Bedrohungssimendar, werden die USA durch den
Aufbau des Hiroshima-Motivs zu den Aggressoren tomearen Wettriisten auf der realen
Erde®

5.6 Die Politik im ,Schweigenden Stern’

»WIir sind nicht nur in der Politik Internationalest® (00:09:56 min.), sagt der sowjetische
Professor und Astronaut Arsenjev am Anfang des $-iemem Reporter. Dieser fragt:
~Warum fliegen Sie nicht mit einem Team, das nus aowjetischen Wissenschaftlern
besteht?* Arsenjev antwortet, die Landung auf dend kdénne nicht Sache einer einzelnen
Nation sein, und zeigt damit den Kurs des Films Ba#n gibt sich international und herzlich.
Scheinbar ohne Hintergrundmotiv stellt die Sowjesarihr fortschrittliches Raumschiff und
ihren besten Mann zur Verfiigung, steuert die Wfimaission tber ihre Mondstation und
das, ohne eine Gegenleistung zu verlangen. Wiestselistandlich ladt man einen
amerikanischen Wissenschatftler ein, Teil der irgeamalen Mannschaft zu werden und mit
zu fliegen, als ob es das Naturlichste auf der Wéite. ,In einer friedliebenden Welt
behalten wir unsere Erfolge nicht fir uns* (00:@r&in. ff.), lsst Regisseur Kurt Maetzig
seinen Professor Arsenjev sagen. In der sozialsis Zukunft lebt man friedlich
miteinander, teilt die Erkenntnisse mit anderenidten und Wissenschaftlern, ganz im
Gegensatz zur Realitat der spaten Funfzigerjatpenage, kalter Krieg und das Rennen ins
Weltall bestimmten die Beziehungen zwischen der j8mwmvion, ihren angeschlossenen
Satellitenstaatenund den USA mit ihren Verbindeten. Von Internativéa und
Zusammenarbeit keine Spur. Letztendlich bleibt @@rechauer die tiefere Einsicht in die auf
den ersten Blick spannende und zukunftsoptimistidttelt des ,Schweigenden Sterns’ aber
verwehrt, denn Regisseur Maetzig zeichnet nur @deutliches Bild der Zukunft. Man

%2vgl. Fotos aus Hiroshima und Nagasaki. Sie zely@ppenstufen und Wande, auf denen die Umrisse von
Opfern der Bombenexplosionen eingebrannt sind.
3 vgl. GW 15
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erfahrt zwar viel Uber eine sozialistische Zukwifi®n, aber vom Rest der Welt,
insbesondere den USA, erfahrt man kaum etwas. Nuter New York-Sequenz und den
Anspielungen auf den Atombombenabwurf auf Hiroshimdet der Film Zeit, sich offen mit

dem Gegner auseinander zu sefZen.

6. Fazit

.Der Ost-West-Konflikt war mit Feindbildern verknfipwelche die mentale wie die reale
Grenze zwischen der DDR und der Bundesrepublik rmss eindringlich und scharf
markierten® (AT 167). Im Konkurrenzkampf der deltsn Staaten um den
Alleinvertretungsanspruch fur alle Deutschen in dkxchkriegszeit gab die Konstruktion
eindeutiger Feindbilder den Machtigen der DDR hasti#f Werkzeuge im Kampf gegen den
grundsatzlichen Gegner Westdeutschland und spaeBuhdesrepublik Deutschland in die
Hand. Im Kampf der groRen Machtblécke auf jeweileeSeite festgelegt war ein normales

Verhaltnis der beiden deutschen Staaten ausgesehlos

Die Einbindung der beiden deutschen Teilstaatejeiveils einen dieser Blécke, die sich ein halbes
Jahrhundert lang bekampften, lie3 eine wie auchammeartete ,Normalitat* bei der Entwicklung des
Bildes vom anderen deutschen Staat von Anfangdam mu. Vor diesem Hintergrund entwickelten sich
beiderseits starke Feindbild®r.

Dabei entstanden auf den beiden Seiten der innesate2n Grenze nicht nur besonders starke
sondern auch vielféltige, sowohl zutreffende Eir#tdials auch unzutreffende Negativbilder,
die teils erhebliche illusionére Anteile enthielten

Fur die junge DDR, die hier Gegenstand der Bettamhtist, war die Produktion starker
Feindbilder besonders wichtig und nitzlich. Dureé skarke Abgrenzung vom Westen des
Landes wurde auch die eigene, neue und soziahstifdentitdt erschaffen und gefestigt —
eine Selbstdefinition auch durch Kontrast. Vom Gagm Westen wurde durch die Summe
der zutreffenden und unzutreffenden ZuschreibungienGesamtbild gezeichnet, das ihn
bedrohlich, antinational und unmoralisch erscheiefd. Durch diese Damonisierung
Westdeutschlands und seiner Verblindeten, insbesondier USA, wurde eine
Bedrohungslage entworfen, die wiederum die Abgregzwom Westen und den

Schulterschluss mit den ehemaligen Feindeslanaer@sten rechtfertigte. Der gemeinsame

% Méglicherweise war die in New York spielende Figgsenz ein Zugestandnis des Regisseurs und der
Drehbuchautoren an die herrschenden politischent&ids ihrer Zeit. Gerhard Wiechmann schreibt dz2a:
die Ubrige Filmhandlung relativ frei von ideolodien Anspielungen ist, fallt sie umso mehr aus dednnfen.”
(GW 23) Laut Regisseur Kurt Maetzig sollte der ,&eligende Stern’ vor allem die ,grof3en,
\6/56Ikerverbindenden Gedanken des Humanismus’ vdideem (Im Interview mit den ,Spiegel“, 1959).

MG 85
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Feind fuhrte zur Starkung des Systems, da die mschaffenen Strukturen konsolidiert
werden konnten.

Durch die erzeugte stdndige Bedrohungslage heeschier Gesellschaft ein standiges Klima
der Wachsamkeit, was es der Obrigkeit ermdglichegien innere und aulRere Feinde, waren
sie nun real oder konstruiert, mit aller Harte wyehen. Durch die aktive Partizipation am
Feindbild konnte auch der einfache Blrger Machtibes. Auf’erdem konnte der
damonisierte Feind fur den nur schleppend voraegemden Fortschritt bei der Einfihrung
des real existierenden Sozialismus auf deutschememBeerantwortlich gemacht werden.

In sdmtlichen Bereichen der DDR wurde propagarstistgegen den Feind gekampft, auch
die Kultur wurde in den Dienst der Feindbildprodahktgestellt. Der Film ,Der schweigende
Stern’ ist ein klassisches Beispiel daflr. Die Ridtbn bezieht sich zwar auf die
Romanvorlage Stanislav Lems, weicht aber an entsehden Stellen von ihr ab und
propagiert einen ,ziemlich platten Antiamerikanisnund Antiimperialismus® (GW 23).
Inwieweit dies Wille der Kulturschaffenden, in dées Fall der Drehbuchautoren, oder eher
ein Kompromiss mit der herrschenden Schicht wastlgich nicht vollstandig klaréf.Die
isolierte Stellung der jeweiligen Szenen im Filndgeh spricht dafir, dass es sich um
Zugestandnisse an die verantwortlichen StellenOd2R handelt. Schliel3lich mussten auch
im Sozialismus Filmproduktionen finanziert werdemdudaher ist der Einfluss der
Studioleitung und staatlicher Stellen nicht zu ustbatzen. Wessen Einfluss es auch gewesen
sein mag, durch das damals wie heute beliebte Medkim, erreichten die propagierten

Feindbilder eine breite Empfangerschicht.

Doch an wen genau richteten sich eigentlich diendizider, einmal abgesehen von ihren
bereits zuvor angefuhrten Funktionen? Waren bessndie Bauern Ziel der Propaganda?
Sollten sie in besonderer Weise angesprochen uhdem System verbunden werden? Oder
richtete man sich eher an die Arbeiterklasse, daskdtat der sozialistischen Gesellschaft im
Arbeiter- und Bauernstaat? Feindbilder werden oftmterprivilegierten Schichten verortet,
sie sollen soziale, finanzielle oder politische 8emeiligung kompensieren, lautet eine bei
Soziologen verbreitete The&eAuf die DDR kann dies jedoch nicht ohne weitenegeavandt
werden, denn ungeachtet der spateren Ausschweifungd der Uberprivilegierung der
herrschenden Parteischichten, war ,das Arbeiteemnili..] kulturell begunstigt® (SG 61). Das
Leben im Arbeiter- und Bauernstaat war auf die Bedsse und Gewohnheiten der Arbeiter

und Bauern — nach Schwierigkeiten in den Anfangsjah— gut abgestimmt und die

vgl. GW 23
®7vgl. SG 61
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Arbeiterklasse war sich ihrer besonderen Stellubgniiegend bewus&!. So haben die

pauschalen Freund-Feind-Bilder ,gerade bei den ikebe keine nennenswerte Akzeptanz
gefunden” (SG 61), denn ein grof3er Kompensatioraidubstand nicht. Anders sieht das
jedoch im Bereich der Angehdérigen der mittlerenitmmhen und administrativen Eliten aus.
Hier bestand durchaus Kompensationsbedarf, dendeXkiker oder Beamte oder Verwalter

waren eben nicht Teil der Arbeiter- und Bauernidga und

[dleren beruflicher und persénlicher Erfolg war rdiér Akzeptanz der offiziosen ldeologeme und
Propageme aufs Engste verknupft; in diesen mitilé&@esellschaftsschichten dirften Feindbilder eine
groRere Aneignungschance gehabt haben — sei espalitischer Uberzeugung, sei es aus
opportunistischem Karrieredenk&h.

Es sind demnach vornehmlich die mittleren Elitere dine besondere Affinitat zu den
Propaganda- und zu den Gedé&chtnisbildern vom Fegitwiickelten® (SG 62).
Die Feindbilder nutzten also vor allem den Pariteiel— zur Sicherung der eigenen Stellung

und zur Durchsetzung ihrer Vorstellungen einesaistischen Deutschlands.

% vgl. Wolfgang Engler: Die Ostdeutschen. Kunde eimem verlorenen Land. 2. Aufl. Berlin 1999, S. 200
69
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