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1. Einleitung

Im Jahre 1945 lauft in franzosischen Kinos der Flaule de Suifon Christian-
Jaque an. Es handelt sich dabei um eine AdaptioNoeellenBoule de Suitind
Mademoiselle Fifivon Guy de Maupassant, die dieser zur Zeit dessdeu
franzosischen Krieges 1870/71 spielen l&sst.

Vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Geschieletsucht der Regisseur die
traumatisierenden Erfahrungen des Zweiten Weltkseru verarbeiten. Im Film
wird daher von den Feinden — preufRischen Offizieregin besonders dlsteres
Negativbild gezeichnet, wahrend gleichzeitig derdianus des franzosischen
Gegenparts, einer Prostituierten namens Boule deuterstrichen wird.
Maupassants Novellen werden also zu Hilfe genommaennicht nur den Wider-
stand zu glorifizieren, sondern auch, um den —nalied neuen — Feind zu
verteufeln. Dies zeigt das Interesse auf, sichdait Texten des spaten 19. Jahr-
hunderts zu beschaftigen. Offensichtlich hat dat dmgefiuhrte Feindbild bis
1945 nichts von seiner Aktualitat verloren.

Daher sollen im Folgenden Guy de Maupass&usle de Suifaus dem Jahre
1880 und die zwei Jahre spéater erschienene Novieltlemoiselle Fifim Mittel-
punkt der Betrachtungen stehen, um das dort eatteFeindbild ,der Deutsche’
bzw. ,der PreuRéherauszuarbeiten.

Zunachst sind dafir beide Novellen einer Basis-Arbetsprechend den Prinzi-
pien der Methode der kognitiven Hermeneutik zu taiéden. Eine Basis-Analyse
dient dabei als Vorarbeit fur die Basis-Interprietat Hier werden Feststellungen
aus der Basis-Analyse erklart, indem sie mit Temdept, Literaturprogramm und
Uberzeugungssystem des Autors in Zusammenhang aptbngerden. Um das
Feindbild ,der Preuf3e’ konkret herauszuarbeitendie der Arbeit zugrundelie-
gende Feindbildtheorie und die sich daraus ergeb¥iodgehensweise darzustel-
len. Im darauf folgenden Unterkapitel werden digdbnisse von Basis-Analyse
und -Interpretation in Hinblick auf das Feindbildsammengefihrt und weiter
durch die Anwendung der Feindbildtheorie und ilHfexgestellungen ausgebaut.

Eine Schlussbetrachtung soll daraufhin den Absehdies Seminararbeit bilden.

! vgl. Bazin, André:Le cinéma de I'occupation et de la résistanBaris 1975, S. 145: ,Aucun
poncif n'est tout a fait évité"“.

¢ Maupassant macht — wie zu sehen sein wird — dilm¢arschied zwischen den Preufzen und den
anderen deutschen Volksgruppen, die am Krieg vofO//a teilnehmen. Das Feindbild betrifft
daher ,den Preuf3en’ und nicht ,den Deutschen’.



2. Basis-Arbeit

2.1. Basis-Analyse

Im Folgenden wird als erster Schritt eine deskrgil extarbeit durchgefuhrt, das
heil3t, es wird um eine ,,einfache’ Textbeschreibwoyvie die Feststellung und
Einordnung dessen, was [...] als Text-Tatsachen‘bezeichnen ist, gehen.

2.1.1.Boulede Suif

Maupassants NovellBoule de Suibeginnt mit einer Beschreibung der Situation
in Rouen kurz vor der Ankunft der deutschen Trupfgenziehen vom Krieg ge-
zeichnete franzosische Soldaten durch die Stadt.Hduenesen erwarten angst-
lich die Deutschen, ihr Alltag steht still. Das &eifen der Feinde und die Ein-
nahme der ganzen Stadt werden vom Erzéhler mitVdiekung von Natur-
katastrophen verglichen. Die deutschen Soldateibdsie Rouen wird besetzt.
Viele Einwohner kommen den Besatzern entgegent nishaus Angst und Folg-
samkeit, sondern weil sie sich Unterstltzung dwliehpreul3ischen Offiziere er-
hoffen. Im Untergrund aber gibt es gegenteilige Bguwngen und man findet
immer wieder Leichen deutscher Soldaten im FlussahNeiniger Zeit fassen die
Kaufleute von Rouen wieder Mut und tragen sich dain Gedanken, die Ge-
schafte wieder aufzunehmen, wofiir aber eine Reisk he Havre notwendig ist.
Dies leitet von der Exposition zur eigentlichen Gwshte von Boule de Suif
Uber. Sie beginnt mit einer Kutschfahrt, die voruBwo nach Le Havre gehen soll.
Als erste Reisende werden zunéchst der Weinhahgiseau und seine Gattin
vorgestellt. Der im Baumwollhandel tatige Carré-lamon und seine viel jingere
Frau gehoren ebenso wie die Grofl3grundbesitzer @Gmdf Grafin Hubert de
Bréville zu den sich im Wagen befindenden Mitgliedeler Oberschicht. Die
beiden mitreisenden Nonnen werden nicht sehr atgfiihbeschrieben, dafur
aber der Demokrat Cornudet und schlie3lich BoulSui& die mollige, aber reiz-
volle Prostituierte.

Schnee behindert die Reise, sodass man die ersgel@mstation, Totes, nicht
zum Mittagessen erreicht. Der Hunger meldet siadhdbe Reisegesellschaft und

man sucht vergeblich nach einem get6ffneten GastiBmusde de Suif erweist sich

® Tepe, PeterMythos & Literatur. Aufbau einer literaturwissensdtichen Mythosforschung
Wirzburg 2001, S. 117; kinftig zitiert als: , Tepéythos’.



als Einzige, die an einen Proviantkorb gedacht3iatbietet den anderen Insassen
der Kutsche von ihrem Essen an. Nachdem vor allemAsgehorigen der
hoheren Gesellschaft zégern, wird das Angebot ef8ltih von allen Passagieren
angenommen. Aus Hoflichkeit fuhrt man ein Gespréchder Prostituierten, in
dem Boule de Suif sich als Patriotin entpuppt. ssileildert, wie sie die Einquar-
tierung von Preuf3en bei ihr abgewehrt habe undwérehen misse.

In Tétes angekommen, werden die Papiere der actystliKutscheninsassen kon-
trolliert und als man sich im Gasthaus zu Tisclzesetmochte, verlangt der
preulische Kommandant, die Prostituierte zu sprecBehimpfend kehrt sie zu-
rick, berichtet aber nichts davon, was der Offiggewollt hat. W&hrend des
Essens tut Frau Follenvie, die Wirtsfrau, ihre Mg Uber die verhassten
PreufRen und Uber den Krieg kund, den sie verurtilschlielend geht die Ge-
sellschaft zu Bett. Loiseau beobachtet Cornudetlbm Versuch, Boule de Suif
in ihrem Zimmer aufzusuchen, doch wehrt sie wegen Anwesenheit der
Preuf3en seine Annahrungsversuche ab.

Am nachsten Morgen ist die Kutsche nicht bereitAfahrt. Auf der Suche nach
dem Kutscher erblicken die mannlichen Mitglieder Reisegesellschaft deutsche
Soldaten, die Franzdsinnen helfen, deren Mannd€rieg sind. Als der Kutscher
gefunden wird, teilt dieser mit, dass er die Kuesetuf Befehl des preul3ischen
Kommandanten hin nicht zur Weiterreise hergericln@be. Der Preufl3e wird
daraufhin aufgesucht und erklart, dass er schliegtaicht wolle, dass die Gesell-
schaft weiterreise. Erst spater am Abend erfahienReisenden von Boule de
Suif, dass der Offizier fur die Erlaubnis der Weitese als Gegenleistung ver-
langt, dass sich die Prostituierte ihm hingibt.eliReisegefahrten reagieren mit
Empdrung und stellen sich zunachst auf die Seit®dae.

Bei einem Spaziergang am Tag darauf spricht man dieemissliche Lage und
die Mdglichkeiten des Entkommens, ohne eine Losmmdinden. Die Gesell-
schaft begegnet dem Offizier, der nur die DamefRgr

Am folgenden Tag findet eine Taufe statt, der BaldeSuif beiwohnt. Die Zeit
ihrer Abwesenheit nutzen die drei Ehepaare, umisidiren Meinungen tber die
Situation auszutauschen. Das Verhalten der Dirmé wwi Anbetracht des Gewer-
bes, dem sie nachgeht, mit Verstandnislosigkerabbtet. Man schmiedet einen
Plan zur Umstimmung der Prostituierten, nachdenveéesuch eines Handels mit

dem Kommandanten fehlgeschlagen ist, wonach dieelaflein in Totes bleiben



sollte. So erzahlt man Boule de Suif Beispiele #oauen aus der Geschichte, die
ihren Korper bei der Bekampfung von Feinden zufeHgenommen haben. Da
sich die Prostituierte nicht umstimmen lasst, bridig Grafin die altere der bei-
den Nonnen zu der Aussage, dass Gott Uber die Sfilgleit von Taten hinweg-
sehe, solange die Absicht eine gute sei. Zudenctidetidie Nonne, dass sie und
ihre Begleiterin zur Pflege von Kranken nach Le tddvestellt seien und die Ver-
zbgerung Leben koste. Auf einem weiteren Spazigrgarsucht der Graf im
Zwiegesprach mit Boule de Suif, sie zu Uberredenli&ilich bricht der Wille
der Prostituierten und sie sucht den Kommandaniénngihrend die anderen das
Nachtmahl einnehmen und die baldige Abreise fei@ornudet verurteilt die aus-
gelassene Stimmung und die zotigen Witze der cesti Reisegesellschaft.
Loiseau relativiert diese Schelte, indem er von Werweigerung der Dirne
gegeniber dem Demokraten am ersten Abend berichtet.

Am Morgen darauf ist die Kutsche bereit zur Abfalber Dirne begegnet man
mit Verachtung, wirdigt sie keines Blickes. Diesrhaben sich alle Reisenden
aulRer der Prostituierten um Proviant gekiimmert. rétith die Ubrigen essen,
steigen ihr die Tréanen in die Augen, was die andémsassen der Kutsche unbe-
eindruckt lasst. Boule de Suif schluchzt und Coatugfeift die Melodie der
Marseillaise.

Die gesamte Geschichte wird aus der Sicht einetoaalen Erzahlers im Prateri-
tum vermittelt. Er hat Innensicht in die Figuremitat sie aber nicht im gleichen
Ausmal3. Auf direkte Leseransprache wird kompletzicatet und Kritik an den
Figuren wird eher ironisch gelbt. Bei der Beschmeth der Reisegesellschaft
wird auf Details in Hinblick auf das AuRere der fign mit Ausnahme von Boule
de Suif wenig Wert gelegt. Stattdessen bekommt.dser weitere Informationen
zu den Figuren, die ihr bisheriges Leben betrefféharakterziige benennt der
Erzahler nur wenige, sie werden vielmehr durch\dahalten der Figuren selbst
deutlich. In Hinblick auf die Darstellung des preagBen Kommandanten kann
festgehalten werden, dass Uber ihn, sein bishetigben und seine Lebensum-
stande nichts gesagt wird. Auch die Gesprache mileBde Suif werden ausge-
spart. Die deutschen Soldaten tUberraschen LeseFignden durch die Eintracht
mit den franzésischen Frauen, nicht aber den Eerahtlieser teilt die Umstande

nidchtern mit und kommentiert sie nicht.



2.1.2.Mademoiselle Fifi

In der NovelleMademoiselle Fifstehen preul3ische Offiziere im Mittelpunkt, die
im Schloss Uville nahe Rouen untergebracht sind ®ehloss und sein Inventar
leiden unter der Anwesenheit der Besatzer, die tga@genstande und Mdobel-
stucke zerstoren und beschmieren.

Die Handlung beginnt mit der Zusammenkunft des Kamdanten mit vier
weiteren Offizieren zum gemeinsamen MittagesserietUtien Mannern befindet
sich auch Freiherr Wilhelm von Eyrik, genannt ,Maudgselle Fifi'. Diesen
Spitznamen hat er wegen seiner zierlichen, weibhchigur und der Angewohn-
heit, permanent die franzosische Redewendungi,Bpric’ zu benutzen. Im An-
schluss an das Essen sprechen die Deutschen bes$Gemn Alkohol und Tabak
Uber die Langeweile und Eintonigkeit, die die Lages Postens mit sich bringt,
bis der Hauptmann vorschlagt, ein Fest zu veraestaDaflr sollen Prostituierte
aus Rouen geholt werden. Dieser Anregung stimmigor nach vielem Bitten
seiner Leute zu. Die Stimmung hebt sich, was beiévi@oiselle Fifi daftr sorgt,
dass ihn die Zerstérungswut packt. Er zerschie®tAdigen eines Portraits und
zundet eine ,Mine’, was bedeutet, dass eine Teekaus Porzellan mit Schiel3-
pulver gefullt und zum Explodieren gebracht wirdeiRerr von Eyrik und seine
Kameraden besehen begeistert die neuen Schadesasli®eschoss beim Inven-
tar angerichtet hat.

Im Anschluss daran berichtet der Erzéhler vom Widerd des nahegelegenen
Dorfes, der darin besteht, dass die Glocken deshiirms seit der Ankunft der
Besatzer schweigen. Die Preu3en dulden diesensBrdee man sich ihnen sonst
in keiner Weise entgegenstellt. Nur Mademoiselfei§i nicht einverstanden und
bittet den Major vergeblich, fir das Lauten dercd&En zu sorgen.

Am Abend werden fuinf schone Prostituierte ins Sehlgebracht und der Haupt-
mann dbernimmt die Zuteilung der Frauen gemald dktdnschen Hierarchie.
Dabei bekommt Mademoiselle Fifi Rachel zugewiesging junge Judin. Die
Offiziere kiissen und liebkosen ,ihre’ Frauen, nar Breiherr zieht es vor, seine
Begleiterin zu qualen. Man setzt sich zu Tisch withrend die Frauen immer
betrunkener werden und sich gehen lassen, steigDéieieren die Lust zu Kopf.
Mademoiselle Fifis Liebkosungen mischen sich mitpkdlicher Gewalt. Die
Prostituierte erduldet die Qualereien und weist awir die Notwendigkeit einer

besseren Bezahlung hin. Zum Nachtisch wird Chamgragrereicht und die



Offiziere versuchen einander mit Trinksprichen bertreffen, bis ein Leutnant
auf die Siege der Preul3en Uber Frankreich anstef8enPlotzlich werden die
Frauen still, nur Rachel weil3 etwas zu erwiderm WBiortgefecht zwischen ihr
und Mademoiselle Fifi Uber die Tapferkeit der Fi@sen entbrennt. Der schmach-
tige Offizier schlief3t dieses mit der Bekraftigurt@ss Frankreich den Preul3en
gehdre. Die ubrigen Deutschen stimmen mit einemhHad Preul3en ein. Seitens
der Prostituierten wird geschwiegen. Die AuRerurap®moiselle Fifis, in der er
die Frauen Frankreichs ebenfalls zu deutschem &igererklart, lasst Rachel
wieder protestieren. Mademoiselle Fifi ist belustigpd fragt, was sie dann bei
ihnen treibe’. Sie entgegnet, dass sie eine Ruwstte und keine Frau sei, was
auch dem entspreche, was die Preul3en wert seies.tlfingt ihr eine Ohrfeige
ein. Als Mademoiselle Fifi ein zweites Mal aushdticht die Judin ihm ein
Obstmesser in den Hals. Die Dirne flieht durch feemster, wéhrend der Offizier
stirbt. Eine Vergeltung an den verbliebenen Frakeem gerade noch verhindert
werden. Man ordnet sogleich die Suche nach Rachelia vergeblich bleibt. Der
Kommandant will sich fur die ihm von seinem Vorgesen auferlegte Strafe an
den Dorfbewohnern rachen und verlangt, dass zuméaBags des toten Offiziers
die Glocken gelautet werden, worauf sich der Reresinlasst. So erklingt ein
Sterbegelaut und von da an tont die Glocke wiedden Tag. Im Glockenturm
versteckt sich Rachel, bis die Deutschen wiederebn. Dann geht sie zurlick
ins Freudenhaus, um dort von einem Franzosen, aerilver Tat gehort hat,
herausgeholt und schliel3lich geheiratet zu werden.

Wie schon die Geschichte von Boule de Suif werdechadie Ereignisse in
Mademoiselle Fifivon einem auktorialen Erzahler im Préateritum gddelnt.
Innensicht in die Figuren hat der Erzahler auch, mecht aber wieder nur wenig
und selektiv Gebrauch davon. Aul3erdem spart errbasprachen aus und legt
Wert auf die detaillierte Beschreibung des Majodgs Hauptmanns und
Mademoiselle Fifis. Es werden Angaben zu ihrem Abes, ihrem Leben und
ihren Gewohnheiten gemacht. Letztere betreffenallem den Umgang mit dem
Schloss und mit dem in ihm befindlichen prachtidewentar, dessen Zustand
ebenfalls genaue Beschreibungen gewidmet werdetik Kvird vom Erzéhler
indirekt getibt, so auch an der Zerstérung, wenml8angkeit und Kurzzeitigkeit

der Freude daran herausgestellt werden. Wiedeeriirsich einfache Soldaten in



der Novelle, die aber vom Erzahler nur als stumrateBisempfanger gezeichnet

werden.

2.2. Basis-Interpretation
Ziel des zweiten Schrittes der Basis-Arbeit ist @sss die Texttatsachen, die in
der Basis-Analyse festgehalten werden konnten, iJangf eigenen Entstehungs-

Voraussetzungerlie sie gepragt haben, zuriickgefithwerden.

2.2.1.Boule de Suif

Um die in der Basis-Analyse festgehaltenen Textitesn der NovellBoule de
Suif zu erklaren, soll als Hypothese aufgestellt werdass sich Maupassants
Uberzeugungssystem durch eine pazifistische unellgelsaftskritische Haltung
auszeichnet. In Verbindung damit wird davon ausggga, dass der Autor hier
gleich in mehrere Richtungen Kritik Ubt: am Kriegllsst, an Kollaboration mit
dem Feind und Feigheit sowie an der (gehobenenglSelsaft allgemein. Zusatz-
lich &uRRert sich im Text eine Abneigung Maupassgeatgen die Preul3en.

Gleich zu Beginn stellt Maupassant die Einbettueg Geschichte in die Ge-
schehnisse des deutsch-franzdsischen Krieges vod/71B heraus. Mit der Be-
schreibung der franzdsischen Armee fihrt Maupasdgabei die Folgen des
Krieges vor Augen — die Soldaten sind korperlicd geistig niedergeschlagen:

.Die Manner trugen tagealte, schmutzstarrende B&réetrugen zerlumpte
Uniformen und schlirften schlapp und ohne Haltwime Fahne, in unge-
ordneten Haufen ihres Weges. Alle schauten niedehiggen, vollkommen
erledigt und todmide aus [...]."

Einen weiteren Aspekt, der Maupassants Einsteliung Krieg deutlich werden
lasst, stellen deutschen Soldaten dar, die in Tdersfranzosischen Zivilbe-
vOlkerung helfen. Der ortliche Kister erklart didsmanerkenswerte Situation:

,0h, die sind kein bilBchen bése. Und es heildt aeshseien gar keine
Preuf3en. [...] Und sie haben alle Weib und KindeHauwse, und da macht
ihnen das Kriegfilhren keinen Spaf3! [...] [Sie] admjtals waren sie zu
Hause. Sehen Sie, lieber Herr, arme Leute missemdgr eben helfen,
wo’s nur geht... Krieg fihren ja immer nur die Madetn und Grol3en..."
(BdS, S. 106).

* Tepe: Mythos, S. 123.

® Maupassant, Guy d&oule de Suifln: ders.:Mamsell Fifi und andere Erzéhlungen. Aus dem
Franzdsischen von Walter Widméirich 1983, S. 72. Im Folgenden werden die Nadésavder
Zitate direkt mit dem Kiirzel ,BdS’ und der Seitehkan Flie3text der Arbeit angegeben.



Dieses Verhalten der Soldaten Boule de Suifzeigt eine ,Verbundenheit
zwischen ihnen und den entsprechenden sozialerct§ehi des Gegners und
[hebt] damit den Widersinn des Krieges hervbMaupassant schlagt spater mit
der Rede der Frau Follenvie in dieselbe Kerbe witeder Aussage des Kisters.
Fur die Gattin des Wirtes handelt es sich beim &den eine sinnlose und ,ab-
scheuliche Versundigung® (BdS, S. 102), die dereramt Schichten durch die
Machthaber aufgezwungen wird. In einer 1883Giih Blas erschienenen Schrift
zeigt sich, dass es sich auch um Maupassants eldbagzeugungen handelt,
wenn er beispielsweise die rhetorische Frage stBltiurquoi ne jugerait-on pas
les gouvernants aprés chaque guerre décldrée?"

Doch trotz dieser pazifistischen Auffassung std@h $Maupassant an dem Un-
willen seiner Landsleute zum Widerstand. Bei deBaule de Suifeschilderten
Einnahme von Rouen wird keine Gewalt angewendet muds offensichtlich
auch nicht angewendet werden. Die Rouenesen fligennsihr Schicksal, tber-
geben dem Feind kampflos ihre Stadt. Die ,sattemg&uvon Rouen* (BdS,
S. 76) und ihre bereitwillige Kollaboration, dieraieigenen Vorteil genutzt wird,
werden vom Erzéahler ironisch attackiert, indemhee iselbsttauschenden Recht-
fertigungen wiedergibt (vgl. BdS, S. 76). Man tritpflichtschuldig den
Siegern liebenswirdig und freundlich* (BdS, S. @édfgegen. Im Hauptteil der
Novelle geht die Kritik weiter, denn es ist gendasd Kollaboration, die den
Bourgeoisen die Reise ermdglicht.

Die negative Einstellung der gehobenen Gesellsgegentber grindet sich auf
eigene Erfahrungen des Autors: Maupassant erlelDikupation seiner Heimat-
stadt mit und muss feststellen, dass die ansaBsigegeoisie sich mehr um ihre
Geschafte als um die Verteidigung ihres Landes kértfAuRBerdem ist die Hal-
tung, die Maupassant durch die Konzeption seinese$eder gehobenen Gesell-
schaft gegenuber einnimmt, von seinem Fdorderer wuatkrlichen Freund

Gustave Flaubert gepragt. Die Wichtigkeit von Fetitiir den Schriftsteller und

® Kessler, HelmutMaupassants Novellen. Typen und ThenBeaunschweig 1966, S. 82; kiinftig
zitiert als: ,Kessler: Novellen’.

" Delaisement, GérardMaupassant. Journaliste et chroniqueur. Suivi d’ubidliographie
générale de I'ceuvre de Guy de Maupasdaatis 1956, S. 140.

® vgl. Lerner, Michael G..Maupassant New York 1975, S. 51; kiinftig zitiert als: ,Leme
Maupassant'.
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den Menschen Maupassant wird in der Forschung inwieder betont. Er hat
Maupassant in vielerlei Hinsicht beeinflusst.Baule de Suifzeigt sich das auch
in der durchscheinende Einstellung Maupassantstujlenseigna la haine que
Iartiste doit avoir pour le bourgeois"

In der Beschreibung der Bourgeoisen in der Kutsteheet sich bereits diese Hal-
tung des Autors an, bis sie anhand der entlarver@elbstcharakterisierunty
der Figuren im Laufe der Novelle durch ihr Verhalgegeniber Boule de Suif
klar sichtbar wird. So zeigt sich hier, dass dies€ischaft moralisch zweifel-
haftes Verhalten akzeptiert bzw. sogar schatzgrng@ die Betreffenden der ge-
hobenen Gesellschaft angehoren. Die sechs Bousgeasichnen sich durch
skrupellose Geschaftemacherei, Oberflachlichkeit omangelnde eheliche Treue
aus. Der Erzahler fasst nach den Angaben zu derfcdepaaren ironisch zusam-
men, diese Menschen gehdrten zur ,wohlhabendergestmsen und selbst-
sicheren Gesellschaft, [...] [zu den] ehrenwerted bevorrechteten Leute[n], die
religios sind und Grundséatze haben.” (BdS, S. 84).

Die Prostituierte Boule de Suif stellt Maupassam YAnfang an den Bourgeoisen
gegenuber — in der Kutsche zusatzlich auch raunfligh BdS, S. 84). Gehort sie
zwar zu einer Bevolkerungsgruppe, die wenig gedsdiiliche Achtung erfahrt,
zeigt sie sich doch in der Novelle als einzig acktecrte Person. Dabei wird be-
sonders ihr Patriotismus als positive Eigenschaftdrgehoben. Dieses Muster
findet sich bei Rachel, der Heldin Mademoiselle Fifiebenfalls wieder. Es kann
davon ausgegangen werden, dass Maupassant dahtitnmicdas Ziel verfolgt,
eine Art ,verkehrte Welt’ zu konstruieren, die desuchlerischen Oberschicht den

Spiegel vorhalt? sondern auch, die beiden Novellen in ,la littératédifiante

° Vgl. Morand, PaulVie de Guy de MaupassarRaris 1958, S. 45 und 79; kiinftig zitiert als:
,Morand: Maupassant’. Vgl. auch Gelzer, Heinrichuy de MaupassanHeidelberg 1926, S.
25ff.; kunftig zitiert als: ,Gelzer: Maupassant’e@er urteilt sogar ubeéBoule de Suif‘lm Tenor
war es ein Kind von Flaubert.” (S. 25).

19 Martino, Pierre:Le naturalisme francais (1870-189%aris 1969, S. 115; kiinftig zitiert als:
,Martino: Le naturalisme’.

L aut Kesslers Einteilung handelt es sich sowohBmile de Suiéls auch beMademoiselle Fifi
um ,Charakternovellen’, die sich unter anderem deldwauszeichnen, dass ,das Geschehen in
seinen einzelnen Phasen [...] das Mittel zur Charakichnung” (Kessler: Novellen, S. 79) wird.
12yvgl. Danger, Pierrela transgression dans I'ceuvre de MaupasshmtForestier, Louis (Hrsg.):
Maupassant et I'écriture. Actes du colloque de Féga21-23 mai 199Faris 1993, S. 154: [Le
texte] procéde de cette entreprise de démystificagt de réhabilitation sociale de la prostitution
menée par le naturalisme, de dénonciation des g#gjmoraux de la société bien-pensante”.
Kinftig zitiert als: ,Danger: La transgression’.
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d’inspiration patriotique™ einzureihen und den Patriotismus der kleinen &eut
zu lobent* Dies geht Hand in Hand mit der Beurteilung der 8#oan Deutschen
— der ,wilden und wohlberechtigten Racheakte* (B&S,77), die in Rouen der
bereitwilligen Kollaboration zum Trotz getbt werdeBPenn der Hal3 gegen den
fremden Eindringling driickt immer ein paar behenztenerschrockenen Mannern
[...] Waffen in die Hand.” (BdS, S. 77)

Naheliegt, dass Boule de Suif vom Autor als “aitaymbol of France betrayed
by the shopkeeper classes and handed over by tihéise country’s Prussian in-
vaders™ angelegt worden ist. Dazu passt, dass in franzisis Karikaturen der
Zeit Frankreich als Frau dargestellt wird (was rafii — hier sei an die
,Marianne’ erinnert — auf eine langere Traditionrtmkblicken kann), die von
Preul3en, einem Mann mit charakteristischer Pickdlbaund Bart, vergewaltigt
wird.*®

Mit der Figur des Cornudet méchte Maupassant zeigass auch die demo-
kratischen Krafte nicht unbedingt eine ,Rettungt ferankreich darstellen. Der
Demokrat steht zwar auch den Bourgeoisen entgeige, zeichnet er sich durch
Halbherzigkeit in seinem Tun aus. Der Erzahlet teit, Cornudet warte auf die
Republik, ,um endlich die Stellung zu erlangen, €éianit so vielen revolutionar
vertilgten Bierkrigen verdient hatte.” (BdS, S. 85)

Bei der Darstellung der beiden Nonnen ist wahrnedlimitass Maupassant auch
der Kirche gegeniber kritisch eingestellt ist ural der Heuchelei und Schein-
heiligkeit anklagt. Die Nonnen nehmen von den Gekoissen scheinbar keine
Notiz, bis die &altere der beiden Boule de Suif Huioe Aussagen zur Aufgabe
ihres Widerstandes bringt. Die Kirche, die die keidn der Novelle zweifellos

reprasentieref’ sieht bewusst weg und ist genauso wie die gehoBesellschaft

13 Uthmann, Jérg vonte diable est-il allemand? 200 ans de préjugés deaallemands Paris
1984, S. 143; kiunftig zitiert als: ,Uthmann: Le lolie.

1 vgl. dazu auch Lerner: Maupassant, S. 136: ,Foupdasant the simple Norman peasant who
throws a stone or takes a shot at the enemy iwdathier of our admiration than any of this so-
phisticated types, who would prefer to sacrificeititountry just as they dBoule de Suifather
than abandon or harm their commercial interestsoavidwell-being.”

!5 erner: Maupassant, S. 52.

8 vgl. Jurt, JosefErankreich.In: Stierstorfer, Klaus (Hrsg.Peutschlandbilder im Spiegel ande-
rer Nationen. Literatur, Presse, Film, Funk, Ferhea.Reinbek bei Hamburg 2003., S. 80; kinf-
tig zitiert als: ,Jurt: Frankreich’.

" Kessler stellt fir die gesamten Figuren fest, dpjge einzelnen Personen [...] so akzentuiert
als Reprasentanten verschiedener gesellschaftli@hgrpen gezeichnet [werden], daR man gera-
dezu von einer — satirisch Ubersteigerten — sazi@igisierung sprechen kann.” (Kessler: Novel-
len, S. 41).
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bereit, andere flr die eigenen Interessen zu opfarlysamkeit gegentber dem
Feind (vgl. BdS, S. 97) genauso wie die Nicht-Béaat) des so wichtigen christ-
lichen Wertes der Nachstenliebe (vgl. BdS, S. X&lghnet zusatzlich ein negati-
ves Bild der Nonnen.

Im Zusammenhang mit den Deutschen wird anfangsaltem ihre ,lahmende
Wirkung’ auf die Rouenesen betont, die durch Argstvorgerufen wird. lhnen
scheint der Feind tGberméchtig, wie eine Naturkeapbe bricht er tGber sie herein
(vgl. BdS, S. 75). Dies wird auch dadurch untemsfidass die Deutschen als ge-
schlossene Truppe auftreten — der Erzahler bestitiel Invasoren als ,schwarze
Masse® (BdS, S. 74). Hier wird der Gegensatz zuddmoralisierten und ord-
nungslosen franzésischen Armee zu Beginn deutliibch auch der einzelne
Deutsche schiichtert die Franzosen ein: Schon @@t eines Deutschen und
Sabelrasseln zu hdren, verangstigt die Reisendderifkutsche. Sie sind gleich-
falls zunachst unbeweglich, ,als hatten sich atleabsen darauf gefasst gemacht,
beim Aussteigen niedergestochen zu werden.” (BdS75

Der preuf3ische Kommandant bleibt in der gesamterelNoanonym, der Erzah-
ler teilt nichts Uber sein bisheriges Leben mit uatzichtet darauf, ihm bestimm-
te Eigenschaften direkt zuzuschreiben. Auch eratttarisiert sich in erster Linie
selbst durch sein Handeln. Er nutzt seine Machtijposschamlos aus, um seine
Triebe zu befriedigen. Sein barbarisches Verhdégher aus Willkiir an den Tag
und handelt nach seinen eigenen Interessen. Beutaid, die sein Opfer und das
ihrer Landsleute wird, hat von Anfang an eine emtreegative Einstellung zu den
Preu3en. Gegen diese ,feisten Schweine mit ihrekeRiauben” (BdS, S. 94)
setzt sie sich mutig zur Wehr. Durch ihre Darstedluals positive Figur ladt
Maupassant zur Identifikation mit ihr ein, was bdieser zur Ubernahme ihrer
Abscheu den Preuf3en gegenuber fihrt. Als die Régseden Offizier wahrend
eines Spaziergangs treffen, sagt der ErzahlerPd=ul3e gleiche ,eine[r] Wespe
in Uniform* (BdS, S. 114). Auch der Hinweis auf dgitige Insekt riickt den
Kommandanten in ein negatives Licht.

Im Unterschied zum Kommandanten stehen die einfadeeatschen Soldaten, die
den Frauen in Totes zur Hand gehen. Der Kustet tlieses ungewohnliche Ver-
halten auch darauf zuriick, dass es sich wahrsatteimicht um Preuf3en handele
(vgl. BdS, S. 106). Maupassant macht also einemidahied, nicht nur, was den

Dienstgrad, sondern auch, was die Herkunft and@iese Differenzierung zwi-
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schen den einzelnen deutschen Staaten war reales Hyai den Franzosen
wahrend des Krieges, da man PreuRen als UbeltéteKregsverursacher sah,
das die anderen Staaten mit hineingezogerfhat.

Es konnte erkannt werden, dass Maupassant seingtmeireKonzept zugrunde
legt, das sein gesellschaftskritisch und pazifibtigepragtes Uberzeugungssystem
widerspiegelt. Dabei unterstitzt ihn sein Literptogramm, das zur asthetischen
Gestaltung seiner Texte fuhrt.

Chaplin nennt die Schreibweise Maupassants ,Sete®ealism’ und analysiert
vor allem die Haltung des ErzéhléfDieser ist exakter Beobachter. Maupassant
l&sst den Erzahler genau hinschauen, ohne ihn dserlmit Details GUberhaufen
zu lassen. Als die Reisenden den Preul3en aufsuléisshder Erz&hler den Leser
durch genaue Beschreibung an dem sich bietenddrieslihaben:

-Er lag in einem Armstuhl hingelimmelt, hatte bekkine auf dem Kamin-
sims, rauchte eine lange Porzellanpfeife und wagiirem flammendroten
Schlafrock gehdllt [...]. Er stand nicht auf, gréifie nicht und schaute sie
Uberhaupt nicht an.” (BdS, S. 109)

In Boule de Suifverden in erster Linie die fir die Geschichtevatgen Informa-
tionen gegeben, oft fehlen die Hintergrinde (wisaieben des Kommandanten).
Hinter einer solchen Vorgehensweise stehen kirsther Ziele Maupassants:

,BY his use of suggestion Maupassant is able te depth and variety to his
work. At the same time, the lack of developmengxglanation involves the
reader in the material, for it is left to him orrh® contemplate these
enigmas and satisfactorily to resolve them. Se that the author’s aim, to
find ‘la vérité chosie et expressive’, is realigél.

Ein Beispiel fir das ,Vorenthalten’ von Informatem durch den Erzahler bilden
die ausgesparten Gesprache zwischen dem Preul3dBoutelde Suif. Zunéchst
bleibt der Leser gemeinsam mit den anderen FigdesnTextwelt unwissend,
welches Ziel der Kommandant verfolgt, und kannviermrmutungen anstellen.

Bei einer so umfassenden und in viele Richtungemeiggen Kritik, wie sie

Maupassant irBoule de Suifinbringt, ist ein derart gefordertes Mitdenkenctiur

den Leser und das Bilden einer eigenen Meinunggvofler Wichtigkeit.

8 vgl. Kiihlich, Frank:Die deutschen Soldaten im Krieg von 1870/71. Eiaesllung der Situa-
tion und der Erfahrungen der deutschen SoldaterDentsch-Franzésischen Kriegrankfurt /
Main (u.a.) 1995, S. 300; kiinftig zitiert als: ,Klidh: Die deutschen Soldaten’.

9 vgl. Chaplin, PeggyMaupassant. Boule de Sufblasgow 1988, S. 39ff.; kinftig zitiert als:
,Chaplin: Boule de Suif’.

2 Epd., S. 42.
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2.2.2.Mademoiselle Fifi

Fur die zweite Basis-Interpretation soll die Hypmsé aufgestellt werden, dass
sich in Maupassants Uberzeugungssystem eine tieiied$eligkeit gegeniber
Preul3en finden lasst und diese Mademoiselle Fifals pragend gesehen werden
muss. Aul3erdem ist die Hypothese vorauszuschidass sich weitere Elemente
des Textkonzeptes, d&oule de Suikugrunde liegt (z. B. eine Prostituierte als
Protagonistin), ilMademoiselle Fifiviederfinden.

Die Titelfigur zeigt sich als zerstorungswitigerd8s, der — wie schon der
preuBische Offizier iBoule de Suit darauf bedacht ist, seine Macht zu de-
monstrieren. Nicht nur in seinem Verhalten Rachledemiber, sondern auch in
seiner Forderung, den ohnehin so geringen Widatstr Dorfoewohner zu
brechen und die Glocken ,nur zum Spafum L&auten zu bringen, kommt dieser
Charakterzug zum Ausdruck. Sein Sadismus und sBmalitdt stehen im
krassen Gegensatz zu seinem AuReren, das zart eibticw erscheint (vgl. MF,
S. 54), und werden so noch verstarkt.

Auch die Ubrigen Offiziere werden negativ dargdistiire Trinkspriiche, die zum
Eklat und zum Tod Mademoiselle Fifis fihren, zeigem Uberheblichen Patrio-
tismus der Preu3en (vgl. MF, S. 66). Mademoiselfe dteht sich und seine
Landsleute sogar als ,Herren und Meister* (MF, 3) @er Franzosen. Dass der
Hauptmann, der durch seine Frivolitat auffallt (WgIF, S. 54), selbst bei der Ver-
teilung der Prostituierten die militarische Hietaec beachtet (vgl. MF, S. 62f.),
zieht den ,typisch preuf3ischen’ Sinn fur Ordnungl Wisziplin ins Lacherliche.
Die Rache, die die Offiziere gleich nach dem Toddbtaoiselle Fifis an den an-
deren Prostituierten nehmen wollen (vgl. MF, S., 68 kennzeichnend fur ihr
unkontrolliertes Handeln.

Besonders betont MaupassantMademoiselle Fifiaber die Unkultiviertheit der
PreuRRen, was mit der Uberzeugung von einer kulamrélberlegenheit der Fran-
zosen einhergeht. Leiner spricht von einer ,unutiebare[n] Kluft zwischen
Kultur und Unkultur??. Deutlich zeigt sich Maupassants Abscheu den Rreul

gegeniber, die keinen Respekt fur Kunst zeigen keigen kdnnen. Keiner der

2l Maupassant, Guy délademoiselle Fifiln: ders.:Mamsell Fifi und andere Erzahlungen. Aus
dem Franzésischen von Walter Widmigiirich 1983, S. 61. Im Folgenden werden die Nadééave
der Zitate direkt mit dem Kirzel ,MF’ und der Seiahl im Fliel3text der Arbeit angegeben.

22 |_einer, WolfgangDas Deutschlandbild in der franzdsischen LiteraDarmstadt 1989, S. 191;
kinftig zitiert als: ,Leiner: Deutschlandbild’.

15



Offiziere verschwendet auch nur einen Gedankenngalass die Dinge, die sie
aus Langeweile und zu ihrem nur wenige Minuten kehden Amisement im
Schloss Uville zerstoren, einen kinstlerischerereikulturellen Wert haben. Der
Erzahler weil3 zu berichten, dass der Empfangssaleeinem Urzustand ,einer
Museumsgalerie* (MF, S. 58) geglichen hat. Den Regufehlt offensichtlich der
Sinn dafur. Die Offiziere reagieren auf neue Zetstg vielmehr mit fast kind-
licher Freude — was sie noch barbarischer erschdamsst. Dies wird verstarkt
durch den Bezug zum altromischen Kaiser Nero: Degalder spricht von einer
.eines Nero wuirdigen Knallerei“ (MF, 59). Seit dedmischen Geschichts-
schreibung nach seinem Tod bis heute gilt Nerg,lalarnation des BoseA®
Dass Maupassant ein solches Verhalten der Preufsanreibt, erklart sich aus
seinem Uberzeugungssystem, das selbstverstandlich die eigenen Eindriicke
wahrend seiner Kriegsteilnahme gepragt ist. Da nédiiungen und Ver-
wistungen?®® laut Kiihlich die haufigsten gemeldeten Delikte tdeher Soldaten
ausmachten, kann man vermuten, dass der Autor iBldfir solches Benehmen
gekannt hat.

Fur Kessler hat auch die Namensgebung Anteil arntention Maupassants, die
Preul3en ,in jeder Hinsicht als Barbaren zu kentweso [...]. ,Kelweingstein’
und ,Scheunaubourg’ sind sicher nicht zufallig gkiydes scheint vielmehr, als
habe Voltaires rechtsrheinischer Baron Thunder femck Pate gestandefr”
Dies bringt den Text in Verbindung mit dem auReesgativen Deutschlandbild
Voltaires, wie es sich inCandide &uRert® Es war fiir Frankreich von groRer
Nachhaltigkeit’ und Maupassant reiht sich sicher gern in diesdifioa ein.

Wie schon inBoule de Suifvird ein Unterschied zwischen den deutschen Offi-
zieren und den Soldaten gemacht. Nur stellt Mawgrastiesen hier nicht heraus,
um auf den Widersinn des Krieges hinzuweisen, sonden die Boshaftigkeit
der Offiziere zu unterstreichen, die nicht nur demerlegenen Volk mit Uberheb-

2 Kissel, TheodorKaiser zwischen Genie und Wahn. Caligula, Nerog&kml Diisseldorf 2006,
S. 60.

24 Kiihlich: Die deutschen Soldaten, S. 301.

% Kessler: Novellen, S. 80. (Kessler bezieht sichdieiNamensgebung im frz. Originaltext.)

% vgl. Leiner: Deutschlandbild, S. 60-78. Voltairetbnt imCandideden Hang des PreuRen zum
Militarischen, den er bei Friedrich Il kennen geltehat, und leitet daraus Unkultiviertheit her —
eine Sichtweise, die sich in der Darstellung deutBehen durch Maupassant wiederfindet.

2"vgl. ebd., S. 75: ,Das Bild von Land und Leuteasd/oltaire seinen Zeitgenossen vermittelte,
wirkte nicht nur auf letztere; auch Lesern spatdedrhunderte lieferte es eine Schablone, die vor
allem in Zeiten kriegerischer Auseinandersetzungdam dstlichen Nachbarn genau der Vorstel-
lung entsprach, die man sich in Frankreich von Behdind und seinen Bewohnern machte.”

16



lichkeit entgegentreten, sondern auch ihren ranigmen Kameraden. Nur zu
deutlich wird die Superioritat der Offiziere betpdie ihren Untergebenen Befeh-
le erteilen, welche stumm und unmittelbar ausgefilerden — fir den Erzahler
wirken die Soldaten ,wie Automaten“ (MF, S. 54) ureichnen sich durch unbe-
dingten und unreflektierten Gehorsam aus (MF, $. Bié historischen Quellen
bestatigen eine Sonderstellung der Offiziere, did sinter anderem in einem
herablassenden Tonfall und einer vélligen sozidleennung auRert® was den
Franzosen sicher nicht verborgen geblieben ist.

Rachel, die Gegenspielerin Mademoiselle Fifis, mardinr Geld als Prostituierte
— wie Boule de Suif. Dies héngt nicht nur mit Masgents Neigung zu Freuden-
madchef® zusammen. Die Halbweltdamen als literarische Eiguiefern dem
Autor auch spezielle gestalterische Mdoglichkeiterd ureffen den Publikums-
geschmack der Zeit. Daher gehdren sie als ,imagerfative de la femme chez
Maupassant® auch zu den haufigen Gestalten in seinen TeXten.

»This is not only because they could provide himthwghort, episodic and
gossip-like tales which appealed to his respectadaders who liked to read
about the non-respectable und non-conventionaheir taily routine, but
also because such subjects allowed Maupassanksogperitical finger in an
ironically humorous and amusing way at the hypgcaisd superficiality of
the established social system of conventional baintl respectable morality
of the world around him®

Wieder ist es eine Prostituierte, die Maupassastitmur (fiir seine Zeitgenossen
provozierend) zur Heldin stilisiert, sondern aud¢h Sprachrohr flr seinen Hass
auf die Preul3en benutzt. Die Aussage Rachels JHure bin ich! Etwas Besseres
sind die Preul3en gar nicht wert!* (MF, S. 68) zeigt ganze Verachtung, die die
Dirne den Preul3en gegenuber hegt. Wie schon BaulSuif baut Maupassant
auch Rachel als positive Gegenfigur auf und saogtiafir, dass der Leser sich
mit ihr identifiziert. Der (im Unterschied zu demr@ganten Haltung der Preul3en)
positiv bewertete Patriotismus der Judin, die didservorstechenden Charakter-
zug wiederum mit Boule de Suif gemein hat, tragr ki anders als in der ersten

Novelle — den ,Sieg’ davon. So verwundert es nidags Rachel fur ihre spontane

2 \/gl. Kiihlich: Die deutschen Soldaten, S. 70ff.

2vgl. Morand: Maupassant, S. 68.

% Danger: La transgression, S. 156.

31 Angehérige dieses Berufszweigs sind in MaupassBatsen oft prasent. Morand weill auler
den beiden in dieser Arbeit thematisierten Novellérweitere Werke aufzuzahlen, in denen Pros-
tituierte eine Rolle spielen, und deutet durch .,jatiie Unvollstéandigkeit dieser Auflistung an (vgl.
Morand: Maupassant, S. 75f.).

%2 erner: Maupassant, S. 153.
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Heldentat mit einem ,Happy End’ belohnt wird. Smaratet und wird zur ,Dame,
die zumindest soviel wert war wie alle anderen du@hF, S. 71). In dem letzten
Satz der Novelle deutet Maupassant die Gesellstndiik nur an, die er mit
Boule de Suifjenauer ausgefihrt hat: Er klagt die heuchleridérachtung an,
die die ,bessere Gesellschaft’ der unteren Klassgegenbringt. Dazu passt eben-
falls die Anlage der anderen Prostituierten, wesicyl sie sich durch weniger
Ruckgrat auszeichnen als die Judin. Zwar sindrsiger Lage, sich ihre Gewis-
senshisse ,wegzutrinken’ (vgl. MF, S. 65) und samesich davor, gegen die un-
verschamten Aussagen der Preul3en die Stimme zbesrlfegl. MF, S. 66), doch
halt ihnen der Erzahler merklich zugute, dass berliaupt Gewissensbisse ver-
spuren.

In Mademoiselle Fifiwird keine aktive Kollaboration kritisiert, dockisten die
Bewohner des Dorfes nahe dem Schloss Uville auctekédesonders tatkraftigen
Widerstand. Die einzige Auflehnung gegen die Besajzaullert sich in dem
fehlenden Geldut der KirchenglockéhMaupassant lasst den Erzahler unter-
schwellig ironisch das Verhalten der Dorfbewohned thren Ubertriebenen Stolz
auf die Weigerung ihres Pfarrers schildern — hsevon ,Rettung der nationalen
Ehre* (MF, S. 60) die Rede. Der Geistliche zeigthsim Unterschied zu den
Nonnen inBoule de Suifils Retter Rachels zum Ende der Novelle als pesiti
Gestalt, deren (von der Weigerung, die Glocke utel® abgesehen) problem-
loser Umgang mit den Offizieren zu Beginn (vgl. M¥=,59f.) aber ein schlechtes
Licht auf ihn wirft, wenngleich der Erz&hler ihnfdanicht verurteilt.

Was die gestalterischen Mittel Mademoiselle Fifianbelangt, geht Maupassant
ahnlich vor wie schon iBoule de SuifEs ist ihm auch bei dem Textkonzept
dieser Novelle wichtig, dass der Leser zu einenereag Urteil kommen und so-
mit die intendierte Kritik intensiver aufnehmen kaiWVie bereits gesagt, kritisiert
der Erzahler daher in der Regel nur indirekt ursstid@ie Preul3en sich, nachdem
er einige Angaben zu ihrem sonstigen Leben gemiaahtdurch ihr Verhalten
wirkungsvoll selbst als Barbaren zu erkennen geDetaillierte Beschreibungen
liefert der Erzahler auch iMademoiselle Fifibeispielsweise in Hinblick auf das
Inventar des Schlosses und dessen Zustand. Se Rede von

% Interessant ist, dass Kihlich Glockengelaut algeMizur Behinderung der deutschen Armee
erwahnt (vgl. Kihlich: Die deutschen Soldaten, Bl)3 Naturlich kann nur spekuliert werden, ob
Maupassant von solchen MalRBhahmen gewusst und \d@gehensweise hier gezielt umgedreht
hat.
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~einem reich eingelegten Tischchen, das mit Lilgirklen verschmiert, mit
Sengspuren von brennenden Zigarren Ubersat undesser des fremden
Offiziers angekerbt und zerschnitzt war* (MF, S).52

Innensicht nutzt der Erzahler, um auf die verdrdngbewissensbisse der Prosti-
tuierten aufmerksam zu machen (vgl. MF, S. 62) aoerdie Uberlegungen des
Majors zur Rache an den Dorfbewohnern (vgl. MF/®.darzustellen. Der Leser
wird vom Erzahler aber auch bewusst im Ungewisstasgen, um ein Mitdenken
zu fordern und Spannung zu erzeugen. Das VerbleibarRachel wird erst zu-
letzt aufgeklart, obgleich Hinweise wie das nunetagillige Glockenlauten

gegeben werden (vgl. MF, S. 70f.).
3. Feindbildanalyse

3.1. Zugrundeliegende Feindbildtheori&*

Zunachst soll betrachtet werden, was gemeinhinrwhten Begriff ,Feindbild’
verstanden wird, um zu prifen, ob eine solche iafim tauglich ist und um —
falls notig — weiter zu differenzieren.

Bei einem Feindbild handelt es sich im landlaufiy@nstandnis um ein Bild, das
sich eine Gruppe von einer anderen macht bzw. —edse Teil des Wortes,
,Feind’, weist in diese Richtung — ein negativeki&iner Gruppe von einer ande-
ren. Zumeist wird zusatzlich davon ausgegangers das Feindbild nicht etwa
ein Negativbild darstellt, das der Realitat entdtri sondern vielmehr wird es als
unrichtiges Bild, als Vorurteil verstanden. Doch fraglich, ob ein solches Ver-
standnis mit der gesellschaftlichen Wirklichkeireiabar ist. Muss denn der Be-
griff ,Feindbild’, vor allem, wenn er wortlich genamen wird, nicht auch fur sol-
che Bilder gelten, die sich eine Gruppe von eimeteaen Gruppe macht, die ihr
feindlich gegeniibersteht? Aus dieser Uberlegunguseergibt sich die Notwen-
digkeit einer weiteren Differenzierung des Begriftaher sind Bilder, die unge-
rechtfertigt sind — also solche, deren Grundlageetatsachliche Bedrohung ist —
als Feindbilder(-) zu bezeichnen, wéahrend zutreffende, mit der Realiberein-
stimmende Vorstellungen einer Gruppe von einer @mdeeindbilder(+) genannt

werden.

% Die folgenden Darstellungen beziehen sich aufeT &eterGrundsatzliches tiber Feindbilder
In: Aufklarung und Kritik2 (2002), S. 51-60; kinftig zitiert als: , Tepeifabilder’.
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Betrachtet man Feindbilder(+) und ihre Umstande @mgehender, ist zwischen
verschiedenen Arten der Gegnerschaft zu unterseheidie bestehen kénnen.
Gibt es eine gemeinsame Basis der beiden Gruppenmen sie in Grund-
prinzipien Uberein, ist von eineinfachen Gegnerschaft sprechen. Hier stehen
die verschiedenen Gruppen einander als Konkurregggeniber, ohne aber ein-
ander vollstandig abzulehnen. Eigeundsatzliche Gegnerschafias heil3t eine
,Feindschaft’ im Wortsinn, liegt hingegen vor, wees so etwas wie einen ge-
meinsamen ,Konsensrahmen’ nicht gibt. Die Ziele Geuppen sind dann dia-
metral entgegengesetzt und unvereinbar.

Im Folgenden sollen die beiden Sorten Feindbildesibhtlich ihrer Entstehung
und ihrer Funktion und die in ihnen liegenden Gedatweiter beleuchtet werden.
Ein Feindbild(+) entsteht durch eine grundsatzli@egnerschaft zweier Gruppen
und wird von einer Gruppe zu Hilfe genommen, umejé&egnerschaft ins Be-
wusstsein zu bringen. Dies ermdglicht wiederum Klmmservierung dieses Ge-
dankens, um die Abwehr der konkreten Bedrohungleicktern.

Die Entstehung von Feindbildern(-) wird durch dienmschliche Neigung zum
Schwarz-Weil3-Denken hervorgerufen. Es liegt nalieene Feind oder auch
schon einem einfachen Gegner negative Eigenschatteaschreiben, wéahrend
eine Figur, die man selbst als Held oder Vertrdtr bevorzugten Ordnung be-
trachtet, positiv gesehen wird. Bildet sich einrfédild(+) heraus, lasst auch das
Feindbild(-) nicht lange auf sich warten. Das Fbild{+) wird durch weitere
Attribute ergéanzt, die dem Feind ungerechtfertiggase zugeschrieben werden.
Nicht selten kommt es zu einer Damonisierung degnées, dieser wird zum
personifizierten Bosen. Die negative Uberhéhungtfabich zu einer Sichtweise,
die einen Kampf gegen den Feind rechtfertigt undedaufgrund seiner Ent-
menschlichung vollstdndige Vernichtung nicht aubsBh Eine solche Entwick-
lung kann beispielsweise in Kriegszeiten bei debMsierung gegen den Gegner
helfen.

Ein derartiger Rahmen eines Feindbildes(+) durni~eindbild(-) kann also nitz-
lich sein und in der Situation der konkreten Bedrah geradezu (lebens-)
notwendig, doch ist ein Feindbild — gleich welclAet — schwer und nur langsam
wieder aus den Képfen der Menschen zu entfernenFEInd bleibt in der Vor-
stellung der Gruppe ein Feind, auch wenn sich digeLAndert und die mit dem

Feindbild(+) versehenen Feinde keine Bedrohung ndahstellen, sondern sich
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im Gegenteil um Freundschaft bemuhen. Dies kana A&mahrung zweier Vol-
ker dauerhaft erschweren. Ebensolches trifft a Baindbild(-), welches das
Feindbild(+) erganzt, in noch groRerem Mal3e zu.rZkann eine Schwachung
des damonisierenden Feindbildes spirbar werdennatig bei allen Mitgliedern
der Gruppe in gleichem Mal3e.

Ist ein Feindbild(+) mit der Annahme kombiniert \wen, die im Feindbild fest-
gehaltenen Eigenschaften entsprachen dem unvelighdarWesen der anderen
Gruppe, ist es umso schwieriger, gegen das Feth@dimtugehen. Vor allem im
politischen Bereich ist ein solches Wesensdenkebreget. Man geht dann von
einem einheitlichen Nationalcharakter aus, derdiérso Denkenden eine freund-
schaftliche Beziehung der betreffenden Voélker avifainmaoglich macht.

Fuhrt man sich die Funktionen und Folgen der be#igen von Feindbildern vor
Augen, wird Kklar, dass Feindbildern besonders isohliistischen Systemen eine
grof3e Bedeutung zukommt. Wenn ein absoluter Watsdrespruch in Bezug auf
die Weltauffassung herrscht und gegeniber diesgmadtischen Annahmen keine
Kritik zugelassen wird, ist die Belegung der (psthen) Gegner mit einem
Feindbild(-) ,normal’. Durch ein solches damonisiedes Feindbild drickt sich
die grundsatzliche Uberlegenheit aus, die Gegnegemjiber empfunden wird.

3.1.1. Darstellung der Vorgehensweise

Aus der Erlauterung der zugrundeliegenden Feinthzltie ergibt sich fur die

vorliegende Arbeit folgende Vorgehensweise zur psaldes Feindbildes ,Der
Preu3e’ bei Maupassant: Nachdem eine HypotheseCharakterisierung des
Feindbildes im Sinne der anzuwendenden Theorieestdlit worden ist, soll

diese anhand der weiteren Arbeitsschritte nachgemieverden. Dafiur soll zu-
nachst die Art der Gegnerschaft dargestellt werdemjm Anschluss zu klaren,
wie das vorliegende Feindbild entstanden ist. Darsadl betrachtet werden, wie
genau der Preuf3e in den beiden Novellen gezeiohimdt Aus diesen Fest-

stellungen wird dann das Denkschema Maupassanisdasi das Feindbild

zurtickgeht, zu rekonstruieren sein. Dies ermoglkshtauf die Funktion des vor-
liegenden Feindbildes zu schlie3en. Zuletzt sollen Konsequenzen einer sol-

chen Sicht dargestellt werden, insbesondere im Wongat Preul3en.
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3.2. Analyse des Feindbildes ,der Preuf3e’ in den Nellen

In der folgenden Betrachtung soll gezeigt werderssddas Bild, das Maupassant
in Boule de SuiindMademoiselle Fifvon ,dem Preuf3en’ zeichnet, im Sinne der
zugrundeliegenden Theorie als Feindbild(+) zu sasgrzu dem Elemente eines
Feindbild(-) hinzugefiigt werden. Dies schlielt meise negative Uberhéhung
des Gegners ein, die bei der Vertiefung der bigkarErgebnisse zu der Darstel-
lung der PreulRen flr diesen Fall dokumentiert wesigl.

Die Frage, welche Art von Gegnerschaft vorliegt,fis die Textwelt leicht zu
beantworten. Hier handelt es sich um eine gruntisli¢z Gegnerschaft: Die
Deutschen bzw. Preul3en treten als Invasoren undt&esauf. Zur Veroffent-
lichungszeit der beiden Novellen liegt das Kriegebereits neun bzw. elf Jahre
zurtck, deutsche Besatzungstruppen finden sichfrankdsischem Gebiet seit
1873 nicht meh?®> Die Franzosen sehen sich allerdings der Abtrennomy
Elsass und Lothringen genauso gegentber wie eemelten Schwachung durch
Kriegskontributionen, weshalb weiterhin von einenrgisatzlichen Gegnerschaft
zu Preul3en, das in Frankreich als Kriegsverursaoherl870 gilt, zu sprechen
ist.

Davon ausgehend ist auch die Entstehung des Fhiledlzu erklaren. Deutsch-
land bzw. Preuf3en hat Frankreich aus militarisobleenso wie aus wirtschaft-
lichen Antrieben die bereits genannten Gebiete Bte® genommen, das Selbst-
bestimmungsrecht der dortigen Bevolkerung ist verieorden®® Nicht nur aus
diesem Grund winscht sich Frankreich die Revanélueh die Demitigung
durch die Kaiserproklamation im Schloss von Velssii — nicht allein fir die
Franzosen selbst ein Symbol fur die GroRe des dasehen Staates und seiner
Kultur — lasst den Hass auf die Preul3en auch Jedtute der als Schmach empfun-
denen Niederlage keiméh sodass das unter der Besatzungssituation bekits g
bildete Feindbild(+) weitere Erganzung durch eim#hbild(-) erfahrt. Wie solch

% vgl. Poidevin, Raymond; Bariéty, Jacquésankreich und Deutschland. Die Geschichte ihrer
Beziehungen 1815-197Minchen 1982, S. 133; kunftig zitiert als: ,PoidevFrankreich und
Deutschland’.

% vgl. Becker, JosePer Krieg 1870/71 als Problem der deutsch-franzitsis Beziehungemn:
Knipping, Franz; Weisenfeld, Ernst (HrsgEine ungewdéhnliche Geschichte. Deutschland —
Frankreich seit 1970Bonn 1988, S. 25; kiinftig zitiert als: ,Becker:¢&rieg 1870/71".

37vgl. ebd., S. 23.

¥ vgl. Nolan, Michael E.The Inverted Mirror. Mythologizing the Enemy in e and Germa-
ny, 1898-1914New York (u. a.) 2005, S. 27: ,,Le prussien’ bewaa term of opprobrium for a
generation*.

22



ein Feindbild gebildet und weiter erhalten werdanrk stellt Maupassant auch in
Boule de Suitlar. Der Erzahler teilt mit, das Gesprach in datskhe drehe sich
sogleich um ,allerlei Greueltaten der Preuf3en Jund] heldenmutige Taten der
Franzosen® (BdS, S. 93). Auf diese Weise werderyhRd’ und ,Feind’ klar um-
rissen und mit entsprechenden positiven oder negafttributen versehen.

Bei Maupassant selbst resultiert das Feindbild seimen personlichen Er-
fahrungen bei der Teilnahme am Krieg, die ihn fasBefangenschaft der feind-
lichen Truppen gebracht hatte. Sein jugendlichah&siasmus und sein Wille,
Frankreich und seine Familie zu schitzen, haberzihinEnttauschung gefuhrt.
Lange hat er daran geglaubt, dass ein Sieg nocland@gi, doch zeigen sich die
PreuRen Uberméachtfy.Maupassant hat die Folgen von ,notre désattr@tie
der deutsch-franzésische Krieg selbst ein Jahrhirsgéiter noch in Frankreich
genannt wird) selbst zu spiren bekommen und bakbgsequent ein Feindbild
seiner Gegner auf.

In seinen Novellen ist dieses nicht nur im Verhalter Preuf3en, sondern auch in
den Bezlgen festzustellen, die die Erzahler héesteDie Zerstérung durch
Mademoiselle Fifi, der sich ,jahzornig und aufbramd wie eine Feuerwaffe®
(MF, S. 54) verhalt, wird mit Nero (vgl. MF, S. 58) Zusammenhang gebracht,
wahrend der Kommandant Boule de Suisich als uniformierte Wespe (vgl. BdS,
S. 114) zeigt. Das Gefahrliche, Giftige und von @&uauf Bose — also das
Inhumane — sind die Vergleichsmomente.

In Boule de Suifverden die Preuf3en oft durch andere zur Textwejelorige
Figuren beurteilt. Die Prostituierte beschimpft Bieeullen: Fir sie sind es ,feis-
te[...] Schweine* (BdS, S. 94) und bei dem Kommantela handelt es sich ihrer
Meinung nach um einen ,elende[n] Schweinehund® (B8S100), um ein ,Aas
von einem Preul3en® (BdS, S. 111). Mme Follenviesivauf die Unsauberkeit der
PreuRen hin (auch hier offenbart sich ihre Unziglitheit) und hat kein Ver-
standnis fur das ihr unnitz vorkommende standigardaren (vgl. BdS, S. 102).
Den Rouenesen zeigen sich die deutschen Truppemieié aufzuhaltende,
bedngstigende Naturkatastrophe (vgl. BdS, S. Th)lia manche mit Widerstand
reagieren, der auch vor Ermordung von Deutscheht raariickschreckt (vgl.
BdS, S. 77). In ihrer Empdrung fallt selbst bei dourgeoisen irBoule de Suif

%9vgl. Lerner: Maupassant, S. 49f.
40 Martino: Le naturalisme, S. 114.
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das Urteil ,Barbar]...]* (BdS, S. 112) Uber den#ten. In der zweiten Novelle ist
es lediglich Rachel, die in ihren Aussagen ihresdHdeutlich werden lasst, der
gleichfalls ein Todesopfer zur Folge hat (vgl. N&-,66ff.).

Doch bedarf es bei der Schilderung der PreuRenMdigpassant in seine Texte
hineinlegt, gar keiner direkt ausgesprochenen ldrteiauch der Erzahler ver-
zichtet weitgehend auf solche. Am deutlichsten ifjmedren sich die preuf3ischen
Offiziere selbst als Barbaren. Der Preul3e zeidt sicden beiden Novellen als
von Machtdemonstration besessener und degenerigrierensch, der Unter-
legenen korperliche und seelische Gewalt antut {®awird grundlos misshan-
delt, der Umgang mit Boule de Suif kommt einer \&vgltigung gleich). Die
franzosische Kultur wird von ihm verachtet und #@tsund gelenkt wird er nur
durch seine eigenen Triebe, die er befriedigen Witlbei zeigt er keinerlei Reue,
kein Ungerechtigkeitsempfinden, nicht einen Ansabn schlechtem Gewissen
bei seinem willkiirlichen Handeln. Die Betonung ddditarischen und des
Hierarchieempfindens sowie der Hinweis auf den d$end arroganten Patriotis-
mus der Preuf3en fugen sich als Bild, das schonaWelvon den Preul3en aus
Potsdam mitbrachte, in das Feindbild Maupassants ei

Maupassant unterstreicht die Barbarei der Preuff@n nur durch die beiden
Prostituierten, die den Preul3en als positive Figerggegenstehen, sondern weil3
auch den Unterschied der preuf3ischen OffiziereneniUntergebenen gegen die
Ersteren zu nutzen. Die Soldaten sind entwedettipagezeichnet, weil sie der
Zivilbevolkerung Hilfe leisten (vgl. BdS, S. 106der zeigen sich als bemit-
leidenswerte Diener der Preuf3en, deren einzigeenshbhalt darin besteht, den
Offizieren zu dienen (vgl. MF, S. 56f.). Boule de Suifvird zudem betont, dass
es sich bei den helfenden Soldaten eben nicht wuf¥n handele und sie wohl
aufgrund dieser Tatsache ,kein bil3chen bose” (EBE1306) seien.

Auf Berichte von neutralen Beobachtern und sogar Foanzosen selbst kann
Kahlich als Quellen dafiir zurtckgreifen, dass ,deutschen sich im allge-
meinen [...] diszipliniert verhalten hattet.'Dies deutet darauf hin, dass es sich
um ein Uberzeichnetes Bild der Preul3en handelt,MiEgpassant hier kreiert.
Doch ist es natirlich, dass es in einer Kriegssdnaerade die (wenn auch viel-

leicht nicht ausschlieRlich vorherrschenden) negatiErfahrungen, Meldungen

41 Kuhlich: Die deutschen Soldaten, S. 300.
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und Geschichten sind, die in den Koépfen der Betregh hangenbleiben. Davor
ist selbst der kritische Maupassant nicht geschDit Autor biindelt demzufolge
schlechte Eigenschaften und Verhaltensweisen in mtenRRischen Offizieren
seiner Novellen und schafft so ein Feindbild inrobefinierter Form.

Mdchte man die Denkweise Maupassants betrachtenhiditer einer solchen
Vorgehensweise steckt, ist es unerlasslich, eirlak Barauf zu werfen, wie die
Franzosen ihre 6stlichen Nachbarn ,allgenf&igjiesehen haben. Es kann dabei
davon ausgegangen werden, dass der Autor von deulMgeseiner Mitmenschen
und der Stimmung im Land nicht ganzlich unbeeirsftgeblieben ist.

Der Krieg von 1870/71 ist als ,eines der folgensetsten Ereignisse der
modernen Geschichte und als eine entscheidende ifédan Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Frankreich anzuséfieBie Griinde fiir die starke Wir-
kung liegen in dem Verstandnis von Frankreich uad gen Deutschen, das den
franzosischen Geist in der Zeit vor dem Krieg daerirhat. Eine wichtige Person
stellt in diesem Zusammenhang Mme deélStiar, die mit ihrem 1813 er-
schienenen Bucbe I'Allemagnedas franzésische Deutschlandbild entscheidend
gepragt hat? Sie sorgt dafiir, dass Deutschland als romantisctiaumtes Land
der Dichter und Denker gesehen wird und man blkdir die Gefahr, die vom
Nachbarland ausgeht. Den warnenden Heinrich Heete sman als Vaterlands-
verréter, kritische franzésische Stimmen wie dién®ts werden nicht gehsit.
Doch ist es nicht nur der Schock, dieses Volk, @em man das ,Bild eines durch
und durch friedlichen, politisch unmindigen und it@risch untauglichen
Volkes*“® gehabt hat, plétzlich als Invasoren im eigenendLam haben, der bei

den Franzosen einen so nachhaltigen Eindruck histtr Zu schaffen macht

“2 An dieser Stelle sei in Erinnerung gerufen, dasd/elk wie die Franzosen immer eine hetero-
gene Gruppelarstellt, auch und gerade in Hinblick auf ein Bilhs sie sich von anderen machen.
Es kann hier also nur von einer Art ,beherrschendeth allgemeinen Stimmung’ die Rede sein.
So etwas wiedasDeutschlandbild der Franzosen’ gibt es selbstvediitth nicht.

“3 Sieburg, Heinz-OttoDie Erbfeindlegende. Historische Grundlagen dertdel-franzésischen
Beziehungenin: Stiehl, Ruth; Lehmann, Gustav Adolf (Hrsgintike und Universalgeschichte.
Festschrift Hans Erich Stier zum 70. Geburtstag 26n Mai 1972.Mlnster 1972 (= Fontes et
commentationes: Supplementband 1), S. 323; kiniigyt als: ,Sieburg: Erbfeindlegende’.

“ Fur Einzelheiten zu Mme de 8k fir das franzésische Deutschlandbild so bedeetatierk
sei verwiesen auf: Wallenborn, MelittBeutschlandbild und die Deutschen in Mme delStae
I'Allemagne Staaten, Landschaften und Menscherankfurt / Main [u.a.] 1998 [= Européische
Hochschulschriften: Reihe 13, Franzdsische Spranbed_iteratur; Bd. 232].

4 vgl. Heitmann, KlausSpiegelungen. Romanistische Beitrage zur Imagoldgieg. von Gert
Pinkernell und Oskar Roth. Heidelberg 1996 (= Stufomanica 86), S. 28ff.; kiinftig zitiert als:
,Heitmann: Spiegelungen’.

**Ebd., S. 16.
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ihnen auch die unerwartete Niederlage eines Framhigedas man Uberlegen ge-
glaubt hat’

Der Einschnitt durch den Krieg und die tiefe Enstthung tragen neben den
eigentlichen Kriegerlebnissen dazu bei, dass dem{erdiener Maupassants tber
seinen Dienstherrn zu sagen weil3: ,Monsieur détdsta Prussiens parce gu'ils
ont fait souffrir les Francais'® Doch zeigt sich iBoule de Sujfdass Maupassant
trotzdem nicht zum Schwarz-Weil3-Zeichnen neigtdieser Novelle wird auch
die franzdsische Gesellschaft scharf kritisiert, Agtor macht seinen Landsleuten
Feigheit, Kollaboration und Heuchelei zum Vorwuttidem hat es Maupassant
mit seinem Feindbild gerade auf die Preul3en abgesahd |asst andere deutsche
Staaten auf3en vor, weil er einzig Preul3en alseineid Kraft fir den Krieg ver-
antwortlich sieht. Die Denkweise des Autors ist dach differenziert, einseitige
Kritik liegt ihm fern. Umso tiefgehender und schwexgender muss also sein
Hass auf die Preuf3en sein, wenn er trotzdem das eré@uterte Bild von ihnen
zeichnet.

Mit der negativen Sicht der Preuf3en ist der Auiohtallein und das Feindbild,
das er kreiert, wird von den Franzosen gern angeremund rezipieft’ Dies
ergibt sich auch aus den Bedurfnissen, die nactEdahrung des Krieges ent-
standen sind: Ein Feindbild, wie Maupassant es iiytwird im Frankreich der
1880er Jahre bendtigt, um den Krieg ins Gedachtnisifen und um damit an die
schmerzliche Abtrennung von Elsass und Lothringemrmnern. Die Forderung
nach Revanche kommt oft auf in dieser Zeit, auatteinLiteratur:

LAuf diese Weise suchte man das Gefiihl der Niederlal Uberwinden, den
Schmerz uber den verlorenen Krieg zu heilen undfdagodsische Volk
durch die Lektiire patriotischer Heldenliteraturw@bnken.®°

FUr Maupassant muss es um ahnliche Ziele gehem man die durch die Nega-

tivdarstellung der Preuf3en umso mehr glanzenderdimten der Novellen

4" Vgl. Gédde-Baumanns, Bea@rundziige der franzésischen Deutschlandhistoriogi@pi871-
1914.In: Christadler; Marieluise (Hrsg.Peutschland-Frankreich. Alte Klischees - Neue Bilde
Duisburg 1981 (= Sozialwissenschaftliche Schrifte8), S. 105: Die Franzosen glaubten an
.Frankreichs Macht und [...] Frankreichs hervornader Stellung in Europa“. Auch Maupassant
spricht inBoule de Suifon einem ,sieggewohnten Volk]...], das trotz seifegendaren Tapfer-
keit vernichtend geschlagen worden war." (BdS,48. 7

“8 Morand: Maupassant, S. 73.

“9vgl. Lerner: Maupassant, S. 52: ,hatred of thesBian occupiers remained with Maupassant as
[...] [it] did in the minds of most Frenchmen for nyapears to come after the German troops had
left and the war indemnity had been paid and it pasly for this reason th&oule de Suifvas to

be such an instant success a decade later."

% poidevin: Frankreich und Deutschland, S. 145.
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betrachtet. Mit dem Feindbild sind die Franzosen dine neue Auseinander-
setzung gerustet, in der — den gemeinsamen Feindwgen — ohne Ricksicht
gekampft werden kann, weil es sich bei den PreuBdiglich um Barbaren
handelt. AuRerdem vermittelt Maupassant (bis esithlich zur ,erlésenden’ Re-
vanche kommt) den gedemditigten Franzosen, die meregeistigen Krise
steckert! das gute Gefiihl, den brutalen PreuRen kulturell amf menschlicher
Ebene Uberlegen zu sein.

Maupassants Feindbild, das sich 8asile de Suiind Mademoiselle Fifheraus-
lesen lasst, fugt sich also in eine Denkweise dim Frankreich braucht, um sein
Selbstvertrauen ebenso wie die annektierten Gehigtéckzugewinnen. Frank-
reich wird glorifiziert und mit ihm der franzésisstPatriotismus, dabei erfahren
die PreuRen eine AbwertugDoch sieht man gleichzeitig die Brutalitat und den
Hang zum Militdrischen als kennzeichnendes Merkdesd dstlichen Nachbarn,
das diesen auf Dauer zu einem Feind machen, dewu édrchten und zu be-
kampfen gilt. Es etabliert sich ein Wesensdenkeas die beiden Volker als
absolut gegensatzlich begreift — die Legende detsdb-franzdsischen Erbfeind-
schaft entsteht’

4. Schlussbetrachtung

Anhand der Feindbildanalyse und den Ergebnisserdaudasis-Arbeit konnte
herausgearbeitet werden, dass Maupassant in ddmazllen mit der Darstellung
der PreufRen ein ,Feindbild(+) [...] umrankt [...prv einem den realen Feind
damonisierenden Feindbild(3f* konstruiert. Besonders stark wird dieses in
Mademoiselle Fifherausgestellt, wo preul3ische Offiziere im Mittelpustehen,
aber auch die negative Zeichnung des KommandantBoule de Suiist hier zu
nennen.

Der Untersuchung dieser Novelle ist es auch zuardeehn, dass erkannt werden

konnte, dass der Autor sich trotz der Anlage eireisdbildes nicht als Chauvi-

*1vgl. Digeon, Claudet.a crise allemande de la pensée francaise (187@H ®aris 1959. Nicht
umsonst betitelt Digeon seine Arbeit, die sich det Zeit zwischen dem deutsch-franzdsischen
Krieg und dem Ersten Weltkrieg befasst, auf diesisé/

*2y/gl. Uthmann: Le diable, S. 143.

%3 vgl. Sieburg: Erbfeindlegende. Er macht in seibetersuchung deutlich, dass der Krieg von
1870/71 und seine Folgen ausschlaggebend fir digtddiung war, den er ,Erbfeindbewuf3tsein”
(S. 337) nennt.

* Tepe: Feindbild, S. 56.
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nist prasentiert. Die Kritik Maupassants geht insehiedene Richtungen und
dabei auch ganz entschieden in die Richtung seigenen Landsleute.

Anhand der Arbeit von Lein&t ist nachzuvollziehen, dass Maupassant mit dem
Feindbild ,der PreufRe’ in den Novellen einen Puzidm zu dem negativen
Deutschlandbild hinzufiigt, das in Frankreich bieriden Zweiten Weltkrieg
hinaus vorherrschend sein wird. Die beiden Kriege2D. Jahrhundert bestatigen
fur die Franzosen die Eindricke, die Maupassaseinem Feindbild subsumiert.
So lassen selbst der Elysée-Vertrag und seine @msgtdie Legende der Erb-
feindschaft und die Angst vor dem ,bdsen Nachbaioht komplett verschwin-
den. In der Reaktion der Franzosen auf die deutdfkdervereinigung wird dies
deutlich®® Damit zeigt sich die ,Haltbarkeit des Feindbildedas in dieser
Seminararbeit festgehalten werden konnte.

Als weiterfihrender und sehr spannender Untersugdgegenstand ist ein Ver-
gleich des Feindbildes in den beiden untersuchareMen Maupassants mit dem
durch die Zeitumstande nach den erschitternderpbiisieen des Zweiten Welt-
krieges neustrukturierten Feindbild denkbar, wiesied im eingangs erwahnten

Film Boule de Suifon 1945 feststellen lasst.

5Vgl. Leiner: Deutschlandbild.
vgl. Jurt: Frankreich, S. 92ff.
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