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1. Einleitung

~Fremdheitswahrnehmung und Fremdheitserfahrung everd

von Situationen bestimmt, sind subjektiv und relatind es ist

bezeichnend, dass sich sowohl in gegenwartigeaalb in ge-

schichtlicher Perspektive nur schwer eine verbahali Theorie

fir das Fremde formulieren lasst.“
Die menschliche Angst vor dem Fremden ist ein bésms Phanomen,
dem man sich durch Reflektion nur schwer entziddeem. Zwar fihrte die
Wahrnehmung von alsemdempfundenen Dingen nicht immer zwangslau-
fig zu abwehrenden Reaktionen, sie bietet jedocbtiermale Argumenta-
tionsmuster, um sich dem Unbekannten zu verschiiéRe
Die Instrumentalisierung der Fremdheitserfahrundebiden Kern dieser
Untersuchung. Sie offenbart sich in den nationdddigischen Propaganda-
filmen Jud Sufund Der ewige Judedie seit ihrer Auffihrung als Hohe-
punkt der antisemitischen Filmproduktion im DrittBeich gewertet wer-
den? Bis heute findet die Diskussion um die propagaistisen Machwer-
ke kein Ende. Ihre Auffihrung ist nur unter strem@edingungen erlaubt,
besonder®er ewige Judailt dennoch in rechtsradikalen Kreisen als Kult-

film und wird weiterhin vertriebef.

Dabei relativiert die neuere Forschung zumeistatisichliche Wirkung der
Filme. Anke-Marie Lohmeier behauptet demnadinl Sifhabe nur Men-
schen, die bereits vor einem Kinobesuch antisechiéis Gedankengut be-
jahten, von seiner Botschaft Uberzeugen kbnnene@eilig pralle die Wir-
kung an liberal gesinnten Menschendmhmeier spricht in diesem Kon-

text von einer ,ambivalenten Perspektivenstruktur

1Johannes Heil, Fremde, Fremdsein — von der Normalines scheinbaren Problemzustandes, in: Volirtei
2Stereotype — Feindbilder. Informationen zur patitien Bildung 271, Minchen 2001, S. 10.

Vgl. ebd.
% vgl. Stefan Mannes, Antisemitismus im nationalabigtischen Propagandafildud StufundDer ewige Jude
Kéln 1999, S. 7.
4VgI. http://www.holocaust-history.org/der-ewige-piteaching-material.shtml  vom 12. 12. 2006 und
http://www.hagalil.com/archiv/2001/09/harlan.htmmv@®7. 05. 2006
®Vgl. Lohmeier, Anke-Marie, Propaganda als AlibeZRptionsgeschichtliche Thesen zu Veit Harlans Bilch
SiR(1940), in: Przyrembel, Alexandra, Jorg Schonersg.), ,Jud SUR". Hofjude, literarische Figur,iaamiti-
sches Zerrbild, Frankfurt/New York 2006, S. 203.
®Ebd., S. 219.



Diese These kann in dieser Arbeit nur zum Teil gift&t werden. Haupt-
sachlich wird hier ein anderes Ziel verfolgt: Gend#din Seminarkontext
soll die genaue Beschaffenheit des ,FeindbildesJudden vorliegenden
Filmen analysiert und eingegrenzt werden. Dies kameiterfihrend auch
Aufschluss Uber mogliche Wirkungsmechanismen gebetei wird be-

sonderer Wert darauf gelegt, den Begriff ,Feindlzd bestimmen und mit
dieser Definition zu arbeiten. SchlieRlich fallttrBiick auf die Forschungs-
literatur ein inflationarer Gebrauch des Begriffesindbild‘ auf’ So konnte

man dort bisher nicht zu vergleichbaren und gredgbaolgerungen gelan-
gen.

Aul3erdem ist diese Bestimmung zur Eingrenzung dbeifwichtig: Beide

Propagandafilme wurden in den letzen JahrzehnteteinForschung mit
zahlreichen Arbeiten bedacht. EntstehungsgeschiameWirkungsmuster
wurden genauestens erarbeitet. Derartiges kanme didseit nicht leisten,

allein der Umfang ist nicht gegeben. Daher verwdistAutorin an dieser
Stelle auf die im Literaturverzeichnis aufgefurBekundarliteratur.

Auf Grund der groR3en Fille an Literatur zu dem Thdm@nn nur die neuere
Forschungsliteratur beriicksichtigt werden. DiesagEnzung entzieht sich
die Arbeit von Dorothea Hollstein, da ihre Untefsuieg zu den frihesten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit demdfil gezahlt werden
kann und Hollstein demgemalf als Vorreiterin ih@nleeichen Nachfolger

gesehen werden kann, die sich fast alle auf sielhea.

Vorerst wird die Entstehungsgeschichte der Werkautart, die Aufschluss
dartber gibt, warum die Filme innerhalb eines ddgarzen Zeitraums ver-
offentlich wurden. Nach einer genauen handlungsaiogischen Analyse
wird anschlieend der Begriff ,Feindbild’ eingegzénDaraus ergibt sich
ein Fragenkatalog, der zur Darstellung der Konpepties ,Feindbildes’ der
Filme malf3geblich ist. Das ,Feindbild Jude’ wird deoh im finften Kapi-
tel aus den Ergebnissen der Analyse zusammengeRetztption und Wir-

kungsmechanismen werden hier auf bestimmte Saditerkingegrenzt

\gl. z. B. Mannes, Antisemitismus im nationalsozi@gchen Propagandafilm, S. 12f. und Dorothea steith,
,Jud SuR“ und die Deutschen. Antisemitische Voiletém nationalsozialistischen Spielfilm, Frankfiuit

1983, S. 207.



und vertieft. Anschliel3end folgt der Vergleich dmiden Filme, in denen
keine umfassende Gegenuberstellung, sondern dierdghiedlichkeit der
Propagandamethoden definiert werden soll. Das Batflitdie in den Kapi-
teln erarbeiteten Ergebnisse zusammenfassen umdr@cdem in der For-

schung bisher vertretenen Wirkungsmuster abgrenzen.

2. Entstehungsgeschichte

Die neuere Forschung zieht eine Verbindung zwischeabbels Karriere-
tiefpunkt nach der Reichspogromnacht im Novemb&819nd seiner Idee
fur die beiden Propagandafilndeid Sufjund Der ewige JudeEr habe Hit-
lers Gunst zurtickgewinnen und daher Hitlers scinadein Kampfvertre-
tene Ansichten uber das Judentum in einem filmisddienument fur alle
Ewigkeit archivieren wollefi. Tatsachlich lasst sich in dieser Zeit eine Ver-
scharfung der Judenpolitik im Deutschen Reich feli&s. Goebbels spricht
in seinen Tagebichern aulRerdem uber die politisterendigkeit, die er
in seinem Vorhaben sah, da langst nicht alle Sofcter Bevolkerung von
bereits getroffenen antijudischen MalRnahmen Ubgtzaien und schon gar
nicht neue beflrworteten. So spricht er vom Birgarals ,Schicht weh-

leidiger SpieRRer*, die sich fir die ,armen Judeinisetzerr,

Die Filme sollten die Goebbels'schen Propagandamexiin einer vorher
nie da gewesenen Intensitat widerspiegeln, namMsareinfachung, Wie-
derholung, Emotionalisierung, Scheinobjektivitatersthweigen ,unange-
nehmer Tatsachen‘ und Liige in stetiger Wiederhdldhg

8 vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Propagandafilm, S. 21ff.

® Karl-Heinz Reubandjud Siifund Der ewige Judels Prototypen antisemitischer Filmpropaganda iittéh
Reich. Entstehungsbedingungen, Zuschauerstruktureh Wirkungspotential, in: Ard, Michael, Brandes,
Detlef, Labisch, Alfons, 3i PeSek, Ruzicka, Thomas (Hrsg.), Propaganda, §8@flensur, Sensation. Grenzen
von Presse- und Wissenschaftsfreiheit in Deutschlard Tschechien seit 1871, Verdffentlichungen kuitur
und Geschichte im 6stlichen Europa, Band 27, E2868, S. 113.

10Hornshrzvj-Mrz;IIer, Stig,Der ewige Jude Quellenkritische Analyse eines antisemitischenpBgandafilms,
Gottingen 1995, S. 10.



Sie sind in ihrer Konzeption aufeinander abgestithmind als ,Propagan-
dapaket' im Gesamtkontext der antijiidischen Propdgaanzuseher. In
diesen Kontext ist auch die Wirkungskraft der Filemezuordnen.

2.1.Jud SuR

Jud Sufsollte ,am Beispiel einer historischen Personlahkm Rahmen
eines Spielfilmes*® die Gefahrlichkeit der Juden vor Augen filhren.sBie
Aufgabe vertraute Goebbels 1939 dem StarregisseitrHarlan an. Auch
um die Vergabe der Titelrolle kimmerte er sich sfiglrsonlich. Der
Osterreicher Ferdinand Marian, unlangst als Frazhemarm bekannt, sollte
als Publikumsmagnet die Rolle des SiiR Oppenheimemé&hmen? Das
gesamte Schauspielerensemble bestand aus hocb&ar&iarstellern, die
sich teils freiwillig, teils unter massivem Druckitens Goebbels ihren Rol-
lenangeboten fligteR.Goebbels leitete die Produktion und behielt sigin
dem Stadium des Films die Faden in der Hand. ZahkeKorrekturen am
Drehbuch und Schnittanderungen am Filmmaterial yehsd ihn zuriick®
Die insgesamt 120 Drehtage verursachten Kostenungefahr 2,1 Millio-
nen Reichsmark’ Im Herbst 1940 war der Film schlieRlich fertiggaist
und wurde von der Zensur als ,politisch und kimistéd besonders wert-
voll“ sowie ,jugendwert* eingestuft® Die Urauffiihrung fand anlasslich der

,Deutsch-Italienischen Filmwoche' in Venedig amSgptember 1940 statt,

1vgl. ebd., S. 90.

12 ans-Ulrich Thamer, Ausbau des Fiihrerstaates, atioNalsozialismus Il. Fiihrerstaat und Vernichtinigs),
Informationen zur politischen Bildung 266, MincH&02, S. 19. ,Propaganda war fir das politischbs$eér-
stéandnis und die Herrschaftstechnik der Nationgdisten ein zentraler Begriff. [...] Doch beruhtedVirkung
der Propaganda nicht auf deren vermeintlicher @aigét oder Raffinesse, sondern auf deren Inténsind
Konsequenz im Einsatz aller technischen und ingeeisahen Instrumente, die sich den nationalsatiatihen
Propagandisten anboten.”

13 Reuband,ud Siifund Der ewige Judals Prototypen antisemitischer Filmpropaganda fittdh Reich, S. 91.
14VgI. Armin Nolzen, ,Hier sieht man den Juden, wiewgrklich ist ...“: Die Rezeption des Filmekid Sufdn
der deutschen Bevoélkerung, in: Przyrembel, Alexandibrg Schoénert (Hrsg.), ,Jud SiR". Hofjude, éitesche
Figur, antisemitisches Zerrbild, Frankfurt/New Y@®806, S. 247.

5 V/gl. ReubandJud SiikindDer ewige Judeals Prototypen antisemitischer Filmpropaganda fittdh Reich,
S. 110.

'8 y/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Propagandafilm, S. 31.

17Vg|. Knut Hickethier, Veit Harlans Filmlud SuRund der audiovisuell inszenierte Antisemitismus, i
Przyrembel, Alexandra, Jorg Schonert (Hrsg.), ,3i@". Hofjude, literarische Figur, antisemitiscl&srbild,
Frankfurt/New York 2006, S. 225.

18 7it. nach Mannes, Antisemitismus im nationalsdgiachen Propagandafilm, S. 32.



die deutsche Erstauffihrung folgte am 24. SeptemhbeBerlin. Der Film

wurde mit Einnahmen von 6,2 Millionen Reichsmarknzlassenschlager
und einem der erfolgreichsten Filme des Jahres;lifdgesamt 20 Millio-
nen Menschen sollen den Film allein in Deutschlgasehen habéel.Fiir

die SS, Polizisten und KZ-Aufseher gehorte er zuicRprogramm. Es
lasst sich aul3erdem nachweisen, dass der FilmnnOd#gebieten immer
dann, wenn Liquidationen bevorstanden, der einfsein@n Bevolkerung
gezeigt wurdé® Laut dem Propagandaminister Joseph GoebbelsJudr
SuRmehr als ein bloRer propagandistischer Spielfiémsah ihn als ,den

<ersten> wirklich antisemitischen FilfAt

2.2. Der ewige Jude

Im Rahmen der Arbeitsteilung der beiden Filme War ewige Judalazu
konzipiert, die pseudo-wissenschaftlichen Beweisedie Falschheit des
Judentums darzulegéh.Obwoh| Joseph Goebbels im Vorspann an keiner
Stelle namentlich erwdhnt wird, ist die Forschuremte dennoch sicher,
diesen Propagandafilm als sein persénliches Wezlksaien. Er wollte ein
.propagandistisches Meisterstiick” schaffen und iseteevon Oktober 1939
bis Januar 1940 &aul3erst verbissen an der Ferhiggietles ,Dokumentar-
filmes*.?®

Das Filmmaterial ist als sehr heterogen zu bewartehsetzt sich aus fol-

genden Quellengruppen zusammén:

1. NS-Filmmaterial aus Polen
2. Prozionistisches Filmmaterial aus Palastina
3. Spielfilme (Deutschland, Polen, USA)

¥vgl. ReubandJud SufundDer ewige Judals Prototypen antisemitischer Filmpropaganda iittdh Reich,
S.121.

20Vgl. Rolf GiesenHitlerjunge QuexJud SufundKolberg, Berlin 2005, S. 256f.

21 7it. nach Mannes, Antisemitismus im nationalsagischen Propagandafilm, S. 30.

22\/gl. ReubandJud SiifundDer ewige Judals Prototypen antisemitischer Filmpropaganda fittdh Reich,
S. 91

#vgl. Ahren, Yizhak, Hornshgj-Mgller, Stig, MelclseiChristoph B., Der ewige Jude oder wie Goebbetis-h
te: Untersuchungen zum nationalsozialistischen &yapdafilm, Aachen 1990, S. 19ff.

#\/gl. Hornshgj-Mgller Der ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,

S. 24.



Stock-shot¢Kulissenbilder) aus dem Reichsfilmarchiv
NS-Trickaufnahmen
NS-Studioaufnahmen

N o o bk

Photographien

Es existieren mehrere Fassungen Besgen Judenwobei in dieser Arbeit
die ungekirzte ,Erwachsenenfassung‘ herangezogedewiese beinhal-
tet die Schachtungsszene, die in der ,JugendfaSgetmy Zudem wurde in
der internationalen Version auf die Sequenzen dleekVeimarer Republik
und einen Teil der Hitler-Rede verzichtet sowie Bezeichnung ,deutsch’
durch ,arisch’ ersetZt:

Die Umarbeitung des ungleichen Filmmaterials zueminstimmigen Ge-
samtwerk stellte sich als aufRerst kompliziert her&o wurde der Filme
mehrfach umgeschnitten. Daran hatte Goebbels ma8usi Anteil. Doch
auch Hitler spielte eine wichtige Rolle in der Helsingsgeschichte von
Der ewige JudeSo wurde ihm beispielsweise fertiggestelltes Malkeror-
gefuhrt, wonach er seine Anderungswiinsche bekaaimt @aher kann da-
von ausgegangen werden, dass besonders Hitleeserdi Film seine Vor-
stellungen verwirklichen konnf@.Der Film wurde schlieRlich von der Zen-
sur als ,staatspolitisch wertvoll“, ,kinstlerischewvoll“ und zudem als
,Lehrfilm*“ und ,jugendwert* eingestuft’

Die Herausgabe des Filmes verztgerte sich aulRediei@poebbels die Ur-
auffihrung vonJud Sidfabwarten wollte, um dann mit der Auffihrung von
Der ewige Judesein antisemitisches ,Medienpaket' zum Einsataden zu
konnen?® SchlieRlich wurde der Film am 28. November 194@eizMonate
nach der Urauffihrung vodud St unter Teilnahme zahlreicher Vertreter
aus Staat, Wehrmacht, Partei, Kunst und WissensdhaBerlin uraufge-

fuhrt. Obwohl Goebbels umfassend fur den Film géworhatte, glanzte er

Zvgl. ebd., S. 5.

% vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 19.

2" Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistiscReapagandafilm, S. 58f.

2 \/gl. Hornshgj-MgllerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,
S. 22.



durch Abwesenheft Hornshgj-Mgller vermutet, er habe nicht ,als Urieb
einer Vernichtungsbotschaft identifiziert werd&hwollen.

Der ewige Judevurde kein Kassenschlager, nur ungefahr zwei &fitin
Menschen haben den Film wéhrend des Zweiten Wetjks im Kino gese-
hen®' Tatsachlich wurde der Film vor allem von denjenidesucht, die
vom Geheimdienst als ,politisch <aktiverer> Teilr devélkerung® ein-
geschatzt wurden. Wigud SufvurdeDer ewige Judauch dort gezeigt, wo
Deportationen bevorstanden, wurde zum Pflichtprognabei der Hitler-
Jugend und den Mitgliedern der Einsatzgruppen ued Rblizei vorge-

fuhrt 33

3. Handlungschronologische Analyse

Im Folgenden kdnnen nur diejenigen Szenen und Remnsanalysiert wer-
den, die fiur die Themenstellung erforderlich sifd. werden einige Ge-

schehnisse ausgespart.

3.1.Jud Sui

Der Film Jud Sufdbeginnt mit der Einblendung: ,Die im Film gesclaitten

Ereignisse beruhen auf geschichtlichen Tatsacffe86mit geben die Ma-
cher vor, dass die im Folgenden gezeigte Handlutigeatische Bilder von
judischen und nicht-judischen Menschen liefert. Diesik des Vorspanns
setzt sich aus dem Gesang eines Sabbatséngerseomdeditschen Volks-

lied ,All mein Gedanken, die ich hab‘[...]' zusammeéreide Komponenten

29 Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistiscReapagandafilm, S. 62.

%0vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,
S. 11.

3L vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 29.

327it. nach http://www.holocaust-history.org/der-eedmide/teaching-material.shtml vom 12. 12.

2006

B
gl. ebd.

% Die zitate auslud Siifsind Dorothea Hollsteins Protokoll des Films entnzen. Im Folgenden wird zitiert
aus: Hollstein, ,Jud SuR* und die Deutschen, S. 270
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werden dissonant zusammengespfelbas Volkslied wird fortan als Doro-
theas Motiv eingesetzt und immer dann verwendennves im Kontrast zu
judischer Musik und judischen Personen stehen Badise Gegenuberstel-
lung kindigt die Grundkonzeption der Handlung ander als judisch de-
klarierte Verhaltensweisen und aul3erliche Gebardelejdung sowie
Sprachgebrauch den als rein ,arisch' und ,urdeutsebtimmten Personen
gegenibergestellt werden.

Als der Herzog nach seiner Vereidigung durch die begeistert jubelnden
Bilrgern gesdaumten Stral3en Stuttgarts fahrt, zemei®ei Soldaten, die die
Menschenansammlung zurtickhalten, einer Frau diadktig Gber der
Brust. Der Herzog amusiert sich prachtig Uber dselgockene Frau und
findet sichtlich Gefallen an ihrer ungewollten Hitbung. So erfahrt der
Zuschauer, dass der Herzog nicht als moralisclgénéz Mensch anzusehen
ist, vielmehr erscheint er als ltisterner Lebemann.

Nachdem der junge Mann Faber, seine Verlobte Deeotind deren Vater
Sturm in das Geschehen eingefihrt wurden, folgé emusikalische wie
optische Uberblendung: Das Wappen des Herzogs meigtSiR Oppen-
heimers Turschild, das hebraische Schriftzeichereni Dazu ertbnt das ju-
dische Motiv aus dem VorspafhDer Kurier des Herzogs von Wiirttem-
berg fahrt in die Frankfurter Judengasse, der Zsshsoll den Eindruck
erhalten, er bekame an dieser Stelle Einblick stgpisch judische Alltags-
leben®” Oppenheimers Sekretér Levy bittet den Gast hirlim pragt sein
fremdlandisches Aussehen mit Bart, SchlafenlockehKaftan. Er ist nicht
assimiliert, sondern steht fir den Juden im ,Urandt® Wenn sich
Oppenheimer spéater ,als Deutscher tarnt’, stellyLstets sein verzerrtes
Spiegelbild dar und macht so die andere Seite udsniums sichtbar. Vor
Oppenheimers Haus unterhalten sich ein Schacheerdab blutige Messer
an seiner Schirze abwischt, und ein Greis, der mitheiner halbnackten
Frau aus einem Fenster lehnt. Hier erfahrt der Zauser, dass Oppenheimer

seine Kunden betriigt. Die Geldgier des Juden wisthrals angedeutél.

B vgl.
B vgl.
37 vgl.
Byvgl.
¥vgl.
“vgl.

ebd., S. 82.

ebd., S. 272.

ebd., S. 94,

Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 38.
Hollstein, ,Jud SuRR* und die Deutschen, S. 93

Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 35.
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Die Beziehung des Alten zu der jungen Frau an s&eée wird nicht ge-

klart, somit liegt die Assoziation eines unzieméohverhaltnisses zwischen
den beiden nicht fern. SuR zeigt dem Gesandtendesme erstaunten Zu-
schauer, dass er hinter der armlichen Fassadeidendgasse firstlich haust:
Er offenbart hinter einer gemeinen Schranktir karstien Schmuck. Vor

seiner Reise nach Stuttgart vertraut er sich setbeknetar Levy an:

,DU Chamer! Ich mach’ die Tur auf fir euch alle!$amt und
Seide werdet ihr gehen, es kann sein morgen, &% $&@in U-
bermorgen, aber sein wird e81*

SuR meint seine Religionsgenossen, die Juden. ideliaalso nicht aus
Eigennutz, sondern bezieht alle anderen Juderirie §asteren Plane ein.

In der folgenden Szene verblufft den Zuschauer Gippeners
Assimilationsfahigkeif? Wahrend er in der Judengasse durch Bart und Kaf-
tan das Antlitz eines typischen Juden verkorpdrée, SU3 nun alle diese
AuRerlichkeiten abgelegt. Er tragt hofische Kleiguand reist wie ein
wohlhabender Kaufmann. Suf3 wird von Dorothea aafgsl, die ihn nach
einem Sturz mitnimmt.

Derweil beraten die Landstdnde uUber die ausschmdgfe finanziellen
Winsche des Herzogs. Neben seiner sexuellen Unredtahnt der Zu-
schauer nun auf3erdem einen Hang zu einem dekadegibensstil, der zu
dem gemaRigten Leben der braven Stuttgarter Bimg&ontrast steht.
Weiterhin verrat Sufd Dorothea, dass er keine Helrabe, sondern sich auf
der ganzen Welt zu Hause fiihle. Somit wird seinraelioser Internationa-

“3 angedeutet. Damit fehlt SUR eine von vielen Measdas grund-

lismus
legend empfundene menschliche Eigenschaft: die stehh nach einer
Heimat.

Als Dorothea ihn in Stuttgart mit ihrem Vater bekaimacht, kommt ihr
Verlobter Faber hinzu und erkennt in SUR instinkitven Juden. Daraufhin
behandelt er ihn verachtlich und hohnisch. Somih&k Faber sich wie ein

vorbildlicher Nationalsozialist*

“! Hollstein, ,Jud SuR* und die Deutschen, S. 274
“2\gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 36.
43,
Ebd.
“vgl. ebd., S. 36.
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Im Folgenden verspricht St dem Herzog die Erfigllder Winsche, die
die Landstande ihm verweigert haben. Mit seinemdGeluft er ihm ein
Ballett. Der Zuschauer erkennt, dass der Herzoderanals Faber, kauflich
ist und sich so gerne durch die Schmeicheleien Qippmers zufrieden
stellen lasst. Durch seine unmoralischen Eigensematt er verfuhrbar,
SuR wird zum Motor des Geschehéns.

Auf dem Maskenball, den ,der Hofjude’ eigens aldh&erstiindchen fir
den Herzog mit den gerade heiratsfahigen ToéchternStuttgarter Gesell-
schaft veranlasst hat, front der Herzog spateruersidtenwidrigem Verhal-
ten. Er lasst sich mit wollustigem Blick die jungErauen vorfihren. Suf3
versucht indes, Dorothea zu verfihren, die jedocletzter Minute fliehen
kann. Langsam erahnt der Zuschauer, dass es dielgewie die finan-
zielle Komponente ist, die den Juden, der bishesohlechte Eigenschaften
gezeigt hat, mit dem im Grunde gutherzigen Herzebindet. Denn der
strebt mal3los nach sexuellen wie materiellen Vaggngen und ist damit
ein charakterschwacher und moralisch nicht intelytenn. Dies macht ihn
von Sl abhangig. Faber sucht Sul3 nun am Kartéimsgheauf und fordert,
er solle das Volk nicht langer ausbeuten. Fabeausgebracht und hitzig,
Suf dagegen seltsam gelassen und ruhig. Doch@gadassenheit soll nicht
als Uberlegenheit, sondern als Versuch der Tarrgesghen werden. So
klagt Faber: ,Maskenfreiheit — Hebraefi

Um diesen Eindruck zu verstarken, zeigt der Filns dairttembergische
Volk bei der von Suf3 unrechtmafiig veranlassteni¢titung des Schmieds
in Aufruhr. Es lasst sich nicht alles von SuR3 Opyeemer gefallen. Es soll
nicht der Eindruck entstehen, dass der ,Arier' darden wehrlos ausgelie-
fert sei?’ Dennoch bleibt die Masse in geordneter Positiamzganders als
der nun gezeigte Einzug der Juden in Stuttgart,@@menheimer dem Her-
zog abgerungen hatte. Dissonante Musik erinnerdas schon negativ
akzentuierte Anfangsmotiv des Vorspanns und gihtatenlich gekleideten
Gestalten, die muhsam Uber die Erde schlurfen,nentigsteren Beige-
schmack. So kommt niemals Mitleid auf, vielmehr mater Zuschauer

innerlich zuriickweichen, wie vor Dreck und Ungeeref

“>vgl. Hollstein, ,Jud SiiR* und die Deutschen, S. 80

“®Ephd., S. 285.
“"vgl. ebd., S. 87.
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Tatséachlich spricht Sturm dies schon in der ndchSteene aus. Die Land-
stéande beraten sich erneut, Sturm bezeichnet denJals ,Heuschrecken®,
die Uber Stuttgart hereinfallen und das ,Blut [..ihrer> Kinder und Kin-
deskinder* verunreinigen werdéh.Somit bedient er sich eines Insekten-
bzw. Parasitenbildes, um die Juden zu charaktegisiAulerdem kommt
die ,rassische Bedrohung‘ zum Ausdrifék.

Im Folgenden belauschen Suf3 und Levy den HerzoGesprach mit RO-
der, einem Vertreter der Landstande, der ihn bitbgtpenheimer fort zu-
schicken. Hierzu bohren sie ein Loch durch die Rederade durch das
Maul einer auf den Stuck gemalten Teufelsfrafz&ies filhrt zu einer
direkten Assoziation, die beiden miteinander im tPsikhenden Juden als
teufelsgleich anzusehéh.Spater will SUR einen sternkundigen Rabbiner
namens Loew dazu bewegen, dem Herzog die fur Oppeels Machen-
schaften passende Zukunft vorauszusagen. Loewsdiinpnman solle im
Verborgenen uUber die Volker der Erde herrschempert an die Idee einer
judischen Weltverschwérung, zeigt jedoch aufRerdetass auch der
Rabbiner nach Macht strebt. Damit zeigt der Filnederum, dass diese
Eigenschaft nicht Oppenheimer allein zuzuschreisgnalso keine indivi-
duelle Eigenart seines Charakters, sondern Eigeramer ,Rasse’ ist

Als Suf3 Sturm um Dorotheas Hand bittet, weist Harlartisk zurtick, seine
Tochter werde ,keine Judenkindgtin die Welt setzen. Danach werden
Faber und Dorothea zum Schutz vor Oppenheimertseddneiratet.

Am folgenden Tag begegnen die beiden sich in DeaghZimmer wie
schichterne Halbwiichsige. Faber traut sich beimatte, in das Zimmer
einzutreten, da dies ihrem Vater nicht recht sd&innke, obgleich sie nun
schlie3lich Mann und Frau sind. Der Zuschauer sighsgs die beiden eine
hohere, seelische Liebe und ZusammengehorigkegtinteiHier zeigt sich
die nationalsozialistische Priderie. Sie wirkem nemd unschuldig wie Kin-
der, ihr Verhaltnis ist nicht von Sexualitat gepragu3erdem ruft die Szene

dem Zuschauer ins Bewusstsein, dass Dorothea naogfrdu ist. Das

“8Ephd., S. 287.

“9Vvgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 40.
0 vgl. Hollstein, ,Jud SiiR* und die Deutschen, S828

*ly/gl. ebd., S. 94.

2\/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 41f.
%3 Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S. 293.
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macht die spatere Vergewaltigung durch den Juderef®imer zu einem
noch schméhlicheren Verbrech#n.

Der Herzog zeigt sich indes auch in den folgendssn8&n, wenn Roder und
andere ihn vor Suf3 Oppenheimer warnen, hochmutguabelehrbar. Den-
noch sieht der Zuschauer, dass auch der Herzogo#ldutiger ,Arier’,
dem Juden aus Instinkt eine gewisse Abneigung gatdeingt. Er verdach-
tigt Sul, eine Affare mit der Herzogin zu habens Dahrt ihn zu dem
Schluss, dass SR nur Profit und seine eigeneresisen von Wert seién.
Daher ahnt er, dass Ergebenheit und Treue bei @pprar nicht zu finden
sind. Er weiR nun bestimmt: ,Ja, ich mitraue dffPennoch ist er nicht
fahig, sich aus der selbstgewahlten Abhangigkeivefveien, dazu ist er zu
schwaclt” Der Film will an dieser Stelle vermitteln, dasskesn Entkom-
men gibt, hat man sich erst einmal mit Juden easpen.

SuR will spater Geld fur den Soldatenkauf des Hgszbei seinen
Religionsgenossen erbitten. Zuvor wurde das in #ufrversetzte, jedoch
immer wohlgeordnete ,arische‘ Volk gezeigt. In eindberblendung sieht
man nun eine Sabbatfeier, in der fremdartige Mesisdh der Synagoge
,singend und betend durcheinander wog&n®ppenheimer stort sich nicht
an der heiligen Handlung, sondern feilscht mit Raloew um das Geld der
Juden. Dafir verspricht er allen Juden Schutz.S2iene hat durch die ori-
entalischen Gesénge einen okkulten Charakter. BEendrartigkeit genugt,
einen negativen Eindruck der judischen Religion xermitteln.
AuBBerdem wird eine Verbindung zwischen religiosertu®Rund Geldge-
schaften gezogeti.

Nachdem Faber beim Versuch, die anderen Landsidpeleden geplanten
Staatsstreich zu unterrichten, festgenommen wibefeshlt Suf3, ihn zu fol-
tern, bis er die Plane der Landstande preisgibtotbea sucht Oppenheimer
auf, um die Freilassung ihres Mannes zu erbittéif Brsucht jedoch Do-
rothea zu kissen und nahert sich ihr unsittlichroileeas Notlage wird mit

Sequenzen der Folterung Fabers durchmischt. Dechduer erahnt, dass

*vgl. ebd., S. 87.

®vgl. ebd., S. 299.

% Ebd., S. 300.

>"Vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S.43f.
%8 Hollstein, ,Jud SiR“ und die Deutschen, S. 300.
*9vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 44.
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SuR sich an Dorothea sexuell vergreifen wird. BieSefuhl wird mit den
Schmerzensschreien Fabers, der mit Daumenschragdfetiert wird, in
Verbindung gebracht. Laut Hollstein werden so @didistischen Neigungen
des Publikums mit der sexuellen Ebene verknupfer,Ruschauer darf ge-
nieRen, weil er sich zugleich entriist&tAls Dorothea zu Gott betet, erklart
Suf ihr schlieBlich, dass seine Motivation fur seirevelhaften Taten reli-
gids bedingt sét: ,Wir Juden haben auch einen, den Gott der Rathge
um Auge, Zahn um Zahrf? Er wirft Dorothea auf sein Bett, die Szene en-
det abrupt. Was nun geschieht, wird der Fantasi&dechauer tberlassen.
Die Szene ist als dramaturgischer Hohepunkt desesilzu bewertefy.

In Ludwigsburg fordert nun sogar der Herzog Sul} seine Maske abzu-
nehmerf* Selbst der Herzog verweist damit auf die Tarnueg duden,
dessen wahres Wesen hinter seinem hoflichen uneind@r demitigen
Verhalten lauert.

Nach dem todlichen Schlaganfall des Herzogs wid %in den Landstan-
den festgenommen, er findet sich vor Gericht wieéer meint nun der
Zuschauer, endlich das ,wahre* Gesicht des Judesehan. Endlich passen
seine schandlichen Taten zu seinem AuReren. Séifischen Gebarden
waren tatsachlich nur als Tarnung seiner Umweltgkt Der besiegte Jude
zeigt nun auch sein wirkliches Gesicht. Seine Hhgjtist nicht mehr vor-
nehm und wirdevoll, sein Blick ist nun panisch @ngdstlich, seine Haltung
kleinlaut, das Gesicht unrasiert, die Kleidung sotmg. Er spricht nun
wieder mit jiddischem Akzent. Er verkorpert den jldfen’ in seinem un-
verfalschtem Zustan®.Vieles wird ihm vor Gericht zur Last gelegt (z. B.
Betrug und Wucher), verurteilt wird er jedoch, daieh mit einer Christin
Jfleischlich vermengef® hat, was laut einem alten Reichskriminalgesetz
mit dem Tod zu bestrafen ist.

Oppenheimer ist nicht fahig, fir hohere Ideale tasb&en und so bettelt er

schlie3lich wirdelos und elendig um sein Lebendvaber dennoch ohne

0 Hollstein, ,Jud SuRk* und die Deutschen, S. 88.

1 vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 45.
%2 Hollstein, ,Jud SiR“ und die Deutschen, S. 308.

83 vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 46.
vgl. Hollstein, ,Jud SiiR* und die Deutschen, S131

5 vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 47.
% Hollstein, ,Jud SiR“ und die Deutschen, S. 313.
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Gnade gehandf. Die Landstande verlesen nun, dass die Juden &tuttg

wieder verlassen mussen, der Judenbann gilt wigdelem mahnt Sturm:

.Mogen unsere Nachfahren an diesem Gesetz ehdhafes,
auf dal3 ihnen viel Leid erspart bleibe an ihrem @hd Leben
und an dem Blut ihrer Kindeskindet*

Die wichtigste Botschaft des Filmes ist somit dReinhaltung der Rasse'.
Diese Uberwiegt die Warnung vor den Betrigereied der Ausbeutung

durch die Juden.

So lernt der Zuschauer, dass er sich nur vor Jadeitzen kann, indem er
sich erst gar nicht mit ihnen einlasst. Alle naelionalsozialistischer Welt-
auffassung, aber auch nach althergebrachten Sidemvenoralisch intege-
ren Filmfiguren, mit denen man sich gerne iden#fien will, haben sich
von Anfang an von Juden ferngehalten, sie sogéinkis als ,judisch‘ und
schlecht erkannt. So konnten sie Uberleben. Dosotis diesen Abstand
nicht eingehalten, der Herzog erst recht nicht. Mvder Zuschauer jedoch
nach nationalsozialistischer Weltanschauung ledatnber damit die Gefahr
durch die Judef?

3.2.Der ewige Jude

Der ewige Judebeginnt mit der Einblendung eines Davidsterns. dilnh
volle, bedrohlich klingende Musik verheil3t eine &wef die mit dem Sym-
bol fir das Judentum verbunden wird. Die folgenBerblendungen sollen
erklaren, dass es sich um einen dokumentarischenheindelt’® Somit er-

hebt der Film Anspruch auf Authentizitdt. Ein Text besagt nun, dass die

deutschen Juden ,nur ein unvollkommenes Bild inassischen Eigenaft*

7vgl. ebd., S. 91.
% Epd., S. 314.

®vgl. ebd., S. 210.
0vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,

S. 42f.

Lvgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 63.
2 Die Zitate auPer ewige Judsind Stig Hornshgj-Mallers Protokoll des Films emtrmen. Im Folgenden
wird zitiert aus: Hornshgj-MglleDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBganda-

films, S. 43.
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geben. Aufnahmen aus den polnischen Ghettos IeiteRlauptintention des
Filmes Uber. Sie sollen zeigen, wie Juden tatsécldussehen, ,bevor sie
sich hinter der Maske des zivilisierten Europaenstecken®™. Die gefilm-
ten judischen Menschen ,glotzen auf unangenehneepde Art in die Ka-
mera. Der Sprecher, Wochenschaukommentator HaegeGi erklart nun,
dass es sich hier um die ,Niststaffetler Juden handele. Hier wird erstmals
der Vergleich Jude-Insekt gezogen. Andere altbeteaNiorurteile werden
genannt: Sie hatten nicht unter dem Ersten WetKe&en missen. Unter
ihnen gabe es keine Bauern, sie hatten sich vorKdegswirren nicht sto-
ren lassen, ihren Geschéaften nachzugehen. Der Katamébernimmt die
Einordnung des Gezeigten fir den Zu- schauer. Bdeba sich bei diesem
Volk um einen ,Pestherd [...], der die Gesundheit @eschen Volker be-
droht“’®. Die armlichen Behausungen der gefilmten JudegereaulRerdem,

dass es ihnen an ,selbstschopferischer Zivilisafimigkeit”’

mangele.
Der Kommentar unterstellt nun, dass die Juden @agbtArmut derart leben
missen, sondern sich trotz grof3en Wohlstandesrasosthes Leben ge-
wohnt hatten. AuRerdem scheuten Juden korperliaghei#\ sondern scha-
cherten und handelten, dann ,sind sie in ihrem Efeff. Die historische
Tatsache, dass den Juden andere Berufe verspedenysei aullerdem eine
Luge. Das Handeln entspreche ,ihrem Charakter bret nattrlichen Ver-
anlagung®®. Hier erhalt der Zuschauer die Information, dasted demnach
keine individuell zu betrachtenden Menschen sesendern von Geburt an
bestimmte charakterliche Eigenschaften hattenzdielieser Lebensweise
fuhrten. Dazu werden Bilder von Juden beim Handeireigt. Bedrohliche
Musik lasst nur eine mogliche Interpretation deld&i zu: Hier geschieht
etwas Heimliches, Verbotenes. Der Handel der Jedsecheint als zwielich-
tiges Geschaft. Auch judische Kinder werden beimndédn gezeigt. Unter
ihnen existiere kein Gemeinschaftsgefihl. Somihdl,die judische Ras-

senmoral in krassem Widerspruch zum arischen iksiitsbegriff*®. Die

B Ebd.,
vgl. ebd., S. 32.
S Ebd.
®Ebd.,
TEbd.
B Ebd.,
“Ebd.,
80 Ehd.,

S. 44,

S. 45.

S. 55.
S.57.
S. 63.
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judische Religion sei der Ursprung der judischembvechermanier, Betrug
und Wucher seien in der Heiligen Schrift vorgesaben. Dazu rezitiert der
Sprecher falsch aus dem 5. Buch M@se.

Im Kontrast dazu stehen die nun gezeigten Bilder Deutschen, die kor-
perliche Arbeit verrichten. Diese Menschen arbegiemeinsam. So sieht
der Zuschauer, dass sie durch das gemeinsame éniskéin etwas Grol3e-
res schaffen, was der Einzelne nicht erreichen &66&me arbeiten in einer
Reihe und stehen so im Kontrast zu den durcheimzudenden Juden, die
einzeln ihren Geschaften nachgehen und ungehemmiieénKameras
schauen. Die Bilder der deutschen Arbeiter sind leroischer Musik un-
terlegt. Dies wirkt mitrei3end, man mdchte Teils#ie Gemeinschaft sein.
Der Sprecher kommentiert dazu, der ,arische’ Mengolie ,Werte schaf-
fen“, wogegen der einzige Wert des Juden das Geff So kontrastiert er
das Bild einer funktionierenden, produzierendeneBs&shaft, der der Zu-
schauer gerne angehdren mochte, mit einer Gesaflsdre nicht als Orga-
nismus funktioniert, sondern mit dem Abstraktum dsleaéndelt und keine
neuen Guter oder Werte hervorbringt. Die Judendmexhi sich vielmehr an
der Ware, die Arbeiter und Bauern produzieren, demen er [der Jude]
sich zu Gast geladen h&t“ Daher seien die Juden ,ein Volk von Parasi-

84 Wiederum bedient sich der Film eines Insekterw.Rarasitenbil-

ten
des. Damit assoziiert der Zuschauer meist Kran&haind verbindet diese
mit den im Bild gezeigten Juden. So kann schneklEntstehen. Die

dunkle, bedrohliche Musik verstarkt diesen Effekieait®® Der Vergleich

der Juden in Polen mit jenen in Palastina soll lissve dass die Juden alle
gleich seien, ,obwohl Erdteile sie trenn&h‘Damit wird erneut betont, dass
Juden charakterliche Eigenschaften hatten, diemededen angeboren

seien.

8 vgl. ebd., S. 64f. ,Den Fremden magst Du um Wudéiéren, den Fremden magst du iibervorteilen, Deine
Bruder aber nicht, auf daR® dich Jahve, Dein Getine in allem Deinen Tun.” Dieses Zitat beruht gdauf
einer falschen Ubersetzung: Hornshgj-MglRer ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 79. ,Die Intention
der Bibelstelle, Zinsgeschéfte im innerjidischenel®dh zu verbieten und solche Kreditgeschafte righiN
Juden zu erlauben, geht verloren.”

82vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespRgandafilms, S.
66ff.

®Ebd., S. 73.

% Ebd., S. 74.

8 vgl. ebd.

% Ebd., S. 77.
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Mit einem Hinweis auf die Heimatlosigkeit der Juddie ,selbst gewahl¥
sei, beginnt der Kommentar mit der Schilderung 8e00jahrigen Ge-
schichte des Judentums. Dafur wird ein Trickfilnmggblendet: Ein kra-
kenartiges Gebilde schildert die Ausbreitung defedutiber Europa und die
ganze Welt. Wie ein Pilz oder eine Krankheit durehen die Faden unauf-
haltsam die Lander. Darauf folgt eine Rattenanalodie die Ausbreitung
der Ratten Uber die Welt mit der Wanderung der Juagleicht. Der Zu-
schauer kann hier seine Ekelgefiihle wieder mitteten verbindeff

Diese Gefuihle nutzt der Film nun geschickt fur miehste Szene: Er leitet
zu Statistiken lber, die die judische Ubermachiritarnationalen Verbre-
chertum dokumentieren sollen. Im Madchenhandel ealen Anteil an ju-
dischen Verbrechern gar 98 Prozent &UBen Juden wird so ein unnatiirli-
cher sexueller Drang zugeschrieben. Dies widerlsgblagend die libera-
listische Theorie von der Gleichheit alles desseas Menschenantlitz
tragt“®.

Charaktermerkmal der Juden sei aulerdem das imremmde Streben,
ihre Abstammung zu verbergen, wenn ,er [der Judd] snter Nichtjuden

bewegt®*

. Dies soll durch Aufnahmen von im Film als ,Os#und bezeich-
nete Menschen belegt werden, in denen ihre Ersghgials ,typisch judi-
sches Aussehen' deklariert wird. Selbst wenn déedisich in spateren Ge-
nerationen in der westlichen Zivilisation auRRerlmmgepasst hatten, ,blei-
ben <sie> immer Fremdkorper im Organismus ihredvGlss, so sehr sie
ihm &uRerlich &hnlich sehen mégén‘LieRen sich die Gastvélker tauschen,
bedeute dies flr sie eine ungeheure Gefahr. AlspBdifur die Gefahr der
judischen Assimilation, die immer als Tarnung irs@5Absicht vor ihrem
Gastvolk verstanden wird, werden Ausschnitte aumereamerikanischen
Komddie Uber die Familie Rothschild gezeigt. Dienlee steht stellvertre-
tend fiir die Gesamtheit der Jud@mie Séhne der Familie Rothschild wer-

den von ihrem Vater in die Welt gesandt. Erneudvein Trickfilm einge-

87vgl. ebd., S. 80.

8 \/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 68.
8 vgl. Hornshgj-MgllerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,

“Epd., S. 90.
1Ebd., S. 93.
“Ebd., S. 95.

% vgl. Hollstein, ,Jud SiiR* und die Deutschen, S2.11
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blendet, der diese Auswanderung der S6hne danstellstark an die vorhe-
rige Rattensequenz erinnert. Der Sprecher verdattidass die Sohne, ob-
gleich der eine nach Osterreich, ein anderer naahkeich usw. reist, doch
immer Juden blieben und durch die im jeweiligend.@nangte rechtmalfi-
ge Staatsbiirgerschaft ,doppelberechtiyseien. Dies driickt die ibernatio-
nale Verbundenheit der Juden aus, die sich lawcBprtext nie wirklich in
ihr Gastland integrieren, sondern sich und andederd bevorzugefr.

Damit leitet der Film zu der angeblichen Ubermaidtt Juden in der Welt-

%6 \wird New

und Geldwirtschaft Uber. Als ,Zentrum der jldischidiacht
York angefiihrt. Zahlreiche Personen aus der Hoahfirsollen diese Ver-
schworungstheorie belegen. Unter ihnen Bernard dar®@tto Kahn und
viele andere. Der Text macht den Zuschauer danaftmexksam, dass die
Macht der Juden nur solange existiere, ,wie irrégeae Volker bereit sind,
sie auf ihrem Riicken zu tragéh“Dieser Hinweis soll mit einer Sequenz
zur Weimarer Republik belegt werden. In dieser ,Zais ,Deutschland
wehrlos am Boden lad® sollen wiederum zahlreiche jiidische Politiker,
Journalisten und Verleger ,den Kampf gegen jedatiithe Ordnung®
proklamiert haben. Bestandteil der Hetze sei dasg&nkampf gewesen, je-
ne ,Irrlehre®, die judischen Ursprungs und von jiudischen Mensdie
grindet worden sei. Hier werden u.a. Karl Marx,dieand Lassalle und
Rosa Luxemburg genannt. Wiederum kommt die Radsenleum Aus-
druck, denn Karl Marx wird als Jude gesehen, obglseine Familie zum
Christentum konvertiert waf*

Die Arbeitslosigkeit und soziale Not der Zeit s#eia auf die Juden zu-
rickzufiihren, die durch Betrug und Wucher Reichttiamnauften und die
Deutschen so ausbeutetéh.

Im Folgenden werden ,nordische’ und ,entartete’ Klugegenubergestellt.

Es soll ausgedrickt werden, dass die Einmischunguigen in die Kultur

% Hornshgj-Mgller Der ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms, S. 105.
%vgl. ebd., S. 106f.

% Ebd., S. 108.
Ebd., S. 112.
% Ebd.

9 Ebd., S. 117.
0 Epd., S. 119.

191ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 72.
192y/gl. Hornshgj-MallerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,

S. 123f.
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ihres Gastvolkes bald die Domination ihres ,widéiniich, grotesk, per-
vers oder pathologiscH fundierten Kunstverstandnisses mit sich bringe.
So werden Marienbilder moderner Kunst entgegengesetrzerrte Jazz-
musik verstarkt den unbehaglichen Charakter dertdm@szenen. Der Zu-
schauer kann dem Geschehen nur schwer folgenzuiedlchnell werden
Gemalde, abstrakte Kunst und entsprechende judisdleéektuelle und
Klnstler als Beispiele aus der Weimarer Republdgeéithrt. Hier wird auch
der ,Relativitatsjude Einstein“ genannt, ,der seiri@eutschenhald hinter ei-
ner obskuren Pseudowissenschéftierstecke. Neben den im Film gezeig-
ten Juden, die durch den Kommentar und die Kamesppktive sowie die
oft gewollt schlechte Beleuchtung in einem bestienmstereotypisierten
Licht erscheinen, wird auch sprachlich ein stengesyBild der judischen

Menschen erzeugt.

Nun erklart der Film, warum so viele Deutsche dies@geblich augen-
scheinlichen Charakter der Juden nicht erkannehaie Erklarung folgt
sofort: ,Ein verschwommenes Dogma von Menschenighait hatte den
gesunden Instinkt des Volkes getriift“Der deutsche Zuschauer lernt so-
mit wiederum, dass Menschen ausdrickintht gleich sind und auch in
ihm der Instinkt, einen Juden als solchen zu er&enruht. Als Schuldiger,
der den Instinkt des Volkes getriibt habe, wird @dsistentum diffa-
miert1%°

Schliel3lich wird die judische Religion als Leitknfur die kriminellen Ma-
chenschaften der Juden dargestellt. So werde Lakr Jom Rabbiner in der
Talmudschule im uralten Gesetz seiner Rasse erztfjedies sei kein
Religionsunterricht, sondern politische ErziehtffgBeweisen sollen dies
aus dem Zusammenhang gerissene Talmudzftatéun werden betende
Juden in der Synagoge gezeigt. Die Manner betemdatbdunkel, dann

sieht man wieder helle Gesichter in GroRaufnahneeegithien befremdlichen

1%Epd,, S. 128.

1%Ephd., S. 4471,

1% Epd,, S. 151.

1% yvgl. ebd.

7Epd., S 157.

198 yv/gl. ebd.

19Ebd., S. 158f. z. B. ,Funf Dinge hat Kanaan sei8éhnen empfohlen: Liebet einander, liebet den Raub
liebet die Ausschweifung, hasset eure Herrn undtreig die Wahrheit." (Pessachim 113b).
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Eindruck hinterlasseht® Dann werden Manner gezeigt, die wahrend der
heiligen Handlung Geschéfte machen. Laut Kommewiderspricht dies
nicht den jidischen Gesetzen, wiederum werden Tdditate angefuhrt. So
gelangt der Sprecher zu der Einsicht, dies sein, k&bttesdienst mehr, das
ist eine Verschworung gegen alles Nichtjiidiséhe'Die fremden Brauche
und Sitten der Juden, die vielen Zuschauern unighrabrkommen mogen,
dienen so als Hinweis auf eine Verschworung. DideBisind ganz darauf
ausgerichtet, heimliche und verborgene Machensamaéinem Nicht-Juden
unverstandlich, vorzutauschen.

Damit gelangt der Film zu seinem dramaturgischehegénkt'*? Hier wird
ganzlich auf im Sinne der Nationalsozialisten gatile’ Argumente ver-
zichtet, vielmehr soll der Zuschauer nun von sei@eifiihlen geleitet wer-
den. Die vorherigen Anschuldigungen gegenuber delen) erhalten eine
emotionale Stitze und Bestatigung. Schon der Varsgier Sequenz, in
dem ein Text den Zuschauer vor den nun gezeigteneédzwarnt, baut gro-
Be Spannung und eine bestimmte ErwartungshaltuhgDen Zuschauer
weil3, dass ihn grausame Szenen Uber das Schachtaeriea, die rituelle
Schlachtmethode der Juden. Die folgenden Szengerzewie eine Kuh
und Schafe geschachtet werden. Die Kamera weidetasi dem Schmerz
der Tiere, das Hinschauen wirkt wie eine Qual,rdan sich nicht entziehen
kann. Wahrend das Blut aus dem aufgeschnittenes élaks zuckenden
Kalbes sprudelt, erklart der Sprecher die Natiavmddisten als Tierfreunde
und Kampfer gegen das Schachten von ihren Anfamgen® Nach ihrer
Machtergreifung sei das Schachten verboten worlisnlogische Anknip-
fung zitiert der Bildtext aus den Nurnberger Gesetalie damit ihre nach-
tragliche Legitimation erhalten solfeft Juden und Nicht-Juden diirfen
demnach nicht heiraten, auch auf3erehelicher Veikehintersagt. Wie der
Sprecher zusammenfasst, soll dadurch ,judischestGeid jludisches Blut

[...] niemals mehr das deutsche Volk verseucfien®

10yvql. ebd., S. 161f.

" Epd., 167.

H12ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 78.

13vgl. Hornshgj-MallerDer ewige JudeQuellenkritische Analyse eines antisemitischespBgandafilms,
S. 171.

14ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 79.

" Epd., S. 178.
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Die nun eingeblendete Rede Hitfeéfskann der Zuschauer nach den zuvor
gezeigten anstrengenden, blutigen und brutalereBildhur noch wohlwol-
lend und erleichtert aufnehmen. In seiner Rederstedé Hitler dem ,Fi-
nanzjudentumt®’, die Welt in einen Krieg stiirzen zu wollen. Sodwérneut
ein aktueller politischer Zustand Deutschlands iatiinein gerechtfertigt,
die Kriegsschuldfrage geklart. Schlie3lich ist 19d€y Zweite Weltkrieg
langst ausgebrochen. Die Konsequenz hieraus kémngdie Vernichtung
der judischen Rasse in Europ&“sein, schlussfolgert Hitler. So stellt er sich
tatsachlich als Erloser von einer zuvor als Verbeediffamierten ,Rasse’
dar.

Das Ende des Filmes bietet einen Zukunftsaushtickn nahes Zeitalter, in
dem Nationalsozialisten unter Reinhaltung ihrerdeashne jludische Men-
schen leben. Wiederum kann sich der Zuschauer lgtickchatzen, Teill
dieser funktionierenden und in Reih’ und Glied nohisrenden Menschen
aus SA, SS und Wehrmacht zu sein. Diese sind vgemi@ jung und mar-
schieren im Gleichschritt. lhre Gesichter sind nilakeund glanzen durch
die hellen Aufnahmen. Im Gegensatz zu den im Fiémeggten Juden glot-
zen sie nicht in die Kamera, ihr Blick ist auf eingemeinsamen Focus in
der Ferne ausgerichtet.

Damit will der Zuschauer sich identifizieren, auam sich von den vorher
gezeigten Juden abzugrenzen. Wieder werden dieeB2emn heroischer
Musik begleitet. Zu guter Letzt gibt der Sprechech eine Verhaltens-

maxime mit auf den Weg:

.Das ewige Gesetz der Natur, die Rasse rein zemaist fir
alle Zeiten das Verméchtnis der nationalsoziatibééh Bewe-
gung an das deutsche Volk. In diesem Geiste mamnsctiie
Gemeinschaft des deutschen Volkes in die Zukunit.

Der Film will demnach zeigen, dass Juden alle teelgen rassisch beding-
ten Charaktereigenschaften haben, die sie zu wérechen Machen-

schaften drangen. Der ,ewige‘ Jude kann sich awin@rseiner rassischen

116 1m Ewigen Juderist nur die verkiirzte Rede zu héren. Sie setht aits verschiedenen Teilen der Rede Hit-
lers im Reichstag vom 30. Januar 1939 zusammen.Haghshgj-MgllerDer ewige Judeder wie Goebbels
hetzte, S. 57/ 99f.

17 Hitler, Rede vom 30. Januar 1939, zit. nach: Hosid/gller, Der ewige JudeQuellenkritische Analyse
eines antisemitischen Propagandafilms, S. 181.

18 Hitler, Rede vom 30. Januar 1939, zit. nach: EBd181.

19 Hitler, Rede vom 30. Januar 1939, zit. nach: EBd184f.
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Gegebenheiten nicht andéffi.Die Gefahr liegt in seiner Assimilationsfa-
higkeit, durch die er in intakte Vélkergemeinsckafeindringt, um sie aus-
zuhdhlen und zu vergiften. Der Zuschauer kann mehrEkel fur die hier
nun nicht mehr menschenahnlich gezeigten Judeniedepi So méchte er
den Deutschen, den ,Ariern‘ angehoren, die sich gegen die Juden weh-
ren und denen somit zu einer glicklichen Zukuntthts mehr im Weg
steht. Zudem soll erreicht werden, dass die Zusahaden fur die Judenpoli-
tik Verantwortlichen vertrauetf' Der Zuschauer kann die Argumente des
Filmes wegen Zeitmangels und der schnellen Abfékgaer kritischen U-

berpriifung unterziehen, die Zustimmung erfolgt idierGefiihlseben&?

4. Definition ,Feindbild’

Malf3geblich zur Definition des Begriffs ,Feindbilt dem Seminarkontext
entsprechend Christoph Wellers Aufsatz ,Warum gidbteindbilder’. Peter
Tepes Untersuchung ,Grundsétzliches Uber Feindbided erganzend he-

rangezogen.

Weller verdeutlicht mit dem Aspekt défategorisierungdas Phanomen,
dass Menschen ahnliche Dinge oder Personen in Kaegorie einord-

nen!?

Dies wertet er nicht negativ, da die Kategorisigrivienschen zwar
Informationen vorenthélt, andererseits Orientierimginer Welt der Reiz-
tiberflutung schafft** Weiterhin resultiert aus der Kategorisierung adih
Neigung der Abgrenzung von anderen Gruppen undohei, da wir aus
der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die, da wirgblber angehdren, nattr-
lich positiv konnotiert ist, eine positive sozidtentitat erhaltet?® Bei die-
ser Abgrenzung entwickelt sich ein Bild der ande@mppe, die wegen

Ubertreibungen oder Ignoranz im Extremfall zu einéreund-Feind-

120y/gl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S9.10

12Lygl. ebd., S. 115.

122ygl. ebd., S. 112.

123ygl. Christoph Weller, Warum gibt es Feindbilder? Hippler, Jochen/Lueg, Andrea (Hrsg.), Feindbéidm
oder Dialog der Kulturen, Hamburg 2002, S. 50.

124ygl. ebd., S. 49ff.

1yvgl. ebd., S. 53.
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Schema fiihrt, demnach ein zweigeteiltes Wahrnehsmuoster (z. B. gut-

bose) erzeugt® Weller formuliert weiterhin:

~Wird in einer Gesellschaft oder einem Teil von #in dicho-
tomisches Wahrnehmungsmuster propagiert bzw. soEgl
mittel, das nur noch negative Einstellungen gegeniginer
anderen Gruppe akzeptabel erscheinen laft , kannvoraei-
nem ,Feindbild‘ sprechen-*’

Befinden sich die Mitglieder einer Gruppe in eikemnfliktsituation gegen-
Uber anderen Gruppen, neigen sie zu uUbereinstimeneKategorisierun-

128 Richten sich diese bei allen Wahrnehmungen anUtearschieden

gen
zwischen den Gruppen aus, entsteht ein extremeasdlbitdl’, das zur ,Es-
kalation des Konflikts <fihren> und [...] die Bereitsft zur Beflirwortung

von Gewalt und Krieg®® erzeugen kann.

Peter Tepe definiert ,Feindbilder' mit einer beserah Abstufung, die bei
Weller fehlt: Die Existenz von realen Feinden seiztls gegeben voraus.
Ein zutreffendes Bild eines realen Feindes nenpfEandbild (+)‘, ein un-
zutreffendes Negativbild, basierend also auf Vaileh, benennt er ,Feind-
bild (-).**° Grundsatzliche Gegnerschafkistiert zwischen Gruppen abso-
lut unvereinbarer Uberzeugungssysteme, solche dbéaer (+)° dienen so
dazu, die eigene Weltanschauung gegeniiber andereerteidigen. In der
Situation der grundséatzlichen Gegnerschaft beggeluich die Gefahr, dass
ein Gesamtbild der grundsatzlichen Gegner entstiasis nicht absolut zu-
treffend ist. Elemente eines ,Feindbildes (-)* ddya Zugang, haufig die
Damonisierung des grundsatzlichen Gegnhé&r&rst diese ,Feindbilder (-)"
wirken auf viele mitreiBend und aktivieren bestiran@eflihlskomplexe,
zumeist solche, die das Gemeinschaftsgefilhl stdfkeAuRerdem kann
sich dieser Wandel zu einem ,Feindbild (-)‘durcts ddesens-Denkét,

dem Glauben an ein unveranderliches Wesen des émdeollziehen. Da-

126ygl. ebd.

127Epd., S. 49.
128y/qgl. ebd., S. 54.
129Fpd., S. 57.

13%eter Tepe, Grundsétzliches tber Feindbilder, ufkl&rung und Kritik. Zeitschrift fur freies Denkeimd
humanistische Philosophie 2, Nirnberg 2002, S. 53.
131ygl. ebd., S. 55f.

132ygl. ebd., S. 56.
133vgl. ebd., S. 59.
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durch kann ein ,Feindbild’ nicht mehr korrigiert wden, da alle (positiven)
Aktivitdten dieser Menschen negativ ausgelegt wengdled sogar ,als Tar-
nung ihrer wesensmaRigen‘ Aggressionéhtjewertet werden kdnnen.

Dann wird Tepe noch praziser:

.Besonders ,starke' Feindbilder (-) sind im Rahnvem sozia-
len Bewegungen und Denkstrémungen entstandenchials
absolutistisch bezeichné®®

Der Absolutismus setzt die eigene Weltauffassursplaih, enthalt Dogmen
und fordert kompromisslose Bereitschaft, fur siezestehen. Handelt es
sich um politischen Absolutismuystritt noch ein umfassender politischer
Gestaltungswille hinzd®®. Oft wird hier an eine Verschwérungsmacht ge-
glaubt, mit der missliebige Personen und GruppeWearbindung stehen.
Der grundséatzliche Gegner wird damonisiert, dieeegGruppe als grund-

satzlich tiberlegen angeseHéh.

Ein Punkt muss an dieser Stelle vorweggenommenemeidas ,Feindbild
Jude’ der Nationalsozialisten, das in den Filmefgetlaut wurde, ist ein
unzutreffendes Negativbild. In dieser Arbeit kareinle historisch-kritische
Analyse der Filme geleistet werden, die diese Vemanahme bestéatigen
wirde. Wiederum wird auf die Sekundarliteratur viesgn, besonders auf
,Der ewige Judeoder wie Goebbels hetzte: Untersuchungen zum madtio
sozialistischen Propagandafittif, in der alle Liigen und Verzerrungen der
Filme aufgedeckt werden. Die Nationalsozialistetetamn die vollkommen
unterschiedlichen Weltanschauungen, also die géinlishe Gegnerschatft,
ursprunglich basierend auf religiosen Differenzeie, schon weit vor 1933
zu Damonisierungen der Juden gefiihrt hatten, aimen gemeinsamen
Feind der Deutschen zu schaffen. Dieses ,Feindbild (-)* sollte die
Deutschen wiederum zeinfachen Gegnerwandeln und Einheit in einem

von verschiedenen Uberzeugungssystemen zersglittdrand schaffen.

134Epd., S. 59.
135 Epq.
13¢Epd., S. 60.
137vgl. ebd.

138 yollstandige Angabe: Ahren, Yizhak, Hornshgj-MgllStig, Melchers, Christoph BQer ewige Judeder
wie Goebbels hetzte: Untersuchungen zum nationalsstischen Propagandafilm, Aachen 1990
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Ausgehend von diesem Wissen sprechen wir demnackeimem ,Feindbild

(). Im Text wird weiterfihrend jedoch von eineffaeindbild’ gesprochen,
gemeint ist jedoch ,Feindbild (-)‘.

Demnach ergibt sich folgender Kriterienkatalog flie Benennung eines
,Feindbildes’: Wahrend der erste Fragenkomplex Ahiligss dartber gibt,
ob es sich um ein ,Feindbild handelt, grenzt deeite die individuelle Be-

schaffenheit des ,Feindbildes’ ein. Hierbei missaht alle Kriterien zu-

treffen.

Handelt es sich um ein ,Feindbild‘?

(1) Werden Menschen anhand weniger Ubereinstimmendtarién in
eine Kategorie eingeordnet?

(2) Soll die Eigengruppe den Mitgliedern eine positheziale Identitat
vermitteln?

(3) Besteht eine strikte Abgrenzung der Eigen- von Flemdgruppe,
die zu einem zweigeteilten Wahrnehmungsmuster f{fareund-
Feind-Schema)? Betonen im Extremfall alle der Figmnmope zu-
gedachten Eigenschaften die Unterschiedlichkeit@emppen und
sind durchweg negativ?

Ausformung

(1) Wirkt die Betonung des Gefélles zwischen Eigen- Bremdgruppe
geflhlsgeladen, werden gemeinschaftliche Aspektanb2

(2) Wird von einem unveranderlichen Wesen der Fremqmgugusge-
gangen, was diese zur Tarnung vor ihrer Umwelt viegt? Werden
demnach unveranderliche Charakteristika der Freumgr angege-
ben? Spielt der Glaube an eine VerschwdrungsmaahiRolle?

(3) Wird die Fremdgruppe damonisiert und die eigenerldgenheit

betont, was zu der Forderung des kompromisslosesteatiens fur
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die eigene Weltauffassung fuhrt? Ergibt sich dadiedonsequenz
einer umfassenden politischen Gestaltung nach idenen Welt-

auffassung?

5. Konzeption und Wirkung des ,Feindbildes

Das folgende Kapitel ist der Feindbildbestimmungmdem zuvor erstell-
ten Kriterienkatalog gewidmet. Anschlie3end folgt &ersuch, das ,Feind-
bild* in Beziehung zu der Wirkung des jeweiligernnkés zu setzen. Da die
Filme als ,Propagandapaket’ gedacht waren, erdéhbech ihre Wirkung

auch gemeinsam.

5.1.Konzeption Jud SUMR

I. Handelt es sich um ein ,Feindbild‘?

(1) In Jud Suflwerden keine individuellen Persdnlichkeiten gezeigide

einzelne Person stellt bereits eine Kategorie ,MbAsnmensch’ dar.
Dorothea Hollstein formuliert diesen Gedanken bdsos treffend,
weshalb sich viele spater erschienene Werke aubesieehen. Oppen-
heimer verkérpert hier den ,jiudische<n> RassechardR®, der den
Errungenschaften der ,arischen Rasse‘ nachstellt, der ,arischen
Frau* und der Ehre des ,arischen Mannes'. Er sefteéin dem Punkt,
an dem Geld ihm nicht helfen kann. Da er keinerehém Idealen nach-
eifert, kann er im Gegensatz zum ,Arier’, der wegen Einhaltung be-
stimmter gesellschaftlicher Normen oft gehemmtaditseine skrupel-
losen Unternehmungen in die Tat umsetzen. Untanelier pflegen die
Juden eine Komplizenschaft von Einzelgéngern, demfanktionieren

sie nie als Ganzé$? Sturm und Faber verkérpern den ,arische<n>

139 Hollstein, ,Jud SuR“ und die Deutschen, S. 188
140vgl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S0.19
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Fuhrertypus***, den Typus des vorbildlichen Nationalsozialist@aro-
thea verkorpert als ,Kampferin und Gefahriit“die Idealvorstellung
der ,arischen’ Frau an der Seite des FuhrertypuBerdem ist sie die
,Erhalterin der arischen Ras$&* Der Herzog verkorpert hingegen den
,minderwertigen Arier*** der sich auf Grund charakterlicher Defekte
mit ,dem Juden’ einlasst. Diese Reduktion erfahdud Suftie reinste
Auspragung, da alle judischen Nebendarsteller@ioemSchauspieler

dargestellt werde*

(2) Die Gruppe der ,Arier’, mit der sich der Zuschaigentifizieren soll,
ist mit durchweg positiven Eigenschaften ausgestdft Die Juden
werden hingegen von der ersten Szene an als miedeyvbeschrieben.
Durch die Abgrenzung erhalt der Zuschauer einetigpessoziale ldenti-
tat. Ferner wird er die Handlungen der Eigengruppéud Sifuber-
nehmen und akzeptieren kbnnen, wenn er sich beraitBeginn des
Filmes auf ihre Seite gestellt hat. Anne-Marie Leens Behauptung,
die Identifikation wirde misslingen, da auch digigk’ unsympathisch
dargestellt wiirden, ist unzutreffefitl. Faber handelt gefiihlsgeladen,
aber konsequent. Der Zuschauer weil3 durch die §z2erder Judengas-
se, dass Oppenheimer und alle seine ,RassengehosseSchlechtes
im Schilde fihren. Daher versteht er Fabers Veghaldu3erdem bietet
sich in Fabers Emotionen ein Ventil fir die Emoénrdes Zuschauers.
Oppenheimer hingegen erscheint immer kihl und gefasDas er-

scheint unmenschlich und unheimlich.

(3) Von Beginn des Filmes an sind die ,Arier* §tit die Juden schlecht. Es
gibt keine differenzierten Sichtweisen, was zu inentberbriickbaren

Gefélle zwischen Eigen- und Fremdgruppe fuhrt. Be¢onung der Un-

“'Epd., S. 194.

Y“2Epd., S. 196.

143 Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistiscBgrelfilm, S. 46.

14 Hollstein, ,Jud SiR* und die Deutschen, S. 200.

145ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 88.

148ygl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S820

147vgl. Lohmeier, Propaganda als Alibi: Rezeptionstézhtliche Thesen zu Veit Harlans Fillad Sii1940),
S. 209f. Lohmeier erklart hier, auf pro-judischgestellte Zuschauer misse z. B. Fabers Verhaltso@bnd
wirken, da er Su3 gegenuber roh, unmanierlich wbeidigend auftrete.

148 Der Herzog ist auf Grund seines minderwertigersd®aharakters' nicht in diese generelle Gegenidberst
lung mit einzubeziehen.
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terschiedlichkeit ruft dem Zuschauer die Existeran \Eigen- und
Fremdgruppe erst ins BewusstsEih.Daraus resultieren Verhaltens-
normen fur den ,Arier’, die er einhalten muss, uichsvon den Juden
nicht ins Verderben stirzen zu lassen. Als Beisfiieldas Freund-
Feind-Schema ist idud Sufdie Beziehung zwischen Mann und Frau zu
sehen. Zwischen ,Ariern‘ bestimmt allein die Lieden Umgang mit-
einander, die Juden agieren als rein sexuelle Wé3en

Es handelt sich demnach hkid Stum ein ,Feindbild* in jeglicher Hin-
sicht. Im Folgenden erhalt das ,Feindbild Judeeaigenaueren Charakter.

II. Ausformung

(1) Das Beispiel der Beziehung zwischen Mann und Fiastlsich in die-

sem Punkt weiterfihren. Der Film bietet hier eimiefir angestaute
aggressive Gefiihf8* Da Oppenheimer Dorothea vergewaltigt und sie
so nach nationalsozialistischer Weltauffassungafi@r Zeit schéndet, da
sie den hoheren Zweck ihrer Existenz, die Erhaltdeg,Rasse’, nicht
erfillen kann, wéachst die Empoérung im Laufe der ddang und die
Hinrichtung des Verbrechers bietet keine ausreideeBenugtuund®?
Das ,arische’ Volk sucht idud SuRdaraufhin aufgebracht Oppenhei-

mers Residenz auf, um gemeinsam gegen dieses Wrezhgehen.

(2) Keine der Figuren im Film erlebt eine Wandlung.IWiehr ist

Jede [...] statisch angelegt. [...] Die Menschen imnfiJud
SiuRgleichen Maschinen, die, einmal in Gang gesetahraa-
tisch ablaufen, so wie es ihrer Programmierungpeiotst.“*>*

Da die Juden unveranderlich schlecht sind, enthpresie alle in ihrer
demaskierten Form dem ,Urjuden’, der sich jedoch sainer Umwelt
tarnen kann. Diese Tarnung ist jedoch rickgangignachen, wenn

,der Jude’ scheitert. Dieser Sachverhalt wird asssische Gegeben-

149vgl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S820

10vgl. ebd., S. 219.
Blygl. ebd., S. 211.
152ygl. ebd., S. 211f.
153Epd., S. 103.
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heit' dargestellt, die daher unwiderruflich ist. Da&hema der Weltver-
schwoérung wird einige Male angedeutet. Rabbi LoexistivOppenhei-
mer beispielsweise darauf hin, das judische Vollesm Verborgenen
herrschen, dies sei Gottes Witfé.

(3) Die Damonisierung ist idud Sufdverhaltnisméiig schwach ausgepragt,

aber dennoch vorhanden. Als Oppenheimer und LeeyLdndstande
belauschen, blicken sie durch das Bildnis einerfdlsinatze. lhre Au-
gen leuchten diabolisch. Dies fiuhrt zu der direkdasoziation mit dem
Teufel! Die Nutzung eines Parasiten- und InsektenbildesCharak-
terisierung der Juden fuhrt dazu, dass dieses Wtkt mehr als
;menschlich* angesehen wird® Die Ausstattung mit ausschlieRlich ne-
gativen Eigenschaften tragt auRerdem zur Damounisigbei.
Aus dieser Damonisierung ergibt sich die Hauptayesskes Filmes: Ju-
den missen geéachtet und verfolgt werden. Sie zdenevare zwecklos,
da sie ihrer angeborenen Neigung nach andere Vdakesetzen. Die
,Reinhaltung der Rasse’, der Schutz vor dem ,jluugscBlut’, soll daher
als oberste Verhaltensnorm angenommen werden. Btegugleich

Kernpunkt der nationalsozialistischen Weltauffagstih

5.2.Konzeption Der ewige Jude
I.  Handelt es sich um ein ,Feindbild‘?

(1) Anders als inJud Suf3werden inDer ewige Judekeine Menschen als
Reprasentanten ihrer Kategorie eingesetzt. Vielmanden hier wenige
Kriterien herangezogen, die dann die jeweilige @reufxennzeichnen
und voneinander abgrenzen sollen. Juden sind btsg@ise die ,Para-
siten* ohne Werte und Kultur, die ,Arier' hingegasimd ,werteschaf-

154ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfiim, S. 89f.
155 vgl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S. 94

1%6y/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 95.
157vgl. ebd., S. 94.
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fend“*® und damit Mitglieder einer vollkommen anderen GueyDer
ewige Judeverstarkt diese Grundhaltung, indem vorgetausdta, wlass
es tatséchlich keine grolReren Differenzen zwisathem Angehorigen
der jeweiligen Gruppe gebe. So sind die im Filmejgen ,Arier'
durchweg mit einem gesunden, glicklichen und vargie strotzenden
AuReren bedacht. Fast alle sind blond, ausnahrablessind sie hiibsch
und jung. Alle im Film gezeigten Juden sind un&tiva kranklich, oft
abgemagert und wirken unbeholfen. Haben Judentettieser Katego-
risierung inadaquates aufleres Erscheinungsbild digs in den Zu-

sammenhang der ,Maskierung‘ vor ihrer Umwelt gesetz

(2) Die Szenen deEwigen Judenin denen deutsche ,Arier' gezeigt wer-
den, zahlen zu den gro3ten Starken des FilmesstSetnn der Zu-
schauer die Argumentation beziglich der ,judiscRasse’ nicht nach-
vollziehen kann, beschwdéren die Szenen doch eraisierte Gemein-
schaft, die anziehend wirken kann. Schlief3lich siiel Szenen durch-
weg positiv konnotiert und starken das Selbstwéitgeund die Selbst-
zufriedenheit>® Arier’ ziehen hier an einem gemeinsamen Straeg, ,
schaffen’ gemeinsam eine neue und bessere Walkeblibesonders in
der Schlussszene auf einen gemeinsamen Focus e8iemwals funktio-
nierender Organismus dargestellt. Es gibt keinemddieen dieser
,Rasse’ im Film, der in dieser Gemeinschaft aul3ensteht. Die Ar-
beitsszene sowie die Schlussszene sind hell bettyuche Menschen
schon, die Musik mitrei3end. So zeichnet der Filmebenso starkes
Bild der Eigen- wie der Fremdgruppe, um dem Zuseh@entgend I-
dentifikationsflache zu bieten. Dies schafft er amh weniger Szenen
fur die Eigengruppe, wobei die Darstellung der Fitgmppe die tbrige
Spieldauer bendtigt.

(3) Die Abgrenzung der Eigen- von der Fremdgruppe debktln Der e-
wige Judedurch alle filmischen Komponenten. Bild, Ton, Kaayeer-
spektive, Schnittrythmus und Beleuchtung betonenGiefélle zwischen
Juden und ,Ariern‘. Wahrend die Musik einen frentgpgmn Eindruck

158 Hollstein, ,Jud SuR“ und die Deutschen, S. 112.
1¥9vgl. ebd., S. 115.
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macht, wenn das Bild judische Menschen zeigt, died,arische Welt'
mit heroisierender Musik untermaff In der Sequenz zur Kunst setzt
beispielsweise nach einem scharfen Schnitt veezdatzmusik ein, so
wird nicht nur bildlich der Kontrast zwischen jldier und ,arischer*
Kunst verdeutlicht, sondern auch auf akustischereneb’ Die
Schachtszene zum Ende des Filmes zeigt in duskiléern, wie ein
judischer Schachtmeister lachelnd das Messer wetetjann Tiere aus-
bluten zu lassen. Die nach Hitlers Rede gezeigteutd¢hen marschie-
ren triumphal in die Zukunft. GroRer kdnnte die fallung des Gefal-
les zwischen Juden und ,Ariern‘ kaum sein, dennkilken betont, dass
es sich hierbei um rassische Gegebenheiten’ hanieé aullere Er-
scheinungsform, ihre Charaktereigenschaften, iheet®und Ideale wi-
dersprechen einander diametral. ,Arier* sind duregvgut, Juden kon-
nen nur schlecht sein. Somit betonen alle der Fgeapge zugedachten
Eigenschaften die Unterschiedlichkeit der Gruppen.

Auch Der ewige Juddietet dem Zuschauer demnach ein ,Feindbild* reins
ter Auspragung.

II. Ausformung

(1) Wiederum lasst sich hier die Gegenuberstellung Fikeses von judi-
schem Handel und deutscher werteschaffender Anee#nziehen. Va-
terlandsliebe und Nationalstolz wirken als positivebilisierende Kom-
ponenten, die der Zuschauer als Anhanger der Eigppg erfahrt. Be-
sonders kommt auch die von den Nationalsozialigteoklamierte
\Volksgemeinschaft' zum Tragen. Die Parasitenvecyie mit den Ju-
den wirken hingegen abschreck&fgwie auch die Schilderung des an-
geblich unverhaltnismaRigen Reichtums der JuderarBeitet der Film
vor allem mit negativen Gefihlen wie Neid und Missst.

%0vgl. ebd., S. 116
181ygl. ebd.
1%2ygl. ebd., S. 112.
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(2) Der ewige Juddetont den Rassecharakter der Menschen. Diesewerd
nicht individuell gesehen, sondern als unveranclerida rassisch be-
dingt, betrachtet. Die Aufdeckung der angeblichemnling der Juden
als ,zivilisierte Menschen' bildet eine Hauptintemt des Films und fin-
det sich in nahezu jeder SzéfigDie Gefahren der Assimilation kom-
men in vielen Szenen zum Ausdruck. Der Glaube a@ jgidische Welt-
verschworung kommt in der Darstellung der Gesckicdr Juden, in-
dem die Wanderung und Ausbreitung der Juden alsSpinnennetz
dargestellt wird, dass sich Uber die Weltkarte zietle am Beispiel des
Filmes Uber die Familie Rothschild, aber auch in 8&tistiken Uber die
angebliche Ubermacht der Juden in der internatn&riminalitat, a-
kademischen Berufen sowie im Wirtschaftsbereich Zuagen. Die Se-
quenz Uber die Weimarer Republik will den Anscherwecken, Juden-
tum, Sozialismus, Kommunismus und Bolschewismusitaten zu-
sammert?® Besonders die jiidische Religion wird als Ursprdeg Ver-
schworungswillens der Juden gesehen. Talmudzitdiensdie angebli-
chen religids bedingten Anspriiche ihrer Religioh @e Vernichtung
anderer Volker beweisen. Hinter der Fassade despéischen Juden’
stecke der ,orientalische Jude’, der Vdlker patitiskulturell und wirt-

schaftlich ausbeuten wolt&®

(3) Juden erscheinen iDer ewige Judenicht nur als ein kulturloses, son-
dern besonders als ein zersetzendes Volk, dem ¥téhet geboten wer-
den muss. Andersfalls, so macht besonders die Seduzer die Wei-
marer Republik deutlich, herrschten Anarchie, Gewatl Terror:°° Die
Rattenanalogie verstarkt zudem den Eindruck, Judimen nicht men-
schlich und tragt somit zur Damonisierung Béiwie in Jud SuRer-
scheinen die Deutschen jedoch nicht wehrlos. Ras&isdingt seien sie
dem Judentum uberlegen. Dies macht sich in ihr&eén Erschei-
nungsform, aber auch der Schilderung des Gefalleschen ,arischer’

und judischer Kunst’, ,werteschaffender’ und zérsmder Arbeit, be-

183vgl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 64.
®4ygl. ebd., S. 71.
15vgl. ebd., S. 78.
1%yvgl. ebd., S. 72.
1%7vgl. ebd., S. 68.
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merkbar. Am Ende des Filmes proklamiert Hitler ®fiernichtung der
judischen Rasse und gibt ihr die Schuld am Zwenksitkrieg. Der Zu-
schauer soll begreifen, dass durch die Nationa$ie®n das Treiben
der Juden nun sein Ende hat und dass MalRnahmedlievjidiirnberger
Gesetze' ihre Berechtigung hab@&hiDeren Notwendigkeit kam im Film
vielfach zur Sprache. Die Zukunftsvision, die Seskrene delSwigen
Juden bietet eine Darstellung der Welt, wie sie nacim d&eg lber das
Judentum sein kénnt&? Damit dies funktioniert, miissen alle an einem
Strang ziehen und den Verantwortlichen der Poligktrauen’, so die

Botschaft des Filmes.

5.3.Wirkung

Bis heute konnte die Wirkung der Filme nicht hiohgind erschlossen wer-
den. Ein Zusammenhang zwischen den Zuschauerntuwad Taten nach
dem Kinobesuch lasst sich nicht mit Bestimmthesttdeellent’* Dennoch
bleibt anzumerken, dass die Filed SuRund Der ewige Judeaanders als
heute rezipiert wurden. Heutzutage kann kaum ndidogen werden, wie
die gesamte Propagandamaschinerie die RezeptioRildez vorgab. Nur
durch sie erschlief3t sich in Bruchstiicken die dlgdgre Wirkung der Fil-
mel’® In Deutschland gab es keine Filmkritiken im heetigSinne, viel-
mehr wurden ,Kunstbetrachtungen® angestellt. Ihra@kter war die un-
reflektierte Ubernahme einer vorgegebenen Intempeet. ,Eine absolute
Wertebestimmung kann allein der Staat oder dieePgeben.*”® So die ge-
heime Tagesparole des Propagandaministeriums imerNoer 19364
Daraus schliel3t Hornshgj-Mgller: ,Man kann die ieubBschland gedruckten
Rezensionen als eine Amplifikation der beabsicatigRezeption anse-

hen.” Somit ging der Zuschauer von vornherein mit eibestimmten

188 yvgl. ebd., S. 79.

1%9vql. ebd., S. 82.

0y/gl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S511

yql. ebd., S. 105.

172y/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 115.
173 7it. nach Hollstein, ,Jud SuR“ und die Deutsch&n224.

yql. ebd., S. 224.

175 Vgl. Hornshgj-Mgller, Stig,Der ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 24.
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Erwartungshaltung in die Filmvorstellung, was dnglividuelle Wirkung
beeinflusst haben kénnte. Noch wichtiger wiegt @ddie Tatsache, dass
Schuler in Sondervorfiihrungen, Angehorige der Hillegend in sogenann-
ten ,Filmfeierstunden’, Millionen Kinder der Kindandverschickung und
junge Soldaten der Wehrmacht die Filme als Pflidgpamm gezielt zu se-
hen bekamen. Diese Menschen sind nicht in den Kswtherzahlen ent-
halten.'”® Damit sahen weitaus mehr Deutsche die Filme, lEssnden
Ewigen Judepals in der Forschung weithin angenommen wird.t lReu-
band waren in diese ,Jugendfilmstunden’ meist ,eomal aufgeladene Ri-
tuale und <ideologische> Indoktrination eingebuntféh Hier erlebte die
Jugend den Film als Gemeinschaftserlebnis, diedratation des jeweili-
gen Filmes wurde somit auch gemeinschaftlich eessi@n. Kritische U-
berlegungen, von den Machern der Filme sowieschesmt, waren in  ei-
nem vollen Kinosaal, in dem Parolen gerufen, Liegesungen wurden und
in denen Gewalt gegen Juden als legitim galt, utictdgDie Filme wurden
in ihrer ganzen Bandbreite ibernommen und mit ildeen,Feindbild Jude’.

Ein gefahrlicher Nahrboden fir Rassenwahn und Feginaiss.

6. Vergleich

Die Konzeption des ,Feindbildes' ibud Sifund Der ewige Juddnat sich
als identisch erwiesen. Der Anspruch auf Authetdtizdie Gefahr der judi-
schen Assimilation, die Parasitenvergleiche, dasimiéehtstreben und die
Verherrlichung der Eigen- wie die Damonisierung Begmdgruppe finden
sich in beiden Filmen. Stereotype wie die ,judisébeldgier werden von
beiden Filmen genutzt, lediglich die Gewichtungusterschiedlich. So hat
in Jud Sufdas Stereotyp des ,judischen Geschlechtstriebiashgien Stel-
lenwert, wogegen das ThemaDer ewige Judeur in den Statistiken zum
Madchenhandel angedeutet wird. D8chutz des Blutes’ erscheint aul3er-

dem in beiden Filmen als oberste Prioritat. Somitemn mit der Konzeption

178 ygl. Reuband, ,Jud SiiR“ und ,Der ewige Jude* alstdtypen antisemitischer Filmpropaganda im Dritten
Reich, S. 123ff.
T7vgl. ebd., S. 124.
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des ,Feindbildes Jude’ auch bestimmte Verhaltemdneginher, die beide

Filme proklamieren.

Dennoch unterscheiden sich die Filme in ihrer MacHdan kann davon
ausgehen, dass die Macher die gleiche Intentideradiese jedoch mit an-
deren Mitteln zum Ausdruck bringen wollten. Siezteh zwei unterschied-
liche Typen von Propagandaer ewige Judeerwendet die Form delirek-
ten Propaganda Somit ist die Stof3richtung des Filmes von Anfaany
offengelegt:’® SchlieRlich heilt es im Vorspann: ,Dieser Filmgteins Ju-
den, wie sie in Wirklichkeit aussehen, bevor sghdiinter der Maske des
zivilisierten Europaers versteckeH* Bis zum Ende des Filmes folgt der
Versuch, diese These zu belegenJud Stfdvird mit vollkommen anderen
Mitteln gearbeitet. Die Form démdirekten Propagandadie Goebbels ver-
trat, lieR zu Beginn des Filmes den genauen Starkdmicht erkennert®
Somit kann inDer ewige Judevon vornherein mit dem Judentum als Ge-
samtheit gearbeitet werdefud Sufhutzt die Darstellung einer historischen

Figur, die exemplarisch fiir das Judentum stehdri®ol

Der heutige Betrachter der Filme magd Suf¥ielleicht als ,subtil* empfin-
den. Dennoch lasst sich eine weitaus positiverefses auf diesen Film in
der deutschen Bevolkerung feststellen alsei ewige JudeSo tendiert
die Forschung haufig zu der Annahnuitekte Propagandawirde nicht
funktionieren.*®? Dies wird vor allem angenommen, wBiér ewige Judeu
sehr mit Schockelement®f arbeitet (z.B. Schachtung, Rattenanalogie),
wogegenJud Sifals Spielfilm durch die Handlung viel weitreichendar-
gumentieren kann.

Einige Zuschauer zur Zeit des Zweiten Weltkriegbematatsachlich noch
wahrend des laufenden Filnixer ewige Judealie Kinosale verlassen und

pobelten: ,Wir haben ,Jud SuR' gesehen und habengemug von dem ji-

178 y/gl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistien Spielfilm, S. 10.

179 7it. nach. Hornshgj-MglleDer ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 72.

180y/gl. ebd.; auRerdem Mannes, Antisemitismus imamatisozialistischen Propagandafilm, S. 10ff. ,Adiexgs
ist es dabei sehr ratsam, diese padagogische Aaifgaberschleiern, sie nicht sichtbar zutage tretelassen,
nach dem Grundsatz zu handeln, daf3 wir die Absichit merken sollen, damit man nicht verstimmtdair

18Lygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 86.
182ygl. z.B. ebd., S. 106ff.
183 vgl. ebd., S. 104.
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dischen Dreck!" Pro-judischer Protest klingt and&#%nn man davon aus-
geht, dass es Ziel des Propagandapaketes ward@adsutsche Bevolke-
rung judische Menschen durchweg negativ ansiehtnoeidet, ist der ,,'Ju-

denfilm‘ gewissermal3en das erste Objekt der begwih Geste ,Weg da-

mit!* 184.

7. Fazit

Die Entstehungsgeschichte der beiden propagardtstisFilmeJud Sl
und Der ewige Judast eng miteinander verbunden. Goebbels und Hitler
konnten ihre eigenen Vorstellungen von effektivesgdganda fur die deut-
sche Bevolkerung in diesen Projekten verwirklichBa. sie unterschiedli-
cher Auffassung dariber waren, wie die Propagaatsa@chlich wirkungs-
voll sein konnte, wurde das angebliche ,Judenpraohldas Kern der beiden
Filme ist, mit unterschiedlichen Mitteln zum Ausdkugebracht. Dennoch
haben sie die gleiche Zielsetzung: Durch die Kotiaapeines ,Feinbildes
Jude’, das sich durch zahlreiche unterschiedlideeeStype zusammenfigt,
erzielten die Filme eine Vertiefung des antiseriiten Gedankenguts in der
deutschen Bevélkerunid® AuRerdem konnte hier ein in seiner Konzeption
sehr umfangreiches ,Feindbild* auf eine Grundaussesgfluziert werden:
Zusammenleben zwischen Deutschen und Juden furddtioncht und kann
auch nie funktionieren. Eine Uberwindung der Koliktdituation ist un-
maoglich, denn wer reicht schon dem Teufel hochstpdich die Hand?
Daher liefern beide Filme Leitlinien und Verhaltensster, nach denen sich
der vorbildliche Nationalsozialist richten muss, aen Land vor der ,judi-
schen Gefahr' zu schitzen und stellen eine Rangogimer Wertigkeit
menschlichen Lebens atff Zudem legitimierten die Filme antisemitische
MalRnahmen der Nationalsozialisten und bereitetémaue vor. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass die Filme als Vorbergitanf den Holocaust ge-
sehen werden kdnnen. Dies ware eine unhistoriscissage, da zum Zeit-

punkt der Produktion beider Filme die Massenvermich der européaischen

134 Hornshgj-Mgller Der ewige Judeder wie Goebbels hetzte, S. 75.
185ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 84ff.
188 ygl. Hollstein, ,Jud SiiR“ und die Deutschen, S720
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Juden noch nicht geplant war. Dennoch slod Sufund Der ewige Jude
Teil antisemitischer Hetze im Dritten Reich unddie propagandistische
Gesamtplanung einzuordnen. Sie bieten die moraisoahd emotionale
Rechtfertigung der antisemitischen MaRnahifémaher ist ihre Wirkung
nicht zu unterschatzen, da die emotionale Kompeanbetleutsam fir die
Funktion eines ,Feindbildes’ ist. Emotionen kdnnéen entscheidenden
Ausloser des Ubergangs von der passiven zur akf\esgrenzung der ji-
dischen Bevolkerung Deutschlands im Zweiten Wedtktiefern. Laut Tepe
liefert die emotionale Komponente sogar den entdeheen Beweggrund
zur Akzeptanz eines Feindbild¥§.

Der Film bekraftigt bereits vorhandene Angste viaeefremden, lauernden
Gefahr, bestétigt Antisemiten in ihrer Weltanschrapund kann Unwissen-
den Vorurteile einimpfen. Nur Zuschauer, die Ubesraichendes Wissen
Uber das Judentum verfuigen, kdnnen sich gegenetimfBussung durch die
Filme wehrert®® Dennoch weist der Film in keiner Weise ein Wirkspg-
tential auf, das den Holocaust erklaren wirde. ligiglen Propagandafilme
sind als kleines Radchen in einem riesigen Getrigdre Politsierung im
Rahmen der nationalsozialistischen Ideologie zateken:>° Nur unter die-
sen Gegebenheiten konnten sie ihre Wirkung in deafliéventfalten, wie sie
es tatsachlich taten. Da auch heutzutage nichtrdausgegangen werden
kann, dass alle Menschen tber ein fundiertes Wigsendas Judentum und
das Dritte Reich verfuigen, sind die Filme nach woe gefahrlich und ihr
Verbot ist nach wie vor notwendig. Denn beide Fillel@en durch Vorurtei-
le und unzulédngliches Wissen. Somit grenzt sickeli&grbeit klar von An-
ke-Marie Lohmeiers ThesEt ab.

Noch viel mehr, und von der Forschung bislang k&emiicksichtigt, wiegt
jedoch die Infiltrierung des ,Feindbildes Jude’ clurdie beiden Filme bei
der deutschen Jugend im Dritten Reich. Und diestatgéchlich das urei-

gene Ziel Adolf Hitlers:

187ygl. Mannes, Antisemitismus im nationalsozialistisn Spielfilm, S. 113.
188 \v/gl. Tepe, Grundsatzliches tiber Feindbilder, S. 57

13%/gl. Hornshgj-Mgller Der ewige JudeWie Goebbels hetzte, S. 102.

199 Thamer, Ausbau des Filhrerstaates, S. 19.

191 Siehe Anmerkung 145.
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,und wenn sich den frommen Birgern die Haare seauwwll-
ten, umso besser. Die Jugend wird es aufnehmenJu@jend

und das Volk. Auf die anderen will ich gerne vehten
[...].*?

Somit ist es falsch zu behauptdnd StloderDer ewige Judeeien propa-
gandistische Misserfolge. Die Filme wurden als Gesahaftserlebnis kon-
zipiert: lhre Intention konnte so im Rahmen einkbpllektivgesinnung'

weitaus einfacher und direkter aufgenommen wetdf&eBo formuliert Tepe:

.Die Feindbild-Geister, die man rief, wird man nicto einfach
wieder los, wenn sich der Wind gedreht hat, daisie bei vie-
len als geglaubte Feindbilder in den Kdpfen undzdereinge-
nistet haben und gewissermafRen zum festen Dogntanbes
geworden sind*®*

Die Gesellschaft der ,Stunde Null* bestand vorexst den jungen Generati-
onen des Dritten Reiches. Dies ist bezeichnendligiMNachkriegszeit und
den Fortbestand antisemitischen Gedankengutes rirdelgschen Gesell-

schaft bis in die heutige Zeit.

¥%Hitler, zit. nach. Hollstein, ,Jud SuR“ und die @sthen, S. 24.
93 vgl. ebd., S. 24.
194 Tepe, Grundsatzliches uiber Feindbilder, S. 57.
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