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BERNULF KANITSCHEIDER

Zum Ideologiebegriff

1. Der Streit um die addquate Fassung des Ideologiebegriffes hat seine Vorgeschichte in der Abgren-
zung von Wissenschaft und Metaphysik. Lange vor der modernen Ideologiedebatte war es ein An-
liegen des Positivismus und des Logischen Empirismus, ein Kriterium zu finden, mit dem man echte
wissenschaftliche Erkenntnis und kognitiv leere, eher das Lebensgefithl und die Stimmung des Ge-
miites ansprechende hochtonende Texte trennen konnte. Dies war um so wichtiger, als schon Kant
die Metaphysik als Naturanlage gekennzeichnet hatte, was darauf hinweist, dal der Mensch von
Haus aus einen Hang zu andachtsvollen Héhenfliigen besitzt, wobei die erhebenden Phantasmen als
um so anziehender gelten, je merkwiirdiger sie sind. Wie Goethe es ausdriickt: ,,.So etwas freut mich
alten Fabler! Je wunderlicher, desto respektabler.!

Wie findet man nun ein notwendiges und méglichst auch hinreichendes Kriterium, dal es sich
bei einer Aussage oder einer Theorie um ein kognitiv gehaltvolles und empirisch entscheidbares Sys-
tem von Sitzen handelt, die mit Wahrheitsanspruch behauptet werden kénnen? Im ersten Anlauf
begannen die Logischen Empiristen mit der Ausarbeitung eines Siunkriterinms fur empirisch gehalt-
volle Sitze. Es laB3t sich kaum leugnen, daf3 die Alltagssprache alle Moglichkeiten von syntaktisch
wohlgeformten, aber semantisch absurden Zusammenstellungen von Wortern erlaubt. Carnaps Bei-
spiel, das César mit einer Primzahl in Zusammenhang bringt, bezeugte die alltagssprachliche Vielfalt
der Moglichkeiten und rief nach semantischen Kategorien, die solchen Unsinn verbieten sollten.
Aber auch antinomische Sitze, die tber sich selber sprechen, waren problematisch, wie etwa: ,,Die-
ser Satz kann durch keine Art einer verniinftigen Uberlegung als wahr erwiesen werden.“ Hier er-
hebt sich die Frage, ob auch Sitze, deren Wahrheitswert nicht festgestellt werden kann, bzw. die so-
wohl wahr als auch falsch sind, zugelassen werden sollen. Ebenso kann man das folgende Sprachge-
bilde in seiner Sinnhaftigkeit anzweifeln: ,,Nicht jeder Satz, der so aussieht, sagt etwas Verniinftiges,
und dieser schon gar nicht.” Soll man nun alle Sitze mit Selbstreferenz ausschlieSen? Ein dhnliches
Problem ergibt sich auch bei impridikativen Definitionen, wie ,,Der Dezember ist der letzte Monat
des Jahres®, bei der das Definiens unter Bezugnahme auf eine Menge erldutert wird, die das Defi-
niendum schon enthilt. Poincaré war es, der genau darin die Ursache fiir die Schwierigkeiten in den
Grundlagen der Mathematik zu Anfang des vorigen Jahrhunderts sah. Allerdings fand er in bezug
auf seine Pridikativismus-Forderung nicht ungeteilte Zustimmung, denn die klassische Mathematik
ist voll von impridikativen Definitionen, und in der Alltagssprache ist man sich des Problems gar
nicht bewuf3t. Soviel war aber trotz allem klar, die Freiztigigkeit in der Begriffs- und Satzbildung, wie
sie im tdglichen Sprachgebrauch gegeben ist, mul3 sowohl in logisch-syntaktischer als auch in seman-
tischer Hinsicht begrenzt werden, wenn man sprachlichen Unfug vermeiden will. Die Umgangsspra-
che ist ein Instrument, das mit praktischer Zielsetzung entwickelt wurde, und es nimmt nicht wun-
der, daf3 es in einigen Grenzbereichen versagt.

1]. W. v. Goethe: Faust 11, 33. Stuttgart 1823, S. 166.



Die Schwierigkeiten mit dem Sinnkriterium ergaben sich aber, als man mit den einzelnen Vor-
schligen an die harten, empirisch bewihrten Theorien ging, die in vieler Hinsicht sich nicht dem
Raster fugen wollten; entweder war das Kriterium zu eng und lie3 nicht alle bewihrten Theorien als
sinnvoll durch oder es war zu weit, dann wurden erkenntnistheoretisch ersichtliche Ungereimtheiten
nicht ausgeraumt. Zudem waren viele Theorien gerade der Mathematischen Physik sehr oft noch in
einem Entwicklungsstadium, so daf} die empirische Signifikanz gar nicht sichtbar war. Unter An-
wendung des empiristischen Sinnkriteriums wirden heute Unternehmungen wie die Stringtheorie
nicht als Physik gelten, weil ihr Bezug zur Beobachtung und zum Experiment weitgehend ungeklart
ist. Dariiber hinaus wurden die verschiedenen Vorschlige empiristischer Sinnkriterien der Rolle the-
oretischer Begriffe nicht gerecht und die Versuche von Ramsey und Craig, die nichtempirischen
Theorieelemente wegzutransformieren, hatten keinen ersichtlichen Erfolg, weil die empiristischen
Ersatztheorien die semantische Referenz nicht entscheiden konnten.”

2. Der nachste Schritt in der Wissenschaftstheorie war, den Bezug zum Sinnbegriff Giberhaupt fallen
zu lassen und sich mit einer Abgrenzung zu bescheiden. Damit wurde der rationalen Metaphysik, aber
auch nichtrationalen literarischen Schriften nicht die Sinnhaftigkeit bestritten, sondern nur der Wis-
senschaftsstatus. Karl Popper schlug die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium vor; seine Para-
debeispiele waren der Marxismus-Leninismus und die Psychoanalyse auf der einen Seite und die Re-
lativititstheorie auf der anderen. Die semantische Elastizitit des Dialektischen Materialismus mit
seinem undurchsichtigen Dialektikbegriff und die molluskenartige Begriffsbildung der Tiefenpsy-
chologie waren fiir Popper die Standardbeispiele fiir empirische Unkontrollierbarkeit. Auf der ande-
ren Seite stand der rigide Formalismus der neuen Gravitationstheorie Einsteins, die gerade 1919 mit
der Bestitigung des korrekten Wertes fiir die Lichtablenkung ihre Feuerprobe bestanden hatte. Die
Frage war nun, ob man das einfach handhabbare Mono-Kriterium universell als Abgrenzung der
Wissenschaftlichkeit von Metaphysik und Ideologie verwenden konnte, wobei in diesem Kontext
<Ideologie> erkenntniskritisch als systematische Verzerrung von faktischen Zusammenhingen be-
zeichnet wird, also Aussagen betrifft, die man kognitiv nicht ernst nehmen kann. Etwas genauer
wurde allerdings noch einmal innerhalb der Metaphysik nach verschiedenen Rationalititsniveaus un-
terschieden. Joseph Agassi schlug vor, gute brauchbare Metaphysik von konfuser rational nicht re-
konstruierbarer Metaphysik zu trennen.” Den Unterschied kann man an der Geschichte des Ato-
mismus festmachen. Leukipps und Demokrits Atomtheorie war seinerzeit zweifellos Metaphysik im
Sinne des Falsifikationskriteriums, entwickelte sich jedoch zu einem enorm progressiv heuristischen
Forschungsprogramm, das heute in der ungeheuer erfolgreichen Quantenfeldtheorie endet. Einer
Metaphysik, die zu einer solchen Entwicklung Anlal3 gibt, wird man kaum den Charakter eines posi-
tiven heuristischen Forschungsprogrammes absprechen konnen. Aristoteles® metaphysische Kon-
zeption vom ersten unbewegten Beweger, der den Anstof3 fiir alle Verdnderungen im Kosmos geben
sollte, fithrte hingegen in eine Sackgasse. Die Annahme einer solchen aulerweltlichen Entitit grin-
dete in Aristoteles® Vorurteil, daf3 es keine unendlichen Kausalketten geben kann, da das aktual Un-
endliche eine begriffliche Unmdglichkeit darstellt. Es gibt allerdings heute keine Schwierigkeit,
Weltmodelle mit unendlicher vergangener kosmischer Zeit zu konzipieren. Ein auBlerweltlicher Be-
weger wird dazu nicht gebraucht bzw. kann einem solchen Modell gar nicht hinzugefiigt werden.
Manche metaphysische Konzeptionen, wie etwa die Spekulation des deutschen Idealismus tiber den
Weltgeist (Hegel), waren nicht in der Lage, wissenschaftliche Forschungsprogramme zu katalysieren;
bei einigen Ideen tber die Einheit der Natur (Schelling) lassen sich vage Vorliduferbezichungen zu
Faradays Ideen des Elektromagnetismus herstellen. Immerhin zeigte sich durch den Ubergang von
einem rigiden Sinnkriterium zu einem offenen Abgrenzungskriterium, daf3 die Grenzen von Meta-
physik und Wissenschaft durchlissiger geworden waren. Die Freunde der Metaphysik waren nun

2 Vgl. John Jamieson Carswell Smart: Besween Science and Philosophy. New York 1968, S. 147.
3 Vgl Joseph Agassi: Metaphysics regained. In: Richard Rorty (Ed.): The Linguistics Turn. Chicago 1967.
http:/ /www.humanistica.ro/anuare/2009/Continut/art13Agassi.pdf



entlastet von dem Vorwurf, nur leere Verbalismen zu produzieren, aber sie waren nicht befreit von
der Pflicht, eine durchsichtige Sprache zu verwenden und nicht gegen die Regeln der Logik und Se-
mantik zu verstoB3en.

3. Auf keinen Fall mochte der Kritische Rationalismus dogmatische Grundsitze akzeptieren, wie sie
im Rahmen der christlichen Fundamentaltheologie tiblich sind. Wenngleich nicht alle theoretischen
Sitze der Wissenschaft der empirischen Kontrolle fihig sind, so bleiben sie doch der Krizik ausge-
setzt, und erkenntnistheoretische Postulate, wie sie in der katholischen Constitutio Dogmatica de Divina
Revelatione vertreten werden, sind mit der Vorlaufigkeit alles Wissens unvereinbar. Der volle Wortlaut
des epistemologischen Dogmatismus ist wert gehort zu werden:

Confitetur Sacra Synodus, "Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus
creatis certo cognosci posse4; eius vero revelationi tribuendum esse docet, "ut ea, quae in rebus divinis humanae
rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma
certitudine et nullo admixto errore cognosci possint”.

Die Schliisselbegriffe sind hier die Terme ,,certo cognosci® und ,,nulo admixto errore cognosci®. In
einem durchgehenden Kritizismus ist kein Platz fiir sicheres, von Irrtimern freies Erkennen. Dies
gibt es nicht einmal in der Mathematik, wie wieder kurzlich die Entstehung und die Akzeptanz des
Beweises fir den GroB3en Fermat von Andrew Wiles gezeigt haben. Auch die Annahme bestimmter
Axiome der Mengenlehre, wie etwa des Auswahlaxioms, war durchaus strittig und wird von
Konstruktivisten bis heute abgelehnt. Die maximale Sicherheit, die bei einem Beweis erreicht wer-
den kann, ist die Zustimmung aller Kenner des engeren Fachgebietes, dal3 er wirklich gegliickt ist.
Die Kritisierbarkeit ist allerdings damit vertrdglich, dal3 ein mathematischer Satz in dem Sinne not-
wendig gilt, dal3 er, wie die Logiker sagen, wahr in allen méglichen Welten ist. Im Unterschied zur
Erkenntnissituation in den Wissenschaften wird sich der Fundamentaltheologe bei einem Satz der
kanonischen Schriften auf die Inspiration durch den HI. Geist berufen, ein Sicherheitsanker, der ei-
nem sikularen Wissenschaftler nie zur Verfiigung steht. Die Zuflucht zur Fiktion des HI. Geistes
mulf} als ideologisches Hilfsgeriist eingeschitzt werden, das wiederum durch die metaphysische Exis-
tenzannahme der transzendenten Erleuchtung zustande gekommen ist. Die Sicherheit ist also letzt-
lich zirkulir durch ideologische Vorgaben vorgespiegelt, denn eine externe Rechtfertigung fiir die
Inspiration aullerhalb des Glaubens kann auch der Theologe nicht vorweisen. Manch einer der Got-
tesgelehrten gesteht auch freimitig zu, dal3 die metatheologische Primisse notwendigerweise vo-
rausgesetzt werden mul3, dal3 die HI. Schrift Gottes Wort sei. Wenn man einen Theologen so weit
hat, ist schon viel erreicht, denn dann kann man mit der Kritik an dieser Metathese ansetzen. Ein
beriihmtes anonymes Werk der Aufklirung mit den Titel De #ribus impostoribus beginnt genau an die-
ser Stelle, indem der unbekannte Autor den drei Religionsstiftern Moses, Jesus und Mohammed
vorwirft, dal3 sie kein einziges Argument dafiir vorbringen konnten, daf} ihre Aussagen tatsdchlich
auf eine transzendente Quelle zuriickgehen.’ Der Schwindelvorwurf betrifft also nicht eine mégliche
bewulite Liige, sondern die gedankenlose Vorgabe der Verbindung der kanonischen Texte mit ei-
nem Ubernattrlichen Ursprung. In der unreflektierten Ubernahme dieser Voraussetzung besteht sein
Ideologievorwurf, und man kann ihn dem Autor nicht ibelnehmen, denn kein Theologe hat bis
heute irgend etwas vorgelegt, was wie eine Bestitigung der metatheologischen Hypothese aussehen
konnte. In diesem Zusammenhang wird dann zumeist der Glaubensbegriff strapaziert, erfahrungs-
gemif} in Zusammensetzung mit dem Ausdruck Geheimnis. Das ,,Geheimnis des Glaubens® ist eine

+  cf. Rém 1,20.

5> ,,Die Heilige Synode bekennt, daB3 Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natirlichen Licht der menschlichen
Vernunft aus den geschaffene Dingen sicher erkannt werden kann; doch lehrt sie, seiner Offenbarung sei es zuzu-
schreiben, daB3, was im Bereich des Géttlichen der menschlichen Vernunft an sich nicht unzuginglich ist, auch in der
gegenwirtigen Lage des Menschengeschlechtes von allen leicht, mit sicherer Gewiheit und ohne Beimischung von
Irrtum erkannt werden kann.*

6 Vgl. o. V.: Traktat siber die drei Betrijger. Hamburg 1994,



ideologische Rettungsinsel fir Begrindungsdefizite. Warum aber soll jemand, der bei klarem Ver-
stand ist, angesichts des Fehlens eines zureichenden Grundes fiir eine Sachaussage sich in ein Ge-
heimnis flichten? Zudem leidet der Begriff des ,,Geheimnisses® an einer fatalen Doppeldeutigkeit,
denn es wird kaum jemals unterschieden, ob das Arkanum grundsitzlich auflésbar ist, oder ob es
sich um ein temporires, kontingentes Nichtwissen handelt. Es macht einen wesentlichen Unter-
schied aus, ob ein Satz, wie man auf Englisch sagt, ,,unprovable® oder ,,provenly unprovable® ist,
wie dies fir die beiden Godelschen Unvollstindigkeitstheoreme der Fall ist. Man hat nicht den Ein-
druck, daf3 sich die Theologen um diese eminent wichtige Unterscheidung kiimmern. Der Geheim-
nisbegriff hat wohl eher die Funktion, dem Glidubigen einen kalten Schauer tiber den Ricken zu ja-
gen und ihn von weiteren kritischen Fragen abzuhalten. Die Mystifizierung hat demgemil3 eine
Doppelfunktion: Das geheimnisvolle Objekt soll geschiitzt werden, aber ebenso muf3 vermieden
werden, dal3 der Grund fiir die Schutzwiirdigkeit hinterfragt wird. Wenn es etwa um das Mysterium
der HI. Dreifaltigkeit geht, das von jeher die Frage der logischen Kompatibilitit mit einem Monothe-
ismus aufwirft, dann méchten die Verteidiger nicht nur einen drohenden Tritheismus abwenden,
sondern Uberhaupt die listigen Anwendungen des Identititsbegriffes drosseln. In der Logik zweiter
Ordnung sind zwei Objekte genau dann identisch, wenn sie in allen Eigenschaften tibereinstimmen.
Dies bedeutet, da3 die drei gottlichen Personen, wenn sie nur in einer Eigenschaft differieren, nicht
mehr identisch sein kénnen. Die Glaubenshiiter missen somit instinktiv gefiihlt haben, daf es giins-
tig ist, die Trinitdit dem Bereich der unentwirrbaren Geheimnisse zuzuordnen. Damit wird man mit
Fug und Recht dieses Mysterium dem Bereich der Ideologie zuschreiben konnen. Es hat die Aufga-
be, einen Schutzschild um einen angeblich unverzichtbaren Grundsatz zu bilden. Warum sind die
Religionsvertreter so erpicht auf die absolute unrevidierbare Geltung? Hier spielt das Wahrheits-
ethos der Religionen eine zentrale Rolle.” Das Selbstverstindnis der abrahamitischen Religionen —
und cum grano salis auch der asiatischen — hingt an einem pathetischen Bekenntnis zur Wahrheit
der jeweiligen eigenen Religion und der Falschheit aller anderen. Den Verteidigern ist soviel von der
Logik klar, daf} kontrire Aussagen nicht zugleich wahr und subkontrire Aussagen nicht zugleich
falsch sein kénnen. Dennoch stehen sie unter dem Druck, ihren Anhidngern die tiberlegene Wahi-
heit der eigenen religiosen Grundsitze demonstrieren zu mussen. Damit ist eine Motivation fiir Ide-
ologie gegeben, die Uneinlosbarkeit des Wahrheitsanspruches der Religionen zu verschleiern. Hier
ist der authentische Ort fiir den Einsatz von interessengesteuerten ideologischen Erginzungen, die
die fehlenden Stiitzungen liefern. Wenn man von Ideologieverdacht spricht, ist also die Vermutung
gemeint, dal} nicht alles, was der Sprecher behauptet, durch die von ihm vorgebrachten Griinde ab-
gedeckt ist, er dies aber durch ein hochténendes Vokabular oder durch ein undurchdringliches se-
mantisches Dickicht vernebeln méchte. Dadurch sollen Einstellungen und Uberzeugungen im Ho-
rer oder Leser erreicht werden, die auf intellektuellem Wege nicht erreichbar sind. Man kann diese
Strategie als eine unredliche Form der Erzwingung von Gewil3heit charakterisieren, womit Ideologie
eine moralphilosophisch negative Konnotation erhilt. Die vorstehende Kritik betrifft jede Religion,
insofern sie den traditionellen Realititsanspruch aufrecht erhalt.

Nun gibt es aber auch alle Ubergangsformen in den Einstellungen zur Faktizitit der Gehalte, et-
wa dal3 zwar Bildhaftigkeit involviert sei, es jedoch einen realen Kern gibe, den es mit hermeneuti-
schen Techniken herauszuschilen gilte; ein solches Verfahren ist dann in der Lage, die tbersinnli-
chen Ereignisse so lange anzupassen, bis sich Konsens mit dem Alltagsverstand und keine Beriih-
rung mit dem wissenschaftlichen Weltbild ergibt. Seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts haben die
Theologen begonnen, die Anwendung des aristotelischen Wahrheitsbegriffes aufzuweichen. Mit ei-
ner adaequatio rei et intellectus ist nur die fundamentalistische Sicht der kanonischen Texte verein-
bar, mit einer allegorischen Auslegung beginnt eine schiefe Bahn, an deren Ende der entmythologi-
sierte Fiktionalismus steht. Dieser scheint auf den ersten Blick ideologiefrei zu sein, denn wo kein
Erkenntnisanspruch mehr erhoben wird, kann auch kein Vorwurf eines unredlichen kognitiven

7 Vgl. Katl Rahner: Was ist Hresie? in: Ders.: Schriften zur Theologie. Band 5, Einsiedeln 1962, S. 527-576.



Schmuggels erhoben werden. Niemand kann Conan Doyle den Vorwurf machen — so kénnte man
argumentieren —, seine Geschichten von Sherlock Holmes stiinden unter Ideologieverdacht. Nun
wire allerdings denkbar, da3 auch in einer rein erdachten Geschichte subkutan verborgene Gehalte
transportiert werden, die aber dann nicht fiktiv, sondern realistisch gemeint sind, etwa die Diskrimi-
nierung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe. Dann aber konnte sich ein Autor dahingehend weh-
ren, dal3 nichts von alledem wirklich intendiert sei und aller Inhalt nur stilistischen und 4sthetischen
Zwecken diene. Denn eigentlich hat der Autor ja nichts behauptet, da alles Geschehen im referen-
tiellen Sinne falsch ist. Um dies mit einem unverfinglichen Beispiel etwas klarer zu machen, denken
wir einen Moment an den mathematischen Fiktionalisten. Da er die reale Existenz von Zahlen leug-
net, wird er den Satz ,,317 ist eine Primzahl® als falsch betrachten, da es keine Entititen wie 317
gibt. Noch etwas genauer gesagt, behauptet der Fiktionalist, dal3 der Bereich, iiber den die
Quantoren laufen, leer ist, weshalb alle Existenzaussagen und alle Aussagen, die sich scheinbar auf
Seiendes beziehen, falsch sind. Wenn man diese Semantik auf gewohnliche Texte tGbertragt, ergibt
sich, dal3 man dem Romanautor nichts vorwerfen kann, denn seine Darstellung transportiert ja se-
mantisch nichts, also auch keine Verunglimpfung. In der Regel werden Literaturkritiker aber dann
doch einen semantischen Schnitt machen und die verborgenen Anspielungen referentiell deuten,
auch wenn sie in ein Geschehen eingebettet sind, das nicht realistisch ernst genommen werden kann.
In der Gegenwart sind einige Schriftsteller immer wieder in den Verdacht gekommen, antisemitische
Thesen in Romanen zu verpacken, ohne daf3 allerdings der fiktive Status der Geschichten angezwei-
felt wurde.

4. Wie geht die Vermittlung von Inhalten mit ideologischen Komponenten vor sich? Die historisch
bedeutsamste Verwendung von Inhalten ohne nachweisbaren Existenzbezug war sicher die Mission
bei der Religionsverbreitung. Besonders die Evangelisierung Lateinamerikas steht heute unter einer
extrem gespaltenen Bewertung. Wiahrend die Zwangsbekehrung der Indios fir die fundamentalis-
tisch orientierte katholische Kirche eine durch das Wahrheitsdogma legitimierte Notwendigkeit war,
gilt die gewaltsame Verbreitung der christlichen Lehre in Mittel- und Stidamerika durch die Kon-
quistadoren als brutaler Ideologieterror.8 Die Propagatio fidei griindet sich dabei auf die Bibelstelle
vom Grof3en Gastmahl (Lukas 14, 15-24). Den darin vorhandenen Passus <Compelle intrare> deu-
tet Augustinus im Sinne einer Zwangsbegliickung. Die Betroffenen waren aber alles andere als er-
freut. Die indigene Bevolkerung hatte bei der Ankunft der Eroberer eine selbstentwickelte, an die
geographischen Gegebenheiten gut angepallte Religion, die den funktionalen Bediirfnissen ihrer
Mentalitit entsprach. Die autochthonen Volker hatten nie um diesen Ideologieimport gebeten und
waren an einer Ubernahme neuer Gotter und Verehrungsformen auch nicht interessiert. Dennoch
wurden die kriegstechnisch unterlegenen und mental zu wenig widerstandsfahigen Bewohner der
Neuen Welt durch die mit dem religitsen Wahrheitsethos auftretenden Eroberer iiberrollt.” Im
Grunde haben die heutigen Missionsbestrebungen vielleicht die Methoden, aber nicht die Einstel-
lung verindert. Besonders die Mission der evangelikalen Stromungen expandieren unter dem Ein-
satz repressiver AusschlieBlichkeit. Eine Einsicht in den ideologischen Status der Religion, im Verein
mit der Aufgabe eines referentiellen Wahrheitsbegriffes wiirde der Mission den Charakter der In-
doktrination nehmen, aber vermutlich auch die Akzeptanzrate senken, denn auch die Bekehrten
winschen sich einen sicheren weltanschaulichen Hafen, der nicht als menschliche ideologische
Konstruktion erkennbar ist. Der lebensdienliche Stitzungscharakter einer Weltanschauung hingt
wesentlich an der Illusion seines Realititsbezuges; wenn bei den Glaubigen oder bei den indoktri-
nierten Novizen erst der leichte Zweifel aufkommt, ob die vielen wundersamen Dinge alle so stim-
men konnen, verfehlt das ideologische Gebaude seine Entlastungsfunktion. Demgemal3 hat Aufkla-
rung tber die logischen und faktischen Ungereimtheiten der Religionen auch immer eine psychohy-

8 Vgl. Norbert Greinacher: Bekebrung durch Erobernng. In: Axel Borsdorf (Hrsg.): Innsbrucker geographische Studien. Bd. 21,
Innsbruck 1994, S. 131-145.
9 Vgl. Eduardo Galeano: Las venas abiertas de Amiérica Latina, Havanna 1971.



gienische Dimension. Der Skeptiker hat auch eine moralische Verantwortung, er sollte sich tberle-
gen, wem er beztiglich der Trinitit etwas von Identitit und Logik zweiter Ordnung erzahlt. Nicht
jedes sanfte Gemiit ist fiir die Aufnahme desillusionierender Logiktheoreme aufnahmefihig.

5. Wie man aus dem Vorstehenden entnehmen kann, steht Ideologie in Spannung zur Wahrheit. Ein
Verteidiger eines Sonderstatus weltanschaulicher Aussagensysteme konnte eine Rettungsaktion in
Form einer Abschwichung oder Relativierung des Wahrheitsbegriffes vornehmen.'” Damit wire viel
Aggressionspotential aus den Weltanschauungssystemen genommen, ihre Vertreter wiirden sich eher
wie die Anhdnger von Musikstilen verhalten, wie Wagnerianer und Brahmsianer. Da bleibt es bei
verbalen Attacken und verstindnislosem Kopfschiitteln. Aber kein Beobachter der Weltpolitik im
Vorderen Orient wird sich heute Illusionen machen, daf3 ein solcher Frieden stiftender Wahrheits-
begriff bei den Protagonisten der abrahamitischen Religionen Akzeptanz findet, weil damit ihrer
Metaphysik die ontologische Basis entzogen wire. Alle Religionen, die nach dem Offenbarungsmo-
dell arbeiten, brauchen Allgemeingiiltigkeit und einen objektiven Gltigkeitsanspruch; um Anhin-
gerschaft und politische Stof3kraft zu entwickeln, kénnen sie sich nicht auf eine feinsinnige dstheti-
sierende Wahrheitskonzeption einlassen, da dadurch den ideologischen Gegnern viel zu viel zuge-
standen wiirde. Robuste Glaubige sdhen darin nur ein Eingestindnis der Schwiche.

Blickt man in die andere Richtung, also die der Wissenschaft, so konnte man in der Moderne in
jedem Fall eine Erneuerung des aristotelischen Wahrheitsbegriffes, der adaequatio intellectus ad rem
beobachten, also einer Korrespondenz zwischen einer Aussage und einer faktischen Situation der
Welt. Eine Zeitlang herrschten zwar mit dem Instrumentalismus und dem Operationalismus eine
ontologisch abstinente Erkenntnistheorie vor, die sich aber angesichts wachsender Mathematisie-
rung der Naturwissenschaft nicht durchhalten lie3. Solche Versuche, Theorien anstatt auf materielle
Systeme auf Laboranweisungen zu beziechen oder nur als Werkzeuge zu betrachten, neue Daten zu
gewinnen, hatten ihren Ursprung in der Intention, die weltanschaulichen Konsequenzen physikali-
scher und biologischer Theorien zu vermeiden." Auch bei der Interpretation der Quantenmechanik
hat die ontologisch abstinente Deutung in der Kopenhagen-Schule, geférdert durch die Autoritat
Bohrs, eine Rolle gespielt, jedoch ist man jingst weitgehend wieder zu einem realistischen Verstind-
nis zuriickgekehrt.12 Obwohl es Probleme mit dem Verhiltnis von Sitzen und Aussagen, sowie in
der Frage der Existenz von Propositionen gab, deren Status nie vollstindig geklirt werden konnte,
hat sich die Meinung herausgeschilt, dal3 in den faktischen Wissenschaften auf eine Korrespondenz
niemals verzichtet werden kann, zumal der konkurrierende Kohirenzbegriff der Wahrheit unver-
meidlich auf einen infiniten Regref3 st6B3t. Tarskis metasprachlicher Wahrheitsbegriff ist die moderne
Fassung des traditionellen Korrespondenzbegriffes. Er wurde spiter von Quine und Horwich zum
disquotational concept of thruth vereinfacht, der seinen Namen davon hat, daf} die metasprachli-
chen Anfithrungszeichen nicht mehr notwendig sind. Dieser fithrte in der Folge auf das Redundanz-
konzept, bei dem die Wahrheit einer Aussage letztlich nur in ihrer Behauptung besteht. Zu sagen,
daf3 die (starke) Goldbachvermutung wabr ist, bedeutet danach nichts anderes als zu behaupten, dal3
jede gerade natiirliche Zahl n = 4 durch Addition zweier Primzahlen erhalten werden kann. Damit
ist allerdings noch kein platonischer Realismus fiir abstrakte Objekte imp]iziert.13 Jedenfalls kann in
keiner Tatsachenwissenschaft auf eine Beziehung zwischen der Sprachebene und dem einschligigen
Objektbereich verzichtet werden, es sei denn die Menge der Bezugsobjekte dieser Wissenschaft ist
leer. Gestiitzt wurde dieses Verstindnis der Beziehung von Wort und Objekt auch durch eine natu-
ralisierte Epistemologie, insbesondere durch die evolutionire Erkenntnistheorie."* Wenn aber nun
an dem realistischen Verstindnis von Theorien kein Weg vorbeifiihrt, sind die Verteidiger ideologi-

10 Vel. Kurt Flasch: Warum ich kein Christ bin. Minchen 2013, S. 107.

1 Vgl. Pierre Duhem: Ziel und Struktnr physikalischer Theorien. Hamburg 1978.

12 Vgl. Dieter Zeh: Physik obne Realitit, Tiefsinn oder Wabnsinn. Heidelberg 2011.

13 Vgl. Bernulf Kanitscheider: Natur und Zahl. Die Mathematisierung der Welt. Heidelberg 2013.
14 Vel. Gerhard Vollmer: Gretchenfragen an den Naturalisten. Aschaffenburg 2013.



scher Zielsetzungen in der Defensive. Sie konnen dem Phantomvorwurf kaum entkommen, dal3 es
sich bei den ideologisch beladenen Theorien also um Gespensterkonzepte handelt. Deutlich ist dies
an dem theologischen Unsterblichkeitsdogma fiir die menschliche Seele abzulesen. Mit wachsendem
Wissen iiber den Triger der mentalen Funktionen war eine seelische Substanz, die den Koérper ver-
lassen kann und ein eschatologisches Eigenleben fiihrt, unvereinbar.

6. Wir haben unsere Betrachtungen mit Gedanken zur Abgrenzung von Metaphysik und Wissen-
schaft begonnen. In jiingster Zeit ist es zu einer intensiven Auseinandersetzung um diese Demarka-
tionslinie gekommen.” Immer wieder tauchten Beispiele auf, die zeigten, daB3 eine einzelne notwen-
dige und hinreichende Bedingung kaum zu finden ist, die ideologischen MiB3brauch und Wissen-
schaft trennen kann. Eine besondere Rolle spielen hier die Pseudowissenschaften, wie die Astrolo-
gie. Die chalddische Wahrsagekunst hat weltanschauliche Wurzeln, sie griindet in der mesopotami-
schen Sternenreligion und stammt aus der Zeit, da die Sterne fiir Goétter gehalten wurden. Auf der
anderen Seite sind ihre Voraussagen falsifizierbar, und zwar so gut, dafl man beruhigt sagen kann,
die Astrologie sei falsch. Damit wire sie eine legitime Wissenschaft, aber eine, die eben falsche Aus-
sagen produziert. Man kann ihr auch keine semantische Verworrenheit vorwerfen, wie der theisti-
schen Metaphysik, denn sie korreliert Planetenpositionen und Sternbilder der Tierkreiszeichen mit
individuellen Lebensschicksalen im Horoskop, lauter beobachtbare Gréfen. Die Kritik der Wissen-
schaftstheoretiker betrifft deshalb das Grundkonzept, Sternérter mit menschlichen Lebensliufen
kausal zu verbinden, da dies den inneren Eigenschaften beider Objektklassen widerspricht. Sterne
und Planeten senden ungerichtete Strahlung aus und verbreiten zentralsymmetrische Gravitations-
felder, die keine individuelle Steuerung von Schicksalen von Mensch oder Tier auf der Erdoberfla-
che auslésen konnen. Die Kritik an der Astrologie richtet sich also gegen die Kategorienvermen-
gung, daf3 gluhende Plasmakugeln in Lichtjahren Entfernung den Verkehrsunfall einer Person verur-
sachen konnten. Dennoch wiirde man der Astrologie nicht mit einem Verifikations- oder Falsifikati-
onskriterium beikommen. Sollte einmal eine empirische Korrelation entdeckt werden, bleibt jedoch
der Einwand bestehen, daf} die spezifischen Schicksalsstrahlen dem gesamten astrophysikalischen
Wissen widersprechen. Solange dieser Einwand nicht ausgerdumt ist, wird man bei angeblichen Kor-
relationen den Fehler in der Anwendung der Statistik suchen. Somit ist sich die Gemeinschaft der
Wissenschaftler so gut wie einig, da3 der Sternenglaube Ideologie ist, der aus einer Zeit stammt, da
Sterne als Lichtpunkte an der Sphire wahrgenommen wurden und nicht als ausgedehnte Gaskugeln
entschliisselt werden konnten. Der Ideologieverdacht wird auch dadurch bestirkt, daf3 die Verteidi-
ger der Astrologie sich bei Kritik auf immer neue psychologische Umdeutungen zurtickziehen, um
der direkten physischen EinfluBnahme der Himmelskorper auf den Lebensweg einer Person zu ent-
kommen. Hier ist eine deutliche Parallele sichtbar zum allegorischen Verstindnis der wundersamen
Geschehnisse in der Religion. Wenn sich eine realistische Deutung nicht halten 1d3t, weichen die
Verteidiger auf ein metaphorisches Verstindnis der Theorie aus, zumeist auch noch unter Einsatz
der semantischen Hilfshypothese, dal3 auch nach der Entmythologisierung Sitzen eine stellvertre-
tende Referenz zukommen kann.

Man mag die Astrologie dem Privatbereich zuordnen mit eher geringer sozialer Relevanz; dies
trifft aber keinesfalls fur andere Problemfelder zu, wie etwa die alternativen medizinischen Thera-
pien, allen voran die Homd&opathie. In diesem Fall bedarf es einer begriindeten Entscheidung, ob die
Krankenkassen der Patienten die Kosten fiir Behandlungen nach den Regeln der Alternativmedizin
erstatten sollen, denn diese Belastung betrifft alle Beitragszahler. Wenn es sich, wie es momentan
aussieht, um eine kausal unwirksame Placebo-Medizin handelt, die in bestimmten Vorurteilen ihres
Grinders Hahnemann fullen, dann wird man diese Medikamente, soweit sie nicht schidlich sind,
dem Privatermessen des Patienten zurechnen, aber nicht die Allgemeinheit damit belasten. Man ach-
te darauf, daf3 es sich auch in diesem Fall um kontrollierbare und gut kontrollierte Aussagen handelt,

15 Vgl. Martin Mahner: Science and Pseudoscience: How to Demarcate After the (Alleged) Demise of the Demarcation Problem? In: M.
Pigliucci & M. Boudry (Hg.) Philosophy of Pseudoscience — Reconsidering the Demarcation Problem. Chicago 2013, S. 29-43.



ob das Potenzierungsverfahren (die Verdiinnung) der Wirksubstanz einen Heilerfolg bringt, daf3 die
Homoopathie aber nach den Gesetzen der wissenschaftlichen Chemie nur als glaubensinduzierte
Paramedizin gelten kann.

Die Beispiele sollten zeigen, da3 man ohne eine Abgrenzung in der Praxis nicht zurande kommt,
selbst wenn sich kein Einzelkriterium finden 1a3t, welches empirisch verliflliches Wissen von Glau-
bensiiberzeugungen trennt. Der Alltag verlangt sehr oft schnelle folgenreiche Entscheidungen:
Wenn ein von einer Lawine verschiitteter Skitourenginger gesucht werden soll, muf3 entschieden
werden, ob man die Suche einem Winschelrutenginger tberlassen kann und genau dort gribt, wo
angeblich die Rute ausschligt. Minuten bedeuten hier Leben oder Tod. Auch wenn es nicht so sehr
um den Zeitfaktor geht, ist es wichtig zu wissen, ob es sich lohnt, bestimmte Forschungsprojekte zu
fordern; immerhin handelt es sich um die Investition von Steuergeldern, und der Steuerzahler geht
davon aus, daf3 kontrollierte, verliBliche Erkenntnis geschaffen wird, die letztlich auch ihm zugute
kommt und nicht die personlichen Marotten von Einzelpersonen finanziert werden. Jedem Privat-
mann steht es frei, in Radidsthesie zu investieren, um die Wahrnehmung von Erdstrahlen zu erfor-
schen oder die Ufologie und die Begegnung mit Aullerirdischen zu férdern. Aber fiir den Umgang
mit staatlichen Finanzmitteln bedarf es einer objektiven Grenzziechung zwischen Wissenschaft,
Scharlatanerie und weltanschaulichem Individualvergniigen. Ein solcher Schnitt ist nicht durch ein
schlagwortartiges Einzelkriterium zu haben, sondern nur durch eine Schar von methodologischen
Forderungen, unter denen Konsistenz und Priifbarkeit hervorstechen, aber nicht ausreichen. Wich-
tig in diesem Zusammenhang ist der generelle Umgang mit Irrtimern und Naherungen, sowie mit
Korrespondenzen zu Vorldufertheorien. Auch die Vernetzung mit den benachbarten Wissensgebie-
ten sollte geklart sein. Mit Hilfe eines solchen multiplen Kriteriums 1af3t sich eine Trennung von ech-
ten kognitiven Unternehmungen und pseudowissenschaftlichen Weltanschauungsgebauden errei-
chen. Speziell die Frage nach Strategien zur Fehlerelimination 13t Vertreter ideologischer Systeme
meist in Verwirrung zuriick. Da sie vom Ansatz her von der Wahrheit ihrer kanonischen Schriften
tberzeugt sind, ist ein Mechanismus zur Irrtumsbeseitigung gar nicht vorgesehen. Fragt ein Kritiker
einen Islamanhinger, wie die Irrtimer im Koran erkannt und beseitigt werden konnten, so kennt er
schon vorher die Antwort. Hier gibt es auch kaum Unterschiede zu den Vertretern anderer Glau-
benssysteme. Auch ein Wiinschelrutenginger wird sich durch noch so viele Mi3erfolge nicht davon
Uberzeugen lassen, dall Wasseradern keine Erdstrahlen aussenden, auch wenn man ihm die physika-
lische Unsinnigkeit dieser Strahlenart nahebringt. Die Frage ,,Was miif3te in der Welt passieren, um
Sie zu tiberzeugen, dal3 die Grundannahme Threr Ideologie falsch ist?* liuft vollkommen ins Leere.
Da ihr Vertreter seine Uberzeugung von keiner Faktizitit abhingig gemacht hat, wird er sich auch
durch noch so viele empirische Befunde nicht einschiichtern lassen. Selbst die Logik 1463t sich im
Modus der tGberlegenen Weltsicht aushebeln, da gentigt dann ein Hinweis auf den irdischen Utr-
sprung aller Logik und den ephemeren Charakter des formalen Aspektes, der der Erhabenheit des
spirituellen Gegenstandes nicht angemessen sei. Auch solche Verteidigungsmuster in Sachen Logik
sind Indizien fir eine Weltsicht mit unwiderruflicher Grundeinstellung.

7. Wie soll man sich nun als rationaler Wissenschaftler zu ideologischen Positionen einstellen? Mit
dem Aufkommen der sprachlogischen Wende in der Philosophie war zuerst eine starke Abschottung
der wissenschaftlichen Philosophie von Weltanschauungsliteratur zu konstatieren. Was der logischen
Rekonstruktion nicht standhielt und nicht in entscheidbare Hypothesen tberfihrt werden konnte,
sollte in den privaten Interessenbereich abgeschoben werden. Auch innerhalb der Analytischen Phi-
losophie brach sich dann neben der logischen auch die heuristische Perspektive Bahn; man gestand
auch manchen primir undurchschaubaren Texten die Rolle eines Nihrbodens zu, auf dem
entscheidbare Hypothesen und Theorien wachsen kénnen. In der Folge kam es auch zu Mischfor-
men zwischen traditioneller literarisch orientierter und logisch-mathematisch ausgerichteter Philoso-
phie mit der Tendenz, die Grundlagenprobleme zu relativieren. Stellvertretend fiir diese Strémung
kann der Name Richard Rorty genannt werden. Allerdings blieben auch dessen Kiritiker nicht stumm



und wiesen darauf hin, daf} ein Verzicht auf Objektivitit und Fundamentalitit nicht einmal in den
Geisteswissenschaften, sicher aber nicht in den exakten Naturwissenschaften und schon gar nicht in
der Mathematik moglich sei.'® Dies bedeutet fiir die Ideologiediskussion, daf3 zamindest das Fernziel
erhalten bleibt, wissenschaftliche Hypothesen und Theorien referentiell zu verstehen und dafir zu
sorgen, daf3 diese sich nicht auf irreale Wesenheiten beziehen.

16 Vgl. Hans Albert: Der Naturalismus und das Problem des 1 erstebens. In: Bernulf Kanitscheider/Franz Josef Wetz: Herme-
nentik und Natnralismus. Tibingen 1998. S. 1-20



