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Vorwort

Die kunstlerische Forschung (KF) ist ein eigentimliches Phinomen, das seit Anfang der 2000er Jah-
re bis heute kontrovers diskutiert wird. Ihre Besonderheit liegt darin, dass die zwei Bereiche — For-
schung und Kunst — in einen paradox erscheinenden Zusammenhang gebracht werden, je nachdem,
was unter KIF verstanden wird. Eine gingige Auffassung ist, dass KF Kunst sei, die eine Art von
Forschung betreibt. Was dies bedeutet oder nach sich zieht, ist jedoch nicht eindeutig. Wie Peter
Tepe in der Reihe Uber Konzepte der kiinstlerischen Forschung feststellt, existieren vollig unterschiedliche
Verstindnisse der ,,Forschung in der Kunst® (siche Tepe 2021a). Trotzdem scheinen die meisten
kunsttheoretischen Texte tiber KF von der nicht zutreffenden Annahme auszugehen, alle wiirden
darunter letztlich dasselbe verstehen (vgl. Tepe 2021b: 3). Bei genauerer Betrachtung der bisher ent-
wickelten KF-Theorien, die zu bestimmen versuchen, was KF ist oder sein soll, lassen sich verschie-
dene Haupt- und Nebenpositionen unterscheiden, die gesondert diskutiert werden miissen. Viele
dieser KF-Positionen teilen die kritische These, dass sich KF dadurch auszeichnet, dass ihre For-
schung ein spezifisches Wissen generiert, das wissenschaftlichem Wissen gleichwertig sei. Ziel dieser
Arbeit ist es, nachzuvollziehen, wie KF-Theoretiker*innen ihre erkenntnistheoretischen Behauptun-
gen im Finzelnen begriinden, und dann kritisch zu reflektieren, ob und unter welchen Bedingungen
ein solcher Erkenntnisanspruch berechtigt ist.

1. Vorannahmen & Unterscheidungen

Zuniachst soll mein Vorhaben und Vorgehen niher erliutert werden: Im Hauptteil dieser Arbeit
werden Theorien diskutiert, die einen eigenstindigen Wissensbegriff fordern bzw. sich — mehr oder
weniger — auf eine erkenntnistheoretische Dimension berufen, wie etwa Jens Baduras Theorie der
sinnlichen Erkenntnis (2015), Anke Haarmanns epistemolggische Asthetik (2019), Dieter Merschs Kunst als
epistemologische Praxis (2014) oder Teile der KF-Theorie von Henk Borgdorff (2009, 2015). Eine epis-
temologische Betrachtung dieser exemplarisch ausgewihlten Theorien erscheint mir besonders ge-
eignet, um ihre verschiedenen Wissenskonzepte kritisch zu untersuchen, da sie oft von der Stan-
dardauffassung der Analytischen Philosophie abweichen, nach der Wissen als wahre, gerechtfertigte
Uberzeugung' analysiert wird. Da KF-Ansitze diese Auffassung entweder ablehnen oder eine von
der Erkenntnistheorie abweichende Terminologie verwenden, sollen die Erkenntnisanspriiche der
KF-Theorien anhand ihrer individuellen Begrindungen nachvollzogen und kritisch Gberpruft wer-
den.

Im ersten Schritt werden die zentralen Thesen und méglichen Hintergrundannahmen der Theo-
rien herausgearbeitet, um dann nachzuvollziechen, wie die jeweilige Theorie Erkenntnis oder Wissen
versteht und ggf. theoretisch begriindet. Auch sollen Beziige zu alternativen Wissenskonzepten kri-
tisch beleuchtet und geklirt werden, wie sich diese zu KF-Wissen verhalten. Hilfreich fur die Analy-
se der KF-Theorien ist Tepes Einordnung verschiedener KF-Positionen, auf der diese Arbeit auf-
baut (vgl. Tepe 2022: 15-17), sowie weitere Unterscheidungen u. a. zum Forschungsbegriff. Ab-
schlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst und Losungsvorschlige fir die festgestellten
Probleme formuliert. Bestimmte erkenntnistheoretische Probleme betreffen oft nicht nur eine, son-
dern mehrere Theorien einer KF-Position. Daher konnte die kritische Analyse einzelner Theorien
als Grundlage dienen, um allgemeinere Schlussfolgerungen tiber KF-Positionen zu ziehen, die fur
den Diskurs tber kiinstlerische Forschung insgesamt relevant sind.

1.1 Enger und weiter Forschungsbegriff

Auch wenn sich die KF-Theorien voneinander unterscheiden, verbindet sie die zentrale Fragestel-
lung, was Forschung fir sie bedeutet. Neben den unterschiedlichen Auffassungen von Forschung ist

1 Diese sogenannte &lassische Analyse des Wissens geht zuriick auf Platon (siche Chappell 2022).



es wichtig, zu klaren, was die Kunstler*innen selbst, die sich der KF zuordnen, unter Forschung ver-
stehen.

Als niitzlich erweist sich Tepes Unterscheidung zwischen einer engeren und weiteren Auffassung
von Forschung (2021b: 3). Die engere Auffassung von Forschung bezieht sich auf wissenschaftliche
Erkenntnisgewinnung, wihrend sich die weitere Auffassung auch auf das alltagsprachliche Ver-
standnis von Forschung ausweitet. Fragt man Kiinstler*innen, die sich der KF zuordnen, nach ihrer
Art der Forschung, kénnten sie z. B. Folgendes angeben:

¢ Kinstlerin A gibt an, dass sie Recherchen fiir ein bestimmtes kiinstlerisches Projekt anstellt,
¢ Kinstler B denkt tiber die Voraussetzungen seiner kiinstlerischen Praxis nach und
* Kinstlerin C experimentiert mit Materialien (vgl. Tepe 2021a).

Alle drei beschreiben ihre Aktivititen als ,kiinstlerische Forschung®. Tepe argumentiert, dass es
sich bei diesen Aktivititen um Forschung im weiteren Sinne handelt, da sie — anders als in der engeren
Auffassung — keinen expliziten Anspruch auf wissenschaftliche Erkenntnis enthalten (vgl. 2021a).
Dies wird am Beispiel des Experimentes der Kiinstlerin C besonders deutlich, denn nicht alles, was
in der Alltagssprache als Experiment bezeichnet wird, ist im wissenschaftlichen Sinn ein Experi-
ment. Es kommen

bei einem wissenschaftlichen Experiment [...] zusitzliche Regelungen hinzu, die eingefiihrt werden, um spezielle
Erkenntnisziele besser erreichen zu kénnen — das wissenschaftliche Experimentieren kann als Fortfihrung des
vorwissenschaftlichen Experimentierens unter speziellen Rahmenbedingungen verstanden werden. (Tepe
2021b: 3)

Das Experimentieren von Kinstlerin C kann also als vorwissenschaftliches Experimentieren auf-
gefasst werden, das erst dann das Potenzial zu einem wissenschaftlichen Experiment hat, wenn eine
spezifische Methode hinzukommt, die eine Erkenntnis sichern kann. KF als Forschung im engeren
Sinne muss entsprechend erkenntnissichernde Methoden bereitstellen — ansonsten ldsst sie sich nur
als Forschung in einem weiteren Sinne verstehen.

In dieser Arbeit wird nicht die empirische Frage behandelt, wie KFF von Kinstler*innen verstan-
den wird, auch wenn ein solches Projekt sinnvoll wire. Stattdessen stehen Theorien im Fokus, die
den theoretischen Rahmen des Tuns von KF-Kiunstler*innen zu bestimmen versuchen. Dabei sind
zwei Strategien erkennbar: Manche Theorien versuchen, eigene Methodologien, also Theorien me-
thodischer Vorgehensweisen, fir KF zu entwickeln. In diesem Fall gilt es zu priifen, welche Metho-
den angewandt werden, wie diese konzipiert sind und mit welcher Begriindung sie ausgewihlt wur-
den. Wenn es gelingt, tiberzeugende Methodologien zu entwickeln, konnte dies ggf. dazu beitragen,
dass die Forschung von KF als Forschung im engeren Sinne anerkannt wird. Die zweite Strategie
umgeht das Entwickeln einer Methodologie — stattdessen wird der Ansatz verfolgt, KI eine (beson-
dere) Erkenntnisfiahigkeit zuzuschreiben. Es wird also der Versuch unternommen, neue Konzepte
des Wissens oder der Erkenntnis zu entwickeln und fur die Moglichkeit oder sogar Notwendigkeit
ithrer Einfihrung zu argumentieren. Z. T. wird dabei auf Erkenntniskonzepte anderer Philo-
soph*innen zuriickgegriffen. In der Auseinandersetzung mit der letztgenannten Strategie geht es al-
so um die Diskussion von Wissenskonzepten und um die Frage der Angemessenheit ihrer Rechtfer-
tigung und rationalen Begrindung.

2.2 Drei Diskursebenen

Diese Arbeit untersucht die Wissensbegriffe von KF. Da es, wie bereits gesagt, bei genauerer Be-
trachtung nicht die ezze KF gibt, und sich die verschiedenen Theorien z. T. stark voneinander unter-
scheiden, soll dargelegt werden, welche unterschiedlichen Grundpositionen in der KF-Debatte dis-
kutiert werden. So heil3t es im Vorwort von Kiinstlerische Forschung. Ein Handbuch (Badura et al. 2015)
zurecht, dass es dze kiinstlerische Forschung genauso wenig gebe wie dze Kunst oder die Forschung
(vgl. 2015: 11). Stattdessen sei der Debatte wesentlich, dass sich unter KF als Uberbegriff ,,sehr ver-
schiedene unterschiedliche Thematiken und Kontroversen [versammeln], die epistemologische Fra-



gen genauso umfassen wie praxisorientierte-methodologische und institutionelle Aspekte des The-
mas“ (Badura et al. 2015: 11). Wihrend das Handbuch zur KF eine sogenannte Diskurstopologie ent-
wirft, ausgehend von der These, dass sich die dort versammelten Theorien, ohne sich zu widerspre-
chen, wie auf einer Landkarte nebeneinander ausbreiten lassen, da sie unterschiedliche Aspekte von
KF behandeln, wird in dem hier gewihlten Ansatz diskutiert, wie die in dieser Arbeit unterschiede-
nen und als miteinander konkurrierend angenommenen Positionen aus erkenntnistheoretischer Sicht
zu beurteilen sind. Gerade wenn man davon ausgeht, dass die KF-Debatte in den letzten 20 Jahren
immer vielschichtiger geworden ist, hilft eine Systematisierung der Positionen dem Diskurs und trigt
zur begrifflichen und systematischen Klirung bei. In dieser Arbeit wird nicht der Versuch unter-
nommen, eine eigene KF-Theorie zu entwickeln — stattdessen werden die zentralen Thesen von vier
exemplarisch ausgewihlten Theorien eingeordnet und kritisch uberpriift.

Fir eine genaue Analyse werden im Folgenden drei Ebenen des Diskurses unterschieden. Einige
Herausforderungen, die sich bei der Auswertung vieler theoretischer Texte zur KF ergeben, sind die
Beurteilung des jeweils verfolgten Ziels, der Anspruch der aufgestellten Thesen oder die Klirung der
angesprochenen Zielgruppe. So verfolgen die Thesen eines kunstlerischen Manifestes ein anderes
Ziel als die einer wissenschaftstheoretischen Dissertation oder die eines bildungspolitischen Strate-
giepapiers. Mit Tepe (2021a) lassen sich unterscheiden:

(1) Die bildungspolitische Ebene: Sie betrifft bildungspolitische Forderungen und Argumente, die
z. B. den Einzug von KF ins Hochschulsystem betreffen. So ist die These, dass KF die Vo-
raussetzungen besitze, ein Fach zu sein, das zur Promotion geeignet ist, einer anderen Ebene
zuzuordnen als die These, KF erfiille die Kriterien wissenschaftlicher Forschung. Tatsdchlich
verfolgen viele KF-Theorien keine wissenschaftlichen, sondern primir bildungspolitische
Ziele.

(2) Die wissenschaftliche Ebene: Hier findet die wissenschaftliche Beschaftigung mit KF-Thesen
statt. Ist es wissenschaftlich gerechtfertigt, von KF als Forschung zu sprechen? Welche
Schwichen weist Methodologie X auf im Vergleich zu Y? Oder allgemeiner: ,,Hilt These a
einer kritischen Priifung nach allgemeinen Standards empirisch-rationalen Denkens stand
oder muss die alternative These b als tiberzeugender gelten?* (Tepe 2021a)

(3) KF als Kunstprogramm: Als Kunstprogramme werden Programmatiken oder Leitprinzipien
verstanden, die typischerweise von Kiinstler*innen definiert werden. Dabei werden kunstei-
gene Anspriiche an das jeweilige Kunstprogramm erhoben, aber nicht in engerem Sinne wis-
senschaftliche bzw. erkenntnistheoretische. In diesem weiten Verstindnis lieBe sich KF als
Kunstprogramm auffassen.

Wihrend KF-Konzepte, die sich auf (1) beziehen, hier weitgehend ausgeklammert werden, ent-
steht eine Reibung zwischen (2) und (3), wenn widersprichliche Anspriiche innerhalb einer Theorie
deutlich werden. Daher muss besonders darauf geachtet werden, ob eine Theorie mit moglicher-
weise problematischen Behauptungen hinsichtlich des Wissenschaftsanspruchs nicht eher als
Kunstprogramm verstanden oder weiterentwickelt werden sollte. Weiterhelfen bei diesem Versuch
sollen Tepes Unterscheidungen der verschiedenen KF-Positionen, die im Folgenden erlautert wer-
den.

2.3 Die KF-Positionen

In der letzten seiner funf ausfiihrlichen Besprechungen verschiedener KF-Texte, die in den ersten
nach 2009 veroffentlichten deutschsprachigen Sammelbinden zum Thema KF erschienen sind,
zihlt Tepe die von ihm bisher unterschiedenen Positionen und ihre Merkmale in knapper Form auf.
Diese Arbeit nimmt die folgenden Positionen zur Grundlage ihrer Einordnung der behandelten
Theorien:

Position 1: KF als eigenstandiges Erkenntnisunternehmen — Die erste Position vertritt, dass KF | die
Kriterien eines eigenstindigen Erkenntnisunternehmens® (Tepe 2022: 15) erfille. Sie geht davon



aus, dass sich Methoden aus anderen Disziplinen, wie aus den Erfahrungswissenschaften, auf KF
Gbertragen lassen. Auch wird die These vertreten, dass KF-Wissen wissenschaftlichem Wissen
ebenbiirtig sei bzw. als ebenbiirtig angesehen werden soll. Borgdorffs Theorie, die spiter in Kapitel
4 behandelt wird, prigt diese Position.

Position 2: KF passt sich wissenschaftlichen Standards an — Gemil3 dieser Position solle sich KF kom-
plett ausrichten ,,an wissenschaftlichen Standards oder einem anwendungsorientierten Forschen®
(Bippus 2012: 9). Sie solle ,,,relevante Fragen® ausfindig machen®, ,, Themenkomplexe bestimmen®,

,»Quellen offen legen®, ,,Materialien zusammentragen und analysieren® und ,,das Projekt schlissig

und verstindlich dokumentieren und die Uberlegungen schriftlich formulieren (Bippus 2012: 9).
Elke Bippus beschreibt Position 2 in Kunst des Forschens. Praxis eines dsthetischen Denkens (siehe 2012: 7—
23), um sich von ihr mit Position 3 abzugrenzen.

Position 3: KF als unabbéngige, besondere epistemische Praxis — Nach Position 3 sei KF eine ,,besonde-
re epistemische Praxis®, die sich nicht an wissenschaftlichen Standards orientiere und eine ,,systema-
tische Beweisfihrung konsequent ablehne. Von KF werde nicht erwartet, dass sie zu ,,mitteilbaren
Ergebnissen gelangt™ (Tepe 2021c: 6), sondern dass man sich auf konkrete Kunstphinomene einlas-
sen miusse. Sie besitze Erkenntnispotenzial in dem Sinne, dass sie ,,unbewusste Voraussetzungen der
Wissenschaften zuginglich® (Bippus 2012: 9) mache; auch verweist sie auf ,,ein habituelles Wissen
und basiert auf Erfahrenheit (Bippus 2012: 9). Position-3-Theorien beruhen ,,auf einer kritischen
Theorie der Wissenschaft [...], wie sie Rheinberger, Latour und andere entwickelt haben® (Tepe
2021c: 7). Auch Dieter Mersch, dessen Theorie hier behandelt wird, wird dieser Position zugeordnet,
da er versucht, eine theoretische Grundlage (vgl. Tepe 2022: 16) fur diese KF-Position zu schaffen.

Position 4 ist fiir meine Fragestellung unerheblich und wird nicht weiter thematisiert.”

Position 5: KF basiert auf | ernunftkritikt — KF lehnt wie Position 3 eine Orientierung an ,,strengen
wissenschaftlichen Standards® ab. Sie ist allerdings insofern radikaler, als sie auf der philosophischen
Vernunftkritik Heideggers basiert, die eine Kritik der neuzeitlichen Wissenschaften umfasst. Ziel sei
die ,,Suche nach einer anderen Bestimmung des Denkens® (Busch 2021: 142). Angenommen werden
mitunter ,,andere [hohere] Formen der Wissensproduktion, des Denkens oder Forschens [...], die
sich nicht den Wissenschaften unterordnen lassen® (Busch 2021: 149), aber KF zuginglich seien.

Position 6: KF als Einzelstudien — ,,Aus kunsthistorischer Perspektive werden einzelne Kiinstlerin-
nen und Kinstler untersucht, die sich selbst der kiinstlerischen Forschung zuordnen oder von ande-
ren so eingeordnet werden, um die Besonderheiten der jeweiligen kiinstlerischen Titigkeit herauszu-
arbeiten® (Tepe 2022: 16). ,,Solche Einzelstudien sind von der Entwicklung einer eigenen Theorie
der kiinstlerischen Forschung (wie sie insbesondere in den Positionen 1, 3 und 5 geschieht) grund-
sitzlich zu unterscheiden®. Bei Position 6 gibt es ,,Ubereinstimmungen mit der w/k-Methode® zur
Analyse wissenschaftsbezogener Kunst® (Tepe 2022: 16).

Position 7: KI¥ als wissenschaftsbezogene Kunst — KF fillt ,,mit dem zusammen, was in w/k als wissen-
schaftsbezogene Kunst bezeichnet wird* (Tepe 2022: 17).

Die Positionen 1, 3 und 5 lassen sich als Hauptpositionen bezeichnen, da die ihnen zugeordneten
Texte am haufigsten rezipiert werden und die Debatte prigen. Alle diese Positionen erheben einen
Erkenntnisanspruch spezifischer Art. Position 2, die eine vollstindige Anpassung von KF an wis-
senschaftliche Standards fordert und damit auf den Anspruch eines eigenen spezifischen KI-
Wissensbegriffs verzichtet, kann als prinzipielle Gegenposition zu den Positionen 1, 3 und 5 ver-
standen werden. Gleiches gilt fiir die Positionen 6 und 7, die wie Position 2 weder eine Sonderstel-
lung der KF-Erkenntnis noch eine Erweiterung bestehender Erkenntniskonzepte fordern, da sie
sich auf die (wissenschaftliche) Analyse einzelner KF-Praktiken und -Kunstwerke konzentrieren.

2 Position 4 geht auf einen Text von Christoph Schenker zuriick, in dem eine Theotie &instlerischer Innovation entwickelt
wird, die als Theorie der kiinstlerischen Forschung inszeniert wird (vgl. Tepe 2022: 16).

3 Ein Ziel des Onlinejournals w/ k& — Zwischen Wissenschaft & Kunst besteht darin, ,,die Vielfalt der individuellen Verbin-
dungen zwischen Wissenschaft und bildender Kunst in Einzelstudien so genau wie moglich zu erfassen® (Tepe et al.
20192). Um dabei vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, verwendet w/k einen Fragenkatalog (siche Tepe et al. 2019c¢).



2. Drei Theorien erweirterter KF-Erkenntnis

Die hier ausgewihlten Theorien lassen sich grob unterteilen in Theorien erweiterter und spegifischer
KF-Erkenntnis. Das Ziel der Theorien des ersten Typs ist die Ermpeiterung eines allgemeinen Er-
kenntnisbegriffs, der auf die speziellen Anforderungen von KF bezogen werden kann. Eine typische
Vorgehensweise beginnt mit der begrifflichen Unterscheidung von Erkenntnis als wissenschaftliche,
hohere, sinnliche, rationale, intuitive oder diskursive Erkenntnis — um nur einige Beispiele zu nen-
nen — und versucht dann zu aufzuzeigen, dass das bisherige Verstindnis von Erkenntnis nicht aus-
reicht, um KF-Praktiken angemessen zu beschreiben. Diese Ansitze sind hiufig wissenschafts- oder
vernunftkritisch und typisch fir die Positionen 3 und 5. Theortien spezifischer kinstlerisch-
forschender Erkenntnis hingegen konzentrieren sich auf die Entwicklung eines besonderen Ei-
kenntnis- und Wissensbegriffs, ohne dabei bestehende Erkenntnis- oder Wissensordnungen grund-
legend zu hinterfragen, wie z.B. die Position-1-Theorie von Henk Borgdorff.

In diesem Kapitel werden zunichst drei Ansatze emweiterter KF-Erkenntnis behandelt, die sich in
ithrer Vorgehens- und Begriindungsweise stark voneinander unterscheiden. Baduras Theorie widmet
sich gezielt einer philosophischen Begriindung einer erweiterten Erkenntniskonzeption, wihrend
Mersch eine allgemeinere Erkenntnistheorie der Kunst formuliert. Haarmanns Theorie hingegen
vereint Aspekte verschiedener Theorien auf neuartige Weise. Ihre KF-Theorie ist stark von einem
praktischen Verstindnis von Erkenntnis geprigt, welches sie auch den modernen Wissenschaften
zuschreibt.

2.1 Jens Badura: Exkenntnis (sinnliche)

Baduras Text Erkenntnis (sinnliche) (2015) behandelt gezielt die Frage nach dem Erkenntnispotenzial
kiinstlerischer Forschung und ist aufgrund seiner erkenntnistheoretischen Argumentation von zent-
raler Bedeutung. Im Gegensatz zu Badura kliren viele KF-Theoretiker*innen nicht, von welcher Art
die von ihnen proklamierte Erkenntnis eigentlich ist und wie diese philosophisch eingebettet oder
legitimiert werden kann. Badura untersucht gezielt, unter welchen Bedingungen KIF als eine episte-
mologische Praxis betrachtet werden kann. Dabei definiert Badura Forschung als ,eine im weitesten
Sinne systematische und auf originire Resultate zielende Erkenntnissuche und/oder -gewinnung*
(Badura 2015: 43). Er gesteht ein, dass KF eine Antwort darauf haben miisse, worin ihre Spezifik im
Rahmen dieser Definition besteht, um nicht eine ,,bloBe Behauptung zu bleiben. Um dies zu ver-
meiden, entwickelt Badura ein empertertes Erkenntniskonzept, welches eine ,,Revision der Wissens-
ordnung* (Badura 2015: 47) notwendig mache.

Zentral fir Baduras Konzept ist, dass die sogenannte begrifflich-rationale Erkenntnis durch das
Konzept der intuitiven Brkenntnis — in Anlehnung an die Asthetik Alexander Gottlieb Baumgartens —
erginzt werden soll. Baduras Ziel ist die ,,Schaffung eines Verhandlungsraums unterschiedlicher Er-
kenntnisweisen® (Badura 2015: 48), in welchem KF eine legitime Rolle bekommen kann. KF als
Praxis der Erkenntnisgewinnung soll sich dann gleichermal3en auf intuitive wie diskursive Aspekte
einer so verstandenen allgemeinen Erkenntnispraxis beziehen. Was ist hier mit begrifflich-rationaler
bzw. diskursiver und intuitiver Erkenntnis als Gegensatz genau gemeint?

2.1.1 Intuitive vs. diskursive Erkenntnis

Baduras Unterscheidung zwischen zntuitiver und diskursiver Erkenntnis ist fiir seine Argumentation
zentral. Er beschreibt dieses Verhiltnis wie folgt:

Grob gefasst, kann in der Tradition zwischen zwei Auffassungen von Erkenntnis unterschieden werden: einer-
seits intuitiver, unmittelbarer Erkenntnis, andererseits diskursiver, begriindungsbasierter Erkenntnis. Damit ver-
bunden ist eine implizite Unterscheidung zwischen Erkenntnis fiir jemanden, die/der Einsicht nimmt in etwas
(also etwas erkennt) und dem Anspruch, den etr/sie ethebt, dass das Erkannte auch fiir andere als Erkenntnis gel-
ten soll — anders formuliert: hier ist zwischen subjektiver und transsubjektiver Erkenntnis zu unterscheiden.
(Badura 2015: 43f£))



Badura nimmt an, dass sich traditionelle Auffassungen von Erkenntnis in zntuitive (subjektive) und
diskursive (er nennt sie auch ,,transsubjektive) Erkenntnis aufteilen lassen. Als Beispiel einer intuiti-
ven Erkenntnisweise, die fiir eine Epistemologie eines kiinstlerischen Forschens bedeutsam sein
konnte, wird vor allem die sinnliche Erkenntnis der Asthetik Baumgartens herausgestellt, an die ange-
kniipft werden soll*. Diskursive Erkenntnis ist laut Badura allgemein durch rational-begriffliche Ar-
gumentationen rechtfertighar, wihrend es hinsichtlich der intuitiven Erkenntnis zwei mdégliche Auf-
fassungen gibt:

(1) Intuitive Erkenntnis als Vorstufe: Das ,klassische® Konzept besagt, dass intuitive Erkenntnis
bestenfalls eine ,,Vorstufe zu wirklicher Erkenntnis® sei, da ein Erkenntnisanspruch ohne
Griinde, warum etwas behauptet wird, als unzureichend gelten muss. Intuitive Erkenntnis ist
an eine rational-begriffliche Rechtfertigung gebunden und kann ohne diese Rechtfertigungs-
art keine eigenstindige und von diskursiver Erkenntnis unabhingige Erkenntnis sein.

(2) Eigenstéindige intuitive Erkenntnis: Unter Bezugnahme auf Baumgartens philosophische Asthetik
und dessen Konzept sinnlicher Erkenntnis versucht Badura, fir eine intuitive Erkenntnis als
eigenstindige Erkenntnis zu argumentieren, die — ohne rational-begriffliche Rechtfertigung —
unabhingig von oder komplementir zu einer diskursiven Erkenntnis ist.

2.1.2 Unvollstandigkeit von diskursiver Erkenntnis

Badura sieht es als Problem an, dass der vorherrschende diskursive Erkenntnisbegriff ,,an rational-
begriffliche Argumentation gebunden® und ,,Regeln der Logik unterworfen® sei. Diese Auffassung
hitte ,,das, was als Erkenntnis gelten kann, auf das eingeschrinkt, was im Medium eines solchen
Nachweises gefasst werden kann® (Badura 2015: 44). Baduras These, die ich die These der Unwvoll-
standigkeit von diskursiver Erkenntnis nenne, besagt also, dass diskursive Erkenntnis thren Erkenntnis-
gegenstand zu stark einschrinken und andere mogliche Erkenntnismomente ausschliefen wiirde.
Um diese Unvollstindigkeit genauer zu charakterisieren, beruft sich Badura auf Baumgarten. Dieser
unterscheidet zwischen zwei Erkenntnismodi — einem, dem es darum gehe,

»einzelne Merkmale eines Gegenstandsbereiches [...] intensiv-klar, [...] deutlich oder [...] addquat™ zu beschrei-
ben, und einem Erkenntnismodus, ,,der denselben Gegenstand extensiv-klar in einer gréBeren Merkmalsfiille —
auch wenn die Merkmale im Einzelnen nicht deutlich erkannt werden — erfassen kann.* (Badura 2015: 45)

Sinnliche Erkenntnis, die logischer Erkenntnis entgegengestellt wird, sei ,,konkretisierend und syntheti-
sierend* imstande, die ,,moglichst reichhaltige Menge von Merkmalen® zu erfassen, ,,die das Eigen-
timliche und nicht Vergleichbare des Gegenstands ausmachen® (Badura 2015: 45). Badura legt also
nahe, die sinnliche Erkenntnis Baumgartens als intuitiven Erkenntnismodus zu verstehen, da er ei-
nen exklusiven Einblick in das ,,nicht Vergleichbare® eines Gegenstandes verschafft. Da sich logi-
sche Erkenntnis lediglich auf die ,,mehreren Dingen zukommenden, gleichen Merkmale® (Badura
2015: 45) konzentriere, sei diese, tibertragen auf diskursive Erkenntnis, in einem solchen Sinne un-
vollstindig. Gleichwohl halt Badura die Bezugnahme auf Baumgarten aufgrund seiner ,.fiir heutige
Verhiltnisse schwer haltbaren metaphysischen Annahmen® fir ,,nicht unproblematisch® und ver-
weist auf die weitere Entwicklung der philosophischen Asthetik (vgl. Badura 2015: 45).

Ist der Vorwurt der Unvollstindigkeit diskursiver Erkenntnis gerechtfertigt? Werden mogliche Er-
kenntnismomente tatsichlich eingeschrinkt? Das lisst sich insofern schwer kliren, als dass diese These
empirisch nicht Gberprift werden kann. Thre Giltigkeit wiirde davon abhingen, wie Erkenntnis guvor
definiert wird, wie Badura selbst eintdumt. Erst durch eine Definition von Etrkenntnis, sowie die
Festlegung ihrer Genese und Gltigkeit, kann bestimmt werden, welche Erkenntnisweise, Erkennt-
nisgegenstinde und Rechtfertigungen zulissig sind. Die diskursive Exkenntnis wire insofern vollstin-
dig, als sie alle diskursiv-erfassbaren Merkmale prinzipiell als Erkenntnisgegenstinde anerkennt. So-

4 Auch Kants Asthetik hat laut Badura eine ,erkenntnistheoretische Deutung® (Badura 2015: 45) erfahren. Danach
kam es, und hier wird auf Wolfgang Welschs postmoderne Theorie des Asthetischen Denkens verwiesen, erst ,in den
1980 Jahren [...] wieder zur systematischen Rehabilitierung einer erkenntnistheoretisch angelegten Asthetik® (46).



lange das ,,nicht Vergleichbare® eines Gegenstandes auf diese Weise nicht zuginglich ist, wird es aus
der Menge der moglichen Erkenntnisgegenstinde ausgeschlossen und stellt keinen Problemfall dar.
Da innerhalb einer Erkenntniskonzeption auf diese Weise keine Unvollstindigkeit auftritt, weil die
moglichen Erkenntnisgegenstinde einer zuvor bestimmten Erkenntnisdefinition folgen, stellt sich
die ubergeordnete Frage, welche Definition von Erkenntnis auf einer Metacbene am sinnvollsten ist
bzw. ob die Begrindung der Finfitlhrung eines erweiterten Erkenntnisbegriffes in diesem Sinne
tberzeugend ist. Im Folgenden werde ich Baduras Erkenntniskonzeption zunichst auf bestehende
erkenntnistheoretische Debatten beziehen und vor diesem Hintergrund kritisch diskutieren.

2.1.3 Rechtfertigung intuitiver Erkenntnis

Laut Badura hat intuitive Erkenntnis als subjektive, unmittelbare Einsicht in etwas — damit diese als
richtige Erkenntnis gelten kann — den Anspruch, ,;auch fir andere als Erkenntnis gelten [zu kon-
nen|“ (Badura 2015: 44). Dabei versteht er unter intuitiver Erkenntnis zasammenfassend eine subjekti-
ve ,,Einsicht in die Eigentiimlichkeit von Phinomenen® (Badura 2015: 46), die als sinnliche — dhn-
lich wie bei Baumgarten — abgegrenzt wird von begrifflich-rationalen Zugangsweisen.

Damit zntuitive Einsicht auch als Erkenntnis fiir andere gelten kann, sollte dieser Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit (,,fir andere®) gerechtfertigt werden. Logisch-begriffliche Rechtfertigungen bezogen
auf intuitive Erkenntnis lehnt Badura jedoch ab. Intuitive Erkenntnis kénne durch eine logisch-
begriffliche Einordnung oder Systematisierung nicht erfasst oder rekonstruiert werden, da auf diese
Weise eine Reprisentation der Einsicht in die ,,Eigentiimlichkeit von Phinomenen® (Badura 2015:
46) nicht moglich sei. Jede logisch-begriffliche Rekonstruktion, die bei einer Rechtfertigung notwen-
dig wire, wiirde eine Verinderung der Erkenntnisqualitit bedeuten. Daher sei es unméglich, intuiti-
ve BErkenntnis durch Argumente, Logik und alles, was sich als logisch-begriffliche Struktur auffassen
lasst, zu rechtfertigen. Statt einer logisch-begrifflichen Begriindung wird ein ,,auf Mitvollzug basie-
rendes Beweisverfahren® vorgeschlagen, das die ,,Prisens der Forschungsgemeinschaft (Badura
2015: 47) einfordert. Dieses Verfahren wird allerdings nicht niaher erliutert.

Baduras Theorie lisst sich auf eine vergleichbare Debatte innerhalb der Erkenntnistheorie bezie-
hen, bei der es um Rechtfertigungstheorien geht. In der Erkenntnistheorie werden diese in doxastische
und #nichtdoxastische Theorien unterschieden:

Die Unterscheidung betrifft die Frage, ob die (letztlichen) ,,Rechtfertiger* unserer Uberzeugungen selber immer
Uberzeugungen, also ,,doxastischer und damit sprachlichpropositionaler Natur sein mussen, oder ob auch
nichtsprachliche (z.B. bildhafte) Erfahrungsinhalte, sofern sie dem Bewusstsein zuginglich sind, als Rechtfertiger
in Frage kommen. (Schurz 2021: 81f.)

Die Rechtfertigung diskursiver Erkenntnis wire demnach doxastisch und die Rechtfertigung intui-
tiver Erkenntnis nichtdoxastisch. Die intuitive Erkenntnis muss auch zwangsliufig auf eine nichtdoxas-
tische Rechtfertigung zuriickgreifen, weil sie laut Badura weder als vor der Versprachlichung stehen-
de Genese und somit als ,,Vorstufe® der diskursiven Erkenntnis verstanden werden mochte, noch
auf rational-begriffliche Begrindungen zurtickgreifen darf. Auch wenn die meisten Rechtfertigungs-
theorien doxastisch sind, wurden auch nichtdoxastische Rechtfertigungstheorien entwickelt, z. B.
von John Pollock (1986) oder Paul K. Moser (1989). An dieser Stelle soll Baduras nichtdoxastisches,
wauf Mitvollzug basierendes Beweisverfahren® (Badura 2015: 47) nicht weiter untersucht werden, da
er dieses nur als Moglichkeit andeutet und nicht ausfithrt. Es besteht jedoch das grundsatzliche
Problem, dass Wissenschaftler*innen im Mitvollzng eines kinstlerisch-forschenden Prozesses ver-
schiedene Erfahrungen machen, sich aber tber das spezifische Erkenntnispotenzial dieser Erfahrun-
gen nicht (sprachlich) austauschen diirfen. Es bleibt offen, welche Aufgabe (abgesehen von ihrer au-
toritiren oder reprisentativen Expertenfunktion) ithnen in einem solchen Beweis dann zugewiesen
wird und welche Funktion ihre wissenschaftliche Kompetenz hat, wenn diese nicht zur (logisch-
begrifflichen) Anwendung kommt. Es stellt sich grundsitzlich die Frage, ob diese oder eine ver-
gleichbare Art der nichtdoxastischen Rechtfertigung gelingen kann. Daher gehe ich zur Frage tiber,



wie Uberzeugend Baduras Theorie insgesamt ist, unter der Annahme, dass nichtdoxastische Recht-
fertigungen prinzipiell funktionieren kénnen.

2.1.4 Kritik an Baduras Erkenntniskonzept

Da intuitive Erkenntnis nicht in eine begrifflich-verfasste Form gebracht werden darf, kann sie nicht
begrifflich diskutiert werden. Badura mochte das Verhiltnis zwischen intuitiver und diskursiver Er-
kenntnis neu verhandeln, ohne ,alte Dichotomien und epistemologische Hegemoniebestrebungen
zu reinstallieren (Badura 2015: 47), zugleich definiert er beide Erkenntnisweisen als genuin dicho-
tom und verhindert ihren begrifflichen Austausch. Obwohl durch die strikte Trennung keine diskur-
sive Verhandlungsweise moglich ist, soll ein ,,Verhiltnis wechselseitiger Spannung, Irritation und
Erginzung® (Badura 2015: 47) kultiviert werden, was nicht funktionieren kann, wenn es keine ge-
meinsame Sprache des Austauschs gibt. Badura moéchte die ,,Schaffung eines Verhandlungsraums
unterschiedlicher Erkenntnisweisen® (Badura 2015: 48) ermoglichen, zugleich schlie3t er den Aus-
tausch dieser Erkenntnisweisen miteinander jedoch aus.

Auch wenn intuitive Erkenntnis gerechtfertigt werden konnte, bleiben offene Fragen: Was wiren
hinreichende Grinde fur die Annahme von Baduras Theorie der komplementiren Erkenntnisweisen?
Worin bestiinde der Vorteil einer intuitiven oder — im Sinne der KF — | kiinstlerischen Erkenntnis®,
wenn ein Diskurs zwischen dieser und der herkémmlichen diskursiven Erkenntnis nicht méglich ist?
Die Antwort darauf ist, es sei das Ziel — und hier wird

Epistemologie im Sinne einer radikalen Wissensdemokratie eminent politisch —, das Spannungsfeld zwischen
sensibler Expertise und Begriff [...] immer neu in Widerstreit zu bringen — als Aufgabe einer epistemologischen
Politik, die in die forschenden Kunste aktiv eingreift. (Badura 2015: 48)

Ohne auf das Konzept der ,,radikalen Wissensdemokratie® weiter einzugehen, wird die epistemo-
logische Frage, was erkannt werden kann, hier zu einer politischen: Worauf einigen wir uns, was wir
als Erkenntnis betrachten wollen? Wenn epistemologische Fragen (zumindest teilweise) politisch be-
antwortet werden, kann das zu einem Relativismus fithren: Was spriche dann noch gegen die Ein-
fuhrung weiterer Erkenntnisalternativen, die sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht durch Recht-
fertigungsmethoden der traditionellen Wissenschaften erfasst werden kénnen? Mystische oder auf
alternativen Fakten basierende Wissensformen kénnten Teil unserer Wissensordnung werden, wenn
eine Interessengruppe sie im Sinne einer radikalen Wissensdemokratie erfolgreich einfordert — eine
Abgrenzung zu Pseudowissenschaften kénnte erschwert werden. M. E. schwicht Badura seine Ar-
gumentation unnotigerweise, wenn er den Erkenntnisbegriff von politischen Zielen abhingig macht,
anstatt sich auf eine nichtdoxastische Rechtfertigung von KF-Wissen zu konzentrieren.

Auch hat dies Auswirkungen auf den Anspruch einer komplementiren Erkenntnis: Anstelle eines
Gesamtkonzepts, das verschiedene Erkenntnisweisen zu einer emwerterten Erkenntnis verbindet, macht
Badura lediglich auf eine moégliche andere Form von Erkenntnis aufmerksam. Falls Baduras nicht-
doxastische Rechtfertigung intuitiver Erkenntnis tberzeugt, kénnte diese neben diskursiver Er-
kenntnis existieren, dhnlich wie in der Debatte um Knowing-How oder das implizite Wissen, auf die
in Kapitel 4.2 eingegangen wird. Fine plausible Argumentation fiir die Notwendigkeit der Einfiih-
rung eines erweiterten Erkenntnisbegriffes gelingt hier jedoch insgesamt nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Badura intuitives KF-Wissen dem sprachlich-
propositionalen Wissen diametral gegentiber steht; da sich beide Unterscheidungen von Wissen er-
ginzen sollen, fihrt das wie aufgezeigt zu Widerspriichen. Zwar argumentiert Badura tiberwiegend
philosophisch bzw. erkenntnistheoretisch, seine Forderung der ,,radikalen Wissensdemokratie® je-
doch ist auch (bildungs-)politisch und somit auf einer zu unterscheidenden Diskursebene (siche Ka-
pitel 2.2) zu lokalisieren. Beim Versuch der Einordnung von Baduras Theorie in Tepes Positionen
kommen Position 1 und 3 in Frage: Fur Position 1 spriche, dass KF als eigenstindige wissen-
schaftsebenbiirtige Forschung angesehen werden soll. Allerdings leitet Badura KF-Kriterien nicht
aus wissenschaftlichen Definitionen oder etablierten Methodologien ab, sondern setzt bei der Frage
an, wie sich Erkenntnis grundsitzlich neu verstehen ldsst, wihrend seine KF-Methodologie aus ei-



nem auf Nachvollzug von Wissenschaftler*innen basierenden Verfahren entwickelt werden soll. Ei-
ne daran ankntpfende Vorgehensweise — Anke Haarmanns nachvollziehende Methodologie — wird in Ka-
pitel 3.3 diskutiert. Fir Position 3 spricht Baduras wissenschaftskritische Auffassung, die sich u. a. in
seiner These der Unvollstindigkeit von diskursiver Erkenntnis ausdrickt. Auch wenn sich Badura nicht
explizit auf wissenschaftskritische Theorien von z. B. Rheinberger oder Latour stutzt, verfolgt er den
Ansatz, ein neues theoretisches Fundament fiir die Erkenntnisweise von KF zu schaffen und ldsst
sich daher Position 3 zuordnen. Eine Theorie, die ebenfalls dieser Position zugeordnet wird, und in
Teilen einen dhnlichen, aber in letzter Konsequenz ganz anderen Ansatz wihlt, wird im Folgenden
behandelt.

2.2 Dieter Mersch: Kunst als epistemologische Praxis

Dieter Mersch vertritt in Kunst als epistemologische Praxis (2014) Position 3, d.h. eine KF-Theorie, die
sich wie Elke Bippus‘ Theorie (siche Bippus 2012: 7-23), vor allem auf Ansitze einer kritischen
Wissenschaftstheorie stiitzt (vgl. Tepe 2021c: 2-8). Sie weist auch Ahnlichkeiten zu Position 5 auf.
Merschs® genauere Positionierung wird am Ende des Kapitels erortert. Eine ausfihrliche Kritik fin-
det sich aullerdem in Tepes Rethe zu KF (sieche 2021d: 8—13). An dieser Stelle sollen die Thesen des
Textes besprochen werden, die sich auf einen kiinstlerischen Wissensbegriff und dessen Erkenntnis-
anspruch beziehen.

Im Kapitel Bestimmung der Wissenschaftlichkeit von Wissenschaft beschreibt Mersch ein Bild von Wis-
senschaft, das er auch ,,wissenschaftstheoretische Idealform* (Mersch 2014: 35) nennt und an dem
nach Meinung der ,,jingeren Wissenschaftsgeschichte™ eine ,,Reihe notwendiger Korrekturen® (33)
angebracht seien. Wie viele andere KF-Theoretiker*innen — insbesondere der Position 3 — verweist
Mersch auf die wissenschaftskritischen Theorien von Rheinberger, Polanyi und Latour. Dabei stellt
er drei zentrale Bedingungen fiir eine erfolgreiche Wissensproduktion bzw. fiir wissenschaftliche
Erkenntnis auf. Diese sind fur mein Vorhaben nicht niher zu erldutern, dennoch werden sie hier
kurz erwihnt:

Bedingung 1: Wiederholbarkeit und damit das Prinzip von ldentitit
Bedingung 2: Anspruch auf Logzitit und Rationalitit
Bedingung 3: Prinzip der Universalisierbarkeit

Mersch konstatiert: ,,[F]ehlt eine der Bedingungen, b3t Erkenntnis ihren ebenso rationalen wie
allgemeingiiltigen Status ein und Wissen wird prekir.” (35) Dies gelte auch fiir Erkenntnisformen
kritischer Wissenschaftstheorien wie z. B. der von Rheinberger, denn ,,ihre Kritik [trifft] nicht die
methodischen Grundlagen selber, die fur wissenschaftliche Verfahren weiterhin unangefochten sind
und fiir den ,Sinn' von Wissenschaftlichkeit essentiell bleiben (35).

Dieser zentralen Aussage, dass Erkenntnis ohne die genannten Erkenntnisbedingungen ,,prekar®,
also zweifelhaft, werde, widerspricht Mersch im darauffolgenden Kapitel Die Kunsthaftigkeit der Kunst.
Er ist der Meinung, dass aus den genannten Erkenntnisbedingungen weder folge, ,,dass die Begriffe
der Erkenntnis und des Wissens notwendig an diese gekoppelt sind, noch, dass Wissen und Er-
kenntnis allein aus ihnen hervorgehen (35). Offenbar unterscheidet Mersch zwischen Wissen und
Erkenntnis in der Wissenschaft und alternativen Erkenntnisformen, welche ,,die Anspriche auf
Diskursivitat unterlaufen bzw. auf einer Metaebene reflexiv werden lassen® (35f.). Auf dieser Me-
tacbene will Mersch zeigen, dass die Philosophie sowie die Kunst als gleichberechtigte Wissensformen
neben der Wissenschaft verstanden werden kénnen. Merschs Modell von Kunst als eigenstindige Wis-
sensform soll — dhnlich wie bei Badura und Borgdorft (siche 4.1) — nicht-diskursiv konzipiert werden.
So sei

die kiinstlerische Erkenntnis auch nicht in Begriffen des ,Als' oder der Form und ihrer Bestimmung formulierbar,
sondern sie féllt aus dem Rahmen dessen, was sich tiberhaupt sagen oder gestalten lisst. (Mersch 2014: 45)



Die Frage nach der Rechtfertigung von kiinstlerischem Wissen wird fiir Mersch obsolet, da
Kunst als andere Art von Erkenntnis auch andere Anspriiche zu erfillen habe. Der Kunst gentige es

daher,

im Einzelnen jene Reflexionen im Medialen zu vollziehen, worin die kiinstlerischen Arbeiten ihre eigenen, ideo-

synkratischen Forschungsperspektiven realisieren, ohne sich gegeniiber den wissenschaftlichen rechtfertigen zu

missen oder ihnen irgend nachzustehen. (Mersch 2014: 47)

Gegen Merschs Thesen lassen sich verschiedene Finwinde (re-)formulieren:

)

)

€)

)

Ich stimme mit Tepe iberein, dass Merschs Aussagen iiber das eine Wesen der Kunst, der
Philosophie und der Wissenschaft problematisch sind, da sie als essentialistische Aussagen
unzulissig verallgemeinern; tatsichlich kénnen sich einzelne Kunstprogramme und wissen-
schaftliche Disziplinen stark voneinander unterscheiden. So sollten ,,Aussagen tber das fiir
einige Kunstprogramme Spezifische [...] nicht als Aussagen tber die Kunst bzw. iiber das
Wesen der Kunst auftreten® (Tepe 2021d: 12).

Mersch postuliert eine kunsteigene Erkenntnisweise, die von der wissenschaftlichen so
grundlegend verschieden ist, dass die Bezeichnung ,,Erkenntnis® unpassend wird. Kinstleri-
sche Erkenntnis wird als experimentell-ausprobierend und reflexiv charakterisiert. Dabei tritt das
»Einzigartige® kiinstlerischer Erkenntnis an die Stelle des ,,Allgemeinen der wissenschaftli-
chen Erkenntnis®, und ,,Wahrheiten® werden durch ,,Aufmerksamkeiten® ersetzt. Im Grun-
de entwickelt Mersch mit Kunst als epistemologische Praxis eine édsthetische Theorie experimen-
teller kiinstlerischer Praxis, der es gar nicht um Erkenntnis geht. So kann das ,,epistemolo-
gisch® in Kunst als epistemologische Praxis problemlos durch ,,experimentell” oder ,,experimen-
tell-reflexiv‘ ersetzt werden, denn das kiinstlerische Experiment

verfolgt nicht das Ziel einer Wissensproduktion, um eine allgemeine Aussage zu formulieren oder
eine GesetzmilBigkeit zu entdecken, sondern es dient der Reflexion [...] der dsthetischen Praxis
und ihrer Medialitit selber, wie sie sich einzig im Exemplarischen vollzieht. (Mersch 2014: 42)

Es ist nicht plausibel, eine alternative Erkenntnisweise zu konstruieren, die alle konstitutiven
Eigenschaften klassischer Erkenntniskonzepte ablehnt, und diese besondere eben von Er-
kenntnis abgegrenzte Zugangsweise trotzdem als ,,Erkenntnis® zu bezeichnen. Treffender
wire die Wahl eines anderen Begriffs.

Mersch unterscheidet weder zwischen Kunst und KF, noch zwischen KF als Kunstpro-
gramm und Wissenschafts- oder Kunsttheorie. Alle seine Aussagen beziehen sich auf dje
Kunst als eigene Wissensform, weshalb sich mutmallen ldsst, dass seine Theorie fur alle
Kunstformen und -programme und nicht exklusiv fir KF gelten soll — auch wenn seine
Theorie in einem Sammelband zu kiinstlerischer Forschung veroffentlicht wurde. Wenn
Mersch der Kunst an sich ein Erkenntnispotenzial zuspricht, unterstiitzt er damit nicht KF-
Theoretiker*innen, die aufzuzeigen versuchen, worin das besondere Erkenntnispotenzial
von KF in Abgrenzung zu anderer Kunst besteht. Im Gegenteil: Die radikalere Version die-
ser These lautet, dass Mersch, indem er jede Kunst als Wissensform versteht, dadurch der
KF ihre im Vergleich zu anderer Kunst besondere Erkenntnisqualitit abspricht.

Im Gegensatz zu Badura, welcher fiir eine erweiterte Erkenntnis argumentiert, die intuitive
und diskursive Erkenntnis als komplementire Elemente enthalten soll — und daran scheitert,
dass beide Erkenntnisweisen so definiert sind, dass ihr Austausch verhindert wird —, vertritt
Mersch die prinzipielle Unvermittelbarkeit von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Praxis.
dass sich beide Praktiken auf Un-
terschiedliches berufen und sich dabei ,blind' zueinander verhalten, soweit sie sichtbar oder

Seine ,,epistemische Theorie der Kiinste® geht davon aus

>

5 Vermutlich bezieht sich Mersch auf das von ihm formulierte Prinzip der Universalisierbarkeit, das er als Bedingung
wissenschaftlicher Erkenntnis begreift.



wissbar machen, was im Fokus der jeweils anderen ausgeblendet bleibt oder bedeutungslos
erscheint.” (Mersch 2014: 44)

Da beide Erkenntnisweisen grundlegend verschieden konzipiert sind, erscheint es zunichst
konsequent, dass ihre Ergebnisse fir die jeweils andere Disziplin ,,blind* und ,,bedeutungs-
los* sind. Daraus folgt jedoch, dass sich kunstlerische Programme prinzipiell nicht sinnvoll
auf wissenschaftliche Erkenntnisse berufen oder diese in ihre Arbeit miteinbeziehen kénnen:
»Was die Kunst sucht, interessiert im Allgemeinen die Wissenschaften nicht, so wie umge-
kehrt das, was die Wissenschaften anvisieren, im Horizont von Kunst fremd bleibt™ (44).
Tatsichlich weisen die Mehrzahl der KF-Positionen (Position 1, 2, 6 und 7) eine starke Nihe
zu wissenschaftlichen Praktiken auf, genauso wie die im Onlinejournal w/ 4 analysierte ,,wis-
senschaftsbezogene Kunst® (siche Tepe et al. 2019a), bei der in Einzelstudien tiberprift wird,
welche Verbindungen zwischen Kunst und Wissenschaft jeweils bestehen. Es kann also
nicht die Rede davon sein, dass sich diese Kunstformen oder KF-Positionen nicht fiir Wis-
senschaft interessieren — im Gegenteil. Vorsichtig formuliert erscheint es ungeschickt von
Mersch, eine Theorie kiinstlerischer Erkenntnis zu entwickeln, die produktive Verbindungen
mit wissenschaftlicher Erkenntnis systematisch ausschlie3t. Im Versuch, die Erkenntnismog-
lichkeiten von Kunst zu erweitern, verengt Mersch mit seiner Theorie die Grenzen dessen,
was der Kunst zuginglich ist.

Bei Merschs Theorie einer kiinstlerischen Erkenntnisweise ist nicht klar, ob diese tiberhaupt als
KF-Theorie einzustufen ist. Zwar erinnert seine Unterscheidung der Erkenntnisweisen von Kunst
und Wissenschaft an Baduras Theorie der sinnlichen Erkenntnis und seine Wissenschaftskritik an
Bippus* Position (sieche Position 3, Kapitel 2.3), doch er erklirt nicht, was KI eigentlich ist. Auch als
theoretisches Fundament fiir KF erscheint seine Theorie nur eingeschrinkt geeignet, wie gezeigt
wurde. Auf die Rechtfertigung der kiinstlerischen Erkenntnis verzichtet Mersch ganz, da diese seiner
Ansicht nach aufgrund der Andersartigkeit kiinstlerischer Erkenntnis ohnehin nicht nétig sei.

2.3 Anke Haarmann: Eine nachdenkliche Methodologie

Die als Grundlagenwerk angelegte Publikation der Kiinstlerin und Theoretikerin Anke Haarmann
Abrtistic Research. Eine epistemologische Asthetif (2019) kann aufgrund ihres Umfangs hier nur auszugs-
weise behandelt werden. Auf ca. 300 Seiten stellt sich Haarmann ,,Fragen nach originiren Metho-
den, historischen Vorlaufern, spezifischen Artikulationsformen und konkreten Handlungsweisen
kiinstlerischen Forschens® (Haarmann 2019: 2). Dabei wihlt sie einen breit geficherten Ansatz, der
verschiedene Aspekte ,,der Praxologie, der Genealogie, der Ikontik oder der Epistemologie® (283)
von KF erortert. Thr letztes Kapitel Zum Schiuss: Eine nachdenkliche Methodologie (sieche 283-304) soll
hier nidher betrachtet werden, da es die Frage nach der Rechtfertigung von KF-Wissen beriithrt. In
den vorangegangenen Kapiteln hat Haarmann u. a. bereits viele einzelne Kunstwerke ,,Fall fur Fall
unter epistemologischen Geschichtspunkten® analysiert. AbschlieBend fragt sie: ,,[Glibt es auch eine
generelle Begriindung der wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit [von KF]?* (283) Im Folgenden
soll also geklart werden, weshalb und wie Haarmann die wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit als zentra-
les Element ihrer Theorie begriindet, aber auch, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten es mit
anderen KF-Positionen gibt, und was daraus folgt.

2.3.1 Die Nachvollziehbarkeit von KE-Erkenntnisweisen

Zunichst ist wichtig zu unterstreichen, dass Haarmanns Absicht, die Moglichkeit einer wissenschaft-
lichen Nachvollziehbarkeit von KF zu belegen, nicht mit der Frage nach der Rechtfertigung eines KI-
Erkenntniskonzeptes gleichgesetzt werden kann, auch wenn ein dhnliches Ziel — den Wissenschafts-
anspruch von KF-Erkenntnis geltend zu machen — verfolgt wird. Da kinstlerisch-forschende Prak-
tiken fir Haarmann im Vordergrund stehen, diskutiert sie die Moglichkeit einer Methodologie, die



als theoretischer Begrindungsrahmen fiir KF-Praktiken dienen kénnte. Unterschieden werden zwei
Typen:

Die regelnde Methodologie: Diese befasst sich mit der ,,Grundlegung eines Regelkanons konkreter
wissenschaftlicher Methoden®. Sie ,fungiert fir das wissenschaftliche Arbeitsfeld als Anleitung*
(Haarmann 2019: 284).

Die nachdenkliche Methodologie: Thr wesentlich ist das ,,Nachdenken tber die fallspezifischen Bedin-
gungen einzelner epistemischer Verfahren®. Sie ,,klirt im Nachhinein der Forschung tiber deren be-
sondere Methodik als einen dann plausiblen Weg des Wissens auf™ (Haarmann 2019: 284).

Betrachtet man die bisher bearbeiteten Theorien und Positionen, so konnte Borgdorffs Position-
1-Theorie als regelnde Methodologie verortet werden, da sich diese an den Regeln und Methoden der Er-
fahrungswissenschaften orientiert. Dies gilt auch fur Position 2, die fordert, dass sich KF vollstindig
an wissenschaftliche Standards anpassen soll — anders als Position 3, die KF als eigenstindige Fr-
kenntnisweise versteht, die von der wissenschaftlichen unabhingig ist. Wie fiir Position-3-Theorien
typisch lehnt Haarmann beziiglich KF eine regelnde Methodologie aufgrund ihrer ,,unangemesse-
ne[n] Festlegung, Einengung und Disziplinierung* (Haarmann 2019: 284) ab. Eine nachdenkliche
Methodologie hingegen sei aufgrund der ,,Faktizitit® des kinstlerischen Forschens notwendig und
konne einer drohenden Disziplinierung, die von der regelnden Methodologie ausgeht, entgehen (vgl.
Haarmann 2019: 284).

Was genau zeichnet die nachdenkliche Methodologie aus? Als ein zentrales Kriterium nennt
Haarmann die Nachvollziehbarkeit, d. h.,

dass der tatsichliche Weg des Wissens mitunter in seiner zielfihrenden Systematik und Konsequenz erst im
Nachhinein und im konkreten Vollzug kenntlich wird. [...] [Dies bedeutet|, in der Vorannahme einer sich entwi-
ckelnden Konsistenz titig zu sein und im Nachhinein deren Durchfithrung als konsistent zu erkennen. (Haar-
mann 2019: 287)

Als Beispiel einer wissenschaftlichen Praxis, die auf dhnliche Weise vorgeht, nennt Haarmann die
Philosophie, die sich ebenso wenig an einem ,,Kanon feststehender Reflexionsverfahren® oder an
,»festen Sets an maBgeblichen Forschungsmethoden® orientieren miisse.’

Gegen Ende des Kapitels restimiert sie, dass durch die nachvollziehenden Reflexionen im Laufe
der Zeit eine ,,Geschichte® — anstelle einer Systematik — von verschiedenen KF-Verfahren entstehen
konnte. Mit Blick auf diese mégliche Entwicklung stellt sie fest, dass es sinnvoll werden konnte,
,von einzelnen Praktiken zu sprechen und von dort her ihre Einsichten generierenden Effekte zu
erkennen — nicht von allgemein giiltigen Methoden® (Haarmann 2019: 288).

2.3.2 Einordnung von Haarmanns Position

Haarmanns Publikation erhebt den Anspruch, ein Grundlagenwerk der KF zu sein. Es wird nicht
nur facettenreich und ausfiithrlich der bisherige Stand der Debatte beschrieben und diese historisch
eingeordnet, sondern diese auch um eine eigene KF-Theorie erweitert. Wie ldsst sich Haarmanns
Ansatz im Vergleich zu den bisher betrachteten Theorien verorten?

Ihr Ansatz enthilt Aspekte verschiedener Positionen: Wie Position 3 betont auch Haarmann die
Eigenstindigkeit von KF, sowie ihre besondere, mit wissenschaftlicher vergleichbare, Erkenntnista-
higkeit. Auch fiir Position 3 typisch vertritt Haarmann eine bestimmte Wissenschaftskritik, die sich
auf die Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend (vgl. Haarmann 2019: 253—
265) bezieht, auf welcher ihre epistemologische Asthetik aufbaut.

Im Gegensatz zu anderen Position-3-Theoretiker*innen beruft sie sich allerdings nicht explizit
auf die Wissenskonzepte von Polanyi und Ryle oder z. B. die Annahme des ebenfalls Position 3 zu-
geordneten Kunstlers Hannes Rickli, dass KF ,,Nebenprodukte des [wissenschaftlichen] Experimen-

¢ Diese These kann bezweifelt werden: Gibt es nicht in den meisten philosophischen Bereichen etablierte Methoden,
auf die typischerweise zuriickgegriffen wird, wie die Unterscheidung von Begriffen, die Begriindung von Thesen
oder die logisch-rationale bzw. diskursive Uberpriifung von Argumenten?



tierens (vgl. Bippus 2012: 50) sichtbar mache, wie Rickli dies durch seine kunstlerische Arbeit Ls-
vestream Knurrbabn zu zeigen versucht. Threr Meinung nach wiirde diese Arbeit lediglich ,,die for-
schenden Disziplinen dsthetisieren® (Haarmann 2019: 257). Stattdessen setzt sie auf eine eigene
Epistemologie kiinstlerischer Forschung, die ohne Bezugnahme auf andere moderne Erkenntnis-
konzepte auskommen soll, indem sie von einer anderen Denkweise auf Forschung, Wissenschaft
und Kunst ausgeht — dies erinnert wiederum an Position 5.

SchlieBlich wirbt Haarmann fiir eine nachvollziechende oder nachdenkliche’ Methodologie, die
zum Kern hat, dass jede KF-Praktik individuell auf ihre Erkenntnisweise hin uberpriift werden soll,
ohne allgemeine Methoden zu formulieren. Dies bringt sie der Position 6 niher, der es darum geht,
anhand von Einzelstudien die Besonderheit der jeweiligen als KFF bezeichneten kunstlerischen Ta-
tigkeiten herauszuarbeiten.

Aufgrund der Schwierigkeit, Haarmann einer Position eindeutig zuordnen zu kénnen, soll geklart
werden, wie sich die verschiedenen Anspriiche ihrer Theorie zueinander verhalten und wie sie sich
gof. widersprechen.

2.3.3 Die epistemische Praxologie als Basis fiir KE

Haarmann betrachtet KF als in einen wissenschaftlichen Diskurs eingebettet, den sie ,,epistemische
Praxologie® nennt; darum soll es hier gehen. Zunichst unterscheidet Haarmann zwischen kinstleri-
schem und dem fur KF spezifischen Erkenntnispotenzial — eine Unterscheidung, die z. B. Dieter
Mersch nicht getroffen hat (siche Kapitel 3.2), was Haarmann kritisiert:

Dieter Mersch setzt gegen die Betrachtung des dsthetischen Forschens mancher Kunst ein dsthetisches Denken
aller Kunst und weist auf diese Weise die Kunst als Praxis nach, aber auch das Forschen in der Kunst zurtick, be-
vor die Kunst als Forscherin tiberhaupt umfassend untersucht wurde. (Haarmann 2019: 16)

Thr Projekt hingegen konzentriert sich auf die ,,Kunst als Forscherin® und ihre spezifische Er-
kenntnisweise. Haarmanns Begriff von Erkenntnis ist in der Hinsicht spezifisch, dass sie Erkenntnis
als ausschlieBlich praktisch begreift. Ihr Ziel ist eine Praxologie der Erkenntnis, mit welcher sich , kiinst-
lerisches Forschen als spezifische Titigkeit praxisasthetisch begreifen® (Haarmann 2019: 17) lasse.
Der Begriff der Praxologie weist u. a. auf die Sozialtheorie von Pierre Bourdieu hin, von welcher sich
Haarmann jedoch abgrenzt. Ihr Text verwendet

den Begriff der ,,Praxologie” (ohne ¢, e oder i) weder mit soziologischen noch mit 6konomischen Erklirungsab-
sichten, sondern um Charakteristika der Kunst (bzw. praxologisch formuliert: des Kunstens) unter praxischen
Gesichtspunkten beschreibbar zu machen — gewissermallen in einem schwachen ontologischen Sinne, um das
Sein der Kunst als ein Titigsein zu verstehen. (Haarmann 2019: 15)

Einerseits rechtfertigt Haarmann ihre praktische Erkenntnis durch Rickbezige auf die dstheti-
schen Theorien von Hegel, Fiedler oder Gadamer (vgl. Haarmann 2019: 81). Fur ihre Argumentati-
on entscheidender ist jedoch die These, dass durch den sogenannten practical turn schopferische
Praktiken des Forschens in Kunst, Philosophie und Wissenschaft in den Fokus geriickt seien (vgl.
Haarmann 2019: 81). Sie schlie3t daraus: ,,Die gesamte Erkenntnistheorie wird zu einer Theorie der
forschenden Titigkeiten — sie wird zu einer epistemischen Praxologie® (Haarmann 2019: 81). Diese
wohl bewusst Uberspitzte Formulierung ist auch in abgeschwichter Form zu hinterfragen, denn
zentrale Fragen der Erkenntnistheorie sind nach wie vor gerade solche, die sich mit den Vorausset-
zungen des Wissens, der Beschaffenheit von Wissen sowie seiner Genese und Rechtfertigung befas-
sen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Klirung dieser Fragen durch die Einfiihrung einer prak-
tischen Sichtweise auf Erkenntnis ohne weitere Begriindung obsolet wird. Haarmann bewirbt ein
Denken, das ,,eine Neuformation der Wissenschaften zuldsst™ (wie Position 5) und geht zugleich da-
von aus, dieses sei bereits Konsens in der Erkenntnistheorie. Dabei tibergeht sie die fur die Er-
kenntnistheorie wesentlichen Fragen, worin diese Erkenntnis — wenn es sich eben um Erkenntnis
und nicht um Einsicht oder Erfahrung handeln soll — eigentlich besteht, oder was den Unterschied

7 Haarmann verwendet beide Begriffe auf dieselbe Weise.



zwischen praktischer und nicht-praktischer Erkenntnis ausmacht. Gerade der Ansatz der epistemischen
Praxologie sollte eine Antwort auf die Frage haben, was praktisches Wissen ist oder wie dieses sich
rechtfertigen lisst. Haarmanns Ansatz, die Bedeutung der praktischen Erkenntnis wissenschaftlich
zu plausibilisieren, bringt daher keine erkenntnistheoretische Klarung dessen mit sich, was die ¢piste-
mische Praxologie und ihre besondere Erkenntnis tatsdchlich leisten oder erkennen kann.

2.3.4 Kritik an wissenschaftlicher Nachvollziehbarfkeit von KF

Unabhingig davon, dass Haarmanns praktischer Wissensbegriff kritisch betrachtet wird, soll nun ih-
re nachdenkliche Methodologie gesondert diskutiert werden: Ihr wesentlicher Vorteil, KF nicht zu diszip-
linieren, d. h. tbermiBig einzuschrinken, um die kinstlerischen Praktiken nicht ihrer Freiheit zu be-
rauben (vgl. Haarmann 2019: 284), ist eine populire Haltung innerhalb der KF-Debatte. Haarmann
fordert eine Methodologie, die ohne allgemeingiiltige Methoden auskommt, und stattdessen den
Einzelfall einer Durchfiihrung von KF rickblickend als konsistent anerkennt.

Dieser Ansatz ist in Teilen widerspriichlich: Als Methode wird gemeinhin ,,ein auf einem Regel-
system aufbauendes Verfahren zur Erlangung von [wissenschaftlichen] Erkenntnissen® (Dudenre-
daktion o. D.) verstanden. Da die nachdenkliche Methodologie regelhafte Verfahren jedoch ablehnt,
kann das Ergebnis einer KF-Einzelfallreflexion nicht als ,,Methode* bezeichnet werden, sondern
hochstens als eine Art Meta-Methode. Beim Nachvollziehen des individuellen Weges, der zu einem
KF-Ergebnis geftihrt hat, kann sicherlich die innere Logik und Konsistenz dieses Weges festgestellt
werden. Wenn aus dieser Einsicht nun bestimmte Regeln abgeleitet werden, konnte das zur Ent-
wicklung einer Methode fithren. Im Nachhinein lieB3e sich so vielleicht sagen, der individuelle KF-
Weg X zu einer Erkenntnis Y sei einer (evtl. bis dahin noch nicht bekannten) Methode Z gefolgt.
Aus der singuldren Einsicht in e/ne Praxis von KF kann jedoch keine regelbasierte Methode abgelei-
tet werden, wenn diese mit allgemeingtiltigem Anspruch auch fiir andere Fille gelten soll, da stets
vom Einzelfall ausgegangen wird, der nicht auf andere Fille ibertragen werden darf.

Ein weiterer Kritikpunkt schlieBt direkt daran an: Da die nachdenkliche Methodologie keine allgemei-
nen Regeln aufstellen darf, da sie sonst zur rege/nden Methodologie wird, ist eine Entwicklung dieser Me-
thodologie eigentlich nicht méglich. Es koénnen grundsitzlich keine neuen Methoden entwickelt
werden, die im Hinblick auf den Forschungsgegenstand besser geeignet wiren als die bisherigen.
Dies wiirde auch die Entwicklung von KF als Wissenschaftsdisziplin insgesamt verhindern, da sie in
einem methodischen Stillstand verharren musste. Anstelle von Methoden, die sich verandern, ver-
bessert und ersetzt werden, wiirde laut Haarmann eine ,,Geschichte von Verfahren® (Haarmann
2019: 288) einzelner Praktiken und ihrer ,,Einsichten generierenden Effekte entstehen. Auffillig ist
hier, dass Haarmann den Begriff der Erkenntnis gegen den der Einsicht austauscht, denn: KIF als
Kunstprogramm ohne den Anspruch auf ein spezifisches Erkenntnispotenzial wiirde ebenso Einsich-
ten ermoglichen, die dann reflektiert werden kénnen, und einzelne Praktiken kénnten in eine Ge-
schichte, namlich in die Kunstgeschichte, eingehen und erforscht werden. Wiirde Haarmann jedoch
KF als Kunstprogramm betrachten, wire das Ziel, die Einsichten von KF zu sammeln und dann
wissenschaftlich auszuwerten, viel leichter zu erreichen. KF kénnte dann, wie andere Kunststro-
mungen, Programme oder einzelne Kunstwerke, auf verschiedenste Weise wissenschaftlich unter-
sucht werden. Der auch von Haarmann vertretene Anspruch von KF, tiber eine besondere Art der
Erkenntnis zu verfligen, die im Ergebnis und ohne Anspruch auf Allgemeingtltigkeit lediglich eine
Sammlung von Einzelerkenntnissen hervorbringt, ist somit fragwiirdig. Einfacher wire es, von KF
als einer besonderen (praktisch-reflexiven) Kunstpraxis zu sprechen und deren Besonderheit® z. B.
wissenschaftlich anhand von Einzelstudien zu untersuchen, wie es die KF-Position 6 vorsieht.

Ein letzter Punkt bezieht sich auf die konkrete Art und Weise der Nachvollziehbarkeit. Wie ge-
nau wird reflektiert oder nachvollzogen? Geschieht dies auf diskursive Weise (und mit dem An-

8 Die Besonderheit von KF als Kunstprogramm koénnte genau darin bestehen, dass sie eine wissenschaftliche oder
theoretische Beschiftigung mit ihr stets miteinfordert.



spruch, von unterschiedlichen Personen nachvollzogen werden zu kénnen?) oder ist jeder Nachvoll-
zug eine singulire Erfahrung, die einzigartig ist, und danach nicht mehr auf dieselbe Weise nachvoll-
zogen werden kann? Auf vergleichbare Weise versucht auch Badura einen Erkenntnisnachvollzug zu
behaupten, ohne eine genauere Erklirung dafiir zu liefern (siche Kapitel 3.1.4). Und auch falls
Nachvollzug auf irgendeine nicht-diskursive Weise wiederholbar ist: Lassen sich allgemeingtltige
Regeln zumindest fir den Vollzug des Nachvollzuges aufstellen? Oder wiirde das eine nachdenkli-
che Methodologie ebenfalls ablehnen? Es miisste weiter ausgeftihrt und genauer erlautert werden,
auf welche Weise iiberhaupt etwas nachvollzogen werden kann.”

Ein letztes, grundsitzlicheres Gegenargument lautet: Die nachdenkliche Methodologie muss von vor-
neherein davon ausgehen, dass eine Erkenntnis innerhalb einer KF-Praktik vollzogen wurde und
tberprift dann im Anschluss, auf welche Weise sie zu dieser gelangt ist. Das Problem daran ist, dass
damit vorher nicht festgelegt werden kann, worin eine Erkenntnis eigentlich besteht. Konkret
spricht Haarmann auch von ,,Einsichten, die aus meiner Sicht nicht notwendigerweise immer auch
eine Erkenntnis beinhalten mussen. So legt eine Methodologie in der Regel fest, mit welchen Me-
thoden sich Erkenntnis ableiten oder absichern lisst. Wenn diese Feststellung im Sinne einer nach-
denklichen Methodologie nun im Nachhinein geschieht, lasst sich nicht feststellen, ob eine Einsicht
die Anforderungen einer regelbasierten Methode erfiillt, die zu Erkenntnis fithren kann oder ob die-
se nur in Hinblick auf ihre spezifischen Ergebnisse als sinnvoll bzw. logisch-konsistent fiir ein spezi-
fisches Problem erachtet werden, da die Anforderungen an jene Methoden zuvor gar nicht feststan-
den.

Haarmann liefert mit threm Werk ein breites Fundament fir weitere KF-Debatten. Im Wider-
spruch steht dabei ihre Forderung, dass besondere Einsichten von KF-Praktiken anhand von Ein-
zelfallanalysen ermittelt werden sollen (vgl. Position 6), mit der These, dass die KF als epistemische
Praxologie eine genuin erkenntnisschaffende Disziplin sei (vgl. Position 3 und 5).

3. Eine Theorie spezifischer KF-Erkenntnis

Eine Theorie, die (zunichst) ohne den Anspruch einer grundlegend anderen wissenschaftlichen Er-
kenntnisauffassung auskommt, ist die von Henk Borgdorff. Er gilt als einer der wichtigsten Kunst-
theoretiker*innen der KF (vgl. Haarmann 2019: 147) und geht in zahlreichen Ver6ffentlichungen
auf das Spannungsverhiltnis zwischen kunstlerischer Forschung und der wissenschaftlichen For-
schungsgemeinschaft sowie auf die Frage nach der Wissensproduktion von KF ein. Dabei fordert er
keine umfassende erkenntnistheoretische oder wissenschaftspolitische Zeitenwende, sondern vertritt
mit Position 1 die Auffassung, dass KIF die Kriterien eines eigenstindigen Erkenntnisunternehmens
erfille und sich ihre Methoden aus den Erfahrungswissenschaften tibertragen lassen. KF solle bei
threr Forschung und Erkenntnisgewinnung gewissermal3en wissenschaftsihnlich vorgehen (siche
Tepe 2021b). Dieser Teil befasst sich mit zwei Texten Borgdorffs (2009, 2016), von denen der eine
die Konzeption seines KF-Wissensbegriffs betrifft und der andere die Frage nach seiner Rechtferti-
gung behandelt. Dabei relativiert sein zweiter Text z. T. Thesen des ersten. Da sich Borgdorffs Wis-
sensbegriff auf alternative Wissenskonzepte stiitzt, werden diese im Zusammenhang mit KF eben-
falls diskutiert.

3.1 Henk Borgdorff: Die erkenntnistheoretische Frage

Zunichst soll es um Borgdorffs Wissensbegriff gehen, dessen Konzeption und Rechtfertigung nicht
so explizit diskutiert wird wie z. B. bei Badura. Trotzdem gibt es einige Textstellen, in denen Borg-
dorff auf beide Aspekte eingeht. In seinem ausfihrlichen Text Die Debatte iiber Forschung in der Kunst

®  Auf die Frage, ob Nachvollzug diskursiv oder nicht-diskursiv sein soll, gibt Haarmann méglicherweise einen Hin-
weis, da sie, in Anlehnung an bisherige wissenschaftliche Formen von Nachvollziehbarkeit, ausschlieBlich diskursive
Beispiele von Nachvollziehbarkeit nennt, die sich in ,,argumentativen Satzgeflechten anders [verhalten] als in berech-
nenden Beweisfihrungen oder messbaren Experimenten® (Haarmann 2019: 286).



(2009), der davon handelt, wie KF-Wissen konkret verstanden werden soll, wird die ,,erkenntnisthe-
oretische Frage® gesondert behandelt. Gleich zu Beginn werden zwei Fragen unterschieden, die auch
fur diese Arbeit entscheidend sind:

Mit welcher Art von Wissen und Verstindnis befasst sich die Forschung in der Kunst? Und in welchem Zusam-
menhang steht dieses Wissen mit den konventionelleren Formen von wissenschaftlichem Wissen? (Borgdorff
2009: 38)

Auf die erste Frage antwortet er: ,,[M]it dem Wissen, das im kinstlerischen Schaffen verkorpert
ist (Objekte, Prozesse)* (38). Um wverkirpertes Wissen zu charakterisieren oder historisch einzubetten,
werden verschiedene Denkschulen und Philosoph*innen genannt, die seine Auffassung stiitzen sol-
len — angefangen in der Antike bis hin zu Baumgarten, Kant und Schelling:

Die in der Kunst verkérperte nicht-begriffliche Erkenntnis wurde auf viele verschiedene Arten analysiert: bei
Baumgarten als analogon rationis, wodurch grosse Kunst es ermdglicht, vollkommene sinnliche Erkenntnis zu
manifestieren; bei Immanuel Kant als ,, Kulturwert®, durch den die Kunst die Gedanken nihrt und durch den sie
sich von einer rein dsthetischen Befriedigung der Sinne unterscheidet; bei Friedrich W. J. Schelling als ,,Organon
der Philosophie® — als die Kunsterfahrung, die jeden begrifflichen Rahmen tibersteigt und als einzige Erfahrung
das ,,Absolute® berithren kann. (Borgdorff 2009: 39)

Laut Borgdorff wurde die Auseinandersetzung zwischen intellektuellem und praktischem Wissen
auch durch die Diskussion Uber den Unterschied zwischen dem ,,Wissen, dass® und dem ,,Wissen,
wie‘ thematisiert:

Gilbert Ryle (1949) und anschliessend Michael Polanyi (1962, 1966) sowie der Kunsttheoretiker David Carr
(1978, 1999) haben das praktische Wissen, das als unausgesprochenes, implizites Wissen nicht direkt diskursiv
oder begrifflich zum Ausdruck gebracht werden kann, auf eine in erkenntnistheoretischer Hinsicht gleichwertige
Ebene gestellt; und Polanyi betrachtete es sogar als Grundlage allen Wissens. (Borgdorff 2009: 39)

Borgdorft meint, dass alle genannten Positionen im Grunde kompatibel seien mit seinem iinstle-
risch-verkorperten Wissensbegriff, der im Folgenden verkirpertes Wissen genannt wird. Er geht sogar davon
aus, dass sich die z.T. sehr unterschiedlichen Theorien als hinreichend d@hnliche Ansitze im verkirperten
Wissen zusammenfassen lieBen. Tepe halt Borgdorffs mégliches Ziel, die angefihrten Thesen in eine
eigene Theorie zu integrieren,

aufgrund der Heterogenitit der versammelten Ansitze [fiir] nicht realisierbar [...]. So ist z.B. schwer vorstellbar,
wie Schellings — im religiésen Weltanschauungskontext verankerte — Auffassung, die Kunsterfahrung kénne ,,als
einzige Erfahrung das ,Absolute® bertihren®, widerspruchsfrei mit Adornos These verbunden werden kann, dass
,».die Kunst die verborgene Wahrheit tiber die dunklen Seiten der gesellschaftlichen Realitit ,artikuliert’.” (Tepe
2021b: 9)

Borgdorfts Verortung des verkirperten Wissens erfolgt somit eher historisch-programmatisch und
weniger theoretisch-argumentativ. Es wird nicht gezeigt, dass sich die genannten Wissensbegriffe
tatsachlich sinnvoll in eine Theorie verkirperten Wissens integrieren lassen. Gleichwohl kommt Borg-
dorff zu einer dhnlichen Definition wie Badura:

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass das in der Kunst verkérperte Wissen, das verschiedentlich als implizites,
praktisches Wissen, als ,,Wissen, wie* oder als sinnliche Erkenntnis analysiert wurde, kognitiv, aber begrifflich
nicht fassbar ist; zudem ist es rational, aber nicht diskursiv. (Borgdorff 2009: 40)

Anstelle einer umfassenden Theorie skizziert Borgdorff eher einen programmatischen Ausblick
fir mogliche weitere KF-Theoriebildung. Diese solle von einem Wissensbegriff ausgehen, der u. a.
aus implizitem Wissen und ,,Wissen, wie® zusammengesetzt ist — diesem Gedanken wird im nachs-
ten Kapitel nachgegangen. AuBlerdem soll KF-Wissen kognitiv, nicht-begrifflich, rational und nicht-
diskursiv sein. Diese Merkmale erinnern z. T. an Baduras Theorie (vgl. Kapitel 3.1), die KI-
Erkenntnis ebenfalls als nicht-diskursiv und damit als nicht-begrifflich beschreibt. Inwiefern KF-Wissen
rational sein sollte, bleibt insofern offen, als dass unklar ist, auf welches Rationalititskonzept sich
Borgdorft bezieht. In einem anderen Aufsatz beschreibt er KF-Wissen auch als nicht-formal (vgl.
Borgdorft 2015: 44) in Abgrenzung zu formalens Wissen. Es ist davon auszugehen, dass sich Borg-



dorff u. a. auf die Wissens-Konzepte von Polanyi bezieht, der zwischen formalem, explizitem und
informalem, implizitem Wissen unterscheidet. Darauf gehe ich spiter ein (siche 4.2.1).

Problematisch ist, dass Borgdorffs Wissensbegriff auf eine Weise definiert wird, die nicht klar
macht, inwiefern etwa KIF-Wissen rational und nicht-begrifflich sein soll und wie die erwahnten an-
deren Wissensbegriffe, insbesondere das implizite Wissen und das ,,Wissen, wie* mit seiner Theorie
konkret zusammenhingen. Da sich Borgdorff und andere KF-Theoretiker*innen regelmillig auf
diese Wissenskonzepte beziehen, ohne herzuleiten oder begrifflich zu kliren, wie sich diese auf ei-
nen eindeutigen KF-Wissensbegriff beziehen, soll im nachsten Kapitel probiert werden, dies auszu-
loten.

3.2 Alternative Wissensbegriffe

Viele KF-Theoretiker*innen wie Elke Bippus, Henk Borgdorff, Hannes Rickli u. v. m. beziehen sich
auf alternative Wissensbegriffe, die ihren Theorien zugrunde liegen. Dieses Kapitel priift ihre mogli-
che Vereinbarkeit mit KF bzw. den unterschiedenen KF-Positionen, also die Frage, ob andere Wis-
sensbegriffe in KF-Konzepte integriert werden konnen. Die hier ausgewihlten Wissensbegriffe, das
Knowing-How (,,Wissen, wie®) und das implizite Wissen, sind besonders haufig in KF-Theorien an-
zutreffen. Zudem handelt es sich bei thnen um Konzepte, die philosophische Debatten ausgelost
haben, welche fiir die heutige Wissenschaftstheorie noch immer relevant sind. Zunichst werden die
Wissensformen, ggfs. der Kontext ihrer Entstehung, sowie die Debatte, die sie ausgelost haben, kurz
erlautert. AnschlieBend wird untersucht, ob die fir die jeweiligen Wissensformen getroffenen An-
nahmen auf KF-Konzepte anwendbar sind und wenn ja, auf welche, unter welchen Bedingungen
oder auf welchen Ebenen. Sollten dabei Schwierigkeiten auftreten, wird herausgearbeitet, worin die-
se bestehen.

3.2.1 Knowing-How und Knowing-That

Neben dem Wissen, dass etwas der Fall ist — auch Wissen-dass (Knowing-That) genannt — gibt es
andere Erkenntnis- bzw. Wissensformen, die in KF-Theorien diskutiert werden, wie das Wissen-wie
(Knowing-How), das dem Wissen-dass haufig gegentibergestellt wird. Wihrend das Wissen-dass in
der Analytischen Philosophie auch als propositionales Wissen bezeichnet wird, da es besagt, dass etwas
der Fall ist, also eine Proposition p wahr ist, bezieht sich das Wissen-wie (auch genannt progedurales
Wissen) auf Aktivititen. Genauer gesagt ist das Wissen-wie das Wissen eines Subjekts tiber eine Ak-
tivitit, die besagt, wie es ist, etwas zu tun. Dabei ist dieses Wissen als praktisches Wissen direkt auf
die Aktivitat gerichtet, wihrend propositionales Wissen lediglich etwas zber die Aktivitat aussagt (vgl.
Lowenstein 2019: 1106).

Doch wie verhalten sich diese Wissenskonzeptionen zueinander? Lisst sich das Wissen-wie voll-
standig in Wissen-dass tiberfiihren? Kann praktisches Wissen iiberhaupt in eine sprachliche Form
gebracht werden? In seinen Essays Knowing How and Knowing That (1946) und The Concept of Mind
(1949) entfachte der Philosoph Gilbert Ryle die Debatte um eben dieses konkrete Verhiltnis von
Wissen-dass und Wissen-wie, bzw. Knowing-That und Knowing-How. Ryle argumentiert gegen eine
Position, die er Intellektualismus nennt (vgl. Lowenstein 2019: 116). Diese besagt, dass Wissen-wie
propositionales Wissen sei, da sich Wissen-wie in Wissen-dass tiberfithren liele. Die Gegenposition
dazu ist der Anti-Intellektualismus, der davon ausgeht, dass beide Wissens-Formen grundlegend ver-
schieden und eben nicht ineinander tiberfithrbar seien. Nach Ryle bezieht sich Wissen-wie stets auf
intelligente Titigkeiten, wie z. B. Schwimmen, Bergsteigen oder Boxen.

Einige KF-Theoretiker*innen erwahnen Knowing-How als Beispiel einer Wissensform, die zeigt,
dass propositionales Wissen oder auch diskursive Erkenntnis (vgl. Kapitel 3.1.2) unvollstindig seien
und unsere (wissenschaftlichen) Wissenskonzepte daher erweitert werden mussten. Zentral ist die
Klirung der Frage, wie sich KF-Theoretiker*innen auf das Knowing-How beziehen und es in ihre
eigenen Theorien einbetten. Borgdorff beispielsweise meint, sein Konzept des verkorperten Wissens
sei bereits zuvor in der Analytischen Philosophie von Polanyi und Ryle thematisiert worden (vgl.



Borgdorft 2009: 39) — ohne jedoch niher zu erldutern, welche Unterschiede zu und Gemeinsamkeiten
mit diesen Wissensformen bestehen.

Der Grund, warum sich Theoretiker*innen wie Borgdorff auf das Knowing-How berufen, er-
scheint zunichst naheliegend: Die Fertigkeit, ein Kunstwerk zu schaffen, kann als intelligentes Tun
im Sinne von Knowing-How beschrieben werden. Dass daraus ein einfach zu verwendender Bau-
stein fiir eine KF-Theorie entsteht, kann jedoch aus folgenden Griinden bezweifelt werden:

@

@)

)

)

Knowing-How ist nicht dafiir angelegt, wissenschaftliche Erkenntnis zu erzeugen. Im Ge-
genteil: Der Grund fir die Unterscheidung zwischen Knowing-How und Knowing-That ist
gerade die Trennung ihrer verschiedenen Anwendungsbereiche: Das weitestgehend unbe-
wusste Wissen um die Fihigkeit zu schwimmen bezieht sich auf intelligentes Tun — in Ab-
grenzung zum propositionalen Wissen der Aussage ,,Wasser ist HoO®, die mit wissenschaft-
lichen Mitteln tberpriift und diskutiert werden kann.

Der Anti-Intellektualismus besagt in seiner grundlegenden Form, dass Knowing-How ohne
bewusstes Erkennen oder Verstehen erzeugt wird und vollstindig von Knowing-That ge-
trennt sei. Ein Argument fir den Anti-Intellektualismus beruft sich auf u. a. kognitionswis-
senschaftliche Studien (vgl. Lowenstein 2019: 117): So zeigt sich die Kompetenz einer Profi-
sportlerin gerade im intuitiven, reflexhaften Tun, bzw. im Aufgehen ,,in ihrer Praxis® (Lo-
wenstein 2019: 117) und gerade nicht im intellektuellen Erkennen. Entsprechend wiirden
auch KF-Praktiken ,,in ihrer Praxis® aufgehen. Dann entsteht jedoch folgendes Problem: In
einer solchen KF-Theorie konnte das Knowing-How den Bereich der kunstlerischen Praxis
nicht verlassen bzw. in propositionales Wissen tiberfithrt werden. Eine solche KF wiirde sich
ausschlief3lich durch den Bezug auf die reine Praxis auszeichnen. Knowing-How kann kiinst-
lerisches Handeln als intelligentes Tun zwar sinnvoll beschreiben, aber es erschlieBt sich
nicht, in welchen Zusammenhang kiinstlerische Praxis mit wissenschaftlicher Forschung ge-
bracht werden kann, wenn diese auf die nicht-propositionalen Knowing-How-Inhalte gar
nicht zugreifen kann. Wenn man also den Anti-Intellektualismus annimmt, wird der Versuch
von KF scheitern, sich auf den Wissensbegriff Knowing-How zu stiitzen, bzw. einen erwei-
terten Wissensbegriff zu formulieren, da Knowing-How in der reinen Praxis verhaften blie-
be.

Lange galt die Annahme, dass Knowing-How und Knowing-That vollstindig voneinander
getrennt und nicht ineinander Uberfihrbar seien, als selbstverstindlich. In den letzten 20
Jahren wurden jedoch neue Varianten vom Intellektualismus und Anti-Intellektualismus
entwickelt. M. W. beziehen sich KF-Theoretiker*innen nicht auf neuere Ansitze dieser De-
batte, daher wird auf diese nicht weiter eingegangen.

Gemil} dem Intellektualismus lasst sich Knowing-How in Knowing-That tberfthren. Bezo-
gen auf KF konnte das heien: Badura und Borgdorff lehnen es ab, dass KF-Erkenntnis be-
grifflich fassbar oder diskursiv, also propositional, ist. Also miissten sie ein Knowing-How im Sin-
ne des Intellektualismus ablehnen, wenn sie die Uberfiihrbarkeit von KF-Wissen in proposi-
tionales Wissen ablehnen. Der Anti-Intellektualismus, den sie vertreten mussten, ist jedoch
nicht darauf angelegt, Knowing-How eine wissenschaftliche Erkenntnisfihigkeit zuzuschrei-
ben (siche Argument 1 und 2). Auch den von Badura geforderten ,,Verhandlungsraum [...]
unterschiedlicher Erkenntnisweisen® (Badura 2015: 48) wiirde der Anti-Intellektualismus
ausschlieSen, wenn die unterschiedlichen Wissensformen grundsitzlich nicht ineinander
tberfiithrbar und nicht auf derselben Ebene miteinander verhandelbar sind.

Das Wissenskonzept des Knowing-How scheint fir die Integration in eine KF-Theorie ungeeig-
net zu sein, da Knowing-How keine wissenschaftlichen Erkenntnisse produziert, sondern als Alter-
native zu propositionalem Wissen konzipiert ist. Oft weichen KF-Theoretiker*innen dem Versuch
aus, zu zeigen, wie genau KF und Knowing-How in Verbindung stehen und weisen lediglich darauf
hin, dass es sich bei Knowing-How moglicherweise um ein dem KF-Wissen dhnliches Phinomen



handeln kénnte. Kinstlerisches Tun ist mit Sicherheit ein gut geeignetes Bespiel einer Tatigkeit, die
durch Knowing-How beschrieben werden kann. Fraglich ist, wie KF-Theorien Knowing-How
nutzbar machen wollen, um ihren besonderen Erkenntnisanspruch zu unterstiitzen, wenn Knowing-
How keinen wissenschaftlichen Erkenntnisanspruch impliziert.

3.2.2 Implizites Wissen

Ein anderes Wissenskonzept, auf welches von KF-Theoretiker*innen gerne zuriickgegriffen wird, ist
das mplizite Wissen. Elke Bippus geht z. B. davon aus, dass ,,Kinstlerische Forschungen |...] zu den
Verfahren gezihlt werden [konnen], die ein ,implizites Wissen', Briiche und Ungeklirtes fruchtbar
machen® (Bippus 2012: 13). Auch Borgdorff bezieht sich konkret auf Polanyis Konzept des implizi-
ten bzw. stillen (,,tacit®) Wissens als Gegensatz zu explizitem Wissen.

Polanyi unterscheidet implizites von explizitem Wissen insofern, als explizites Wissen, dhnlich zu
Knowing-That, in artikulierter und archivierbarer Form vorliegt. Explizites Wissen sei ein vom
menschlichen Korper unabhingiges Wissen, meistens bestehend aus Fakten und Theorien, welche
nach bestimmten Regeln reproduzierbar sind (vgl. Schreyogg 2003: 11). Implizites Wissen hingegen
sei verkorpertes Wissen, auf das wihrend einer intelligenten Handlung nicht vollstindig zugegriffen
werden kann, welches dieser aber unbewusst zugrunde liegt. Daher wird es auch als empraktisches
Kinnen bezeichnet, welches dem theoretischen Wissen in bestimmter Hinsicht sogar tiberlegen sein
kann. Polanyi formuliert dies so: ,,we know more than we can tell“ (Polanyi 1966, S. 4). Ein wichti-
ger Aspekt des Verhiltnisses zwischen explizitem und implizitem Wissen ist, dass es sich laut Po-
lanyi um zwei strukturell verschiedene Kategorien handelt, die aufeinander bezogen sind. Daher
kann implizites Wissen als eine Art ,lebenspraktische Fertigkeit” von der handelnden Person auch
,»seiner Logik nach [...] nicht vollstindig durchdrungen® (Schreyogg 2003: 14) werden.

Dass kiinstlerische Praxis, so wie andere intelligente Aktivititen auch, implizites Wissen enthalt
bzw. dieses zur Grundlage hat, ist unstrittig. Lasst sich implizites Wissen auch in KF-Theorien integ-
rieren? Es gibt einiges, was dagegen spricht:

(1) Ein Gegenargument ware, dass implizites Wissen der handelnden Person in wesentlichen
Teilen nicht zugianglich ist. Wie soll eine Kunstlerin Y, die sich im Schaffensprozess einer
kiinstlerischen Arbeit befindet, ihr eigenes implizites Wissen ,,fruchtbar machen (vermut-
lich ist gemeint: kiinstlerisch-forschend umsetzen), wenn sie darauf nicht zugreifen kann?
Ein moéglicher Einwand dagegen ist, dass die kiinstlerische Praxis von Kinstlerin Y aus ei-
nem komplexen Prozess besteht. So kénnte dieser Prozess aus mehreren Schritten bestehen,
bei dem im Folgeschritt jeweils tiber das reflektiert wird, was sich im vorherigen Schritt als
implizites Wissen (in einem vorldufigen kiinstlerischen Ergebnis) ausgedrickt hat. Wir neh-
men also an, dass die Kunstlerin ihr implizites Wissen reflektieren kénne, was Polanyi jedoch
nur in sehr eingeschrinktem Malle zuldsst (vgl. Schreyogg 2003: 15), und so auf zrgendeine
Weise explizites Wissen entsteht. Dabeti ist zu beachten, dass Polanyis implizites Wissen icht-
verbalisierbar und nicht-formalisierbar ist, d. h. es entzieht sich einem sprachlichen Zugang sowie
einer ,kausalen Analyse® (Schreyogg 2003: 15). Es ist daher fraglich, wie dieses explizite
Wissen tiberhaupt zustande kommen kann oder welche Qualitit es aufweist. Wenn Y eine
besondere Methode gefunden hat, ihr implizites Wissen angemessen zu reflektieren, hitte
dies aulerdem zur Folge, dass sie ihr implizites Wissen als empraktisches Kénnen durch die
Reflektion verlieren wiirde:

Im Empraktischen haben wir ein implizites Wissen, so dass das Empraktische wesentlich als Wis-
sen-Haben im Tun-Koénnen erscheint. Empraktisch wissen wir, was wir wissen, solange wir nicht
danach gefragt werden. (Caysa 2016: 16)

Eine KF-Theorie, in der eine Kiinstlerin ihr ejgenes implizites Wissen beim Kunstschaffen
zum (kiinstlerischen) Forschungsgegenstand hat, ist widerspriichlich, da die resultierende
Kunst von Y vor allem explizites Wissen verhandeln wiirde. Dieses explizite Wissen kénnte



das implizite Wissen von Y nicht abbilden, da es auf einer strukturell verschiedenen Ebene
liegt, sondern nur darauf hinweisen.

(2) Eine ahnliche Kritik an der Verwendung von Tacit Knowledge kommt von Silvia Henke, Dieter
Mersch und anderen im Manifest der kiinstlerischen Forschung (2020):

[Ein Problem] zeigt sich z. B. anhand von Michael Polanyis auch fir die Kinstlerische Forschung
prominent herangezogenen Konzepts des Tacit Knowledge, demzufolge das Praktische tiber ein
nicht-sagbares Vermd&gen verfiigt, das implizit bleibt und sich sekundir in den jeweiligen Werken
verkorpert. Ungewollt wird so die Unfdhigkeit der Kiinste zu ihrer eigenen Explikation mitformu-
liert. (Henke et al. 2020: 31)

Die Autor*innen fordern stattdessen, dass KF ebendiese Fihigkeit zur Explikation mit
»eigenen Mitteln® besitzen soll (vgl. Henke et al. 2020: 31). Das Zeichnen einer Linie zeigt
kein implizites, sondern im Gegenteil explizites Wissen, ,,das sich als diese Linie ausstellt®
und es stelle eine ,,bewusste Wahl“ dar, eben diese Linie zu zeichnen (vgl. Henke et al. 2020:
31). Die Autor*innen lehnen es ab, dass implizites Wissen von KF-Theorien verwendet wird,
da dieses per Definition nicht bewusst reflektiert oder ,,expliziert” werden kann. Emprakti-
sches Wissen ist so gesehen unvereinbar mit KF-Theorien, die KF-Wissen als etwas Bewusstes
oder in einem bestimmten Sinne Rationales verstehen, da es keinen bewussten/rationalen Zu-
gang zu diesem gibt.

(3) Borgdorff versteht das implizite Wissen von KF-Praktiken als ,,mit Erfahrungen, Geschich-
ten und Uberzeugungen angefiillt (Borgdorff 2009: 38), was Tepe kritisiert, da es implizite
Ubergengungen enthalte. Solche Uberzeugungen kénnen als ,,stillschweigende Hintergrundan-
nahmen wirksam® (Tepe 2021b: 8) sein und stellten

erstens kein Wissen im Sinne mehr oder weniger vetldsslicher Erfahrungserkenntnis dar, und zwei-
tens ist die Abhingigkeit von impliziten Uberzeugungen nicht fiir die wissenschaftliche Ebene
spezifisch, sondern gilt fiir die gesamte Lebenspraxis. Daher kann aus der richtigen Feststellung,
dass im kiinstlerischen Schaffen stets implizite Uberzeugungen dieser oder jener Art verkérpert
sind bzw. artikuliert werden, nicht gefolgert werden, dass es sich hier um Forschung im engeren,
wissenschaftlichen Sinn handelt. Borgdorff nimmt einen unzuldssigen Wechsel der Argumentati-
onsebene vor. (Tepe 2021b: 8-9)

Implizite Uberzeugungen zeichnen sich dadurch aus, dass es eben keine kritische Analyse
threr Gtltigkeit gibt, wie es bei wissenschaftlichen Theorien der Fall ist.

(4) Theoretiker*innen der wissenschaftskritischen Position 3 (und auch Borgdorff) kénnten da-
tir argumentieren, dass die Existenz von implizitem Wissen die Unvollstindigkeit des in al-
len Disziplinen vorherrschenden propositionalen/diskursiven Wissens zeige, wenn implizites
Wissen dem propositionalen Wissen auf ,,erkenntnistheoretischer Ebene gleichwertig [sei]
(Borgdorff 2009: 39). Was ist hier mit gleichwertig genau gemeint? Dahinter steckt offenbar die
Vorstellung einer hierarchischen Wissensordnung, in der verschiedene Wissensformen in
Bezug auf ihren gesellschaftlichen Wert unterschiedlich gewichtet werden. Die gesellschafts-
politische Forderung, alternative Wissenskonzepte sollten dieselbe Wertigkeit wie wissen-
schaftliche Erkenntnisse erhalten, kann jedoch nicht aus der blo3en Tatsache abgeleitet wer-
den, dass es neben dem propositionalen Wissen alternative Wissensformen gibt, die ebenso
diskutiert werden.

Implizites Wissen als Erklarungsmodell fir kiinstlerische Praxis ist einleuchtend. Auch ist es
sinnvoll, bestimmtes implizites Wissen zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung zu machen.
Unklar ist jedoch, wie dieses Wissenskonzept in eine KF-Theorie eingebunden werden kann. Insbe-
sondere die These, KF konne implizites Wissen ,,bewusst machen®, erscheint zweifelhaft, da es so
konzipiert ist, dass es nur sehr bedingt einen bewussten Zugang erméglicht. Borgdorff vertritt die
These, dass implizites Wissen stets in Kunstwerken ,,verkérpert™ sei, dass also Kunstwerke implizi-
tes Wissen von Kiinstler*innen auf irgendeine Weise enthalten oder reprisentieren. Nimmt man das
an, kann es allerdings auch in anderen Dingen ,,verkOrpert® sein, also auch in Kunstwerken, die



nicht KF zugeordnet werden. KF kann also implizites Wissen weder exklusiv generieren noch analy-
sieren. Auch wenn man davon sprechen konnte, dass bestimmte Dinge eine Art Tridger von implizi-
tem Wissen seien, und sich diese Dinge kunsttheoretisch erforschen lassen, folgt daraus kein spezifi-
scher Erkenntnisanspruch von KF, da potenziell alle Dinge Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung sein kénnen.

3.3 Henk Borgdorff: Artistic Practises and Epistemic Things

Abrtistic Practises and Epistemic Things (2016) enthilt Uberlegungen zu den fiir diese Herangehensweise
wichtigen Begriffen der Geltung und Genese von Erkenntnis, und der Frage, wie Borgdorffs KF-
Begriff von Wissen damit zusammenhingt. Daher wird dieser Text abschlieBend analysiert, ohne da-
rauf einzugehen, wie sich der epistemologische Status von Kunstwerken und Kunstpraktiken als
Forschung (vgl. Borgdorff 2016: 112) zu Hans-J6rg Rheinbergers Theorie der ,,Epistemischen Din-
ge* verhilt, was einen GrofBteil von Borgdorffs Ausfithrungen ausmacht". Stattdessen versuche ich
zu kliren, ob diese helfen, Borgdorffs KF-Position oder die Rechtfertigung seines Wissensbegriffes
genauer zu fassen.

3.3.1 Geltung und Genese

Borgdorff thematisiert die wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen dem Entdeckungs-
und dem Rechtfertigungszusammenhang (vgl. Borgdorff 2016: 119ff.), was mit den Fragen nach der
Genese und der Geltung von Erkenntnis gleichgesetzt werden kann. Diese Unterscheidung wurde
von Hans Reichenbach (1938) eingefiihrt und geht urspriinglich auf Gottfried Wilhelm Leibniz zu-
rick. Im Artikel iiber wissenschaftliche Entdeckungen in der Stanford Encyclopedia of Philosophy heil3t
es:

The boundaty between context of discovery (the de facto thinking processes) and context of justification (the de
jure defense of the correctness of these thoughts) was now understood to determine the scope of philosophy of
science. The underlying assumption is that philosophy of science is a normative endeavor. Advocates of the con-
text distinction argue that the generation of a new idea is an intuitive, nonrational process; it cannot be subject to
normative analysis. Therefore, the study of scientists’ actual thinking can only be the subject of psychology, soci-
ology, and other empirical sciences. Philosophy of science, by contrast, is exclusively concerned with the context
of justification. (Schickore 2016)

Befiirworter der Kontextunterscheidung verstehen den Entdeckungskontext bzw. Entdeckungs-
zusammenhang einer Erkenntnis oft als kreativen Akt, der sich nicht-rational, prozesshaft oder auch
intuitiv vollzieht, weshalb er auf der Ebene einer normativ-rationalen Analyse nicht sinnvoll beurteilt
werden kann. Andere Disziplinen, wie z. B. die Erkenntnispsychologie, scheinen geeigneter, um zu
kliaren, wie eine FErkenntnis faktisch entsteht, wihrend die Erkenntnisphilosophie sich vorwiegend
auf den Rechtfertigungszusammenhang konzentriert (vgl. Schurz 2021: 4). Vereinfacht ldsst sich sa-
gen, dass es um unterschiedliche Fragen geht: ,,Wie ist eine Theorie entstanden?* (Genese) und
,Hilt diese Theorie einer kritischen Priifung (nach den aktuell akzeptierten Priifungsstandards)
stand?* (Geltung). Auffillig an dieser Stelle ist, dass Borgdorff im Text zunichst als Befirworter der
Kontextunterscheidung auftritt und diese als wegweisend fiir eine praktische Wende innerhalb zeit-
genossischer Theoriebildung bezeichnet (vgl. Borgdorff 2016: 113):

Rheinberger’s work may be attributed to the movement in the philosophy of science that seeks to emancipate the
»context of discovery® in relation to the ,,context of justification®. It distances itself from the more empiricist
and critical-rationalist notions of science that were in vogue until two decades ago. The goal is not only to under-
stand the dynamics of scientific conduct but also to clarify the epistemology involved—that is, how knowledge is
constituted in and through practices. (Borgdorff 2016: 113)

10 Rheinbergers Theorie ist auch fiir andere KF-Theoretiker*innen relevant; meist fiir die wissenschaftskritische Positi-
on 3.



Wie hingt die Debatte um die Kontextunterscheidung mit Borgdortfs KF-Wissensbegriff zu-
sammen? Wie in Kapitel 4.1 erarbeitet, charakterisiert Borgdorff KF-Wissen als ein in Kunstwerken
oder Praktiken verkorpertes Wissen, das u. a. sinnliche Erkenntnis und implizites Wissen beinhaltet.
Offenbar ist es Borgdorffs Ziel, Genese und Geltung auf sein eigenes Wissenskonzept anzuwenden.
Zunichst ausgelassen wird hier die Untersuchung der Genese von Borgdorffs KF-Wissen, wenn sie
— gemil} Beflirwortern der Kontextunterscheidung — als erkenntnispsychologische und nicht als er-
kenntnistheoretische Frage behandelt wird. Entscheidender ist daher die Frage nach der Geltung
von KF-Wissen, d. h. wie dieses Wissen z. B. gegentiber Meinungen oder Vermutungen gerechtfer-
tigt werden kann. Anstatt eine eigene Rechtfertigung seines Wissenskonzepts zu entwerfen, versucht
Borgdorft zu zeigen, dass ein solches Unterfangen gar nicht notig sei, je nachdem, wie man das Gel-
tungs-Genese-Verhiltnis versteht. In Borgdorffs Text finden sich zwei Moglichkeiten, dieses fur
seine Zwecke giinstig zu gestalten:

These 1: Genese ist von der Geltung ,,befreit”; d. h. Geltung ist nicht erforderlich/relevant.

These 2: Geltung und Genese sind nicht voneinander zu trennen bzw. zu unterscheiden.

Zunachst argumentiert Borgdorff, es gebe eine ,,praktische Wende zeitgendssischer Theoriebil-
dung®, die zur Befreiung der Genese von der Geltung gefiihrt hat, also fir These 1:

As the context of discovery becomes liberated, practices and things take the places of theories and mental states.
Embodied, situated, and enacted forms of cognition become more important to our understanding of research
than world-mind representations and detached modes of rationality and objectivity. (Borgdorff 2016: 113)

These 1 besagt also, dass die Geltung von Wissen fiir einige wissenschaftliche Disziplinen weni-
ger relevant sei, da es diesen stirker darum gehe, zu verstehen, wie Wissen in bestimmte Praktiken
eingebettet ist. Hier ldsst sich einwenden, dass aus der deskriptiven Aussage, eine bestimmte Theorie
sei en vogue, keine normative Aussage tiber ihre Bedeutung fir die Erkenntnis- oder Wissenschafts-
theorie abgeleitet werden kann. Aullerdem ist unklar, ob das in diese Praktiken eingebettete Wissen
nicht auch von klassischen Wissensbegriffen ausgeht. Ohnehin widerspricht Borgdorft spiter These
1, indem er These 2 vertritt.

These 2 besagt, dass die Kontextunterscheidung grundsatzlich unhaltbar ist und dass die Giiltig-
keit nicht von der Genese getrennt werden kann. Um dies zu begriinden, kommt Borgdorff, ange-
regt durch ein Treffen mit Rheinberger und Christoph Hoffmann im Jahr 2011, auf Gelfung und Ge-
nese im Vergleich zu Forschung und Publikation zu sprechen:

Hoffmann drew a clear distinction here between research and publication—in other words, between the context
of discovery and the context of justification. Scientific and academic publications, including those in the humani-
ties, according to Hoffmann, always involve the presentation of the ultimate findings or results, in the sense of
produced facts, which stand at the end of a possibly lengthy research chain. (Borgdorff 2016: 119)

Die These, ,,Research* und ,,Publikation® seien vergleichbar oder parallel zu setzen mit Geltung
und Genese, fithrt zu Unklarheiten. So wird die Genese im GroBteil der Debatte als gewissermallen
vortheoretischer Entstehungskontext von neuen Ideen und Theorien verstanden. Ein solcher Ent-
stehungskontext ist nicht vergleichbar mit dem Begriff ,,Research®, der hier fir den Entstehungszu-
sammenhang einer Publikation benutzt wird. Im Gegenteil besteht ein Hauptteil der Forschungsar-
beiten, die zu einer Publikation fiihren, aus der Beschiftigung mit der Frage, wie sich die angewand-
ten Methoden sowie die spateren Erkenntnisse rechtfertigen lassen, wenn sie z. B. ein Peer-Review-
Verfahren einer Fachzeitung durchlaufen. Es ist m. E. falsch, den Forschungsprozess, der einer
Publikation vorausgeht, ausschlieBlich als ,,Entdeckungskontext® zu begreifen. Stattdessen ist die
Frage der Rechtfertigung und Begriindung der Ergebnisse, auf die hingearbeitet wird, fiir das kon-
krete wissenschaftliche Arbeiten (z. B. innerhalb der Literaturrecherche, Auswahl des Studiende-
signs, etc.) mindestens ebenso relevant.

Was will Borgdorff mit dieser Gleichsetzung bezwecken? Er will zeigen, dass sich Geltung und
Genese doch nicht klar voneinander trennen lassen, so wie sich ,,Forschung® und ,,Publikation®
nicht sinnvoll voneinander trennen lassen wiirden. Das ist nicht haltbar, da Fragen der Geltung so-
wohl Teil der Forschungsarbeit als auch der Publikation sind, weshalb diese Ubertragung zu Verwirrun-



gen fihrt. Davon zu trennen ist die Frage, ob Geltung und Genese grundsitzlich verschieden seien,
oder ob sie in mancher Hinsicht vielleicht doch miteinander verbunden sind oder es Abhingigkeits-
beziehungen gibt. So argumentiert z. B. Norwood R. Hanson (1958), dass im Entstehungskontext
wissenschaftliche Hypothesen durch abduktive Schlussfolgerungen entstehen. Demnach beruhen
diese auf Begriindungsprozessen, die stattfinden, bevor jene Hypothesen letztendlich gerechtfertigt
werden. Auf solche vergleichbaren Positionen beruft sich Borgdorff allerdings nicht.

Ein weiteres Argument gegen die Kontextunterscheidung sieht Borgdorff in der These, dass die
Ergebnisse von Publikationen keine ,,terminal stations in a scientific quest (Borgdorff 2009: 119)
seien. Dies sei vergleichbar damit, dass in der Wissenschaft ebenso keine endgiiltigen Wahrheiten
oder Letztbegriindungen existieren wiirden. Auf dhnliche Weise seien Publikationen Teil eines Dis-
kursfeldes, das — wie die Wissenschaft — stindig in Bewegung ist (vgl. 119). Die meisten zeitgendssi-
schen wissenschaftstheoretischen Positionen teilen die Auffassung, dass vom Anspruch abgeriickt
werden sollte, wissenschaftliche Erkenntnisse als endgiiltige Wahrheiten aufzufassen. Seit Karl Pop-
per (1974) wird von ,,conjectural knowledge® gesprochen, also von vorliufigem Wissen, das nur so
lange als wahr angenommen wird, bis es sich durch neue Erkenntnisse verindert. Borgdorff hat hier
also einen Punkt. Problematisch wird es allerdings im niachsten Absatz, in dem er ausfiihrt:

Contemporary theory of science (and science and technology studies in particular) shows us that it is untenable,
and not even defensible, to maintain a strict separation between the context of discovery and the context of justi-
fication (and between values and facts). (Borgdorff 2016: 119)

Borgdortfs Schlussfolgerung, dass die Kontextunterscheidung obsolet geworden sei, folgt nicht
aus der These zur ,,vorldufigen Erkenntnis®, die lediglich besagt, dass neue Erkenntnisse alte ablosen
konnen. Auch finden sich keine weiteren Argumente gegen die Kontextunterscheidung im Text,
weshalb seine Folgerung insgesamt nicht iiberzeugt. Stattdessen gilt die Kontextunterscheidung in
der zeitgendssischen Wissenschaftstheorie und in vielen anderen wissenschaftlichen Disziplin als
enorm wichtige und nicht mehr wegzudenkende Unterscheidung.

3.3.2 Wissenschaftliche und kiinstlerische Experimente

In der anschlieBenden Passage ,,Artistic Experiments® behandelt Borgdorff die Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen kiinstlerischen und wissenschaftlichen Experimenten. Dabei kritisiert er
Dieter Merschs Position (vgl. Mersch 2009), die bei kiinstlerischen Experimenten nicht davon aus-
geht, dass diese in erster Linie darauf abzielen, Wissen zu erweitern, sondern eine spezifische Form
der ,,experimentellen Reflexivitat® (Borgdorft 2016: 115) betreiben. Das deckt sich zunichst mit den
Ergebnissen dieser Arbeit in Kapitel 3.2. Weiter meint er jedoch, dass Mersch wissenschaftliche Fx-
perimente insgesamt als ,,method-driven, systematic, repeatable, and universalisable, as rational and
causal activities* (115) darstellen wiirde, was Borgdorff zufolge angemessen ist. Er kommt zu fol-
gendem Schluss: ,,Yet as research by Rheinberger, Bruno Latour, Karin Knorr Cetina, and others
has shown, ordinary laboratory practice, in the context of discovery, is far less method-based than
this“ (115).

Die Aussage, der Entdeckungszusammenhang — in Bezug auf Laborarbeit — beruhe weniger stark
auf methodischem Vorgehen, stiitzt nicht die These, Genese sei von Geltung nicht zu trennen: So
wird der Entdeckungszusammenhang von Befiirwortern der Kontextunterscheidung, zu denen
Mersch meines Dafiirhaltens zihlt, eben nich? als methodisch oder systematisch verstanden. Im Ge-
genteil wird dieser aufgrund seiner prozesshaften Natur vom Rechtfertigungszusammenhang ge-
trennt. Die angewandten Methoden und ihre Systematik, die der Forschungsarbeit im Labor zu-
grunde liegen, sind also nicht Teil der Genese, sondern gehoren zur Frage der Geltung, bei der es
u. a. um die Frage geht, ob fir Experiment X geeignete Methoden angewandt wurden.

3.3.3 Einordnung

Es ist unklar, welche Rolle Borgdorffs Ausfithrungen zur Kontextunterscheidung oder Geltung und
Genese fiir seine KF-Theorie spielen oder wie zielfithrend es fiir seinen KF-Wissensbegriff ist, ge-



gen die Trennung von Geltung und Genese zu argumentieren. Zunichst scheint Borgdorff es als
Kontextunterscheidungsbefiirworter zu begriiien, dass auf diese Weise situiertes oder verkorpertes
Wissen von Rechtfertigungszwingen ,,befreit™ sei. Spiter stellt er jedoch klar, dass Geltung und Ge-
nese nicht voneinander getrennt werden kénnen, ohne anzugeben, wie sie sich stattdessen zueinan-
der verhalten sollten, oder auf andere Theorien zu verweisen, die seine Ansicht unterstitzen kénn-
ten. Falls Borgdorff zeigen will, dass sich KF-Wissen erkenntnistheoretischen Fragen der Geltung
grundsitzlich nicht stellen muss, gelingt ihm das nicht.

Auch zeigt Borgdorff fiir Position 3 typische Tendenzen, sich mit Rheinberger und anderen auf
einen wissenschaftskritischen Ansatz zu stltzen, wihrend er trotzdem versucht, auf einen erkennt-
nistheoretischen Diskurs zu verweisen. Der Widerspruch, sich fir die erkenntnistheoretische Legi-
timation von KF einerseits auf die Erkenntnistheorie zu berufen und andererseits zu fordern, KF
misse sich von solchen Disziplinen als neuartige wissenschaftsahnliche Disziplin loslésen, da sie
ganz anders sei, kann letztlich nicht aufgelost werden.

4. Zusammenfassung, Alternativen & Ausblick

Die untersuchten Theorien, die KF Erkenntnis bestimmter Art zuschreiben wollen, stehen vor un-
terschiedlichen Herausforderungen: Jens Baduras Theorie der intuitiven/sinnlichen Erkenntnis soll-
te versuchen, ihren Erkenntnisanspruch nichtdoxastisch zu begrinden. Dieter Merschs Theorie er-
weiterter KF-Erkenntnis ldsst das KF-Spezifische aullen vor. Anke Haarmann hingegen will die
Wissenschaftlichkeit von KF anhand einer besonderen Methodologie belegen, die in ihrem derzeiti-
gen Stadium nicht tberzeugt, da sie ohne Methoden im eigentlichen Sinne auskommen soll. Borg-
dorff verfolgt den Ansatz, KF-Wissen im Zusammenhang mit alternativen Wissensformen zu plau-
sibilisieren, ohne zu klaren, wie sich diese konkret in seine Theorie integrieren lassen. Auch vertritt
er die These, dass erkenntnistheoretische Fragen der Geltung von KF-Wissen iiberhaupt nicht ge-
klart werden mussen, was sich als problematisch erweist.

Die untersuchten Theorien der erweiterten Erkenntnis versuchen im Allgemeinen ein neues wis-
senschaftliches Erkenntniskonzept zu etablieren, das tiber propositionales Wissen hinausgeht bzw.
an dessen Stelle tritt. KIF wire es demnach méglich, ihre spezifischen Erkenntnisse als wissenschaft-
liche Erkenntnisse bezeichnen zu kénnen und somit selbst zur wissenschaftlichen Disziplin zu wer-
den. Aus diesem weitreichenden Anspruch folgt jedoch auch, dass andere wissenschaftliche Diszip-
linen implizit infrage gestellt werden, die (lediglich) die Schaffung von als unzureichend betrachteten
propositionalem Wissen zum Ziel haben, da es fir KI als unvollstindig gilt. Es ist stark zu bezwei-
feln, dass es triftige Griinde dafiir gibt, propositionales Wissen ginzlich zu verwerfen, um KF als
wissenschaftliche Disziplin einordnen zu konnen. Vielmehr gilt das propositionale Wissen als eine
wichtige Grundlage dessen, was Wissenschaft und Forschung im Wesentlichen auszeichnet und be-
stimmt. Auch der Verweis einiger KF-Theoretiker*innen auf die Existenz aktueller wissenschaftskri-
tischer Positionen, die durchaus berechtigte Kritik enthalten mogen, reicht fiir diese folgenreiche
Schlussfolgerung nicht aus.

Einige sehen es als vorteilhaft an, dass sich erweiterte Erkenntnis von KF an keinen wissen-
schaftlichen Methoden orientieren miisste, um den gewonnenen Finsichten eine Erkenntnis zu-
schreiben zu kénnen. Das ist das Ziel der Positionen 3 und 5: KF soll denselben Stellenwert haben
wie Wissenschaft und als eigenstindige Disziplin ein Teil von ihr sein, jedoch in ihrer besonderen
Eigenart unabhingig von ihr bleiben. Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis
und kinstlerischer Einsicht impliziert jedoch nicht, dass das eine dem anderen tberlegen ist, son-
dern lediglich, dass es sich um zwei unterschiedliche Dinge handelt. KFF muss tberhaupt keine Er-
kenntnis produzieren und der Wissenschaft zugeordnet werden, sondern kann auch als Kunstpro-
gramm interessante und an wissenschaftliche Erkenntnisse gekniipfte kiinstlerische Einsichten er-
langen. So lieB3e sich auch die Forderung nach ,,freier, d. h. methodisch-ungebundener Forschung
im weiteren Sinne problemlos realisieren. Alternativ ist vorstellbar, dass Kiinstler*innen tatsichlich
konkrete wissenschaftliche Erkenntnisse hervorbringen, wenn sie dabei wissenschaftlichen Metho-



den folgen (sieche Position 2). In diesem Fall wiren die KF-Kiinstler*innen zugleich Wissenschaft-
ler*innen und ihre gewonnene Erkenntnis propositionaler Natur.

Borgdorffs Position-1-pragende spegifische Erkenntnistheorie hingegen hat das umgekehrte Prob-
lem: Um das Spezifische einer KF-Erkenntnis zu erkliaren, muss Borgdorff auf bestehende Wissen-
schafts- oder Erkenntniskonzepte zuriickgreifen, die sich aufgrund ihrer Verschiedenheit nicht in ei-
ne einheitliche KF-Theorie integrieren lassen. Seine Position ist zwar eher geneigt, eine (nach Haar-
mann) rege/nde Methodologie anzuerkennen, was aber fiir manche als Freiheitseinschrinkung von KF
empfunden wird. Obwohl Borgdorff nicht fiir eine Revision der Wissensordnung pladiert, tiber-
rascht seine Forderung (siche 4.3), KF-Wissen solle grundsitzlich von Fragen der Geltung befreit
werden und sich von wissenschaftlichen Standards loslésen, so wie es Position 3 vertritt. In Anbe-
tracht des bisher noch nicht geglickten Versuchs, verschiedene Wissensformen in einem KF-
Wissenskonzept zu vereinen, erscheint es verstindlich, dass Borgdorff dessen Rechtfertigung fiir
tberflussig zu erkliren versucht. Wie jedoch gezeigt wurde, kann der Verzicht auf Geltung nicht wi-
derspruchsfrei aus Borgdorffs Theorie hergeleitet werden. Den zentralen Widerspruch zwischen KF
als einer an wissenschaftlichen Methoden und Konzepten orientierten und zugleich von diesen los-
gelosten Disziplin 16st er nicht auf.

Grundsitzlich ldsst sich feststellen, dass Theorien, die kontroverse Thesen wie die weitreichen-
den Forderungen nach neuartigen Wissensbegriffen oder einer Revision der Wissensordnung auf-
stellen, versuchen sollten, diese tiberzeugend zu begriinden, was den hier ausgewihlten Theorien
(bisher) nicht gelingt. Es erscheint unplausibel, KF als eine Wissenschaft aufzufassen, wenn dabei
wissenschaftliche Grundlagen abgelehnt werden. Allerdings gibt es auch unproblematische KF-
Auffassungen, in denen KIF z. B. als eigenstindiges Kunstprogramm verstanden wird, das For-
schung nicht als genuin wissenschaftliche Forschung, sondern als Forschung im weiteren Sinne be-
greift. Genauso konnen KF sowie KF-Theorien Gegenstand von wissenschaftlicher, z. B. kunsthis-
torischer und -theoretischer, Forschung werden und es sind interessante Moglichkeiten des Aus-
tauschs und der Inspiration zwischen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Disziplinen denkbar.
Diesen Ausblick vertritt Position 7, die KF als ein Kunstprogramm versteht, das einen starken Wis-
senschaftsbezug anstrebt, genauso wie die ,,wissenschaftsbezogene Kunst“ von w/k (vgl. Tepe
2019Db). Diese kann durch Einzelstudien untersucht werden, wie es Position 6 vorsieht.
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