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Ist hypothetisch-deduktive Methodik fiir geisteswissenschaftli-
ches Interpretieren anwendbar?
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1. Einleitung

Hypothetisch-deduktive Methodik' gilt gemeinhin als spezifisch fiir die Naturwissenschaften
- insbesondere in Abgrenzung zu den Geistes- und Sozialwissenschaften? —; bezeichnet wird da-
mit aber ganz allgemein ein wissenschaftliches Erklarungsmodell beziehungsweise ein Regelka-
non zur Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis. Als spezifisch fiir die Geisteswissenschaften’
wird jener hermeneutische Methodik nicht selten pauschal gegentibergestellt, wobei jedoch die
darin liegende Einschrinkung des Geltungsbereichs hypothetisch-deduktiver Methodik durchaus
bezweifelbar scheint.*

Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Anwendung hypothetisch-deduktiver Methodik in Geis-
teswissenschaften, seine Fragestellung die, ob solche Anwendung im Kontext beziehungsweise
als Methodik geisteswissenschaftlichen Interpretierens (auch: Deutens), dem traditionellen
Anwendungsbereich hermeneutischer Methodik, grundsitzlich maoglich ist. Ziel wird - von der
Hypothese der Moglichkeit der Anwendung ausgehend - demnach erstens sein, nachzuweisen®,
dass es Fille gibt, in denen geisteswissenschaftliches Verstehen hypothetisch-deduktiv rekonstru-
iert, hermeneutisches Vorgehen mithin als hypothetisch-deduktiv aufgefasst werden kann. Um
dieses Dass der Anwendungsmoglichkeit aufzuzeigen, wird es zweitens notig werden, deren Wei-
se moglichst genau darzustellen. Vor dem Hintergrund, dass Dagfinn Fallesdal bereits 1977 und
1979 solche Untersuchungen publiziert hat®, soll drittens auch ein Blick darauf geworfen werden,
inwieweit thm der Nachweis solcher Verwendung gelingt und welche Probleme dabei auftauchen
kénnen.

Dazu wird, bei Einengung des Objektbereichs auf Literatur- und Musikwissenschaft, die Si-
tuation anhand zweier Beispiele betrachtet: Das literaturwissenschaftliche, ein Anwendungsfall
texthermeneutischer Methodik, stammt von Fgllesdal und soll mittels einer noch genaueren Re-
konstruktion als bei ihm [4.1]” besonders beziiglich der drei erstgenannten Ziele untersucht wer-
den [4.3, 4.4]. Das musikwissenschaftliche hingegen ist ein methodologisches: Es handelt sich
um Hans Heinrich Eggebrechts Ansatz zur musikalischen Analyse, dessen Vereinbarkeit mit
hypothetisch-deduktiver Methodik [5.3] viertens ebenfalls diskutiert werden soll; hinzugezogen
wird dabei - auch mit Blick auf die ersten beiden Ziele - eine konkrete Analyse [5.4]. Fiinf-
tens wird dabei Eggebrechts Wissenschaftlichkeitsanspruch musikalischer Analyse in den Blick
rlicken [5.5]. Um grundlegende Missverstindnisse auszurdumen, scheint es sechstens sinnvoll, vor-
ab kurz zu erldutern, was hier und was bei Follesdal unter hypothetisch-deduktiver Methodik
sowie Hermeneutik verstanden wird.®

Eine Anmerkung zur Behandlung von gender-spezifischen Formen: Im Text wird, wo neutrale Formulierungen
nicht moglich schienen, generisches Femininum verwendet. Formulierungen wie ,Autorinnen® meinen also
,Verfassende* gleich welchen genders (so, wie das z.B. auch durch ,,Autor*innen ausgedriickt werden soll).
Vorab sei folgendes zur Textauszeichnung bemerkt: Schreibmaschinenschrift kennzeichnet (insbes. bei erst-
maliger Verwendung) wichtige und Fachausdriicke; kursive Schrift dient der Hervorhebung oder Auszeichnung
von (Literatur-)Titeln u. A. In ,einfache Anfithrungszeichen® sind uneigentliche Ausdriicke sowie Zitate inner-
halb von Zitaten gesetzt, in ,doppelte” Zitate sowie Begriffe, die als solche kenntlich werden sollen.

Wenn diese Begriffe auch einen grundlegenden methodisch-methodologischen Unterschied (nicht nur einen im
Objektbereich) bezeichnen sollen, sind sie nicht unproblematisch; darauf sei hier aber nicht eingegangen.

Auf eine Abgrenzung der Sozialwissenschaften durch die sogenannte ,kritische Methode“ soll hier nicht ein-
gegangen werden.

*  Zu jenen Zuordnungen s. u.a. Follesdal et al. (1977b), S.136, 142f.; Geldsetzer (1989), Sp.127a-128a; Zim-
merli (1989), Sp.89b-90a, 97a-98b; sowie Mittelstrafy (1984a). Zur Problematik des oftmals als charakteris-
tisch fiir hermeneutische Methodik angesehenen sogenannten hermeneutischen ZirkelsoderZirkels des
Verstehens s. Stegmiiller (1986) sowie auch Geldsetzer (1989), Sp.137a-138a.

Hier und im Folgenden verwende ich ,nachweisen“ und ,Nachweis“ in einer schwachen Form, die nicht ein
Beweisen bzw. einen Beweis meint, sondern ein Rechtfertigen bzw. eine Rechtfertigung einer Hypothese.

6 S.Follesdal et al. (1977b) und Follesdal (1979).

7 In eckigen Klammern sind die Nummern der entsprechenden Abschnitte des Aufsatzes angegeben.

8 Nicht im Fokus dieser Arbeit werden stehen: die Frage, ob jegliches Erkennen aus lernpsychologischer Sicht
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Damit ergibt sich folgende Gliederung: Erliuterung des Begriffs der ,hypothetisch-dedukti-
ven Methode® [2] und des Begriffs der Hermeneutik [3], Rekonstruktion eines literaturwissen-
schaftlichen Beispiels [4] und abschlieflend Betrachtung des Eggebrecht’schen Analyseansatzes
mit Rekonstruktion eines Beispieles [5].

Gegenstand und Fragestellung dieses Aufsatzes gehoren in den weiteren Kontext der Metho-
dologie beziehungsweise - allgemeiner - Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften, insbe-
sondere in den der Hermeneutik als einer ,Methodenlehre der Interpretation*’; sie liegen in der
Nihe der Frage, welche methodische Ausrichtung dem Betrachtungsgegenstand und dem Inter-
pretationsziel angemessen ist und streifen die Frage nach der ,Rolle der Interpretation im Rah-

men der wissenschaftlichen Erkenntnis, vor allem im Verhiltnis zu den Naturwissenschaften°.

2. Die ,hypothetisch-deduktive Methode*

Der folgende knappe Uberblick iiber das, was hier als hypothetisch-deduktive Methodik verstan-
den werden soll, stiitzt sich vornehmlich auf Follesdals, Wallges und Elsters diesbeziigliche Aus-
fiihrungen'! und wird nur einige zentrale Punkte anreiflen; fiir ein ausfiihrlicheres oder grund-
sdtzliches Verstindnis siehe die referierten Schriften.

Die hier gewihlte, uniibliche Benennung als ,Methodik“ statt als ,Methode“ verfolgt nicht
das Ziel einer Umdeutung, sondern einer Verdeutlichung des Gemeinten: Der Begriff bezeichnet
eben kein einzelnes Verfahren, keine konkrete Methode, sondern mehr einen abstrakten Regel-
kanon, der verschiedenen Methoden zugrundeliegt.'?

2.1 Charakteristika

Die sogenannte ,hypothetisch-deduktive Methode® weist Foallesdal, Wallge und Elster zufolge
zwel Charakteristika auf, sie ist:

1. hypothetisch: ,Die in den Theorien aufgestellten und mittels der Methode tiberpriiften
Behauptungen werden nicht als absolut sichere Behauptungen angesehen, sondern als Hypo-
thesen.“’

2. deduktiv: ,Die Behauptungen werden tiberpriift und begriindet, indem man aus ithnen Kon-
sequenzen ableitet bzw. deduziert und darauthin dann untersucht, wie gut diese Konsequen-
zen untereinander, mit unseren iibrigen Annahmen und mit unserer Erfahrung tibereinstim-

«14
men.

hypothetisch-deduktiv verlaufe, Verstehen auflerhalb des wissenschaftliches Kontextes - also u.a. Verstehen
im Alltag oder Verstehen als grundlegende Seinsweise des Menschen -, eine umfangreiche Explikation ver-
schiedener Methoden oder weitgreifender Methodiken zur hypothetisch-deduktiven Textauslegung, Follesdals
Verstindnis der ,klassischen® Hermeneutik des 19. Jahrhunderts - v.a. Schleiermachers und Diltheys - und
Eggebrechts Verstindnis der Differenz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften.

9 Biihler (2003), S.3, s. auch ebd., S.4f.

10 Biihler (2003), S.3.

""" In dem Lehrbuch Rationale Argumentation (Kapitel hier als Fgllesdal/Wallge/Elster (1977a) und Fellesdal et

al. (1977b) zitiert) sowie in dem Aufsatz Hermeneutik und die hypothetisch-deduktive Methode (Follesdal (1979)).

Zur Terminologie von ,Methode“ (,Verfahren®), ,Methodik“ (,Regelkanon fiir bestimmte Methoden®) und

»Methodologie“ (als Theorie dieser beiden und der hier ausgeklammerten Methodistik), s. Geldsetzer (1980),

Sp.1384. Ein Beispiel fiir eine Methode ist die Radiokarbonmethode (auch ,,'*C-Methode“) zur Datierung koh-

lenstoffhaltigen Materials; wird mit dieser operiert und das Ergebnis nicht naiv als zweifelstrei ermittelt apo-

strophiert, kdnnen sowohl Methode als auch Ergebnis eben als Teil eines hypothetisch-deduktiven Systems
gedeutet werden, ohne dass ,,die hypothetisch-deduktive Methode® zur Anwendung gekommen wire.

B3 Pollesdal et al. (1977b), S.133, Hervorhebung original; s. auch Fallesdal/Wallge/Elster (1977a), S.53. Ein in
diesem Sinne ,hypothetischer Satz“ ist hier also ein ungewisser Satz - einer, der blofl Hypothese ist und dies
auch bleiben wird -, nicht ein konditionaler Satz, s. Fallesdal et al. (1977b), S.137, bzw. Fgllesdal (1979), S.1671.

4 Pollesdal et al. (1977b), S.133; s. auch Follesdal/Wallge/Elster (1977a), S.53.
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Funktion axiomatisch hypothetisch | induktiv
Begriindungsgrundlage/-instanz Axiom Erfahrung Erfahrung
Begriindungsziel Yol Hypothese Yol
Begr.-Ausgangspunkt (Primisse) Axiom/Hypothese | Hypothese Erfahrung
Schluss-Ergebnis (Conclusion) Véouc Konsequenz | 9¢oic

Abbildung 1: Funktionale Stellung der jeweils spezifischen Satztypen.

Das erste Charakteristikum sagt hier primir etwas iiber den Gewissheitsanspruch beziehungs-
weise die Giiltigkeit der gewonnenen oder zu gewinnenden Erkenntnisse aus, das zweite etwas
tiber die Vorgehensweise, den ,methodischen Kern®, wie dies im Folgenden genannt werden soll.

Zur genaueren Erlduterung mag es hilfreich sein, auf das axiomatisch-deduktive Erklarungs-
modell zuriickzugreifen, bei welchem aus gegebenen oder gesetzten Axiomen (neue) Erkenntnis-
se qua Ableitung gewonnen werden; die Begriindung folgt also ,,,von oben her*“!>. Die zwischen
beiden Erklirungsmodellen variierende funktionale Stellung insbesondere von Axiom und Hy-
pothese lasst sich besonders deutlich durch eine Unterscheidung zwischen Begriindungsgrundlage
(bzw. -instanz) als dem, was letztlich als begriindend begriffen wird, Begriindungsziel als dem,
was begriindet werden soll, und Begriindungsausgangspunkt als dem, was am Eingang der Be-
griindungsiiberlegungen steht (die Pramisse), darstellen.

Das Schluss-Ergebnis (die Conclusion) ist in diesem funktionalen Sinne eher von untergeord-
neter Bedeutung, sei aber der Vollstindigkeit halber trotzdem erwihnt.

Giiltigkeits- /Gewissheitsanspruch.  In Abbildung 1 sind diese beiden Erklirungsmodelle zusam-
men mit dem induktiven'® anhand jener vier Funktionen gegeniibergestellt. Eine Hypothese ei-
nes axiomatisch-deduktiven Systems - sofern eine solche tiberhaupt aufgestellt wird - kann durch
Verifikation (Ableitung aus Axiomen) oder Falsifikation (Widerspruch zu Axiomen)'” ihren hy-
pothetischen Status verlieren (sie wird gewisse 9éo1c'®); eine Hypothese eines hypothetisch-deduk-
tiven Systems jedoch kann nicht verifiziert, sondern bestenfalls falsifiziert werden'?, sie bleibt
also Hypothese und ist demzufolge fortwihrend fiir Priifung offen, auch wenn sie als vorldufig
bestitigt gilt.”® Axiomatisch-deduktive Vorgehensweise bedarf gar keiner Hypothesen, um zu Er-
kenntnissen zu gelangen, hypothetisch-deduktive schon?', da das Ergebnis einer axiomatisch-de-
duktiven Untersuchung, das Begriindungsziel, vom Axiom als Begriindungsausgangspunkt ver-
schieden ist, wihrend beide im Falle der Hypothese eines hypothetisch-deduktiven Systems zu-
sammenfallen.?

> Follesdal/Wallge/Elster (1977a), S.53.

16 T.e. Schluss von einer Reihe von Einzelerfahrungen auf einen allgemeinen Satz.

17" Fine solche Verifikation bzw. Falsifikation ist allerdings nur eine relativ zu den Axiomen.

8 Genau genommen wird sie freilich nur im Falle einer Verifikation ¥éotc, im Falle einer Falsifikation wird zbre
Negation ¥éowc. - Als ¥éoc (thesis, ,Satz*) soll hier und im Folgenden das feststehende Ergebnis axiomatischer
oder induktiver Vorgehensweise bezeichnet werden.

9 S. Fgllesdal/Wallge /Elster (1977a), S.56, 58. Auch die Falsifikation einer einzelnen Hypothese ist méglicher-
weise problematisch (s. ebd., S.58f., 69, 72); darauf sei an dieser Stelle jedoch nicht eingegangen. S. hierzu u.a.
Popper (1989): ,,,Falsifizierbarkeit* im praktischen Sinne“ im Gegensatz zur ,,,Falsifizierbarkeit‘ im logischen
Sinne“, Tetens (2010), Sp.1017b-1018a, sowie Diisberg (2010), Sp.698b-700a.

20 S, Follesdal/Wallge/Elster (1977a), S.69f. Diese Vorliufigkeit (all unseres Erkennens) wird auch als ,, Tentativi-

tat“ bezeichnet.

Gleichwohl ist die Arbeit mit Hypothesen auch im ersteren Falle nicht uniiblich, wie q.e.d.-Beweise ersichtlich

werden lassen: das zu Zeigende (,demonstrandum®) war vormals Hypothese.

Umgekehrt fallen aber Begriindungsausgangspunkt und -grundlage eines hypothetisch-deduktiven Systems

nicht zusammen, denn: ,Die Erfahrung ist das entscheidende Schlussglied einer jeden Begriindungskette.“ (Fol-

lesdal et al. (1977D), S.139.)

21
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[wenn] Hypothese H (und andere Annahmen) — [dann] Konsequenz K
Erfahrung E
? (Konflikt zwischen K und E?)

Abbildung 2: Schritt 3 des methodischen Kerns. Widerspricht [K] [E], so sind [H] und die wei-

teren Annahmen als Gesamtheit falsifiziert, andernfalls gestiitzt.

Methodischer Kern.  Die modellhafte Vorgehensweise hypothetisch-deduktiver Methodik, ihr
,methodischer Kern®, besteht offenbar in einem Dreischritt:?

1. Bildung beziehungsweise Formulierung von Hypothesen zur Erklirung eines Sachverhaltes. Wie
die Hypothesen gefunden werden, ist hierbei belanglos?*, wichtig - als Bedingung der Mog-
lichkeit der folgenden Schritte - ist allein, dass sie gebildet werden. Erforderlich ist allerdings
immer auch eine Randbedingung, da aus einem einzelnen Satz nichts ableitbar ist; einer dieser
mindestens zwei Sitze muss Uiberdies ein Allsatz, ein anderer ein singuldrer Satz sein.

2. Ableitung von Konsequenzen aus diesen.Entscheidend ist die Giiltigkeit der Ableitung nach
deduktiv-logischen oder statistischen Schlussregeln (Induktion und Abduktion gelten im Sin-
ne hypothetisch-deduktiver Methodik nicht als logische Schlussweisen); dies schliefit jedoch
nicht aus, dass auch einzelne Ableitungsversuche fehlschlagen beziehungsweise in nicht brauch-
bare Richtungen fiithren konnen.

3. Abgleichung dieser Konsequenzen mit gemachten Erfahrungen® und mithin Priifung der Hypo-
these. Bei den hier zu Rate gezogenen Erfahrungen kann es sich um solche verschiedenster
Art (z.B. experimentbasierte oder experimentfreie Beobachtung bzw. Messung, historische
Funde, Textpassagen etc.) handeln, entscheidend ist vor allem ihre Relevanz.? In der Priifung
der Hypothese wird der vorherige Schluss, die Ableitung des zweiten Schritts, zur ersten Pri-

misse eines weiteren Schlusses beziehungsweise Schlussversuches, dessen zweite Pramisse eine
Erfahrung darstellt.”” (Vergleiche hierzu das Schema in Abb. 2.)

(a) Im Falle einer Nicht-Ubereinstimmung einer Konsequenz mit einer Erfahrung liegt eine
Falsifikation vor, und zwar nach dem logisch giiltigen Schluss:

(H — S)A=S F—~H .2

2 Vgl. fiir die folgenden drei Punkte: Follesdal/Wallge/Elster (1977a), S.56, Follesdal et al. (1977b), S.133f., sowie
ebd., S.104 und 109., bzw. Fgllesdal (1979), S.159 und 162.

Fiir die Geltung einer Aussage ist ihre Genese unwichtig. Ob induktiv oder intuitiv, spekulativ, mystisch, de-
duktiv (Ableitung aus einem allgemeineren Satz) oder anders: Es handelt sich lediglich um verschiedene, ver-
mutlich mehr oder weniger brauchbare Heuristiken.

yErfahrung ist hier in einem weiten, nicht (auf z.B. Sinneserfahrung) verengten Sinne - jedoch immer als
Resultat, nicht als Prozess - zu verstehen, welcher Erfahrungen auch in geisteswissenschaftlichen Dominen
verortet, s. hierzu u.a. Kriiger (1989), Sp.48: Erfahrung ist ,keiner besonderen Wissenschaft als Studienobjekt
vorbehalten, stellt vielmehr eine umgreifende Voraussetzung aller wissenschaftlichen Forschung dar.“ Vgl. auch
Erpenbeck (2010), insbesondere Sp.566a-567b.

Relevant sind diejenigen Sachverhalte, die, indem sie bestehen oder nicht bestehen, eine Falsifikation ermagli-
chen, vgl. Follesdal et al. (1977b), S.105.

Die Trennung dieser beiden Schliisse, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen liegen, scheint mir bei Folles-
dal, Wallge und Elster nicht sehr deutlich zu werden (deutlich wird sie nur in Follesdal/Wallge/Elster (1977a),
S.56.), weshalb es zunichst verwirrend sein mag, dass die Hypothese in der Conclusion stehe, wie die Autoren
an einer Stelle ausfithren (Follesdal et al. (1977b), S.105).

»3“ meint einen Satz; die Stellung im Schema (Abb. 2) gibt Auskunft dariiber, ob dieser Konsequenz oder
Erfahrung ist.
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(b) Stimmt eine Konsequenz mit einer Erfahrung iiberein, liegt hingegen keine Verifika-
tion vor, denn der Schluss: (H — S)A S H ist kein logisch giiltiger. Die Hypothese
wird somit lediglich gestiitzt, nicht verifiziert.”

2.2 Aspekte anf Hypothesen: Zusammenhinge

Die den oben erorterten Kern erweiternden Ausfithrungen lassen sich durch eine Differenzie-
rung nach dem jeweiligen Zusammenhang einteilen: Die Problematik der Hypothesenfindung,
die Heuristik, fillt unter den Entstehungszusammenhang, der geschilderte methodische Kern
stellt einen wesentlichen Aspekt des Begriindungszusammenhangs dar; im Rahmen des Darstel-
lungszusammenhangs treten allgemeine Probleme der (miindlichen oder schriftlichen) Darstel-
lung von Untersuchungen, das heifdt von Hypothesen und ihren Begriindungen, in den Vorder-
grund, wihrend der Bewertungszusammenhang die (fremde) Beurteilung dargestellter Hypothe-
sen und ihrer Begriindungen betrifft. Im Folgenden sei nur auf die letzten beiden eingegangen, da
diese im Gegensatz zu den ersten beiden, die iiblicher Terminologie entsprechen®, bei Follesdal,
Wallge und Elster nicht erwihnt werden.

Darstellungszusammenhang.  Dass dieser womoglich vom Begriindungszusammenhang unter-
schieden werden kann, erklirt die bei Lektiire insbesondere geistes- und gesellschaftswissenschaft-
licher Schriften haufiger auftretenden Differenzen zwischen oberflachlich nicht und an einzelnen
Stellen oder bei niherem Hinsehen doch in ein hypothetisch-deduktives Muster passendem Vor-
gehen, auf die auch Follesdal, Wallge und Elster in ihrem Beispiel aus der Soziologie®! stofen:
Anhand des von ihnen gegebenen Auszugs sei nicht erkennbar, ,daf} diese Interpretation nach
einem hypothetisch-deduktiven Schema erfolgt. Liest man jedoch weitere Teile des Buches, so
tritt die hypothetisch-deduktive Struktur wieder deutlich zutage.“*> Als moglichen Grund dafiir,
dass in anderen Arbeiten hypothetisch-deduktive Vorgehensweisen mitunter noch schwieriger
erkennbar seien, fithren sie an, ,dafl der Autor uns lediglich die letzte, die ,endgiiltige® Interpre-
tation des Materials“ vorlege und oft auch auf andere, ebenfalls mit den Erfahrungen vereinbar
erscheinende Interpretationen gar nicht erst eingehe.”

Bewertungszusammenhang.  Hierunter sei der Zusammenhang einer sachbezogene Bewertung
der Schliissigkeit einer Begriindung, nicht deren Darstellung oder dergleichen verstanden, wie-
wohl eine Begriindungsbewertung selbstredend nur eine Begriindungsdarstellung zam Ausgangs-

punkt nehmen kann. Dabei sind laut Follesdal, Wallge und Elster drei Kriterien im Blick zu
halten:**

1. die Ubereinstimmungsgiite mit den angefiibrten sowie mit nicht angefiibrten Tatsachen. Krite-
rien sind hier: moglichst viele verschiedene Tatsachen (Quantitit, Spektrum), vornehmlich
moglichst prizise Ubereinstimmung (Qualitit, Spezifitit) und ein moglichst einfacher Hy-
pothesenkomplex.

2 S.Pollesdal/Wallge/Elster (1977a), S.56, 58. Dem ,Relevanzkriterium* zufolge ist demgemif3 alles relevant, was

die Hypothese stiitzt oder falsifiziert, da es mit einer Konsequenz dieser iibereinstimmt oder im Widerspruch

steht, s. Fgllesdal et al. (1977b), S.105.

Vgl. den die Unabhingigkeit von Entstehung (Genese) einer- und Begriindung (quasi Geltungserlduterung)

andererseits thematisierenden Gemeinplatz: ,Die Geltung einer Aussage ist von ihrer Genese unabhingig.”

31 Vgl. Follesdal et al. (1977b), S.126-128.

32 Follesdal et al. (1977b), S.127f. Inwiefern diese Analyse treffend ist, kann und soll hier nicht untersucht werden.

3 Pollesdal et al. (1977b), S.128. Freilich ist ein solches Vorgehen angesichts seiner Einseitigkeit nicht gut verein-
bar mit Punkt 3 der Aufzihlung im folgenden Abschnitt.

3 Fiir die folgenden drei Punkte vgl.: Fallesdal et al. (1977b), S.109f. und 114., bzw. Fallesdal (1979), S.162 und
165.
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2. die Akzeptabilitit mitverwendeter Annahmen. Die expliziten sind insbesondere darauf zu un-
tersuchen, ob ithre Anfiihrung begriindet oder blof§ ad hoc - das heifdt ohne Grundlage ledig-
lich zur Rettung der Hypothese - erscheint. Die impliziten - besonders Hintergrundtheo-
rien - sind vordem erst einmal zu explizieren, um dann gleichfalls auf ihre Stichhaltigkeit
gepriift zu werden.

3. die mogliche Leistungsfahigkeit und Einfachheit anderer Hypothesen. Zu berticksichtigen sind
hierbei solche, die sich unter diesen beiden Aspekten méoglicherweise als den vorgebrachten
Hypothesen {iberlegen erweisen.

Dieser ,Katalog® spielt letzlich auch schon - neben dem methodischen Kern - in den Begriin-
dungszusammenhang mit hinein beziehungsweise kann qua Berticksichtigung der Kriterien fiir
Begriindungen fruchtbar gemacht werden, und auch Follesdal, Wallge und Elster scheinen von
einer validen Begriindung ebendies zu erwarten.”

3. Hermeneutik

,2Hermeneutik“ wird vielfach als Kunst, Lehre oder Theorie des Verstehens oder Auslegens erliu-
tert.”® Im Folgenden sollen wesentliche Differenzierungen des iiblichen Begriffs und Follesdals
abweichendes Verstindnis dargestellt werden.

3.1 Abgrenzungen und Differenzierungen

Die Differenzierung zwischen allgemeiner und spezieller Hermeneutik ist eine methodo-
logische und die davon erfasste Ausrichtung eine eher ,textkritische und philologische“”. Unter
wallgemeiner Hermeneutik“ wird eine Methodologie verstanden, die disziplineniibergreifende
Gemeinsamkeiten des Interpretierens (und Verstehens)’® untersucht, wohingegen entsprechende
Methodenlehren einzelner Disziplinen als ,spezielle Hermeneutiken® bezeichnet werden.”

Hermeneutik im Sinne einer solchen Methodenlehre ist deutlich abzugrenzen vom Begriff der
,philosophischen Hermeneutik“, worunter vor allem Konzeptionen Martin Heideggers und
Hans-Georg Gadamers gefasst werden.*® Heidegger versteht ,,Hermeneutik® nicht als Methode
oder Methodologie, sondern als Charakterisierung seiner Philosophie*, die Verstehen nicht als
wein Verhalten des menschlichen Denkens unter anderen“*?, sondern als ,besondere Existenzwei-
se des Menschen“® begreift.

3 Vgl. Follesdal et al. (1977b), S.109f.

% Vgl. Biihler (2010), Sp.988, Gadamer (1974), Sp. 1061, und Veraart / Wimmer (1984), S.85.

37 Biihler (2010), Sp.989; das heif3t eine Ausrichtung nicht auf situative Ubertragung auf z.B. personliches Lebens-
situationen der Interpretierenden.

38 S, Bijhler (2003), S.7 und 4.

3 S. Biihler (2010), Sp.988f., s. insbes. auch Biihler (2003), S.6f., dort gibt Biihler auch knappe Erklirungen zu
einzelnen textwissenschaftlichen Hermeneutiken. Gelegentlich wird im methodologischen Bereich auch zwi-
schen dogmatischer und zetetischer Hermeneutik unterschieden (Vgl. Geldsetzer (1989), Sp.134a-136b):
Unter erstere fallen solche speziellen Hermeneutiken, die ,auf die Anwendung eines immer schon bekannten
und ad hoc niher fixierten Sinnes ausgezeichneter Dokumente (dogma) auf bestimmte Problemlagen und Fra-
gen® (ebd., S.134b, meine Hervorhebung) und somit auf ,,dogmatische Giite (ebd., S.138a) ausgerichtet sind,
so z.B. in der Theologie (Schriftauslegung) und der Juristik (Gesetzesauslegung). Unter letztere hingegen fal-
len - vor allem allgemeine, aber auch spezielle - Hermeneutikkonzeptionen, die der ,,Erforschung [...] eines
priasumptiven, unbekannten Sinnes von Dokumenten® (ebd., S. 134b, meine Hervorhebung) dienen sollen und
auf ,zetetische Wahrheit“ (ebd., S.138a) zielen.

%S, Biihler (2010), Sp.988., bzw. Biihler (2003), S.5, vgl. auch Gadamer (1974), Sp.1067, und Fellesdal et al.
(1977b), S.121.

1 S. Pollesdal et al. (1977b), S.121, s. auch Heidegger (1927), S.37.

#S. Gadamer (1974), Sp. 1067, vgl. auch Biihler (2003), S.5, und Biihler (2010), Sp.988.

# Biihler (2010), Sp.988b., bzw. Biihler (2003), S.5, s. auch Heidegger (1927), S.371.
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Innerhalb der Hermeneutik als Methodenlehre lassen sich dariiber hinaus zwei grofie Tenden-
zen ausmachen: die des Naturalismus, worunter unter anderem die Hermeneutik der Aufkli-
rung fillt, und die des Antinaturalismus, der die Hermeneutik des 19. Jahrhunderts (Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey) und die daran ankniipfende Tradition auszeichnet. ,Naturalis-
mus“ im Sinne eines Erkenntnisprogramms kann einen inhaltlichen und einen methodologischen
Aspekt haben*; ersterem zufolge ist ,auch der Mensch Teil der Natur und Naturgesetzen unter-
worfen“* —und nicht der Natur gegeniibergestellt -, letzterem zufolge gibt es keine grundlegende
methodologische Differenz zwischen Naturwissenschaften auf der einen und Geisteswissenschaf-
ten auf der anderen Seite* - eine Differenz, die insbesondere von Dilthey behauptet wurde und
die bis heute vielfach angenommen wird.

3.2 Follesdals Verstindnis von ,,Hermeneutik“

Fallesdals These zufolge ist hermeneutische Methodik ein besonderer, nimlich auf ,,bedeutungs-
tragendes Material“ angewandter Fall hypothetisch-deduktiver Methodik.*” Unter ,bedeutungs-
tragendem Material® fasst er alles, was die Uberzeugungen und/oder Werte eines Akteurs aus-
zudriicken in der Lage ist“*®, zusammen, also ,Texte, Kunstwerke, Handlungen“®; aber unter
anderem auch neurosenbedingte Symptome und Triume™.

Gemeint ist damit offenbar, dass in den faktischen Vorgehensweisen, das heifit den tatsichlich
angewandten Methoden®!, hypothetisch-deduktive Methodik zum Tragen kommt, jene Metho-
den zugleich aber als hermeneutisch klassifiziert werden konnen, dass also die entsprechenden
Geisteswissenschaftler/innen hypothetisch-deduktiv verfahren, wenn sie hermeneutisch operie-
ren, wenn sie Texte oder anderes ,bedeutungstragendes Material“ auslegen. Folglich mochte Fal-
lesdal nachweisen, dass dem so ist beziehungsweise dass es gute Griinde gibt, diese seine Hypo-
these fiir treffend zu halten.”

Daneben verfolgt er allerdings noch ein weiter greifendes Ziel, nimlich zu zeigen, dass hypo-
thetisch-deduktive Methodik in allen Geistes- und Sozialwissenschaften ihre Anwendung finde.”
Die Moglichkeit solcher Anwendung soll im nichsten Abschnitt anhand eines von ihm vorgestell-
ten Beispiels untersucht werden.>

#  Daneben gibt es weitere naturalistische Positionen, s. Biihler (2003), S.10, Fufnote 8.

# Cataldi Madonna (2013), S.9.

4 S, Cataldi Madonna (2013), S.9.

¥ S, Pollesdal (1979), S.158, 169f., bzw. Fallesdal et al. (1977b), S.122, 142.

8 Follesdal (1979), S.158.

¥ Pollesdal (1979), S.158., bzw. Follesdal et al. (1977b), S.122.

S, Follesdal et al. (1977b), S.123, 125.

>l Hier gewinnt der Terminus ,Methode“ im Sinne obiger Differenzierung (s. Fufinote 12) seine Berechtigung, da
es eben nicht um ein Regelwerk, sondern um ein (konkretes) Verfahren geht.

Diese Sichtweise ist durchaus problematisch, denn wenn Fgllesdal mit ,Hermeneutik mindestens auch die an
Schleiermacher und Dilthey ankniipfende Tradition meint — und die (vielleicht leichtfertige?) Formulierung
»dafl immer dann, wenn interpretiert wird, die hypothetisch-deduktive Methode zur Anwendung kommt“
(Follesdal (1979), S.166) legt dies nahe, ebenso die Erwidhnung der Genannten, die er als fiir die Hermeneutik
prigend begreift (s. ebd., S.157., bzw. Follesdal et al. (1977b), S.121) -, ldsst sich seine These angesichts der
antinaturalistischen Ausrichtung dieser Tradition vermutlich nicht halten; siehe dazu u.a. Tepe (2007) sowie
Lagger (2010).

> S. Follesdal (1979), S.135., bzw. Fallesdal et al. (1977b), S.166: ,Dies ist ein Beleg dafiir, dass die hypothetisch-
deduktive Methode in allen diesen Wissenschaften zur Anwendung kommt.“

Vgl. hierzu auch Tepe (2007), S.4: ,Wenn sich die hypothetisch-deduktive Methode erstens in einer allgemeinen
Form formulieren lisst und wenn sich zweitens zeigen lisst, dass bestimmte in den Geistes- bzw. Kulturwissen-
schaften bekannte Interpretationsverfahren eine Anwendung dieser allgemeinen Methode darstellen, dann ist
damit die These, die hypothetisch-deduktive Methode sei den Geisteswissenschaften wesensfremd, entkriftet.”
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4. Ein Beispiel literaturwissenschaftlicher Hermeneutik

Das folgende Beispiel ist aus zweierlei Griinden gewahlt: Zum einen gehdren literarische Texte
- nach religiosen und juristischen - zu den ,klassischen® Untersuchungsgegenstinden hermeneu-
tischer Tradition, sind ein ,Paradebeispiel‘ fiir die Anwendung von Hermeneutik.”> Zum ande-
ren konnte die Vermutung bestehen, dass zwischen literaturwissenschaftlicher und musikwissen-
schaftlicher Interpretation, da beider Gegenstand Kunstwerke, wenn auch solche verschiedener
Art, sind, eine gewisse Nihe besteht, die Probleme sich also in besonderem Mafle einander ih-
neln.

In Rationale Argumentation prisentieren die Autoren eine Auswahl von fiinf konkurrieren-
den Deutungen einer literarischen Figur: des ,,,fremden‘ Passagiers“>® aus dem fiinften Akt von
Henrik Ibsens Peer Gynt.”” Follesdal versucht anhand dieser Figur einerseits nachzuweisen, dass
ithnen hypothetisch-deduktive Methodik zugrundeliegt, und andererseits aufzuzeigen, wie in der
Literaturwissenschaft nach solcher Methodik verfahren werden kann. Im Folgenden mochte ich
priifen, inwieweit ihm dies anhand seiner Darstellung gelingt und welche Probleme zum einen
beim Nachweis der methodischen Verwendung mitunter auftreten sowie zum anderen bei ge-
zielter Anwendung bestehen konnen. Dazu werde ich mit dem oben ausgefiihrten begrifflichen
Instrumentarium eine der Deutungen auf die Berticksichtigung der beiden Charakteristika (sie-
he Abschnitt 2.1) untersuchen und in eine Form bringen, welche die von Fgllesdal behauptete
Begriindungsstruktur deutlicher zutage treten lassen soll.

4.1 Hypothetisch-deduktive Begriindungs-Rekonstruktion

Die von Follesdal vorgestellten Deutungen des Passagiers sehen in diesem ,,die Angst®, ,den Tod“,
»Ibsen selbst, ,de[n] Teufel“ oder ,Lord Byron“.*® Sie deuten den Passagier also ausnahmslos als
Reprisentation einer textexternen personifizierten Idee oder Person und nicht primir in Bezug
zu zum Beispiel anderen Figuren des Stiicks. Dies weist bereits auf eine — weder von den Interpre-
ten noch von Follesdal explizierte — Hilfs- beziehungsweise Oberhypothese hin, die allen Deu-
tungen in irgendeiner Form zugrunde liegen muss und die beispielsweise so formuliert werden
konnte: Wenn eine literarische Figur eine reale oder fiktive Person (oder personifizierte Idee) repri-
sentiert, dann weist diese Figur bestimmite fiir die reprisentierte Person (bzw. Idee) typische Merkmale
auf- Fiir die ,Aufklirung® der Ableitung ist die Formulierung in Abb. 3 méglicherweise brauch-
barer.”” - Im Grunde erklirt diese Oberhypothese natiirlich nur, was wir unter einer Reprisenta-
tion im Kontext literarischer Figuren verstehen; doch ist diese Explikation fiir das Aufzeigen der
Begriindungsstruktur zentral, da ein Allsatz wie dieser die Ableitung, also den zweiten Schritt
des methodischen Kerns, erst ermdoglicht.

3 Vgl. Geldsetzer (1989), Sp.127b[-133b], sowie Biihler (2003), S.4, bzw. Biihler (2010), Sp.989a[-990b].

% Fgllesdal et al. (1977b), S.107. Follesdal nennt ihn meist schlicht den ,Fremden®, s. Follesdal et al. (1977b),
S.107-115. Diese Bezeichnung soll hier iibernommen werden.

Entnommen einer Zusammenstellung in einer fremden Publikation: Aarseth, Asbjgrn (1975): Dyret i mennes-
ket: Et bidrag til tokning av Henrik Ibsens ,Peer Gynt“, Oslo: Universititsverlag. Dieses ist dasselbe Beispiel,
welches Follesdal spiter in den Aufsatz Hermeneutik und die hypothetisch-deduktive Methode iibernommen hat
und welches in diesem das einzige Beispiel bildet: Der §23 (Fgllesdal et al. (1977b), S.107-115) im Lehrbuch
Rationale Argumentation entspricht dabei mit wenigen Ausnahmen wortwortlich dem Abschnitt Nr.3 (Fgl-
lesdal (1979), S.160-166) im genannten Aufsatz. Aus Griinden der Einfachheit sei deshalb im Folgenden von
Follesdal als Autor gesprochen; gemeint sind letztlich aber immer auch seine beiden Mitautoren.

3 Follesdal et al. (1977b), S.107-115, bzw. Fallesdal (1979), S.160-166, Hervorhebung jeweils entfernt. Genau
genommen kommt die fiinfte Deutung allerdings zum Schluss, dass der Passagier sowohl den Teufel als auch
Lord Byron verkorpere, vgl. Follesdal et al. (1977b), S. 115, bzw. Fallesdal (1979), S. 166.

Pridikatenlogisch formalisiert kann diese so aussehen: YxVyVz(Rxy AMzx — Mzy), mit Rab als ,a reprisen-
tiert b“ und Mab als ,a ist ein typisches Merkmal von b“; nimmt man die Eigenschaft der literarischen Figur
auch noch hinzu: VxVyVz(Fx ARxy AMzx — Mzy), mit Fa als ,a ist eine literarische Figur®.
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Status Annahme Bed. fiir
Oberhypothese ~ Wenn eine Person (x) eine literarische Figur ist

und diese Ps. (x) eine andere Ps. (y) reprisentiert

und eine Eigenschaft (z) ein typisches Merkmal jener ersten Person

(x) ist,

dann ist jene Eigenschaft (z) auch eine typisches Merkmal jener

zweiten Person (y).

Deutungshyp.  Der ,Fremde* in Peer Gynt reprisentiert Henrik Ibsen.

Allg. Randbed.  Der ,Fremde* ist eine literarische Figur. Oberhyp.

Spez. Randbed. [A]ist ein typisches Merkmal fiir den ,Fremden‘. Arg. 1-9
Der ,Fremde* ist bzw. hat [A]. (Siehe Abb. 4) Arg. 1-9

Erfahrungen Henrik Ibsen ist bzw. hat [A]. Arg. 1-9

Abbildung 3: Begriindungsstruktur der dritten Deutung und ihrer Argumente. In der rechten
Spalte ist angegeben, wofsir die entsprechende Annahme Bedingung ist.

Begriindungsstruktur (methodischer Kern).  Da die ersten beiden von Fallesdal betrachteten Deu-
tungen aufgrund der diirftigen Hypothesenstiitzung recht knapp ausfallen und seiner Bewertung
nach ,hypothetisch-deduktiven Maf3stiben® (siche Abschnitt 2.2) nicht im Ansatz standhalten,
werde ich sie hier tibergehen und aus Griinden des Umfangs auch die vierte und fiinfte auslassen,
um mich auf die dritte zu konzentrieren.

Die 1922 von Martin Svenden verdffentlichte Deutung® lisst sich unter Voraussetzung eines
hypothetisch-deduktiven Musters wie in Abb. 3 strukturieren; vier Annahmen werden hierbei
unterschieden: Neben der genannten Oberhypothese (OH) bedarf ein giiltiger Schluss zunichst
der eigentlichen Svenden’schen Deutungshypothese (DH) Der ,Fremde* in Peer Gynt reprisen-
tiert Henrik Ibsen®', welche das zweite Glied der Konjunktion der Oberhypothese betrifft. Ei-
ne allgemeine Randbedingung (aRB) stellt tiber das erste Konjunktionsglied die Anwendbar-
keit der Oberhypothese auf den fraglichen Fall unabhingig von den einzelnen Argumenten, die
Svenden zur Stiitzung seiner Deutungshypothese bringt, sicher. Schliefdlich werden die fiir die
einzelnen Argumente je spezifischen speziellen Randbedingungen (sRB) hier noch einmal ge-
trennt in einerseits Merkmalfeststellung iiber den ,Fremden‘ (Hintergrundwissen) und anderer-
seits Klassifizierung dieses Merkmales als ein fiir ihn typisches Merkmal®, wodurch ein Bezug
zum dritten Konjunktionsglied hergestellt wird.

Ohne die Oberhypothese handelt es sich lediglich um singulire Aussagen, erst sie ermog-
licht durch deren Verkniipfung die Ableitung der jeweiligen Schluss-Ergebnisse (siche Ab-
schnitt 2.1). Diese konnen anschlieflend an dem literarischen Text als Untersuchungsgegenstand
entnommenen Aussagen iiber die literarische Figur (Erfahrungen) abgeglichen werden.

4.2 Methodische Feblerquellen

Es lassen sich nun anhand dieser Klassifikation und der Kriterien fiir eine Bewertung (siehe S.6)
mogliche Fehlerquellen bei der Anwendung hypothetisch-deduktiver Methodik ausmachen:

60 S. Follesdal et al. (1977b), S.108, bzw. Fellesdal (1979), S.161.

1" Die hier verwendete Formulierung stammt von mir.

62 Dies ist in die Formalisierung in Fufinote 59 nicht mit aufgenommen, da der Unterschied zwischen ,[C] ist
ein Merkmal von [B]“ und ,,[C] ist ein typisches Merkmal von [B]“ formal nicht von Bedeutung ist. Die Un-
terscheidung wird hier dennoch getroffen, weil sie eine mdgliche methodische Fehlerquelle verdeutlichen kann
(siehe Abschnitt 4.2) und die sprachliche Formulierung entschlackt (ansonsten hiefie es in etwa: Dass dies und
Jenes gilt, ist ein typisches Merkmal fiir den ,Fremden ).
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® Die bei der Ableitung mitverwendeten Annahmen sind nicht akzeptabel. Im vorliegenden Fall
kann dies vor allem die spezielle Randbedingung betreffen: Hinterfragt wird dann, inwieweit
das angefiithrte Merkmal des ,Fremden ‘ tatsichlich typisch fiir ihn ist (Spezifitit der Randbe-
dingung; siehe Abb. 4, Arg. 5, evtl. auch 6). Auch konnen zusitzlich erforderliche spezielle
Oberhypothesen und weitere spezielle Randbedingungen betroffen sein (siche Arg. 8). Bezwei-
felt werden konnen dartiber hinaus sowohl die Oberhypothese als auch die allgemeine Rand-
bedingung.

® Die Ableitung ist logisch ungiiltig. Das muss allerdings nicht an einem logisch ungiiltigen Schluss-
verfahren liegen, sondern kann auch darauf zuriickzufiihren sein, dass eine implizite Annahme
nicht expliziert und also bei der Bewertung nicht einbezogen wurde; solche impliziten Annah-
men konnen sowohl zusitzliche Oberhypothesen als auch zusitzliche Randbedingungen sein
(siche Arg. 7).

® Das Schluss-Ergebnis stimmt mit einer Erfabrung nicht hinreichend iiberein. Eine Erfahrung kann
dem Schluss-Ergebnis mehr oder minder direkt widersprechen (Falsifikation) oder mit diesem
aufgrund mangelnder Relevanz nur ungentigend iibereinstimmen und folglich nicht als Beleg
dienen, wenn zum Beispiel das angefiithrte Merkmal Ibsens fiir diesen nicht typisch ist (Spezifitdt
der Erfahrung; siehe Arg. 3, 5 und 6) oder das Schluss-Ergebnis und die Erfahrung weitgehend
bis vollig disparat sind (siehe Arg. 3).

4.3 Probleme beim Nachweis der Methodenanwendung

Die Quantitit und mehr noch die Qualitit der beispielhaft benannten und aus Abb. 4 ersichtli-
chen Schwichen lassen es wenig eindeutig erscheinen, wie die Frage, ob der Svenden’schen Ar-
gumentation hypothetisch-deduktive Methodik zugrundeliege, zu beantworten ist - zumindest
weniger eindeutig als es offenbar fiir Follesdal ist, der zwar Schwichen feststellt und die Deutung
als Deutung, nicht jedoch als Beispiel verwirft.®> Letztlich steht hier die Frage im Raum, was
erfiillt sein muss, damit noch sinnvoll von An- beziehungsweise Verwendung hypothetisch-de-
duktiver Methodik gesprochen werden kann: Geniigt schon das Aufstellen einer Hypothese und
das Aufzeigen von Erfahrungen, mit denen vermittels impliziter Annahmen gewonnene Folge-
rungen aus der Hypothese mehr oder minder gut iibereinstimmen, obwohl keine eingehende
Diskussion stattfindet?

Vollig unthematisiert lisst Follesdal, inwiefern Svenden sich der Hypothetizitit seiner Be-
griindung bewusst gewesen sein mag, sodass das erste Charakteristikum (sieche Abschnitt 2.1)
als Kriterium fiir die die Argumentationsgrundlage betreffende Frage hier entfillt. Beziiglich des
zweiten Charakteristikums jedoch ergeben sich nicht nur vor dem Hintergrund der an hypothe-
tisch-deduktiven Maf3stiben gemessenen ,Fehlerhaftigkeit® des Vorgehens - die nicht prinzipiell
problematisch ist, potentiell aber in der hiesigen Ausfithrung -, sondern auch im Hinblick auf
eine Problematik der Darstellung Zweifel: Dass viele fiir die Ableitung notwendige Annahmen
und die Ableitungen selbst nicht expliziert sind, kann darauf zuriickzufiihren sein, dass sie in der
Darstellung der Begriindung (siehe S.6) unerwihnt geblieben sind, weil sie zum Beispiel fiir zu
selbstverstandlich gehalten wurden; vermutlich trifft genau dies auf die Oberhypothese und die
allgemeine Randbedingung®, iiberwiegend wohl auch auf die speziellen Randbedingungen zu.
Es kann aber auch daran liegen, dass sie Svenden schlicht nicht bewusst waren. Nun ist die vor-
liegende Deutung vermutlich weniger problematisch als es hier den Anschein haben mag, da mit
Deutungshypothese, speziellen Randbedingungen und Erfahrungen immerhin wichtige Fakto-
ren der Begriindung benannt sind, doch bedeutet dies wohl kaum, dass Svenden tatsichlich einen

6 S. Follesdal et al. (1977b), S.109f. Hier sei noch einmal betont, dass es sich um von Svenden, nicht von Follesdal

vorgebrachte Argumente handelt.

6% Deren Fassung ist auch immer von der Fassung der Oberhypothese abhingig.
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derart strukturierten Zusammenhang zwischen diesen gesehen hat, wie ihn hypothetisch-deduk-
tive Methodik vermittelt. Anders ausgedriickt: Ob es sich hier noch um Methodik im Sinne eines
Regelkanons handelt oder um eine weit weniger reflektierte Vorgehensweise, die nach irgendwel-
chen - nicht kritisch gepriiften - ,Belegen® sucht, ist nicht klar.

Im Falle unbewusster Annahmen von , Anwendung einer Methodik“ - was doch wohl Bewusst-
heit voraussetzte - zu sprechen, erscheint zumindest ,bedenklich‘.®> Zudem miisste zunichst an-
gegeben werden, wie eine derartige Behauptung unbewussten Vorgehens iiberhaupt falsifiziert
werden konnte, wenn ihr potentieller Wahrheitsgehalt auch nur ansatzweise priifbar sein soll.
Wenn nun aber das Vorgehen auf einer unbewussten Ebene dennoch als hypothetisch-deduktiv
eingestuft wird, dann diirfte die Frage angeschlossen werden, ob, wie einige meinen, jegliches auf
Erkenntnis gerichtetes Vorgehen aus (lern-)psychologischer Sicht als hypothetisch-deduktiv zu
bezeichnen ist. Falls dem so ist, wiirde aber der Nachweis eines bewusst regelgeleiteten Vorge-
hens in Grenzfillen mindestens schwierig, wenn nicht unméglich.®

4.4 Moglichkeit der methodischen Anwendung

Unabhingig davon, ob jene hypothetisch-deduktive Konstruktion nun eine Rekonstruktion der
,urspriinglichen’ Begriindung oder mehr eine Umkonstruktion ist, zeigt der obige Fall vermittels
der Konstruktion zunichst immerhin, dass auch in Geisteswissenschaften hypothetisch-dedukti-
ve Methodik zur Anwendung kommen kann® - und wie dies méoglich ist.

Die Notwendigkeit der Oberhypothese, ohne welche die Ableitung und auf deren Grundlage
dann die Priifung der Deutungshypothese gar nicht gelingen kann, weist im tibrigen auch darauf
hin, dass Deutungen zumeist auf weitere Hypothesen und nicht selten ganze Theorien angewie-
sen sind. Follesdal nennt dazu auch eine Reihe von Beispielen, die er im Zusammenhang mit
der Frage nach der Bewandtnis von Intentionen fiir Textdeutungen diskutiert. Sie sollen im Fol-
genden kurz wiedergegeben werden®, weil sie die Abhingigkeit jeglicher Deutungen von einer
Vielzahl weiterer Annahmen hervorheben:Follesdal unterscheidet das Verstehen

e der Intentionen der Autorin®, welches mindestens einer Theorie der Intention und einer Theo-
rie der Bedeutung bedarf”,

® des Verstindnisses der Adressatinnen, welches mindestens Hypothesen tiber die Gruppe dieser
und ebenfalls eine Theorie der Bedeutung benétigt”!,

® der kausalen Entstehungsgeschichte, welches mindestens (psycho- und soziologische) Theorien
der Einwirkung von ,kausalen Faktoren auf die Gestaltung eines Werkes“’? braucht,

6 So plausibel sie sein mag, weil die Darstellung einer Begriindung verschiedentlich und eben auch unvollstindig

ausfallen kann: Eine Abgrenzung des Darstellungs- vom Begriindungszusammenhang ist genax deswegen nicht
unproblematisch.

Wenig sinnvoll scheint mir, die Trennung zwischen gewihltem Vorgehen und ,lernpsychischem Vorgehen® -
oder allgemeiner: Methodologie und Psychologie - aufzuheben, denn dann wire - gesetzt, dass aus lernpsycho-
logischer Sicht jegliches Erkennen hypothetisch-deduktiv verlduft - die Aussage ,,Geisteswissenschaftliche Be-
griindungen folgen hypothetisch-deduktiver Methodik“ nicht mehr gehaltserweiternd (synthetisch), sondern
trivial (analytisch).

Selbstredend zeigt er nicht, dass jegliche geisteswissenschaftliche Untersuchung hypothetisch-deduktiv ablaufen
kann oder gar muss bzw. miisste.

68 Vgl. Follesdal et al. (1977b), S.115-120 (§24), bes. 118-120. Follesdals eigener Standpunkt zur Interpretation
eines Werkes — dass nicht die Autorinnen-Intention, sondern das Verstindnis der Adressatinnen iiber die Be-
deutung eines Werkes entscheiden wiirde - sei hier nicht thematisiert.

Zur gender-Behandlung s. Fufinotenapparat auf S.2.

70 Vgl. Follesdal et al. (1977b), S. 118f.

71 Vgl. Follesdal et al. (1977b), S.118f.

72 TFgllesdal et al. (1977b), S.119.

66

67
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® der Wirkungsweise, welches mindestens auf (psycho- und soziologische) Theorien der ,Wir-
kung von Kunstwerken“”> angewiesen ist.

Weitere Ansitze im verstehenden Umgang mit Kunstwerken verschiedener Art sind durchaus
denkbar’; gemeinsam ist allen diesen fernerhin, dass sie in mehr oder minder groflem Maf3e
Theorien iiber die jeweiligen ,kiinstlerischen Formelemente*”, Stil und ,Materialfragen‘, die im
Falle der Literaturwissenschaft ins sprachwissenschaftliche Feld hineinreichen, voraussetzen.”

Ohne die Explikation zumindest der Teile solcher Theorien, die in eine fragliche Begriindung
mit hineinspielen, wird eine Begriindung aus hypothetisch-deduktiver Perspektive unvollstindig
bleiben; eine Re- beziehungsweise Umkonstruktion kann folglich nur dann gelingen, wenn sie
diese mit einbezieht.

5. Anmerkungen zur ,,musikalischen Analyse*

Abschliefiend soll ein Blick auf Hans Heinrich Eggebrechts Verstindnis der ,Methode der mu-
sikalischen Analyse“ geworfen werden.”” Ausgangspunkt ist fiir ihn das Ungeniigen bisheriger,
vielfach unmethodisch und willkiirlich vorgehender Analysen:

sDringend erforderlich wire eine Methodologie der musikalischen Analyse, eine wissenschaftliche Fundie-

rung ithrer Moglichkeiten, Ziele und Verfahrensweisen, um die verwirrende Zersplitterung und den unver-
bindlichen Separatismus der zahlreich erscheinenden analytischen Darstellungen zu iiberwinden.*”®

Versuchen mochte er deshalb ,die Skizze eines Systems der musikalischen Analyse®, und zwar
zunichst mehr mit dem Ziel der Aufdeckung der ,hochst komplexe[n] Problematik dieses Wis-
senschaftsgebietes, weniger dem ihrer Lésung.”

Nach einer knappen Darstellung seiner Methode und Theorie wird auch hier wieder eine Deu-
tung beziehungsweise ihre Begriindung auf die Mdglichkeit hypothetisch-deduktiver Re- bezie-
hungsweise Umkonstruktion untersucht. Abschliefiend soll von dort aus ein Blick auf den Wis-
senschaftsanspruch der musikalischen Analyse geworfen werden.

5.1 Gegenstand, Ziel, Zweck und Geltungsbereich

Gegenstand musikalischer Analyse ist, so Eggebrecht, ,,die Produktion von Musik (im weitesten
Sinn dieses Wortes)“, ihr Ziel ist es, ,sie als das zu erkennen, was sie ist und bedeutet“.** Zwar
sei musikalische Analyse zweckhaft, das heifSt dienlich auch fiir das Horen und Praktizieren von
Musik (also ,reproduktiv®® kiinstlerische Titigkeit), den Kompositionsunterricht (,produktiv‘

7> Fgllesdal et al. (1977b), S.1191.

7% FEine deutlich detailliertere Untersuchung und Klassifizierung von Interpretationszielen bietet Biihler (1999);
eine Aufschliisselung allein verschiedener Arten der Bedeutungsfeststellung ist in Biihler (2011) zu finden.

7> Pollesdal et al. (1977b), S.120

76 Verbindungen zwischen verschiedenen Wissenschaften liegen also nicht blof} in der Bereitstellung von basalen

Daten, wie dies z.B. die Radiokarbonmethode bietet (welche zur Datierung von Schriftstiicken fiir geisteswis-

senschaftliche Untersuchungen durchaus von Belang ist).

Herangezogen und untersucht werden dazu die zwei methodologischen Aufsitze Hans Heinrich Eggebrechts

Zur Methode der musikalischen Analyse (1972c) und Uber begriffliches und begriffsloses Verstehen von Musik (1973)

sowie zwei seiner musikanalytischen Aufsitze - gewissermaflen Anwendungsbeispiele - Heinrich Schiitz (1972a)

und Mannbeimer Stil - Technik und Gebalt (1972b). Letztere beiden wurden ausgewihlt, da Eggebrecht selbst sie

als in engem Zusammenhang mit der erstgenannten Schrift stehend qualifiziert, ,indem sie das im Methoden-

Aufsatz entwickelte Begriffssystem betont verwenden® (Eggebrecht (1979), S.304).

78 Eggebrecht (1972c), S.8.

79 Eggebrecht (1972¢), S.8

80 Eggebrecht (1972c), S.10.

81 Auf die Problematik der Dichotomie Reproduktion - Produktion sei hier nicht eingegangen.
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kiinstlerische Titigkeit) und die Musikkritik (als qualitative Beurteilung von Musik)*?, doch ih-
re primire Aufgabe sei durch die Frage ,Was ist das? bestimmt.®> Musikalische Analyse wird
folglich als auf Erkenntnisgewinn ausgerichtet verstanden.

Zentral ist fiir ihn hierbei die Differenzierung zwischen Sinn und Gehalt: Unter ,Sinn“ ver-
steht er den technologischen®®, formalen Aspekt, der in der Struktur des Untersuchungsgegen-
stands® verankert sei; dieser ,rein musikalische“®® Sinn sei ein begriffsloser, jedoch begrifflich
fassbarer®”. Der im Gegensatz zu diesem begriffliche® ,Gehalt“ liege im Sinn und scheint recht
vielschichtig zu sein: Gehalt sei letztlich alles an Musik, das {iber Sinn hinausgehe®, aber in die-
sem griinde, von diesem bezeichnet wird.” Dieser sei unterscheidbar in ,,vom Komponisten in-
tendierten und ,aus den geschichtlichen Bedingungen der Zeit sich intendierenden Gehalt*.”!
Insofern musikalische Analyse also Intentionen beziehungsweise tiberhaupt irgendeine Auspri-
gung von Bedeutung” zu verstehen sucht, ist sie im obigen methodisch-methodologischen Sinne
hermeneutisch (siche Abschitt 3.1).

In der Zuweisung von Begrifflichkeit (Gehalt) und Begriffslosigkeit (Sinn) sowie deren Ver-
kniipfung” duflert sich Eggebrechts Auffassung einer zwar substanziellen, aber nicht grundle-
genden Differenz zwischen Musik und Dichtung: Bei beiden konne zwar zwischen Sinn und
Gehalt unterschieden werden - dichterischer Gehalt sei sogar ebensowenig direkt zuginglich wie
musikalischer -, doch im Falle der Dichtung sei das Material immerhin begrifflich™, was oft zu
der irrigen Annahme verleite, dass das Ansprechen von Bedeutung (Gehalt) in Bezug auf Dich-
tung problemlos mdglich sei, nicht hingegen in Bezug auf Musik®: Musik wird oft als ginzlich
begriffslos bezeichnet, zeige beziehungsweise bedeute nichts aufier sich selbst™ - sowohl im Falle
eines naiven Verstindnisses, das programmmusikalische Momente, Titel, Spielanweisungen etc.
ausblendet, als auch im Falle eines, das derartige sprachliche Elemente nicht verneint.”

82 Inwiefern Eggebrecht Musikkritik moglicherweise als in ihren Aussagen wissenschaftlich auffasst - was mit

Forderungen nach Werturteilsfreiheit im Aussagenbereich konfligieren kann -, sei hier nicht thematisiert. Prin-
zipiell ist die Auflistung an dieser Stelle aber unproblematisch, wie auch die kiinstlerische Auseinandersetzung
mit Musik keine wissenschaftliche zu sein braucht, um Nutzen aus einer wissenschaftlichen musikalischen
Analyse ziehen zu konnen.

Eggebrecht (1972c), S.20; er zitiert hier aus dem Riemann-Musiklexikon.

8 S. Eggebrecht (1972c), S.23f.

85 S. Eggebrecht (1972c), S.23,25. Diese Struktur bezeichnet er als Gefiige, s. ebd., S.10.

8 Eggebrecht (1972c), S.24f., Eggebrecht (1973), S.122f., Eggebrecht (1972a), S.122f.

8 S. Eggebrecht (1972c), S.23f.

88 S, Eggebrecht (1973), S.120-126, bes. 120f.; s. auch Eggebrecht (1972a), S.122, und die Beispiele fiir Gehalt:
Eggebrecht (1972c¢), S.26.

8 S. Eggebrecht (1972b), S.140; s. auch Eggebrecht (1972a), S.107.

% Eggebrecht spricht auch - in Anlehnung an die semiotische Bezeichnung - von ,,Designat (Eggebrecht (1972a),
$.113, 120).

1 Eggebrecht (1972c), S.25, Eggebrecht (1972b), S.140. Stellenweise betont Eggebrecht jedoch auch deutlich die
Wichtigkeit der Rezeption fiir die Bedeutung eines Werkes, welches sich auf der Musik ablagere (Eggebrecht
(1972¢), S.27); auf diesen womdoglich problematischen Fall sei hier allein schon deshalb nicht eingegangen, weil
Eggebrecht an mehreren Stellen nur von den erstgenannten beiden Formen des Gehaltes spricht und diesen
somit vielleicht so etwas wie ein Primat zukommt. Vgl. aber auch Eggebrecht (1973), S.126f., 128.

2 S. auch Eggebrecht (1972c), S.10: ,was sie ist und bedeutet®.

% S.auch Eggebrecht (1973), S.121: ,Begriffliches erscheint in der Begriffslosigkeit“; vgl. auch Eggebrecht (1972c),
S.11: ,[I]m wissenschaftlich Unbewiltigten der Verbindung von Analyse und Interpretation liegt das Problem
musikalischer Analyse heute.”

% S, Eggebrecht (1973), S.114.

% S, Eggebrecht (1973), S.113,114f.

% S, Eggebrecht (1973), S.114f.,121f.

7 S. Eggebrecht (1973), S.120; vgl. auch ebd., S. 115, und Eggebrecht (1972c), S.25f.
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,;Ebene‘ | ,,Stufe der theoret. Interpretation®
Gehalt | Interpretation bzw. Deuten (3)
griindet in l Sinn Analyse bzw. Erkliren 2)
Gefilige Beschreiben (1)

Abbildung 5: Die drei Stufen der theoretischen Interpretation und die durch sie erfassten ,Ebe-
nen‘. (Letztere Bezeichnung taucht bei Eggebrecht nicht auf.)

5.2 Eggebrecht’sche Terminologie: Stufen der Interpretation und Theorie des Gegenstandes

Da Gehalt im Sinn und dieser wiederum im Gefiige griinde, unterscheidet Eggebrecht drei Ebe-
nen musikalischer ,Wirklichkeit“”® (siche Abb. 5). Dabei versteht er Interpretation i.e.S.
(auch: Deuten) als auf den Gehalt, Analyse i.e.S. (auch: Erkliren) als auf den Sinn gerichtet.
Allerdings verfahre auch das Beschreiben als unterste dieser ,Stufen der theoretischen Interpre-
tation® schon in seiner Beschreibungssprache interpretierend”, und insofern eine Analyse ohne
Deutung ,,blind“ bleibe, bediirfe sie immer auch der Interpretation und includiere als Analyse
i.w.S. diese!®.

Hiermit tritt Eggebrecht zwei gingigen Traditionen musikalischer Analyse entgegen: der ,rein
technologischen Analyse“!°! (der Analyse i.e.S., also dem Ansprechen von Sinn) und dem blo-
fen Interpretieren (dem Auslegen von Gehalten ohne analytische Fundierung).' Analyse ohne
Interpretation fithre nicht zu einem Verstehen des Werkes, Interpretation ohne Analyse hinge-
gen sei unwissenschaftlich!®; stattdessen bediirfe die Interpretation zwingend der Analyse, wenn
sie irgendwie den Anspruch erheben will, verbindlich zu sein.!®* Dass mit dieser Verbindlichkeit
womoglich ein Geltungsanspruch gemeint ist, der Tentativitdt hinter sich zu lassen imstande ist,
der ergo Gewissheit zu erreichen vermag, konnte auch Grund dafiir sein, dass Eggebrecht stel-
lenweise von ,beweisen“!% spricht.

Terminologie beziehungsweise Theorie des musikalischen Gefiiges.  Anstelle einer allgemeinen Me-
thodik oder konkreter Methoden zur Behandlung bestimmter Fragestellungen entwickelt Egge-
brecht in seinem Aufsatz eine Terminologie, die auf alle fixiert vorliegenden ,musikalischen Ge-
fiige“!% anwendbar sein soll'”’, gewissermafien eine Theorie des musikalischen Gefiiges. Einige
zentrale, fiir seine Methodik direkt relevante Topoi werden im Folgenden dargestellt:

,Das‘ musikalisches Gefiige, den Gegenstand der Analyse, bestimmt er als ,Konkretion
(einschlief8lich der Funktionalisierung) von Material und Substanzen [...] durch die musikali-
sche Technik“!%®. Substanzen sind hier Bestandteile wie Thema, Dominantseptakkord, crescen-

% Eggebrecht (1972c), S.27.

% Eggebrecht (1972c), S.22; er zitiert hier aus dem Riemann-Musiklexikon.

100§, Eggebrecht (1972¢), S.11.

101 Eggebrecht (1972¢), S.24.

102 Vgl. Eggebrecht (1972¢), S.11: ,Die Crux der musikalischen Analyse besteht gegenwirtig vor allem darin, dafl
in der Vergangenheit musikalische Gehalte weithin ohne analytische Erschlieffung des musikalischen Sinnes
mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit angesprochen wurden, wihrend heute die Analyse des musikalischen
Sinnes in der Regel nicht mehr zur Artikulation des Gehaltes vordringt.”

103§, Eggebrecht (1972¢), S.11.

104 S, u.a. Eggebrecht (1972c), S.26f.: ,Die Analyse von Musik, ihres Materials und ihrer Formgesetze bis in die
Zellen ihrer Technik, kann gegeniiber jenem Gehalt ginzlich blind bleiben, so wie die Konstatierung dieses
Gehalts ohne den konkreten analytischen Nachweis blofle Behauptung ist.“

195 Eggebrecht (1972c), S.29. Angesichts dessen kann auch ,Nachweis* (Eggebrecht (1972c), S.10, zwei Mal auf
S.27) als zu eine Bestitigung fithrend verstanden werden, im Gegensatz zu meiner Verwendung, vgl. Fufinote 5.

106 Als Gegenstand der musikalischen Analyse, s. Eggebrecht (1972¢), S.12.

107 Eggebrecht (1972c), S.12, Fulnote 2, vgl. auch ebd., S.12-17.

108 Eggebrecht (1972¢), S.15; Hervorhebung entfernt; s. auch ebd., S.14.
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do, Orgelpunkt etc.'®; Material ist das ,System [... ] vorgegebener Elemente (z.B. die Tone in
einer Dur-Tonleiter) und vorstrukturierter Komplexe von Elementen (z.B. bestimmte Akkord-
arten)“!% Technik i.w.S. ,ist das System der musikalischen Satzarten“ (Techniken i.e.S.)!!!.
Konkretion bedeutet in etwa so viel wie ,Exemplifizierung®; das Verhiltnis der Substanzen zu
den Konstituenten (eines spezifischen Gefiiges) als ihren spezifischen Konkretionen ist das eines
types zu einem token''?, und da sowohl Substanzen als auch Material laut Eggebrecht tiblicher-
weise ,geschichtlich jeweilige® beziehungsweise ,geschichtlich geprigte“!'® Normen sind, bedeutet
»Konkretion® hier letztlich so viel wie Ausprigung einer (abstrakten) Norm in einem (konkre-
ten) Gefiige.'!*

Als solche Norm-Ausprigung ist ein Gefiige zunichst nur blofler Stil, ein System von Nor-
men; insofern jedoch solche Ausprigung oder Konkretion in dem durch die Norm gegebenen
Rahmen verschiedentlich ausfallen sowie diesen Rahmen auch sprengen und so neuen Stil be-
griinden kann, riickt Individuation als Verhiltnis von Norm und ihrer Ausprigung in den
Blick.'"® Normen, so betont Eggebrecht, wirken selbst dort, wo epochaler Stil abgebaut werde,
wo der Grad der Individuation besonders hoch sei.'®

Funktionalisierung bezeichnet die Zuweisung von beziehungsweise das Stehen in Funktio-
nalitit, das heifSt einem ,Stellen- und Funktionswert im Gefiige“!””, und Interdependenz, das
heifSt ,gegenseitige[r] Abhingigkeit“!!® — das Gefiige ist ein zusammenhingendes Ganzes.

5.3 Vorgehensweise (Methodik)

Zur Art und Weise des Vorgehens dufSert sich Eggebrecht nur kursorisch, wenn er davon spricht,
dass ,,die Analyse von Musik zwischen Norm und Individuation hin und her frage'"”, was aber
auch nicht viel mehr artikuliert als die Tatsache, dass vor dem Hintergrund von Normen bezie-
hungsweise Normativitdt der Grad der Individuation erst fassbar wird. Somit ist die Explikation
von wirksamen Normen Voraussetzung beziechungsweise wesentlicher Bestandteil von Analyse.

Im iibrigen bemerkt er eine Differenz zwischen der ,analytischen Werkstatt“ und der ,Mit-
teilung von Ergebnissen“!?°, was wohl der oben dargestellten Unterscheidung zwischen Begriin-

109§, Eggebrecht (1972c¢), S.12.

10 Egoebrecht (1972c), S. 13f.

L Egoebrecht (1972c), S.14.

12 Im konkreten Gefiige werden die isolierbaren Substanzen [...] zu Konstituenten, das heifit zu Substanzen
dieses Gefliges in seiner Besonderheit“ (s. Eggebrecht (1972c), S.12, Hervorhebung original).

13§ Eggebrecht (1972c), S.13, 15.

14 Norm® ist hier wohl nicht als ,moralische Norm* oder als dsthetische Norm (i.S. einer 4sthetischen Wertung,
eines Werturteils iber Kunst) zu verstehen, sondern als blofle ,Regel‘, die explizit vorgegeben bzw. gesetzt oder
implizit wirken kann, die aber hier in beiden Fillen beschreibt, wie etwas umgesetzt wird. Historisch betrachtet
sind allerdings solche Normen teilweise tatsiachlich explizit vorgegeben gewesen, z.B. in der Kirchenmusik des
Mittelalters und der der Renaissance, vgl. einschligige Musikgeschichten.

15 Vel. Eggebrecht (1972¢), S. 16. Vgl. auch ebd.: ,die Besonderheit der Konkretion [... ] vor dem Hintergrund des
Normativen®. Etwas merkwiirdig scheint seine Feststellung, es gebe Musik, ,die sich in der Analyse primir nur
als Gefiige von Normen zu erkennen gibt (z.B. Motetten der Ars antiqua) oder als nur Stil (z.B. Messen von
Palestrina)“ (Eggebrecht (1972c), S. 16), da Stil als System bzw. Konkretion von Normen eine Erscheinungsweise
eines Gefiiges von Normen sein miisste.

16§ Eggebrecht (1972c¢), S. 14.

17 Eggebrecht (1972c), S.13. Warum Eggebrecht von ,Funktionalitit®, die iiblichem Sprachverstindnis zufolge
wohl so etwas wie ,Struktur von Funktion® oder aber ein Dass des Funktion-Habens bedeutete, statt ,Funkti-
on“ spricht, erklirt er nicht, ist aber an dieser Stelle weitgehend irrelevant: Er klassifiziert die von thm verwen-
deten bzw. gesetzten Begriffe selbst als ,gewihlte“ und merkt an, dass es ihm , weniger auf die gewihlten Termini
[...] als vielmehr auf die durch sie in den Blick gehobenen Sachverhalte® ankomme (Eggebrecht (1972¢), S.12,
Fufinote 2).

18 Eggebrecht (1972¢), S.13.

9 Eggebrecht (1972c), S.17.

120 Eggebrecht (1972c), S.28f.
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dungs- und Darstellungszusammenhang in etwa entspricht. Inwieweit sich insbesondere die Dar-
stellung dabei ,in der Regel exemplarischer Einzelfille bedient oder bedienen kann'!, soll hier
jedoch ebensowenig berticksichtigt werden wie Eggebrechts ,mystifizierende® Ausfithrungen zur
,Veranlagung und Fihigkeit des Analytikers®, die er mit einer ,Wiinschelrute vergleicht'??, da
diese wohl eher in den Bereich des Entdeckungszusammenhangs fallen'®.

Genauere methodische Erdrterungen oder Uberlegungen fehlen, Eggebrecht sicht allerdings
selbst deren Notwendigkeit und verweist auf einige Analysen.'?* Eines der Beispiele seines Schiitz-
Aufsatzes (siche Fufinote 77) mochte ich im Folgenden im Hinblick auf die Moglichkeit einer hy-
pothetisch-deduktiven Umkonstruktion untersuchen. Denn wenn Stil beschrieben werden kann
als die Ausprigung (,Konkretion®) einer Reihe von Normen, die im Stil zu einem System zu-
sammentreten, dann spricht einiges dafiir, dass man diese Systeme hypothetisch-deduktiv auf-
fassen kann: Normen, Zusammenhinge (,Funktionalitit“), Abhingigkeiten (,Interdependenz®)
und die Definition des Materials durch die Technik'® lassen sich wohl - mit einschrinkenden
Bedingungen - als Allaussagen formulieren und hernach einer hypothetisch-deduktiven Begriin-
dungstruktur eingliedern.!?® Inwiefern dies den Intentionen Eggebrecht entspricht, wird dabei
weitgehend auflen vor bleiben; ebenso die Plausibilitit beziehungsweise Stichhaltigkeit der un-
tersuchten Deutung.

5.4  Ein Anwendungsbeispiel

Im Gegensatz zu Fgllesdal, der Methodenanwendung und -bewertung modellhaft und beispiel-
haft zeigen mochte und dazu verschiedene Deutungsmoglichkeiten einer umstrittenen Stelle vor-
stellt, prasentiert Eggebrecht einen ganzen Deutungskomplex verschiedener Stellen, der mehre-
ren Fragestellungen angehdrt: unter anderem nach der Machart, aber auch nach Bedeutungen auf
verschiedenen Ebenen (einschliellich der Gehalte). Er verfolgt dabei zwei Ziele: zum einen die
beispielhafte Darstellung musikalischer Analyse, zum anderen die Analyse - das heifit Deutung
nach Sinn und Gehalt - von Schiitzens Musik anhand eines Werkes, der Musicalische[n ] Exequien
von 1636.!” Eines der von ihm angefiihrten Beispiele sei hier herausgegriffen:

sDie Vertonung der Worte ,Christus ist mein Leben® geht vom Sprechvollzug der Worte aus, den der Me-
lodieduktus nachahmt. Dabei faflt Schiitz den Text so auf, daf3 alle vier Worter wichtig sind: Christus — ist -
mein — Leben. Wie iibersetzt er das in die Musik?

,Christus: zwei lange Noten; erste Silbe: Hochton und Einsatz auf betonter Zahlzeit; beide Téne mit eigener
Harmonie;
List: erste Zihlzeit, eigene Harmonie, Melisma;

121§, Eggebrecht (1972c¢), S.18.

122§, Eggebrecht (1972c), S.21f. Es handelt sich hier um eine Anlehung an bzw. Ubernahme von Ernst Robert

Curtius (ohne Textstellennennung).

Insofern die ,Subjektivitit des Analytikers“ selbst reflektiert, aufgedeckt und in die Analyse mit einbezogen

werden soll, tangiert sie den Begriindungszusammenhang nicht.

S. Eggebrecht (1972¢), S.27 (,Noch unentwickelter allerdings als die Analyse im engeren Sinne ist [ ... ] die Me-

thode des wissenschaftlichen Erschlieffens und Benennens musikalischer Gehalte [...].“) und ebd., Fufinote 5.

125§, Eggebrecht (1972c¢), S. 14.

126 Vgl. auch Eggebrecht (1972a), S.111. Ob nun von ,,Norm®, ,Regel®, ,Gesetz“ oder etwas anderem gesprochen
wird, ist letzlich irrelevant, wenn damit gemeint ist, dass es Sitze gibt, die Folgen und Zusammenhinge beschrei-
ben und Giiltigkeit tiber einen Einzelfall hinaus haben. Dass - in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften -
in den Geisteswissenschaften die Formulierung allgemeiner ,Gesetze* nicht moglich sei, geht, wenn damit ge-
meint ist, dass geisteswissenschaftliche Regeln nur einen eingeschrinkten Geltungsbereich haben kdnnen, an
der ,naturwissenschaftlichen Wirklichkeit* vorbei, da dies auch hier auf viele Gesetze zutrifft: Das Fallgesetz
beispielsweise vernachlissigt Reibungswiderstinde und beruht so auf der Annahme eines im Anwendungs-
fall faktisch nie gegebenen Vakuums. Diese Idealisierung aber unterscheidet sich nicht wesentlich von einer
einschrinkenden Bedingung. Vgl. auflerdem Stegmiiller (1986), insbesondere das astrophysikalische Beispiel
(S.211f£).

127 Vgl. Eggebrecht (1972a), S.106, 108.
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Status Annahme Bed. fiir
Oberhypothese  Wenn ein Wort eines Motettentextes (x) wichtig ist

und eine Melodiestelle (y) zu jenem Wort (x) gehort,

dann weist jene Melodiestelle (y) eine relative Linge

oder einen Hochton oder einen Taktakzent

oder eine eigene Harmonie oder ein Melisma auf.

Deutungshyp.  Alle vier Worter (,Christus - ist - mein - Leben.) sind wichtig.

Allg. Randbed.  ([A]ist Wort eines (barocken) Motettentextes.) Oberhyp.
Spez. Randbed. Melodiestelle [B] gehort zu Wort [A]. Arg.
Erfahrungen Melodiestelle [B] weist [C] auf. Arg.

Abbildung 6: Begriindungsstruktur der (Teil-)Deutung und ihrer Argumente. In der rechten Spal-
te ist angegeben, wofsir die entsprechende Annahme Bedingung ist.

,mein‘: Hochton, eigene Harmonie;

Leben*: betonte Zihlzeit, Harmoniewechsel.“!?8

Konzentrieren mochte ich mich hier auf die Deutung der Exegese, nicht auf die These {iber die
Text-Vertonungsweise, wiewohl diese im Hintergrund der Deutung prisent ist. Eine Re- bezie-
hungsweise Umkonstruktion der Deutungs-Begriindung kann analog zu obigem Beispiel aus der
Literaturwissenschaft erfolgen; auch hier ist eine (triviale oder trivial scheinende) Oberhypothese
vonnoten, welche zunichst folgendermafien formuliert werden konnte: Wenn ein Wort eines Mo-
tettentextes wichtig ist, dann weist die zugehirige Stelle der Melodie eine relative Linge, einen Hoch-
ton, einen Taktakzent, eine eigene Harmonie oder ein Melisma anf.'® Eine weitere Strukturierung
ergibt dann die Fassung in Abb. 6.1° Bezieht man den Geltungsbereich, zum Beispiel als ,Worte
im Kontext barocker Motetten®, noch mit in die Oberhypothese ein, wird auch eine allgemeine
Randbedingung notig.

Die Deutungshypothese iiber Schiitzens exegetische Vertonungspramisse Alle vier Worter sind
wichtig konnte auch aufgeldst werden in eine Verkettung von vier Deutungen (,Das Wort ,Chris-
tus® ist wichtig #nd das Wort ,ist ist wichtig . .. ) Davon ausgehend ldsst sich dann - im Folgenden
nur fiir das Beispiel ,,Christus® durchgefiihrt - zeigen, dass bei der hier vorausgesetzten Oberhy-
pothese die Deutung passend erscheint: Die zugehorige Melodiestelle miissten eine relative Lange,
einen Hochton, einen Taktakzent, eine eigene Harmonie oder ein Melisma aufweisen; tatsichlich
ist sogar, das Melisma ausgenommen, alles der Fall.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der Umkonstruktion allerdings, dass die Ober-
hypothese ad hoc eingefiihrt wurde, womdglich aber keinesfalls so trivial ist wie die des litera-
turwissenschaftlichen Beispiels (siehe Abschnitt 4.1). Anstelle ihrer wiirden in einer auf hohere
Nachvollziehbarkeit ausgerichteten Begriindung vermutlich Theorien stehen, die auch Begriffe
und umfassende Konzepte wie ,Hochton®, , Takt“, ,Harmonie“ etc., welche hier stillschweigend
vorausgesetzt wurden, erkliren. Wird sie hingegen in der vorliegenden Form akzeptiert, so mag
die Deutung, wie Schiitz den Text auslegt, als weitgehend plausibel gelten.

128 Eggebrecht (1972a), S.116f.; Hervorhebungen original.

129" Man beachte die Positionen der jeweiligen Teilaussagen: Nicht die melodischen Eigenschaften bilden das Vor-
derglied, sondern die Wichtigkeit des Textes bzw. Wortes. Es ist ja durchaus denkbar, dass melodische Beson-
derheiten auch in anderen Fillen auftreten; vor allem aber ging der Komponist ebenfalls vom Text aus, den
er, wie Eggebrecht darlegt, den Gepflogenheiten der damaligen Zeit folgend - d.h. der Kompositionslehre der
sogenannten ,Musica poetica“ entsprechend - in Musik zu iibersetzen suchte (s. Eggebrecht (1972a), S.110f.).
Pridikatenlogisch formalisiert: VxVy(Wx AMyx — E,,, YV E;,, Y VE, 4, YV Epy 1y VE 1), mit Waals ,a

ist wichtig® und Mab als ,a ist die zu b geh6renden Melodiestelle® sowie £, als ,a weist eine relative Linge

130

auf® etc.

Name: Ist hypothetisch-deduktive Methodik fiir geisteswissenschaftliches Interpretieren anwendbar?
Quelle: http:/ /www.mythos-magazin.de/erklaerendehermeneutik/rr_hypothetischdeduktiv.pdf 19 / 25



Gehalt.  Diese Deutung der Schiitz’schen Exegese bezeichnet Eggebrecht allerdings noch nicht
als Gehalt, ebensowenig die Ubersetzungsthese - dass ,es die Intention dieser Art von Musik [sei],
den Text in ihr Medium zu iibersetzen, ihn musikalisch zu vermitteln“."*! Ausgehend von einem
anderen Beispiel, dem Beginn des zweiten Satzes der Musikalischen Exequien, einer Motette, ver-
sucht er deshalb iiber eine Beschreibung des rein musikalischen Sinnes'*? und ein Aufzeigen der
Sprach-Geformtheit der Musik'® einen Gehalt zu benennen, nimlich das Begriffsfeld ,Verlan-
gen — Besitzen“"**. Dieses intoniere sich’® der Musik, und zwar derart, dass es schliefllich sogar
dann noch in dieser sei, wenn der Text entfernt werde.*® Auf die Schwierigkeiten einer solchen
- von Eggebrecht nicht weiter erklirten - Intonationstheorie sei hier nicht eingegangen. Falls
eine solche aber plausibel formulierbar sein sollte, mdgen - mit jener als einer Oberhypothe-
se — auch Eggebrechts diesbeztigliche Ausfithrungen hypothetisch-deduktiv re- beziehungsweise
umkonstruierbar sein.

5.5  Wissenschaftlichkeit

Problematisch bei obiger Begriindungs-Umkonstruktion sind, wie erwihnt, die ad-hoc-Einfiih-
rung der Oberhypothese und besonders die Tatsache, dass sie - recht betrachtet - doch nur anstel-
le eines komplexen Systems von Hypothesen (einer Theorie oder sogar eines Theoriensystems)
steht. Dieses vollig unbestimmt bleibende Hypothesensystem mag zwar in diesem Fall aus vielen
allgemein akzeptierten und verstandenen Theorien bestehen (u.a. der des sogenannten ,,Akzent-
stufentakts®), doch gerit eine auf einer derartigen Menge an ungeklirten Begriffen und Theorien
fulende Deutung dann schnell ins Undurchsichtige und nicht Nachvollziehbare, wenn sie genau-
er hinterfragt wird (z.B.: Bedeutet die Wichtigkeit aller vier Worter, dass sie gleich wichtig sind? Ist
es iberhaupt moglich, dass nicht alle vier Worter wichtig sind?) oder weiter auf eine andere Ebene
vordringt, wie Eggebrecht dies mit seinem Ansprechen des Gehaltes vorexerziert: Hier gerit die
Verstindlichkeit derart ins Vage, dass Nachpriifbarkeit insofern nicht gewihrleistet ist, als eben
einige Bedingungen der Priifung (Hintergrundtheorien etc.) nicht gegeben sind.

Wenn musikalische Analyse ein wissenschaftliches Unterfangen bleiben oder werden soll -
wohin Eggebrechts Forderung nach der Riickbindung an das konkret Vorliegende, beispielswei-
se den Notentext, im Gegensatz zu blofer, spekulativer Interpretation ein wichtiger Schritt ist -
und als fiir Wissenschaft wesentlich verstanden wird, dass ihre Ergebnisse nachpriifbar sind, dann
miissen vor jeglicher Deutungsbegriindung erst einmal die verwendeten Annahmen weitestmog-
lich und -nétig offengelegt und erklirt werden - ein Punkt, an dem es Eggebrechts Schiitz-Analyse
ersichtlich mangelt. Ferner miissten im Sinne hypothetisch-deduktiver Methodik Deutungen in
ihrer fortwihrenden Hypothetizitit erkannt und benannt werden, Begriffe wie ,,Nachweis“!*
und ,beweisen® sind eher ungiinstig; in solchem Sinne beziehungsweise Kontext zu behaupten:

sDieser Gehalt [...] ist keine Sache der Auslegung [...], sondern eine Sache der Sache selbst. Der Beginn

jener Motette [d.h. des zweiten Satzes der Musikalischen Exequien] hat zu seinem Gehalt dieses Begriffsfeld
[Verlangen - Besitzen], ein fiir allemal [...].<!%

Bl Egeebrecht (1972a), S.121, s. auch ebd.: ,So sehr nun aber fiir Schiitz Musik iiberhaupt Vokalmusik ist, in der
der Inhalt des Textes sich zur Aussage der Musik macht, die nur zusammen mit threm Text das ist, was sie sein
will, so ist doch auch bei Schiitz der konkrete Text nicht dasjenige, was wir den Gehalt der Musik nennen.“
Die Kollision dieser beiden Begriffe, die doch verschiedenen ,Stufen der theoretischen Interpretation® (siche
Abschnitt 5.2 bzw. Fufinote 99) angehéren, ist vermutlich nur eine Ungenauigkeit.

133 Vel. Eggebrecht (1972a), S.122-125.

B34 Eggebrecht (1972a), S.126.

135 Sich etw. intonieren® soll wohl so viel heiflen wie ,sich auf etw. iibertragen® oder ,sich (in) etw. einwohnen®.
136 . Eggebrecht (1972a), S.125f.,128. Der Gehalt sei der bei der Text-Entfernung in ein Begriffsfeld verwandelte
Text.

Bei Eggebrecht vermutlich in starker Form, vgl. FufSnote 105, d.h. nicht im von mir verwendeten schwachen
Sinne, vgl. Fulnote 5.

133 Eggebrecht (1972a), S.128f.
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wire hingegen, wenn die grundsitzliche Fehlbarkeit des mit ,ist“ beziehungsweise ,hat“ ausge-
driickten Zuspruches nicht eingesehen wird, unangebracht. Eggebrechts Anspruch auf die Wis-
senschaftlichkeit sowohl seiner Deutung als auch seines Analyseansatzes - falls dieser als zu Ge-
wissheit fithrend verstanden wird - wire dementsprechend zu korrigieren. Inwiefern sein Vor-
haben, ,die Skizze eines Systems der musikalischen Analyse“’*” zu versuchen, dariiber hinaus
gliickt, kann und soll hier nicht untersucht werden.

Dass allerdings hypothetisch-deduktive Methodik in musikalischer Analyse prinzipiell An-
wendung finden kann, zeigt die Untersuchung sehr wohl: Ein Aufstellen und Priifen der be-
notigten Theorien - beziehungsweise ein hypothetisch-deduktives Reformulieren bestehender
Theorien - ist hierbei das neben der Uberpriifung an Erfahrungen wichtigste Unterfangen, und
es erscheint als nicht unmdglich. Ebenso wie im Falle literaturwissenschaftlicher Interpretati-
on kann und sollte auch hier zwischen verschiedenen Ansitzen des verstehenden Umgangs mit
Kunstwerken (in diesem Falle Musikwerken in einem weiteren Sinne), denen verschiedene Inter-
pretationsziele zugrundeliegen, unterschieden werden.

6. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Hypothetisch-deduktive Methodik ist, wie eingangs genannt, auf Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnis ausgerichtet. Ihr Ziel kann aber - aufgrund dieser Ausrichtung sowie vor dem Hinter-
grund der grundsitzlichen Fehlbarkeit und mithin Tentativitit all unseres Erkennens - nur sein,
eine mehr oder weniger gute Stiitzung von Hypothesen und Hypothesensystemen zu erreichen
- diese sind und bleiben letztlich ungewiss - und so ein weitgehend stimmiges Gesamtbild, ein
konsistentes Uberzeugungssystem zu bilden [2].

Die beiden untersuchten Beispiele zeigen, dass solche Methodik grundsitzlich auch als Me-
thodik geisteswissenschaftlichen Interpretierens angewendet werden kann. Sie zeigen auflerdem,
dass mehr Annahmen als gemeinhin angegeben nétig sind, um aus einer aufgestellten Deutungs-
hypothese eine Konsequenz zu folgern, die dann anhand von Erfahrungen - oder wohl etwas
allgemeinverstandlicher formuliert: anhand des Datenmaterials, zum Beispiel des Notentextes -
tiberpriift werden konnen, um die Hypothese beziehungsweise den Komplex der Annahmen zu
falsifizieren oder zu stiitzen. Dieses System kann zwar im Falle einer singuliren Deutung auch
einmal aus nur einer Oberhypothese, der eigentlichen Deutungshypothese und wenigen Randbe-
dingungen bestehen, doch meist wird es in Abhingigkeit von den jeweiligen Interpretationszielen
ein - womoglich recht umfassendes und diffiziles - System von Hintergrundannahmen sein [4.1,
4.4,5.4].

Daneben werden durch den literaturwissenschaftlichen Fall auch Probleme beim Nachweis
der Verwendung hypothetisch-deduktiver Methodik deutlich. In diesem Zusammenhang wire zu
fragen, wie weit der recht anspruchsvolle und umfassende Regelkanon erfiillt sein muss, damit ei-
ne Vorgehensweise als hypothetisch-deduktiv beschrieben werden kann. Méglicherweise geniigt
es schon, wenn der methodische Kern, das zweite Charakteristikum, erkennbar 1st; doch wie weit
muss die Tentativitit, das erste Charakteristikum, expliziert werden? (Dass die Methodik hypo-
thetisch ist, besagt ja weniger, dass mit Hypothesen gearbeitet wird, sondern weit mehr, dass die
Hypothesen Hypothesen bleiben.) Doch selbst die Erkennbarkeit des methodischen Kerns kann
auf den Priifstand geraten, da sowohl die Grenze zwischen blofi fehlerbehafteter Anwendung und
nicht regelgeleitetem Vorgehen als auch die zwischen Ausdiinnung der Darstellung und blof§ un-
bewusstem oder unreflektiertem Vorgehen unscharf ist und dies in Grenzfillen moglicherweise
keine Entscheidung erlaubt; eine Schwierigkeit, die in gewissem Mafle auch das hier untersuch-

te Beispiel Dagfinn Fellesdals - die Svenden’sche Interpretation des ,Fremden® in Peer Gynt -
betrifft [4.3].

139 Eggebrecht (1972c), S.8
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Hans Heinrich Eggebrechts ,Methode der musikalischen Analyse®, die wohl insbesondere
vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit ihrer Interpretationsziele ebenfalls eher als Metho-
dik anzusprechen wire, scheint zwar in ihrer prinzipiellen Konzeption durchaus offen fiir ei-
ne hypothetisch-deduktive Formulierung zu sein [5.3], bietet aber derart wenige methodische
Ausfithrungen, dass erst der Blick auf eine Analyse, also wieder ein Fallbeispiel, genaueren Auf-
schluss zu geben vermag: Neben der bereits genannten Moglichkeit der Umformulierung und
der Komplexitit der hierzu benétigten Annahmen fallen dabei vor allem verschiedene Probleme
der Sprachabhingigkeit auf; so bewegt sich ein grofer Teil des nach dem Gehalt Interpretierba-
ren am Text zur Musik - so vorhanden - und nicht am ,Text aus oder in der Musik!* [5.4].
Wenn es aber einen solchen {iberhaupt gibt, so ist dieser womdglich prinzipiell einer gewissen
Unbestimmtheit unterworfen. Eggebrechts Ansatz, der sich gegen spekulative beziehungsweise
vom Bezug auf konkrete fassbare Aspekte des Werkes geloste Interpretation (,bloffle Deutung®)
ebenso wendet wie gegen rein strukturalistische Erklarung ,musikalischer Grammatik® (des ,rein
musikalischen Sinns®), greift zu kurz, wenn er solche fiir die Gehaltsdeutung angeblich zentrale
Konzepte wie die Intonationtheorie nicht expliziert - und dem Ansatz folgende Analysen bleiben
demzufolge im Bereich des nicht geniigend Nachvollziehbaren zuriick. Ungeachtet dieser Schwie-
rigkeiten scheinen derart weit gehende Deutungen aber bei hinreichender Explikation und For-
mulierung von konkreten Fragestellungen, die vielleicht auch erst neue Untersuchungen beziiglich
der konventionalisierten Bedeutung von einzelnen musikalischen ,Ausdriicken® evozieren, nicht
ganzlich unmdoglich. Der Wissenschaftlichkeitsanspruch der (Eggebrecht’schen) musikalischen
Analyse konnte so noch gehoben werden [5.5].

Als Feld anschlieflender oder begleitender Fragen zeichnet sich eine Fiille von Problemstel-
lungen ab: Im Anschluss an eine Formulierung und Klassifizierung moglicher Interpretations-
ziele!! kann nach den zu deren Erreichung notwendigen Methoden und Hintergrundtheorien
gefragt werden - beziehungsweise zunichst danach, was diese Methoden und Theorien zu leis-
ten in der Lage sein werden miissen.'*? Auch kénnten im Falle der musikalischen Analyse gerade
die Probleme der Abhingigkeit von Sprache und das der ,,Einwohnung“!* bezichungsweise ,,In-
tonation“'** begrifflicher Gehalte in das rein Musikalische beziehungsweise deren Méglichkeit
tiberhaupt untersucht werden.

140 Gemeint sind nicht-wortsprachliche Auflerungen, die ,in ein Musikstiick geschrieben* sind - so wie wortsprach-

liche Aulerungen in beispielsweise ein Gedicht -, die sich aber aus dem Musikstiick herauslésen und woméglich
auch in (Wort-)Sprache tibersetzen lassen. Das mag etwas sonderbar anmuten, ist aber eine - in bisweilen sehr
verschiedenen Varianten - durchaus verbreitete Vorstellung; sie liegt wohl auch der von Eggebrecht erwihn-
ten Intonationstheorie zugrunde (vgl. S.20). Musik wird so als ein Mittel differenzierbaren Ausdrucks (wie
eben Sprache auch) gesehen, das keines beigefiigten Textes bedarf, um (in je nach Variante verschiedener Form)
verstindlich zu sein.

Vgl. u.a. fiir literaturwissenschaftliche Interpretation Biihler (1999).

Fiir die Literaturwissenschaft finden sich entsprechende Untersuchungen und Positionierungen u.a. in: Axel
Biihler (Hg.) (2003): Hermeneutik. Basistexte zur Einfiibrung in die wissenschaftstheoretischen Grundlagen von
Verstehen und Interpretation, Heidelberg: Synchron 12003, 22008; Peter Tepe (2007): Kognitive Hermenentik.
Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich (mit zweitem Teil und Ergianzungen auf CD-ROM),
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2007; Cataldi Madonna, Luigi (Hg.) (2013): Naturalistische Hermeneutik.
Ein neues Paradigma des Verstehens und Interpretierens. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2013.

143 S, Eggebrecht (1972c), S.21, 27.

14 Eggebrecht (1972a), S.125, 128, s. auch Eggebrecht (1972¢), S.27.
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