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Vorwort zur Fortsetzung

Im Oktober 2019 ist im Mythos-Magazin mein aus drei Teilen bestehender Text Schinbeit im Alltag.
Zur Theorie der dsthetischen Erfabrung erschienen. Jetzt werden die noch fehlenden Teile IV=VII vorge-
legt. Wer die erste Lieferung nicht gelesen hat, muss diese Lektire nicht notwendigerweise nachho-
len, um die zweite und letzte Lieferung verstehen zu kénnen: Die Zusammenfassung der Teile I-111 in-
formiert in pointierter Form tiber das bislang Ausgefthrte.

Zunichst rufe ich die wichtigsten Punkte aus dem friheren Vorwort in Erinnerung, um den Neu-
hinzugekommenen das Verstindnis des gesamten Projekts zu erleichtern: Mein Ziel ist es, eine Theo-
rie der dsthetischen Erfabrung zu entwickeln, die gegentiber den vorliegenden Theorien einen Erkennt-
nisfortschritt darstellt.

Der Begriff der dsthetischen Erfahrung wird zwar oft verwendet, aber meistens wird nicht be-
friedigend geklirt, was genau darunter zu verstehen ist. Ich erliutere daher zu Beginn mein Ver-
stindnis. Die Erfahrung des Schinen ist jedem normal entwickelten Menschen vertraut." Man erlebt
z.B. einen Sonnenuntergang, eine Landschaft, ein Tier, ein Sofa, ein Kleidungsstick, ein Gebiude,
ein Kind, eine Frau, einen Mann, einen Roman, ein Lied, eine Skulptur, einen Tanz als schon. Ent-
sprechendes gilt fir die Erfahrung des Hdiss/ichen. Die Erfahrung des Schonen stellt eine positive und
die des Hisslichen eine negative dsthetische Erfahrung dar.

Bezogen auf die dsthetische Erfahrung lassen sich vier Gegenstandsbereiche unterscheiden: ers-
tens die nichtmenschliche Natur, zweitens die Menschen, drittens die Gebrauchsgegenstinde und
viertens die Kunstphinomene. Im vorliegenden Projekt beschrinke ich mich auf die Naturphino-
mene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde betreffende dsthetische Erfahrung, klammere also die
Kunstphinomene aus. Weshalb? Da die auf Kunstphinomene bezogene dsthetische Erfahrung kom-
plexer und nicht allen Menschen vertraut ist, ist es sinnvoll, dem Prinzip ,,Erst das Einfache, dann
das Komplexe untersuchen® zu folgen. Zu erwarten ist, dass eine Analyse der einfacheren Erfahrun-
gen des Schonen und Hisslichen die Durchdringung der komplexeren, sich auf Kunstphinomene
richtenden dsthetischen Erfahrungsformen etleichtern wird.

Unter Asthetik verstehe ich, von anderen Verwendungsweisen abweichend, diejenige Theorie,
welche sich mit a/fen Formen der idsthetischen Erfahrung beschiftigt; sie fillt nach meinem Ver-
stindnis also mit der Theorie der dsthetischen Erfabrung zosammen. Es ist nicht sinnvoll, diese Theorie
so aufzubauen, dass die dsthetische Erfahrung ex&/usiv als eine auf Kunstphinomene bezogene auf-
gefasst wird — dann wiurden etliche Formen der alltiglichen dsthetischen Erfahrung einfach unter
den Tisch fallen. Die ausschlieBliche Fixierung der Asthetik auf die Kunst ist zu vermeiden.

In Teil I bin ich von meinen eigenen Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen ausgegangen. Bei
der Theoriebildung beziche ich allerdings auch das Wissen um vergleichbare Erfahrungen anderer
ein und lote aus, welche Ergebnisse der Selbstanalyse fir allgemeine Aussagen verwendbar sind. Es
geht in keiner Weise darum, die eigenen dsthetischen Priferenzen und Ablehnungen mit héheren
Weihen zu versehen. Mein Ziel ist es vielmehr, eine Theorie vorzulegen, die auf alle Erfahrungen
dieser Art anwendbar ist. Eine ihrer zentralen Thesen lautet: Zwischen den Schonheitserfahrungen
der Individuen gibt es — insbesondere dann, wenn man auch verschiedene Kulturen und Zeiten be-
rucksichtigt — starke Unferschiede; im Extremfall ist das, was A als schon erlebt, fiir B hisslich; die
Struktur der positiven oder negativen dsthetischen Erfahrung bleibt aber immer dieselbe: Eine inva-
riante Struktur wird demnach mit immer neuen Inhalten, die einander entgegengesetzt sein kénnen,
gefillt.

Im alltiglichen Sprachgebrauch treten Sitze wie ,,Dieser Sonnenuntergang zs schoén® und ,,Ich
finde diesen Sonnenuntergang schon® haufig auf. Um bezogen auf die angestrebte Theorie der dsthe-
tischen Erfahrung die Analyse solcher Redeweisen zu erleichtern, behandle ich Formulierungen wie

! Einigen Menschen ist die Schonheitserfahrung aufgrund bestimmter Defizite angeborener oder erworbener Art teil-
weise oder ginzlich versperrt. Von solchen Fillen wird hier abgesehen; sie bediirfen gesonderter Untersuchung.



»lch erfabre diesen Sonnenuntergang als schon®, |, Ich erlebe diesen Sonnenuntergang als schon®, Ich
empfinde diesen Sonnenuntergang als schon® als in der Hauptsache gleichbedeutend. Das schlief3t
nicht aus, dass durch die Wahl einer dieser Redeweisen an manchen Stellen zusitzlich ein besonde-
rer Akzent gesetzt wird.

Die in dieser Abhandlung prisentierte Theorie bezeichne ich als gognitive Theorie der dsthetischen
Erfahrung. Diese Redeweise hingt damit zusammen, dass die folgenden Uberlegungen sich auf die
von mir entwickelte kognitive Hermeneutik stiitzen — auf eine Theorie des Verstehens und der In-
terpretation, die sich an Prinzipien empirisch-rationalen Denkens orientiert und primér auf tber-
priifbaren Erkenntnisgewinn ausgerichtet ist.” Die kognitive Hermeneutik, die zunichst als Literatur-
theorie konzipiert worden ist, soll sowohl zu einer kognitiven Theorie der dsthetischen Erfahrung als
auch — in einem weiteren Projekt — zu einer kognitiven Kunsttheorie ausgebaut werden. Da die As-
thetik nach meinem Verstindnis mit der Theorie der dsthetischen Erfahrung zusammenfillt, kann
die kognitive Theorie der dsthetischen Erfahrung auch kiirzer als &ognitive Asthetik bezeichnet wer-
den. Zu ihr gehort letztlich auch die im ersten Projekt ausgeklammerte Untersuchung der auf
Kunstphinomene bezogenen asthetischen Erfahrung.

Wihrend die Asthetik oft als eine genuin philosophische Disziplin verstanden und mit der
philosophischen Asthetik gleichgesetzt wird, setze ich hier einen anderen Akzent. Ich plidiere dafiir, die
Asthetik (= Theorie der isthetischen Erfahrung) nach allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens aufzubauen. An empirisch-rationalen Forschungsprozessen konnen aber auch Individuen
teilnehmen, die keine ausgebildeten Philosophen sind. Die kognitive Asthetik ist demnach keine
exklusiy philosophische Disziplin; das schliet aber nicht aus, dass einige ihrer Theorieteile —
zumindest vorrangig — der Philosophie zugeordnet werden kénnen.

Die Abgrenzung der kognitiven von der Tradition der philosophischen Asthetik hingt auch da-
mit zusammen, dass Letztere hdufig eine Systemdsthetik ist, d.h., sie ist auf die Primissen der jeweili-
gen Philosophie zugeschnitten. Das hat zur Folge, dass die Eigenart der im Alltagsleben wirksamen
asthetischen Erfahrung (primir eben der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung) nicht angemessen
erfasst wird — sie kommt nur in einer an das jeweilige philosophische System angepassten und damit
deformierten Form zur Geltung.

Unter einer Kunsttheorie verstehe ich eine Theorie, die sich mit den Kunstphinomenen selbst und
ihrer Hervorbringung befasst. Die Asthetik wird somit von der Kunsttheorie abgegrenzt. Zu den
Aufgaben der Kunsttheorie gehort es z.B., allgemeine Aussagen tiber Kunstphinomene zu machen
sowie Kunstwerke aller Art angemessen zu beschreiben und zu interpretieren. Die kognitive Kunst-
theorie orientiert sich bei der Bewiltigung der genannten Aufgaben an den Prinzipien der kognitiven
Hermeneutik.

Nun zum Aufbau der ersten Lieferung: In Teil I entfalte ich vor allem die auf Naturphinomene,
Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitserfah-
rung. Dariiber hinaus wird nach weiteren Formen der dsthetischen Erfahrung gefahndet. In diesem
Teil verzichte ich auf eine explizite Auseinandersetzung mit konkurrierenden Ansitzen, um einen
Text von iiberschaubarem Umfang, der méglichst allgemein verstindlich und gut lesbar ist, prisen-
tieren zu konnen — wiirde der Aufbau der kognitiven Asthetik sofort mit Diskussionen konkurrie-
render Ansitze der Fachliteratur verbunden, so wiirde ein deutlich komplexerer Text dabei heraus-
kommen.

Auf vergleichbare Weise gehe ich in Teil II vor, der sich mit der Erfahrung des mehr oder weni-
ger gut Schmeckenden befasst. In Teil III werden demgegeniiber ausgewihlte neuere Theorien, die
sich mit dem Thema dsthetische Erfahrung befassen oder deren Ausfithrungen zumindest darauf
bezogen werden kénnen, ausfihrlich diskutiert. Ausgewahlt habe ich Gernot B6hmes Aisthetik, Mar-
tin Seels Asthetik des Erscheinens, Frank Sibleys sprachanalytische Studie Asthetische Begriffe sowie Jens
Glatzers Dissertation Schinbeit. Selbstverstindlich wiirden sich dartiber hinaus noch viele weitere

2 P. Tepe: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich. Mit einem Erginzungsband auf CD.
Wirzburg 2007.



Fachtexte als diskussionswiirdig erweisen — eine solche umfassend angelegte Auseinandersetzung ist
jedoch nicht mein Ziel. Mir geht es in erster Linie darum, durch eine umfangsmalBig begrenzte, ex-
emplarisch angelegte und in den Teilen I und II relativ leicht verstindliche Studie zur Problematisie-
rung eingefahrener Sichtweisen beizutragen.

Was ist nun von der zweiten Lieferung zu erwarten? Viele Autoren, die am Thema dsthetische
Erfahrung interessiert sind, berufen sich auf Kants Kritik der Urteilskraft und speziell auf die darin
enthaltene Analytik des Schonen. Verbreitet ist die Auffassung, dass Kant hier zumindest zu einigen
Erkenntnissen tiber die dsthetische Erfahrung gelangt sei, welche nach wie vor Giltigkeit haben. Da
die kognitive Asthetik in nahezu allen Punkten von Kants wirkungsmichtiger Theorie abweicht,
werde ich in Teil IV die Analytik des Schinen austihrlich interpretieren und kritisch diskutieren, um
ithre Schwachpunkte und Fehler aufzudecken.

Da Kants Text einen hohen Schwierigkeitsgrad aufweist, visiere ich zwei Gruppen von Lesern’
an. Fur diejenigen, welche im Lesen philosophischer Texte ungetibt sind oder einfach keine Zeit und
Lust haben, sich auf eine ins Detail gehende Diskussion einzulassen, fasse ich die wichtigsten Er-
gebnisse des Kommentars zu den vier Momenten des Geschmacksurteils am Ende eines jeden Kapi-
tels zusammen. Kants Text ist — nicht zuletzt aufgrund der historischen Distanz — schwierig. Mein
kritischer Kommentar bemiiht sich zwar einerseits um Allgemeinverstindlichkeit, vergréert aber
andererseits die Zugangsprobleme noch, da es nicht nur darum geht, Kants Thesen und Argumente
korrekt zu verstehen, sondern auch darum, sie nach bestimmten Kriterien kritisch zu prifen und zu
entkriften. Der eigentliche Kommentar wendet sich an diejenigen, welche sich grindlicher sowohl
mit Kants Argumentation als auch mit meiner Kritik daran befassen wollen, also bereit sind, tiefer in
die Materie einzudringen. Wie in Teil I, so wird auch in Teil IV die zugehorige Fachliteratur zu-
nichst ausgeklammert: In Teil V setze ich mich dann auf exemplarische Weise mit zwei neueren
Fachtexten zur Kritik der Urteilskraft auseinander.

Da in der Knitik der Urteilskraft aut die Analytik des Schonen direkt die Analytik des Erbabenen folgt,
bietet es sich an, die wichtige Frage, ob es sich bei den Erfahrungen des Schénen und des Erhabe-
nen um zwei klar voneinander abgrenzbare Formen der édsthetischen Erfahrung handelt, in Ausein-
andersetzung mit Kants Thesen und Argumenten anzugehen. In Teil VI geschieht dies wiederum in
Konzentration auf den Primirtext, wihrend ein ausgewihlter Text erst in Teil VII zur Sprache
kommt. Auch hinsichtlich des Erhabenen weicht die kognitive Asthetik wesentlich von Kant (und
seinen Nachfolgern) ab. Wer meine grundsdtzliche Kritik an Kants Ansatz tiberzeugend findet, kann
sie mit geringer Miihe auf weitere Uberlegungen Kants anwenden, die sich in den hier ausgesparten
Teilen der Kritik der dsthetischen Urteilskraft finden.

In dem von mir herausgegebenen Online-Journal w/ k& — Zwischen Wissenschaft und Kunst (www.wissen
schaft-kunst.de) wird in einem kurzen Beitrag mit einem Abstract auf die vorliegende Abhandlung
hingewiesen. Dadurch wird Nutzern des Mythos-Magazins eine neue Moglichkeit er6ffnet, nimlich so-
Sort in eine Diskussion iiber diesen Text einzutreten. Wer daran interessiert ist, kann seine Meinung dort —
die Kommentarfunktion zu diesem Beitrag nutzend — direkt veroffentlichen. Ich werde auf alle
Kommentare reagieren.

Zusammenfassung der Teile I-Ir

Bei der von mir in Schinbeit im Alltag. Zur Theorie der dsthetischen Erfabrung vorgelegten neuartigen
Theorie der dsthetischen Erfahrung erfolgt zunichst eine Konzentration auf die Schonheits- und
Haisslichkeitserfahrungen in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde; erst

3 Mitgemeint sind stets alle Geschlechter. Das gilt auch fiir alle vergleichbaren Formulierungen.

4 Diese Zusammenfassung ist gesondert erschienen in w/k, online unter https://wissenschaft-kunst.de/schoenheit-
im-alltag/.

5 In: Mythos-Magazin (Sep. 2019), online unter http://www.mythos-magazin.de/erklacrendehermeneutik/pt_schoenheit.
pdf.
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in einer Folgestudie wird dann die dsthetische Erfahrung bezogen auf Kunstwerke untersucht. In
Teil I werden folgende Thesen vertreten:

These 1: Zu unterscheiden ist zwischen der Erfahrung von etwas als schén und der sprachli-
chen Artikulation einer solchen Erfahrung. Hinter die Formen der Schinbeitsrede ist auf die
Schonbeitserfabrungen zurickzugehen.

These 2: Etwas schon zu finden bedeutet bezogen auf das Sehen: Ich finde, dass das Gese-
hene gut aussieht. Diese Erlauterung lasst sich auf diejenigen Schonheitserfahrungen tbertra-
gen, welche auf dem Horen, dem Riechen und dem Tasten basieren: Man findet z.B., dass
sich dieser Vogelgesang gut anhirt.

These 3: Die Schonheitserfahrung setzt die einfache sinnliche Erfahrung voraus und baut auf
ihr auf: Bei dieser wird das sinnlich Wahrgenommene spontan als das und das eingeordnet,
z.B. als Baum im Allgemeinen und als Trauerweide im Besonderen. Hier gilt entsprechend:
Hinter die sprachlichen Artikulationen von sinnlichen Erfahrungen ist auf diese selbst zu-
ruckzugehen.

These 4: Beiden Erfahrungsformen liegt eine Einstellung zugrunde, die auf die Beantwortung
einer zupliziten Leitfrage ausgerichtet ist. Diese lautet hier: ,,Um welche Art von Phinomen
bzw. Gegenstand handelt es sich?* und dort (bezogen auf das Sehen formuliert): ,,Sieht das
sinnlich Wahrgenommene gut aus?*.

These 5: Von der spontanen Schonheitserfahrung, die unwillkirlich auftritt, ist die Reflexzon siber
sie abzugrenzen, die im Kontext bestimmter Redesituationen auftritt — hier werden Griinde
daflir angegeben, weshalb man etwas schon/hisslich findet.

These 6: Von der klezneren Schonheitserfahrung, die etwa beim Sockenkauf vorkommt, ist die
grofiere zu unterscheiden, z.B. das Erleben eines Menschen als auBerordentlich schon.

These 7: Wird das Gesehene spontan als schon/hisslich erfahren, so beruht das auf einer
Norm des gut Aussehenden, die intuitiv angewandt wird — auf einer dsthetischen Norm. Uber
diese Voraussetzung der eigenen asthetischen Erfahrung wird in der Regel nicht nachgedacht.

These 8: Zur Schonheitserfahrung gehért sowohl eine subjektive als auch eine objektive
Komponente: Die subjektive Komponente besteht darin, dass das jeweilige Phinomen mit
Woblgefallen bzw. Lust wahrgenommen wird, die objektive Komponente darin, dass etwas Be-
stimmtes (dieser Sonnenuntergang, dieses Kind, dieses Kleidungsstiick) als schén erlebt wird.
In meiner Schonheitstheorie wird die objektive Komponente besonders herausgestellt.

These 9: Viele Schonheitserfahrungen sind &omplexcer Art, z.B. die in Bezug auf einen Ess-
tisch, dessen Kauf erwogen wird. Wihrend bei der einfachen sinnlichen Erfahrung erfasst
wird, dass dieser Tisch schwarz ist, eine runde Deckplatte hat usw., findet bei der Schon-
heitserfahrung eine positive Reaktion auf die Gesamtheit seiner wahrgenommenen Eigen-
schaften statt. Man findet, dass diese gut zusammenpassen, eine stimmige Einbeit bilden. Auf intui-
tive Weise findet eine Priifung der sinnlich erfahrenen Eigenschaften auf Stimmigkeit im Sinne
einer bestimmten dsthetischen Norm statt. Die komplexe Schonheits- ist eine Stimmigkeitserfah-
rung.

These 10: Von der komplexen ist die einfache Schonheitserfahrung zu unterscheiden. Hier geht
es z.B. um die — implizite oder explizite — Frage, welche Farbe man am schonsten findet.

These 11: Der konkrete dsthetische Sprachgebrauch ist in jedem Einzelfall darauthin zu sich-
ten, ob in ihm eine Schonheitserfahrung, die meistens eine ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung
ist, artikuliert wird. Ist das nicht der Fall — wie z.B. bei ,,Schon, dass du da bist*“ —, so ist eine
andere Disziplin als die Theorie der dsthetischen Erfahrung zustindig.



These 12: Das Schonheitserleben eines Individuums steht zwar haufig, aber nicht immer mit
seinen sprachlichen AuBerungen im Einklang. Manchmal stimmt man einer dsthetischen
Einschitzung, die man nicht teilt, zu, da sonst Nachteile befiirchtet werden.

These 13: Bei der Reflexion tber eine eigene Schonheitserfahrung wird darauf reagiert, dass
die Artikulation einer solchen Erfahrung auf Widerstand gestof3en ist, oder man folgt dem
Bedurfnis, Griinde fir die eigene Einschitzung anzugeben.

These 14: Um die Entwicklung der dsthetischen Erfahrung tiber die elementaren Formen der
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung hinaus beschreiben und erkliren zu kénnen, ist es
erforderlich, zwischen Laien und Kennern zu unterscheiden. Unter einem Kenner wird ein
Individuum verstanden, das bezogen auf bestimmte Phinomene — wie z.B. Mébel — tber
ein besonderes Sachwissen vertigt. Dabei sind einerseits Grade der Kennerschaft und ande-
rerseits verschiedene Arten von Sachwissen zu unterscheiden.

These 15: Bei Personen, welche in einem Bereich zu Kennern werden, verindern sich auch
die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen — es kommt zu Verfeznerungen. Auch bezogen
auf die sprachlichen Artikulationen der dsthetischen Erfahrungen bilden sich Differenzie-
rungen heraus. Menschen bleiben in diesem oder jenem Bereich aber immer auch Laien.

These 16: Der Kenner stellt z.B. fest, dass Schuh a besser verarbeitet ist als Schuh b. Der dat-
uber informierte Laie wie auch der Kenner selbst kann aber Schuh b schoner finden.

These 17: Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung variiert in der Geschichte und in den
verschiedenen soziokulturellen Kontexten stark. Zur Erklirung dieser Unterschiede wird
auf die anthropologischen Annahmen der kognitiven Hermeneutik zuriickgegriffen: Men-
schen sind Lebewesen, die an Uberzeugungssysteme gebunden sind; deren Grundlagen bil-
den Weltbildannahmen hier und ein Wertsystem dort. Zu den Wertiberzeugungen gehort
auch ein dsthetisches Wertsystem. Dieses steuert die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung ei-
nes Individuums auf eine Weise, die diesem zumeist nicht klar bewusst ist.

These 18: Aus These 17 ergibt sich: Etwas (z.B. einen Tisch) schén zu finden besagt, dass er
im Licht bestimmiter dsthetischer Wertiiberzeugungen als gut aussebend erfabren wird. Bei seiner Schon-
heitserfahrung wendet ein Individuum sein dsthetisches Wertsystem auf ein Phinomen an
und gelangt sekundenschnell zu dem Ergebnis, dass dessen gesamte sinnlich erfahrene Be-
schaffenheit mit den hier relevanten dsthetischen Werttiberzeugungen im Einklang steht —
die Wertkonformitit der wahrgenommenen Eigenschaften wird festgestellt.

These 19: Dort, wo Erkenntnis angestrebt wird (was im Alltagsleben nur manchmal der Fall
ist), ist die traditionelle Aussageform ,,x #s# schon® als systematisch irrefithrend zu betrach-
ten und zu ersetzen durch ,,x wird von A im Rahmen seines dsthetischen Wertsystems als
schon erfahren”. X kann von B im Rahmen eines andersartigen dsthetischen Wertsystems
als nur begrenzt schon und sogar als hisslich erlebt werden.

These 20: Menschen sind Lebewesen, die sich in mehreren Erfahrungsformen bewegen, von
der einen zur anderen iibergehen sowie die eine mit der anderen verbinden. So ist die auf
Schonheit ausgerichtete dsthetische Erfahrung in vielen Fallen mit anderen Arten der Er-
tahrung verbunden, z.B. mit einer praktisch-nutzenorientierten, einer technischen, einer 6ko-
logischen, einer erotisch-sexuellen.

These 21: Die mit einer positiven Bewertung verbundene Erfahrung des Anmutigen, des
Grazilen usw. ist als Unterform der Schénheitserfahrung zu begreifen.

These 22: Individuen machen vielfiltige Erfahrungen des Angenebmen, die von denen des
Schonen abzugrenzen sind: Bei der Schonheitserfahrung wird ein Phanomen als wertkonform,
als zu den jeweiligen 4dsthetischen Wertiiberzeugungen passend erlebt; bei der Erfahrung des



Angenehmen wird hingegen ein Phinomen als wobltuend, als mit bestimmten Bedirfnissen
korperlicher und sozialer Art im Einklang stehend empfunden. Aufgrund dieses Unter-

schieds stellt die Erfahrung des Angenehmen keine weitere Form der dsthetischen Erfahrung
dar.

These 23: Bezogen auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde gibt es kei-
ne spezifische Erfabrung des Erhabenen, die sich von der des Schonen und Hisslichen grund-
satzlich unterscheidet. Die Auffassung, dass die Erfahrung des Erhabenen mit dem pofenziell Be-
droblichen verbunden sei, die des Schonen aber nicht, ist verfehlt.

These 24: Menschen neigen in vielen Fillen dazu, ihr Uberzeugungssystem oder bestimmte
Teile davon als definitiv glltig bzw. absolut wahr zu betrachten. Von dieser dogmatischen ist
die #ndogmatische Einstellung zu unterscheiden, welche davon ausgeht, dass es sich in allen
Fillen um Konstruktionen des menschlichen Geistes handelt, die sich zwar mehr oder we-
niger gut bewihren kénnen, aber nie den Status endgiiltiger Gewissheiten erlangen.

These 25: Der Grundfehler der dogmatischen Denkweise besteht darin, dass eine bestimmte
Annahme unter der Hand als definitiv giiltig gesetzt wird. Da jede Position eine solche Setzung
vornehmen kann, muss sie als kognitiv wertlos gelten.

These 26: Die generelle Kritik trifft auch die Annahme, dass es #bergeitlich giiltige dsthetische
Werte gebe, welche man einfach anwenden konne. Unter dogmatischen Vorzeichen wird
das dsthetische Urteils-Spiel so gespielt: A glaubt, tber den definitiv richtigen Geschmack
zu verfiigen; wenn B nun das Phinomen x anders bewertet als A, so schreibt A B zu, gar
keinen bzw. einen schlechten Geschmack zu haben. Geht man hingegen zur undogmatischen
Einstellung tber, so wird man die Varianten des auf das Schéne/Hissliche bezogenen Ge-
schmacks zunachst einmal respektieren und tolerieren — und dann vielleicht nach den Hin-
tergrundannahmen fragen, welche diesen Formen der dsthetischen Erfahrung zugrunde lie-
gen.

These 27: Im Prinzip kann jedes dsthetische Wertsystem sowohl in dogmatischer als auch in
undogmatischer Form vertreten werden.

Teil II befasst sich dann mit der Erfahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden und ihrem Verhiltnis
zur Schonheitserfahrung,.

These 28: Zur Erfahrung des Schonen gehort eine gewisse Distany zum gesehenen, gehorten,
gerochenen oder ertasteten Phanomen; dieses bleibt unabhingig von dieser Erfahrungsform
bestehen. Es dndert z.B. nichts am wahrgenommenen Auto, dass es als schon erlebt wird.
Fir die Erfahrung des Leckeren ist es demgegentiber charakteristisch, dass man sich das je-
weilige Phanomen (ein Essen, ein Stiick Kuchen, ein Bier) eznverleibt bzw. vertifgt.

These 29: In Teil 11 wird im Einzelnen gezeigt, dass die Ergebnisse der Analyse der Schon-
heitserfahrung ansonsten in den meisten Fillen auf die Erfahrung des Wohlschmeckenden ziber-
tragbar sind. Darauf wird in der Zusammenfassung nicht niaher eingegangen.

These 30: Mit der menschlichen Bindung an ein dsthetisches korrespondiert die an ein gustatori-
sches Wertsystem, das in der Geschichte und den soziokulturellen Kontexten ebenfalls stark
variiert.

These 31: Ein Individuum wendet sein gustatorisches Wertsystem auf Speisen und Getrinke
intuitiv an und gelangt sekundenschnell zu dem Ergebnis, dass die gesamte sinnlich erfah-
rene Beschaffenheit des jeweiligen Phinomens mit den eigenen gustatorischen Wertiiber-
zeugungen ganz, teilweise oder gar nicht im Einklang steht. Bei der gustatorischen Erfah-
rung und der sie artikulierenden Aussage wird die Wertkonformitit der wahrgenommenen Ei-
genschaften festgestellt.



These 32: Die Erfahrung des Leckeren ldsst sich — wie schon die des Schonen — klar von der
Erfahrung des Angenehmen abgrenzen.

These 33: Auch ein gustatorisches Wertsystem kann sowohl in dogmatischer als auch in un-
dogmatischer Einstellung vertreten werden.

These 34: Da die Erfahrung des Leckeren mit der des Schénen — wenn man von dem in The-
se 28 angesprochenen Unterschied absieht — strukturgleich ist, da der dsthetische also mit
dem gustatorischen Geschmack verwandt ist, muss die Erfahrung des Leckeren als zweite
Grundform der dsthetischen Erfahrung eingeordnet werden. Es gibt somit gwe/ Typen der ids-
thetischen Erfahrung. Aus diesen beiden Typen entwickeln sich vielfiltige verfeinerte Formen,
denen verschiedene Formen der Kennerschaft entsprechen.

In Teil IIT erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit reprisentativen Texten der Fachliteratur.
Ausgewahlt wurden Arbeiten von Gernot B6hme, Martin Seel, Frank Sibley und Jens Glatzer. Dabei
geht es darum, das Verhiltnis der kognitiven Asthetik zur jeweiligen Theorie in zweierlei Hinsicht zu
bestimmen: Erstens wird ausgefithrt, was gegen die konkurrierende Theorie einzuwenden ist, und
zweitens wird untersucht, ob in diesem oder jenem Punkt eine Kooperation mit dieser Theorie mog-
lich ist — dazu gehért vor allem die Frage, ob Elemente der anderen Theorie mit der kognitiven As-
thetik vereinbar sind oder zu deren Weiterentwicklung verwendet werden kénnen.



Teil IV
Kritischer Kommentar zu Kants Analytik des Schénen

Die Paragraphen der vier Momente des Geschmacksurteils unterscheidenden Awalytik des Schinen
gehe ich sukzessiv durch, um die zentralen Thesen und Argumente erstens herauszuarbeiten und
zweitens vor dem Hintergrund der kognitiven Asthetik kritisch zu diskutieren. Uberlegungen Kants,
die fur die Behandlung dieses Themas nicht direkt relevant sind, werden ausgeklammert. Es ist mir
zwar primir, aber nicht ausschlieBlich um Kritik zu tun: Finden sich bei Kant Uberlegungen, die mit
der kognitiven Asthetik tibereinstimmen oder zu deren Weiterentwicklung genutzt werden kénnen,
so wird daran angekntpft. Ich verbinde die Interpretation der Thesen und Argumente Kants mit
einer Kritik, welche die kognitive Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung als hinlinglich
bewahrt voraussetzt.

Bei Zitaten aus der Kritik der Urteilskraft gebe ich nur den jeweiligen Paragraphen bzw. Abschnitt
an. Daher konnen diejenigen, welche bei der Lekttre Kants Text hinzuziehen wollen, jede verfiigba-
re Ausgabe benutzen. Ich zitiere aus: 1. Kant: Kritik der Urteilskraft und naturphilosophische Schriften 2. In:
Kant. Werke in zwilf Binden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Werke X. Frankfurt am Main
1968.

1. Erstes Moment des Geschmacksurteils

Ich beginne mit der Feststellung von Gemeinsamkeiten.

1.1 Gemeinsambkeiten

In der Fufsnote 3u einer der Uberschriften heifit es: ,Die Definition des Geschmacks, welche hier zum Grunde gelegt wird, ist: daff er das
Vermaogen zur Beurteilung des Schinen sei. Was aber dazu erfordert wird, nm einen Gegenstand schon zu nennen, das muf§ die Analyse der
Urteile des Geschmactks entdecken. (§f 1)
Die StoBrichtung Kants ist mit der in Teil I verfolgten verwands. Auch mir geht es um ,,die Analyse der Urteile des
Geschmacks®, d.h. um die Analyse von dsthetischen Aussagen wie ,,Dieser Sonnenuntergang ist schon® — aber stets
in Zusammenhang mit den Schonheitserfahrungen selbst. Kant unterscheidet zwar nicht systematisch zwischen den
Schénheitserfahrungen und den diese artikulierenden Aussagen, die auch als dsthetische Urteile bezeichnet werden
konnen, aber es kann davon ausgegangen werden, dass er zwischen beiden Ebenen differenziert.
Den Begriff des Geschmacksurteils verwende ich gleichbedeutend mit ,,dsthetische Aussage®, ,,dsthetisches Urteil®.
Das Wort ,,Geschmack® kann, wenn man etwas Vorsicht walten ldsst, weiterhin gebraucht werden, denn es wird im
Kontext der Schonheitserfahrung — wie auch in dem der Erfahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden — oft von ei-
nem mehr oder weniger guten bzw. einem fehlenden Geschmack gesprochen: Einige Menschen treten mit dem An-
spruch auf — oder ihnen wird zugeschrieben —, das Schéne besser als andere beurteilen zu kénnen, d.h., einen besse-
ren Geschmack als diese zu haben. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.
Eine weitere Verwandtschaft von Teil I meiner Studie mit der Vorgehensweise Kant besteht darin, dass er in seiner
Abnalytik des Schinen ebenfalls die auf Kunstwerke bezogene dsthetische Erfahrung zundchst ausklammert. Bereits in § 1
zeigen sich jedoch erste Differenzen.

1.2 Verhdltnis des Geschmacksurteils zum Erkenntnisurteil

wUm zu unterscheiden, ob etwas schin sei oder nicht, beziehen wir die 1 orstellung nicht durch den Verstand auf das Objekt zum Erkennt-
nisse, sondern durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem 1V erstande verbunden) anf das Subjekt und das Gefiib! der Lust oder Unlust
desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurter/ (§ 1). Der ,Bestimmungsgrund® des Geschmacksurteils kann ,nicht an-
ders als subjektiv sein“ ([ 7).
Der Anfang von § 1 bereitet einige Schwierigkeiten:
* Kant bringt sogleich seine Lehre von den Vermdgen Verstand und Einbildungskraft, die als bekannt vorausgesetzt
witd, ins Spiel. Diese spielen in seiner noch zu rekonstruierenden Theorie der dsthetischen Erfahrung und der ,,Ur-
teile des Geschmacks® eine zentrale Rolle; daher werde ich erst spiter genauer auf die Vermégenstheorie eingehen.
* Vor dem Hintergrund von Teil I beziehe ich den ersten Satz auf das Verhiltnis der einfachen sinnlichen Erfahrung
(bei der ich etwas Wahrgenommenes spontan z.B. als Baum, Kind, Tisch identifiziere) zur Schénheitserfahrung, bei
der ich etwa Baum a schoner finde als Baum b. Das Urteil ,,Das ist ein Baum® ist ein elementares empirisches Erkenntnis-
urtedl, das waht oder falsch ist. Das Geschmacksurteil ,,Das ist ein schoner Baum* ist kein Erkenntnisurteil dieser Art.
Das bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass es z#berbaupt kein Erkenntnisurteil ist; so gehort es zu den zentralen



Thesen der kognitiven Asthetik, dass bei der Schonheitserfahrung die Wertkonformitit der wahrgenommenen Eigen-
schaften des jeweiligen Phinomens festgestellt und damit erkannt wird. Demnach ist das Geschmacksurteil ein Er-
kenntnisurteil anderer Art; vgl. Teil 1, Kapitel 6.1. Aus kognitiv-dsthetischer Sicht stellt die allgemeine These, dass das
Geschmacksurteil kein Erkenntnisurteil sei, daher eine vorschnelle Festlegung dar.
* Auch die Behauptung, dass der Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils ,,zicht anders als subjetiv sein® kénne, be-
trachte ich als vorschnelle Festlegung, denn Kant beachtet nicht, dass zur Schénheitserfahrung stets ein Objektbezng
gehort: Ich erlebe diesen Banm, dieses Kind, diesen Tisch als schon; vel. Teil 1, Kapitel 3.3.
Kurzum, Kant beginnt mit Aussagen, die als noch zu begriindende Thesen aufzufassen sind. Im Licht der kognitiven
Asthetik erscheinen sie als verfehlt. Als Febler 1 ist festzuhalten, dass die strikte Abgrenzung des Geschmacksurteils
vom Erkenntnisurteil nicht aufrechtzuerhalten ist. Zu diesem Fehler gehort, dass bei Kant die objeksive Komponente
der Schonheitserfahrung und des sie artikulierenden dsthetischen Urteils von vornberein unter den Tisch fallt. Von ihm
wird jedoch richtig betont, dass zur Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung stets ,,das Gefiihl der Lust oder Unlust®
gehort. Das dsthetische Urteil wird in § 1 sogleich als Ausdruck dessen verbucht, dass beim etwas Bestimmtes wahr-
nehmenden Subjekt ez Gefiibl der Lust auftritt.
Die These ,,Das Geschmacksurteil ist dsthetisch® (§ 1) ist somit in dem von Kant gemeinten Sinn abzulehnen. Die
von mir vertretene Gegenposition behauptet indes nicht, dass durch ,,das Gefihl der Lust und Unlust™ etwas ,,im
Objekte bezeichnet wird (§ 1), sondern, dass das Lustgefthl it einer bestimmten Form des Objektbezngs verbunden ist.
Ein regelmiifiiges, zweckmalfiges Gebande mit seinem Erkenntnisvermigen |[...] zu befassen, ist gang etwas anders, als sich dieser 1 orstel-
lung mit der Empfindung des Woblgefallens bewnfst zu sein.” (§ 1)
Bei der einfachen sinnlichen Erfahrung ist man darauf ausgerichtet, das Wahrgenommene als Gebande einzuordnen
und dessen Beschaffenheit zu ermitteln: etwa die Hohe, Breite und Tiefe, die Bauweise, die Art der Fenster und Tu-
ren. Das fihrt zu auf sinnlicher Erfahrung/Wahrnehmung beruhenden empirischen Erkenntnisurteilen. Davon ist
die Erfahrung eines solchen Gebiudes als schon zu unterscheiden. Falsch — weil auf Febler 1 beruhend — ist hingegen,
dass mit einem positiven dsthetischen Urteil tber das Gebidude nur das Gefiihl der Lust bzw. die ,,Empfindung des
Wohlgefallens* artikuliert wird. Das dsthetische Urteil bezieht sich der kognitiven Asthetik zufolge sehr wohl auf das
Objekt, nicht aber in Form der Erweiterung des Wissens tiber die Eigenschaften, sondern in Form der von dstheti-
schen Wertiiberzeugungen geleiteten Stimmigkeitsprifung; es handelt sich um eine Objekterkenntnis besonderer
Art. Bei der Schénheitserfahrung ist daher keineswegs ,,ein ganz besonderes Unterscheidungs- und Beurteilungsver-
mogen” im Spiel, ,,das zum Erkenntnis nichts beitragt™ (§ 1).
Bezogen auf § 1 ist festzuhalten, dass Kant hier eine verfehlte subjektivistische Weichenstellung vornimmt, die zur
Verkennung der spontanen Schénheitserfahrung und ihrer sprachlichen Artikulation fiihrt.

1.3 Ist das Woblgefallen am Schonen ohne alles Interesse?

Kant behauptet: ,,Das Woblgefallen, welches das Geschmacksurteil bestimmt, ist obne alles Interesse™ (§ 2).
Im Vorfeld der kritischen Diskussion ist zu kliren, wie diese Behauptung zu verstehen ist.
wInteresse wird das Woblgefallen genannt, was wir mit der Vorstellung der Existeng; eines Gegenstandes verbinden. Ein solches hat daber
immer ugleich Beziehung auf das Begehrungsvermagen |[...]. Nun will man aber, wenn die Frage ist, ob etwas schon sei, nicht wissen, ob uns,
oder irgend jemand, an der Existenz, der Sache irgend etwas gelegen sei, oder anch nur gelegen sein konne; sondern, wie wir sie in der blofen
Betrachtung (Anschaunung oder Reflexcion) beurteilen.” (§ 2) Kant verdentlicht das durch ein Beispiel: ,Wenn mich jemand fragt, ob ich den
Palast, den ich vor mir sehe, schin finde: so mag ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, die blof§ fiir das Angaffen gemacht sind
[ [INJur davon ist jetzt nicht die Rede. Man will nur wissen, ob die blofe 1 orstellung des Gegenstandes in mir mit Woblgefallen begleitet
sei, 50 gleichgiiltig ich auch immer in Ansebung der Existenz, des Gegenstandes dieser 1 orstellung sein mag.“ (§ 2)
Zunichst eine Anmerkung zu Kants Sprachgebrauch: Er spricht von der ,,bloB3e[n] Vorstellung des Gegenstandes in
mir®. Aus kognitiv-dsthetischer Sicht ist diese Redeweise unangemessen. Es geht ja um einen sinnlich wabrgenommenen
Gegenstand, nicht um einen blof vorgestellten.
Kant unterscheidet die Frage ,,Findest du diesen Palast schon?* offenbar von Fragen wie ,,War es moralisch vertret-
bar, einen Palast wie diesen zu bauenr®, ,,Sollten kinftig Steuergelder fiir den Bau von Paldsten ausgegeben wer-
denr®. Wenn Kant das Interesse als dasjenige Wohlgefallen bestimmt, ,,was wir mit der Vorstellung der Existenz ei-
nes Gegenstandes verbinden®, so besagt das bezogen auf das Beispiel, dass es bei der Frage ,,Findest du diesen Palast
schon?* nicht darum geht, ob man die Existenz dieses Palastes — und von Paldsten tiberhaupt — wiinscht oder for-
dert oder zumindest akzeptiert. Kant verwendet den Begriff des Interesses also auf eine Weise, die eine ,,Bezichung
auf das Begehrungsvermdégen® impliziert. Daraus wird verstindlich, weshalb er vom Wohlgefallen am Schénen sagt,
es sei ,,ohne alles Interesse® bzw. znteresselos: Wer auf die Frage ,,Findest du diesen Palast schén?* mit ,,Ja* antwortet
bzw. den Palast spontan als schén erlebt, befasst sich nicht mit den anderen Fragen, klammert sie aus.
Im ersten Schritt diskutiere ich nur Kants Palast-Beispiel. Nach der kognitiven Asthetik kann die dsthetische, d.h. auf
Schonheitserfahrungen ausgerichtete Einstellung sowohl in isolierter Form als auch in Verbindung mit anderen Ein-
stellungen auftreten; vgl. Teil I, Kapitel 7.1. Die isolierte Schénheitserfahrung in Bezug auf einen bestimmten Palast
folgt nur det (zumeist impliziten) Leitfrage ,,Finde ich/findest du diesen Palast schon?* im Sinne von ,,Finde ich/fin-



dest du, dass dieser Palast gut aussicht?*. Folgt man Kants Definition des Interessenbegtiffs, so erscheint das isolier-
te dsthetische Wohlgefallen am Palast als snzeresselos. Die isolierte bzw. reine dsthetische Einstellung gegeniiber dem
Palast hat man aufgegeben, wenn man z.B. die politische Einschitzung ,,Ich bin aus diesem oder jenem Grund prin-
zipiell gegen den Bau von Paldsten duBlert. Zur isolierten Schonheitserfahrung gehért eben das Ausklammern von
Fragen, die sich aus den anderen Einstellungen ergeben, mit denen die Schonheitserfahrung verbunden werden kann.
Im zweiten Schritt problematisiere ich nun, von einem in Teil I behandelten Beispiel ausgehend, die allgemeine For-
mulierung Kants. Die spontane Erfahrung eines bestimmten Hundes als schon ist auch eine Freude dartiber, dass dieser
Hund existiert — im Sinne von ,,Es wiire ein Verlust, wenn es diesen wundervollen Hund nicht geben wiirde®. Entspre-
chendes gilt fiir andere Schonheitserfahrungen. Kant erkennt nicht, dass das Wohlgefallen am Schénen, wenn man
diese Implikation beriicksichtigt, sehr wohl mit der Bejahung ,,der Existenz eines Gegenstandes® verbunden ist — man
ist ,,in Ansehung der Existenz des Gegenstandes® keineswegs ,,gleichgtiltig” (§ 2). Das halte ich als Febler 2 fest.
Wenn ich meinen Sohn frage, ob er diesen Hund auch so schén findet wie ich, so frage ich indirekt auch danach, ob
er sich ebenfalls Uber dessen Existenz freut. Es trifft daher nicht zu, dass ich in diesem Fall nicht wissen will, ob ihm
»an der Existenz der Sache irgend etwas gelegen sei. Gegen Kant behaupte ich also, dass das Schénfinden von et-
was impliziert, dass mir an der Existenz dieses Phinomens (sei dies nun ein Naturphidnomen, ein Mensch oder ein
Gebrauchsgegenstand) etwas liegt.

Diese Bejahung der Existenz des als schén Erfahrenen weist zunichst einmal keine ,,Bezichung auf das Begehrungs-
vermogen® auf. Eine Form des Begehrens ist das Haben- bzw. Besitzenwollen. Wenn ich meinen Sohn frage, ob er
diesen Hund auch so schén findet wie ich, so will ich nicht wissen, ob er gern diesen oder einen dhnlichen Hund be-
sitzen wirde, ob er an dessen Erwerb interessiert wire. Einen bestimmten Hund als schén zu erfahren, ist etwas an-
deres als selbst einen solchen Hund haben zu wollen, obwohl das eine nattrlich mit dem andetren verbunden sein kann
— z.B. dergestalt, dass die Schonheitserfahrung den Wunsch weckt, einen Hund dieser Art besitzen zu wollen.

Kants These bedarf somit der Differenzierung. Bezogen auf die Rede vom Interesse an der Existenz eines Gegen-
standes bzw. Phinomens ist zwischen einer allgemeinen und einer speziellen Bedeutung zu unterscheiden; daraus re-
sultieren zwei Thesen. These 7: Das Wohlgefallen am Schénen schlieBt in einem allgemeinen Sinn das Interesse an der
Existenz des als schén erlebten Phinomens ein; man freut sich dartiber, dass es dieses Phinomen gibt. Insofern ist
das Wohlgefallen am Schénen keineswegs ,,ohne alles Interesse®, sondern zzmer mit einer bestimmten Art des Inter-
esses verbunden. These 2: Anders verhilt es sich, wenn man den Interessenbegriff in einem speziellen Sinn verwendet
und mit dem Habenwollen verbindet. Hier gilt: Das isoliert auftretende Wohlgefallen am Schénen ist in dem speziel-
len Sinne interesselos, dass z.B. die Frage, ob man auch so einen Hund wie den als besonders schén empfundenen
haben méchte, ansgeklammert ist. Za Kants Febler 2 gehort somit, dass er seinen speziellen Interessenbegtiff vorschnel
verallgemeinert; er glaubt, gezeigt zu haben, dass das Wohlgefallen am Schénen generell ,,ohne alles Interesse® sei. Tat-
sichlich handelt es sich um eine begriffliche Festlegung.

Im nichsten Schritt greife ich auf das Theorem von der Uberzeugungssystem- und speziell Wertsystemgebundenheit
menschlichen Lebens zuriick; vgl. Teil I, Kapitel 6. Die Rede von einem reinen Geschmacksurteil ldsst sich wie gese-
hen verteidigen, wenn man sie auf Fille bezieht, in denen die adsthetische Einstellung Zso/iert eingenommen wird. Auf
einer anderen Argumentationsebene muss diese Redeweise jedoch als problematisch gelten. Nach der kognitiven As-
thetik sind die dsthetischen Wertiiberzeugungen eines Individuums, welche seine Schénheits- und Hisslichkeitserfah-
rungen steuern, nimlich immer mit anderen Wertiiberzeugungen, z.B. solchen ethischer Art, sowie mit Weltbildan-
nahmen verbunden. Das bedeutet aber, dass Verinderungen auf der Ebene des Weltbilds und des allgemeinen Wert-
systems Verinderungen der dsthetischen Wertliberzeugungen und damit auch konkreter Schonheitserfahrungen so-
wie der zugehérigen Urteile nach sich ziehen kénnen. Wenn jemand in Anlehnung an Rousseau etwa ,,die Eitelkeit
der GroBen [...], welche den Schweil3 des Volks auf so entbehtliche Dinge verwenden® (§ 2), grundsarzlich kritisiert, so
kann die generelle Ablehnung des Palastbaus tiber kurz oder lang dazu fihren, dass der konkrete Palast nicht mehr
wie vielleicht zu einem fritheren Zeitpunkt als schon erlebt wird. Die moralische und politische Einstellung eines In-
dividuums kann sich auch auf sein Schonheitsempfinden auswirken — das flieSt in Kants Rechnung nicht ein. Das ist
Febhler 3.

Richtig ist, dass man etwas von Menschen Hergestelltes wie einen Palast auch schén finden kann, wenn man cher
gegen den Palastbau ist: ,,Auch wenn ich das Geld anders investieren wiirde, muss ich zugeben, dass mich der An-
blick dieses Palastes erfreut.“ Es ist jedoch zu erwarten, dass der Ubergang zu einer grundsirilichen Ablehnung des
Baus von Palisten aus moralischen, politischen oder anderen Griinden sich tiber kurz oder lang auch auf die dstheti-
sche Erfahrung in Bezug auf Paliste auswirken wird. Die in der Schonheitserfahrung enthaltene Einschitzung ,,Es
wire ein Verlust, wenn es diesen wunderbaren Palast nicht geben wiirde* ist mit der generellen Ablehnung des Baus
von Paldsten unvereinbar.

Kants Rede vom interesselosen Wohlgefallen ist somit auf Sonderfille der dsthetischen Erfahrung in Bezug auf sol-
che Artefakte zugeschnitten, gegeniiber deren Existenz man gleichgiltig ist oder deren Existenz man sogar ablehnt,
die man aber dennoch schon findet. Durch die Verallgemeinerung solcher Fille entsteht ein verzerrtes Bild der
Schénheitserfahrung und des dsthetischen Urteils.



Kants Argumentation legt nahe, dass die Erfahrung eines menschlichen Artefakts als schén vollig unabhingig davon
sei, ob man die Existenz eines solchen Artefakts begrii3it oder ablehnt. Da die dsthetischen Wertliberzeugungen eines
Individuums aber immer in einen bestimmten weltanschaulichen Rahmen eingebettet sind und durch diesen, speziell
durch die anderen Wertiberzeugungen, beeinflusst werden, muss die Annahme einer absoluten Autonomie der dsthe-
tischen Erfahrung als verfehlt gelten — es gibt nur eine relative Autonomie. Die Anwendung des jeweiligen dstheti-
schen Wertsystems auf ein bestimmtes Phinomen ist nicht ginzlich unabhingig von anderen Wertliberzeugungen.
Das nicht gesehen zu haben, gehort zu Febler 3.

o Ein_jeder muf§ eingesteben, daf§ dasjenige Urteil siber Schonbeit, worin sich das mindeste Interesse mengt, sebr parteilich und kein reines Ge-

schmacksurteil sei. Man mnf§ nicht im mindestens fiir die Excistenz, der Sache eingenommen, sondern in diesem Betracht gang; gleichgiiltig sein,

um in Sachen des Geschmacks den Richter zu spielen.” (§ 2)
Ist die Annahme eines »i//ig reinen, von den anderen Elementen des jeweiligen weltanschaulichen Rahmens ginzlich
unabhingigen Geschmacksurteils verfehlt, so verfillt auch die Annahme eines ,,reinen uninteressierten Wohlgefal-
len[s] im Geschmacksurteile® (§ 2) der Kritik. Das ist eine bloe Fiktion, die dadurch eine gewisse Anfangsplausibili-
tit gewinnt, dass sich Kant, ohne dies hinlinglich zu kennzeichnen, auf einen speziellen Begriff des Interesses be-
schriankt.
In einer FuBnote heif3t es: ,,[D]ie Geschmacksurteile begriinden an sich auch gar kein Interesse.” (§ 2). Das ist eben-
falls problematisch: Man kann Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde begehren bzw. besitzen
wollen, wei/ man sie schon findet; man kann die als schén empfundene Wolkenformation i einer Zeichnung (oder auf ei-
nem Foto) festhalten wollen, um sie auch anderen zu zeigen usw. Die Erfahrung des Schénen kann ferner das Interesse
erzengen, den schonen Gegenstand in dieser oder jener Form zu besitzen; das alles bleibt in § 2 unberticksichtigt.

1.4 Zur Erfabrung des Angenebmen

In der Kritik der dsthetischen Urteilskraft spielt die Abgrenzung des Schonen vom Angenehmen eine wichtige Rolle: ,,Das Woblgefallen

am Angenebmen ist mit Interesse verbunden|.] Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefillt. “ (f 3)
Kant gibt in diesem Paragraphen kein einziges eindeutiges Beispiel fir eine Erfahrung des Angenehmen. Wihrend
seine Ausfithrungen zu Urteilen Giber das Schéne zumindest teilweise mit dem dsthetischen Sprachgebrauch im Ein-
klang stehen, ist das in § 3 nicht der Fall. Daher versuche ich eine Erginzung.
Setze ich auch hinsichtlich des Angenehmen bei meinen eigenen Erfahrungen an, so gilt: Ich mache tatsichlich Ex-
fahrungen des Angenehmen, die dann zu Urteilen wie ,,Das ist angenehm® fithren. Im Winter war ich zusammen mit
meiner Frau einige Tage auf Gran Canaria; das warme, geradezu sommerliche Klima haben wir als sebr angenebm emp-
funden, man kann auch sagen: als wobltuend. Das winterliche Wetter in Dusseldorf erlebten wir hingegen als eber unan-
genehmr; nach Gran Canaria sind wir nicht zuletzt deshalb geflogen, um diesem wnerfrenlichen Wetter fir einige Zeit zu
entflichen.
Weitere Beispiele: Ich erlebe die Temperatur des Badewassers, die Heizungstemperatur des Zimmers, den héflichen
Umgang des Hotelpersonals, die Intensitit der Bertihrungen des mich behandelnden Masseurs usw. als webr oder weni-
ger angenebm und dullere mich in einigen Fillen entsprechend, sage also z.B.: ,,So ist das angenehm.” Ich meine damit
,»O0 ist das richtig bzw. gut, so kann und sollte es — zumindest fiir eine gewisse Zeitspanne — bleiben®. Lisst jemand
das Badewasser fiir mich ein, so teste ich die Temperatur, bis eine Wirme erreicht ist, die ich als ange-
nehm/wohltuend empfinde: ,,Das ist mir noch zu kalt — jetzt ist es richtig.” Fasst der Masseut zu hart zu, so sage ich:
,»Das ist unangenehm — Sie tun mir weh.*
Wenn ich etwas (z.B. ein bestimmtes Klima) als angenechm/wohltuend etlebe und bezeichne, so meine ich damit, dass
es zu meinem Woblbefinden beitrigt. In einem Badewasser von dieser Temperatur fihle ich mich wohl. Eine Massage von
dieser Stirke tut mir gut. Das bislang auf eigene Rechnung Ausgefiihrte stimmt mit Kants Satz ,,Angenehm ist das,
was den Sinnen in der Empfindung gefillt™ zumindest teilweise tiberein; der Satz erscheint jedoch als unspezifisch.
In einer bestimmten Situation sage ich: ,,Diese Landschaft ist schén®, nicht aber: ,,Diese Landschaft ist angenehm*
bzw. ,,Das ist eine angenehme Landschaft®. Mit meinem Sprachgefiihl steht aber ein Satz wie ,,Einen Spaziergang in
dieser schénen Landschaft finde ich angenehm® im Einklang. Ein weiteres Beispiel: ,,Diese Frau finde ich zwar nicht
schon, aber der Umgang mit ihr ist angenehm.*
,»Das ist schon® driickt nach der kognitiven Asthetik aus, dass ich das jeweilige Phinomen spontan als wertkonform,
als zu meinen dsthetischen Werten passend etlebe. ,,Das ist angenehm® drickt demgegeniiber aus, dass ich das jeweilige
Phinomen spontan als wobltuend — als mit bestimmiten Bediirfuissen im Einklang stehend — empfinde.
Ich etlebe eine bestimmte Speise oder ein bestimmtes Getrink als lecker, als wohlschmeckend und sage etwa: ,,Das
Hirschgulasch ist lecker” oder ,,Dieser Rotwein schmeckt gut®. Vom Hirschgulasch oder Rotwein wiirde ich aber
nicht sagen, dass es bzw. er angenehm ist bzw. angenehm schmeckt.

¢ Ich verwende einige Sitze erneut, die bereits in Teil I enthalten sind. Der Grund dafiir ist, dass sie urspriinglich im
Rahmen der Auseinandersetzung mit Kant entstanden und fiir die kritische Diskussion mit seinen Thesen relevant
sind.



Da das Wohlgefallen am Schénen wie dargelegt nicht generell als eines ,,ohne alles Interesse™ zu begreifen ist — nur
in bestimmten Sonderfillen lisst sich diese Redeweise in prizisierter Form verteidigen: ,,Jch méchte zwar nicht
selbst in einem Palast leben, aber diesen Palast finde ich schén® —, kann es vom Wohlgefallen am Angenehmen nicht
auf die von Kant praktizierte Weise abgegrenzt werden. Daher nehme ich die Abgrenzung auf andere Weise vor.

Bei der komplexen Schénheitserfahrung — vgl. Teil 1, Kapitel 3.6 — werden die sinnlich erfahrenen Eigenschaften des
jeweiligen Phanomens im Licht bestimmter dsthetischer Wertiiberzeugungen als gut zueinander passend erlebt — als
wertkonforns; das fihrt dazu, dass ich das Phinomen mit einem bestimmten Wohlgefallen, mit einer bestimmten Art
von Lust wahrnehme. Davon lassen sich die genannten Erfahrungen des Angenehmen abgrenzen; das hier auftre-
tende Wohlgefallen ist anderer Art. Bei der Erfahrung des Angenehmen geht es wie darum, dass mir der blofe Anblick
von etwas oder das bloffe Horen von etwas Frende bereitet, sondern z.B. darum, dass ein Bediirfnis nach Warme befriedigt wird
(Badewasser, Zimmertemperatur, Klima), oder darum, dass be/ Beriihrungen des Korpers Schmerz, vermieden wird (Massa-
ge), oder darum, dass der Wansch nach dezenter Fiirsorge erfillt wird (Hotelpersonal). Im gegenwirtigen Kontext halte
ich es nicht fir erforderlich, eine ausgereifte Theorie der Erfahrungen des Angenehmen vorzulegen; es reicht aus, auf
verschiedene Arten der Erfahrung des Angenechmen hinzuweisen und hervorzuheben, dass die hier auftretenden
Formen des Wohlgefallens sich #zmer vom Wohlgefallen am Schénen unterscheiden.

Da das Wohlgefallen am Schénen nicht in jeder Hinsicht interesselos ist, wie Kant suggeriert, ist es unzuldssig, vom
Wobhlgefallen am Angenehmen zu sagen, es sei anders als das am Schonen ,,mit Interesse verbunden®. Auch andere
Aussagen Kants erweisen sich als nicht trennscharf genug. Erstes Beispiel: ,,Angenchm ist das, was den Sinnen in der
Empfindung gefillt*: Man kann auch von der z.B. auf eine Wolkenformation bezogenen Schénheitserfahrung sagen,
dass die spezifische Konstellation der Wolken ,,den Sinnen in der Empfindung gefillt™ (was natirlich weiterer Prizi-
sierung bedarf). Zweites Beispiel: Vom Angenehmen sagt man Kant zufolge ,,nicht bloB |...], es gefi/lt, sondern es ver-
gniigr* (§ 3): Man kann jedoch auch von der Schénheitserfahrung sagen, dass sie eine bestimmte Art von Vergniigen
bereitet. Drittes Beispiel: ,,Es ist nicht ein bloBer Beifall, den ich ihm widme, sondern Neigung wird dadurch er-
zeugt™ (§ 3): Neigung kann aber wie vorhin dargelegt auch durch die Schénheitserfahrung erzeugt werden. Durch sie
wird dann ,,eine Begierde nach dergleichen Gegenstinden rege [ge]macht™ (§ 3). Konsequenz: Die Abgrenzung der
beiden Erfahrungsformen muss anders vorgenommen werden als es bei Kant geschieht; die klaren Differenzierun-
gen, welche er vornimmt, sind suggestiv und problematisch. Das ist Febler 4. Exr hingt damit zusammen, dass Kant
keine tragfihige Theorie des Angenechmen vorlegt, welche mit den diversen Erfahrungen des Angenehmen im Ein-
klang steht.

Zur Erfahrung des Angenehmen und Unangenehmen ist auch das weite Feld des sexuellen Erlebens zu rechnen.
Man etlebt eine sexuelle Praktik als angenehm/wohltuend oder als unangenehm. Das fithrt in einigen Fillen zu ent-
sprechenden Verbalisierungen. Der als mehr oder weniger angenehm empfundene sexuelle Akt ist von der Schon-
heitserfahrung zu unterscheiden. Aber auch hier gilt: Er kann mit einer Schénheitserfahrung verbunden sein — der Se-
xualpartner kann als besonders schén empfunden werden.

Die kognitive Asthetik kennt bislang — bezogen auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde — zwei
Formen der dsthetischen Erfahrung: die (komplexe oder einfache) Schénheitserfahrung und die (komplexe oder ein-
fache) Erfahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden. In beiden Fillen liegt eine Steuerung durch ein variables Wert-
system vor, das hier ein dsthetisches, dort ein gustatorisches ist. Bei den komplexen Varianten beider Erfahrungs-
formen wird ein intuitiver, hiufig sekundenschnell erfolgender Test auf Wertkonformitit vorgenommen. Bei der
Schénheitserfahrung wird dieser Test in der Distanz zum jeweiligen Phinomen, also in gewisser Hinsicht &ontemplativ
vorgenommen, wihrend der Stimmigkeits- und Wertkonformititstest bei der gustatorischen Erfahrung mit der Ein-
verleibung der Speisen und Getrinke verbunden ist.

1.5 Zur Erfabrung des Guten

Kant grenzt das Woblgefallen am Schinen anch von Woblgefallen am Guten ab: ,,Das Wohlgefallen am Guten ist mit Interesse verbunden|.]

Gut ist das, was vermittelst der Vernunft, durch den blofen Begriff, gefillt.“ (f 4)
Wenn ich von einer Handlung erfahre, die ich intuitiv — vor dem Hintergrund meines moralischen Wertsystems — als
moralisch gnt bewerte, so ist das mit einer bestimmten Art des Wohlgefallens verbunden: Ich freue mich dartber, dass
so gehandelt worden ist. Ich mache tatsichlich Erfahrungen des moralisch Guten, die dann zu Urteilen wie ,,Das ist
gut® — im Sinne von ,lobenswert, ,,wertvoll“ — fithren.
Da ich auf theoretischer Ebene von der Bindung der moralischen Erfahrung an variable moralische Wertsysteme aus-
gehe, halte ich jedoch Kants Auskunft ,,Gut ist das, was vermittelst der Vernunft, durch den bloBen Begriff gefallt™
fir problematisch. Kant scheint in dogmatischer Einstellung davon auszugehen, dass ein bestimmtes moralisches
Wertsystem das definitiv richtige ist. Meine Theorie nimmt demgegentiber an, dass es in der Menschheitsgeschichte
mehrere moralische Wertsysteme gegeben hat und weiterhin gibt; das schlie3t indes nicht aus, dass die vorliegenden
Wertsysteme sich nach bestimmten Kriterien bewerten lassen. Auf diese theoretische Differenz gehe ich an dieser
Stelle nicht weiter ein.



Ich mache auch die Erfahrung, dass etwas als Mittel zu einem bestimmten Zweck geeignet und in diesem Sinne gut
ist. Diese Erfahrung ist ebenfalls mit einer bestimmten Art des Wohlgefallens verbunden: Ich freue mich, herausge-
funden zu haben, dass ich einen bestimmten Zweck realisieren kann, wenn ich x als Mittel zum Zweck einsetze; x ge-
fallt dann ,,als Mittel (§ 4).
o Um etwas gut 2u finden, muf§ ich jederzeit wissen, was der Gegenstand fiir ein Ding sein solle, d. i. einen Begriff von demselben haben. Um
Schinbeit woran u finden, habe ich das nicht nitig. Blumen, freie Zeichnungen, obne Absicht in einander geschlungene Ziige, unter dem
Namen des Lanbiwerks, bedeuten nichts, hangen von keinem bestimmten Begriffe ab, und gefallen doch.“ (§ 4)
Wenn ich die Erfahrung mache, dass dieses Messer zum Gemiseschneiden hervorragend geeignet ist, und sage:
,,Das ist ein gutes Kiichenmesser®, dann beruht dies auf der Voraussetzung, dass ich einen ,,Begriff von demselben®
(d.h. von einem Kiichenmesser) habe, der mir als MaB3stab der Beurteilung dient.
Beim folgenden Satz ist unklar, was Kant unter ,,freie[n] Zeichnungen® versteht; deshalb klammere ich diesen As-
pekt gegenwiirtig ebenso aus wie die erliuterungsbedirftige Wendung ,,bedeuten nichts“. Bestimmte Blumen und ei-
ne bestimmte Konstellation von Laubwerk kénnen aber zweifellos als schon etlebt werden — hier setze ich an. Be-
griffe sind bei einer solchen Schonheitserfahrung — anders als Kant meint — sehr wohl im Spiel: Ich ordne das sinn-
lich wahrgenommene Phinomen ja spontan als Blumen im Allgemeinen und als Rosen im Besonderen ein, ich weil3,
dass es sich um Efeu handelt usw. Das ist Febler 5. Die Schonheitserfahrung setzt die einfache sinnliche Erfahrung
voraus und baut auf ihr auf — auch dann, wenn ich nicht weil}, um welche Blumensorte es sich handelt. Kant erkennt
das Basis-Aufbau-Verhiltnis zwischen der sinnlichen und der Schonheitserfahrung nicht. In dieser Hinsicht ist daher
das Geschmacksurteil ,,auf Begriffe gegriindet™ (§ 5). Es ist jedoch nicht in dem Sinne auf Begtiffe ,,abgezmecks” (§ 5),
dass es primir weitere Eigenschaften des Gegenstandes erschlieen und begrifflich einordnen will.
wDas Woblgefallen am Schinen muf§ von der Reflexcion iiber einen Gegenstand, die zu irgend einem Begriffe (unbestimmt welchem) fiibrt, ab-
hdngen, und unterscheidet sich dadurch anch von Angenebhmen, welches ganz, anf der Empfindung berubt.“ (§ 4)
Da Kant diese These iiber die Schonheitserfahrung erst spiter genauer ausfiihrt, werde ich sie hier — wo sie den Sta-
tus einer bloBen Behauptung hat — noch nicht diskutieren.
Kant wendet sich gegen die These ,,danerbaftangenebm oder gnt sein ist einerlei” (§ 4).
Man kann gegen etwas, das man als angenehm bzw. ,,dauerhaftangenehm® empfindet, z.B. eine bestimmte Art von
Luxus, moralische Bedenken haben. Ob etwas, das unmittelbar als angenchm erlebt wird, im Sinne des jeweils zu-
grundeliegenden moralischen Wertsystems gut oder zumindest akzeptabel ist, muss immer eigens gepriift werden.
WSelbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das Angenebme vom Guten. Von einem durch Gewiirze und andre Zusatze den Ge-
schmack erhebenden Gerichte sagt man obne Bedenken, es sei angenebm, und gesteht zugleich, dafs es nicht gut sei: weil es zwar unmittelbar
den Sinnen bebagt, mittelbar aber, d. i. durch die Vernunft, die auf die Folgen hinans sieht, betrachtet, mifsfallt.“ (§ 4)
Wie in Teil I, Kapitel 7.3 bereits dargelegt, ist die Erfahrung des Angenchmen (die sich z.B. auf die Temperatur des
Badewassers, des Zimmers, das Klima, die Handgtiffe des Masseurs bezieht) von der Erfahrung des Leckeren/Wohl-
schmeckenden (die ich als zweite Form der dsthetischen Erfahrung einordne) grundsatzlich zu nnterscheiden. Kants bei-
spielbezogene Uberlegung reformuliere ich daher als Differenzierung zwischen einem stark gewiirzten Gericht, das
spontan als lecker empfunden wird, und der Frage, ob der Verzehr dieser Art von stark gewlirzten Speisen sich lin-
gerfristig als gesundheitsschidlich und in diesem Sinne unverninftig erweist.
Entsprechend kann aber auch hinsichtlich des Angenehmen argumentiert werden: Das unmittelbar als angenehm
Empfundene kann sich lingerfristig als unverninftig (und eventuell auch als moralisch fragwiirdig) erweisen. So
kann sich z.B. herausstellen, dass die GewShnung an hohe Zimmertemperaturen negative Folgen fiir die eigene Ge-
sundheit hat.
Verniinftig sein kann in solchen Zusammenhingen verstanden werden als die langfristigen Folgen des als lecker oder angenehm
Empfundenen bedenken. Bei der gustatorischen Erfahrung achte ich darauf, ob mir das Gericht aktuell gut oder schlecht
schmeckt, bei der verniinftigen Reflexion iber bestimmte Formen des Essens und Trinkens achte ich hingegen dar-
auf, ob sie mittel- oder langfristig negative Folgen fiir die Gesundheit haben.
Nach Kant lebt der Mensch nicht nur, ,,am zu geniel3en, sogar wenn er dabei andern, die alle eben so wobl nur aufs GeniefSen ansgeben,
als Mittel dazn aufs beste beforderlich ware” (§ 4).
Ich reformuliere das so: Die Erfahrungen des Angenchmen und des Leckeren gehoren zur condition humaine, aber sie
sind nicht alles, worauf es im menschlichen Leben ankommt; sie sind z.B. durch die Erfahrung des Schénen sowie
das Streben nach verlisslicher Erkenntnis, nach dem moralisch Guten, nach dem langfristig Sinnvollen zu erginzen
— und diesen unterzuordnen. In diesem Punkt stimme ich mit Kant tiberein, wohl wissend, dass es auch Individuen
gibt, die anderer Meinung sind; einige nehmen in der Tat an, dass der Mensch ,,blof3 lebt [...], wz zu geniefien’ (§ 4).

1.6 Das Angenebme, das Schine und das Gute

I néichsten Paragraphen vergleicht Kant die ,,verschiedenen Arten des Woblgefallens™ (§ 3).
Kants Ausfiihrungen in einigen Punkten erginzend, unterscheide ich zwischen den Erfahrungen des Angenehmen,
des Leckeren, des Schénen, des Niitzlichen, des — vor allem hinsichtlich der Gesundheit — lingerfristig Sinnvollen
bzw. Verniinftigen, des moralisch Guten. Diese Erfahrungen sind mit spezifischen Formen des Wohlgefallens ver-



bunden. Der positiven Empfindung des Angenehmen steht die negative des Unangenehmen gegeniiber, der positi-
ven Empfindung des gut Schmeckenden die negative des schlecht Schmeckenden, der positiven Empfindung des
Schénen die negative des Hisslichen usw.
In allen Fillen erweist sich die Opposition ohne Interesse vs. mit Interesse als ungeeignet, um die Schonheitserfahrung
von den anderen Erfahrungsformen abzugrenzen. Richtig ist es jedoch, dass Kant die Schonheitserfahrung und das
sie artikulierende Geschmacksurteil als ,,kontemplativ® (§ 5) bezeichnet, da z.B. der blofe Anblick des Gegenstandes,
der etwa vom Verzehr einer Speise oder eines Getrinks zu unterscheiden ist, mit Wohlgefallen erfolgt. Auch fiir die
Schénheitserfahrung gilt jedoch (wie bereits ausgefiithrt): ,,Nicht blo der Gegenstand, sondern auch die Existenz
desselben gefillt. (§ 5)
wAnnebmlichkeit gilt anch fiir vernunftlose Tiere; Schonbeit nur fiir Menschen, d. i. tierische, aber doch verniinftige Wesen, aber anch nicht
blof§ als solche (3.B. Geister) sondern zugleich als tierische; das Gute aber fiir jedes verniinftige Wesen siberbaupt.* (§ 5)
Dieser Satz zeigt, dass Kants Unterscheidung zwischen dem Angenehmen, dem Schénen und dem Guten auf — im
kritischen Verstindnis des Wortes — metaphysischen Primissen, die auf genauer zu bestimmende Weise im religidsen
Weltanschauungsspektrum verankert sind, beruht. Die kognitive Asthetik ist zwar, wie die Philosophie Kants, mit
anthropologischen Aussagen verbunden, ist aber bestrebt, derartige metaphysische Primissen zu vermeiden — sie
geht weltanschauungsneutral vor.
Meine Gegenfithrungen: Unstrittig ist, dass Tieren die eine Nahrung besser als die andere schmeckt. Die Ausrichtun-
gen auf das Angenehme/Wohltuende und auf das Leckere/Wohlschmeckende finden sich zwar auch bei Tieren, aber
auf menschlicher Ebene sind sie stets durch variierende Wertsysteme geprigr. Die Ausrichtung auf sinnliches Vergniigen
wird, da sie ,,auch fiir vernunftlose Tiere gilt, von Kant a/s #erisch gedacht; eine von einem Uberzeugungssystem ge-
steuerte Erfahrung des Angenehmen wie auch des Wohlschmeckenden weist jedoch eine besondere Qualitit auf, die
in seiner Theorie unberticksichtigt bleibt. Entsprechendes gilt indes auch fiir die Ausrichtung auf das Schéne: Sie ist
keineswegs nur den Menschen vorbehalten — zumindest Vorformen finden sich auch bei Tieren (auf die evolutions-
theoretische Fachliteratur dazu werde ich in diesem Projekt jedoch nicht eingehen).
Aus dem angegebenen Grund halte ich es fir problematisch, Menschen als , tierische, aber doch verntinftige We-
sen®, d.h. verniinftige Wesen, die von tierischen Sinnlichkeitsanteilen eingeschrankt werden, zu denken und sie von reinen Geistwe-
sen abzugrenzen, welche diesen Einschrinkungen nicht unterworfen seien. Kant scheint anzunehmen, dass verniinf-
tige Wesen existieren oder zumindest existieren kénnten, die nicht zugleich tierische Komponenten aufweisen, ,,z.B.
Geister®, und dass das Gute auch fiir diese verniinftigen Wesen gilt. Diese metaphysische Annahme wird von ihm an
dieser Stelle nicht weiter begriindet; ich verzichte bei der Theoriebildung auf sie.
Es ist die problematische Unterscheidung zwischen tierischen Wesen, reinen Vernunft- bzw. Geistwesen sowie Men-
schen als Mischwesen, welche die an sich richtige Unterscheidung zwischen dem Angenehmen, dem Schénen und
dem Guten deformiert. Das ist Febler 6.
wMan kann sagen: dafs, unter allen diesen drei Arten des Woblgefallens, das des Geschmacks am Schinen einzig und allein ein uninteressier-
tes und treies Woblgefallen sei; denn kein Interesse, weder das der Sinne, noch das der Vernunft, zwingt den Beifall ab.* (§ 5)
Nach der kognitiven Asthetik ist das Wohlgefallen am Schénen keineswegs ,,ein uninteressiertes und freies Wohlge-
fallen®, sondern stets ein von einem (verindetlichen) dsthetischen Wertsystem, das im Sozialisationsprozess erwor-
ben wird, gesteuertes Wohlgefallen. Dass ein bestimmtes Phinomen als schén erfahren wird, ergibt sich aus der An-
wendung dieses Wertsystems; die intuitive Stimmigkeitspriifung arbeitet mit Wertprimissen, aus denen sich ergibt,
was als schon erlebt wird und was nicht. Dieses Wertsystem ,,zwingt den Beifall ab®; daher stellt das Wohlgefallen
am Schonen kein schlechthin , freies Woblgefallen“ dar. In der dsthetischen Dimension besteht also keineswegs eine absolu-
te ,,Freiheit, uns selbst irgend woraus einen Gegenstand der Lust zu machen® (§ 5).
Die bereits hinlinglich kritisierte These vom interesselosen Wohlgefallen am Schénen, das als vollig freies Wohlge-
fallen gedacht wird, hingt, wie die Argumentation in § 5 deutlich macht, mit dem metaphysischen Bestreben zusam-
men, dem Mischwesen Menschen, das zwischen Sinnlichkeit und Vernunft situiert sein soll, eine spezifische Sonder-
stellung zu sichern. Die Folgerung ,,V6llig interesselos, daher vollig frei stellt eine in der Luft hingende spekulative
Konstruktion dar.
o Alles Interesse setzt Bediirfuis voraus, oder bringt eines bervor; und, als Bestimmungsgrund des Beifalls, lafst es das Urteil jiber den Gegen-
stand nicht mebr frei sein.“ (§ 5)
Gegen Kant ist festzuhalten, dass das auch fiir die Schénheitserfahrung gilt: Sie ist mit einem Interesse an der Exis-
tenz des jeweiligen Phinomens (und in einigen Fillen noch mit weiteren Interessen) verbunden. Ferner kann gesagt
werden, dass die Schonheitserfahrung auf einem bestimmten Bedlirfuis beruht, das allerdings noch genauerer Bestim-
mung bedarf.
wWas das Interesse der Neigung beim Angenehmen betrifft, so sagt jedermann: Hunger ist der beste Koch, und Leuten von gesundem Appetit
schmeckt alles, was nur efSbar ist; mithin beweiset ein solches Woblgefallen keine Wabl nach Geschmack. Nur wenn das Bediirfuis befriedigt
ist, kann man unterscheiden, wer unter vielen Geschmack habe, oder nicht.” (§ 5)
Nach der kognitiven Asthetik ist hier die Erfahrung des Wohlschmeckenden, nicht die des Angenehmen angespro-
chen; Kants Aussagen gehen daher teilweise an der Sache vorbei. Ich ersetze sie durch die folgenden:



Die Erfahrung des Wohlschmeckenden wird ebenso wie die des Schénen von einem (variablen) Wertsystem gesteu-
ert, das von kulturspezifischen, gesellschaftlichen, gruppenspezifischen und individuellen Faktoren bestimmt wird —
von einem gustatorischen Wertsysten.

In Situationen der Not essen Menschen in der Regel ,,alles, was nur eBbar ist“. Das bedeutet jedoch nicht, dass ihnen
die wenigen Nahrungsmittel, die zur Verflgung stehen, gleichermaffen gut schmecken. Das zeigt sich auch in ihren sprach-
lichen Auﬁerungen, z.B.: ,,Das schmeckt scheu3lich, aber ich esse es, da ich sonst verhungern wiirde.

Wenn gesagt wird, jemand habe bezogen auf Essen und Trinken einen (besonders) guten Geschmack, so ldsst sich
das folgendermallen rekonstruieren: Im Einzugsbereich eines bestimmten kultur- (und dann auch gruppenspezifi-
schen) gustatorischen Wertsystems gibt es immer einige Individuen, welche den jeweiligen Wertprimissen in beson-
ders konsequenter und kompetenter Form folgen; von ihnen kann man sagen, dass sie bezogen anf dieses Wertsystens den
auf Essen und Trinken gerichteten guten Geschmack reprisentieren. Einen guten Geschmack gibt es demnach nicht
in einem absoluten, sondern nur in einem relativen Sinn. Dort, wo das gustatorische Wertsystem a akzeptiert ist, ist
auch die Bereitschaft verbreitet, den konsequenten und kompetenten Anwender dieses Wertsystems als Vertreter des
guten Geschmacks zu denken — wobei nach der Theorie jedoch immer hinzuzuftgen ist ,,bezogen auf das gustatori-
sche Wertsystem a“.

Die — als kultur-, gesellschafts- und gruppenabhingig zu denkende — Geschmackskompetenz kann, wie Kant richtig
sicht, erst dann zur Entfaltung gelangen, ,,wenn das Bedirfnis befriedigt ist™, wenn z.B. keine Hungersnot mehr be-
steht.

1.7 Fazit zum ersten Moment des Geschmacksurteils

wAus dem ersten Momente gefolgerte Erkliarung des Schonen/:] Geschmack st das Beurteilungsvermagen eines Gegenstandes oder einer
Vorstellungsart durch ein Woblgefallen oder Mififallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen Woblgefallen beifst schon.

Meine Gegenposition sicht so aus: Das mit der Erfahrung des Schonen/Hisslichen verbundene Wohlgefallen/Miss-
fallen wird durch ein variables dsthetisches Wertsystem gesteuert. Dieses Wohlgefallen ist mit dem Interesse daran
verbunden, dass die jeweiligen Phinomene existieren — es ist nicht ,,ohne alles Interesse® und auch nicht vollig frei.
Kants bisherige Argumentation ist somit in den Hauptpunkten verfehlt. Der Geschmack kann als ein durch variable
dsthetische Wertsysteme gesteuerter Sinn fiir das Schone (hier: in der Natur, bei Menschen und Gebrauchsgegen-
stinden) bestimmt werden.

Kants bisherige Analytik des Schonen enthilt aber auch einige haltbare Elemente. So werden einige Erfahrungsformen
richtig voneinander abgegrenzt, und der kontemplative Charakter, welcher die Schoénheitserfahrung von der des
Wohlschmeckenden unterscheidet, wird herausgearbeitet. Ferner kommen zur grundsitzlichen Kiritik weitere Ele-
mente hinzu: So verkennt Kant das Basis-Aufbau-Verhiltnis zwischen der sinnlichen Erfahrung und der Schénheits-
erfahrung, zwischen elementaren Erkenntnisurteilen und dsthetischen Urteilen.

1.8 Die wichtigsten Ergebnisse

Kant unterscheidet zwar nicht systemzatisch zwischen den Schonheitserfahrungen und den diese ar-
tikulierenden Aussagen, die auch als dsthetische Urteile bezeichnet werden konnen, aber es kann
davon ausgegangen werden, dass er zwischen beiden Ebenen zumindest zzplizit differenziert.
Febler 1: Es trifft nicht zu, dass das Geschmacksurteil kein Erkenntnisurteil ist, es ist vielmeht ein
Erkenntnisurteil besonderen Typs, in dem die Wertkonformitiat der wahrgenommenen Figen-
schaften des Phinomens festgestellt wird. Die objektive Komponente der Schonheitserfahrung
und des sie artikulierenden dsthetischen Urteils fillt bei Kant unter den Tisch.

Er stellt jedoch richtig heraus, dass zur Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung stets ,,das Getiihl
der Lust oder Unlust® gehort.

Febler 2: Es trifft nicht zu, dass das Wohlgefallen, das in einem Urteil der Form ,,x ist sch6n® zum
Ausdruck gebracht wird, interesselos, ohne alles Interesse ist. Die spontane Erfahrung z.B. eines
bestimmten Hundes als schon schliel3t die Freude dartiber ein, dass dieser Hund existiert — im
Sinne von ,,Es wire ein Verlust, wenn es diesen wundervollen Hund nicht geben wiirde®. Dieser
Fehler hingt damit zusammen, dass Kant den Begriff des Interesses in einem engeren Sinn ver-
wendet, der sich auf das Habenwollen konzentriert: Daraus, dass die Frage ,,Findest du diesen
Hund schoén?* von der Frage ,,Bist du am Besitz eines solchen Hundes interessiertr™ zu wnterschei-
den ist, folgt nicht, dass das Schonfinden Gberhaupt nichts mit dem Interesse ,,an der Existenz der
Sache® zu tun hat.



* Febler 3: Kant begreift die dsthetische Einstellung als absolut eigenstindig. Sie ist aber nur relativ ei-
genstindig: Welche Schonheitserfahrungen ein Individuum macht, hingt immer auch davon ab,
welchen Weltbildannahmen und welchen nichtisthetischen Wertiiberzeugungen es folgt.

* Febler 4: Kant wirft zu Unterscheidendes in den Topf des Angenehmen: Die Erfahrung, dass ein
Essen flecker schmeckt, ist anderer Art als die Erfahrung, dass das Badewasser eine angenehme, wohltn-
ende Temperatur hat. Bei der Erfahrung des Angenehmen handelt es sich nach der kognitiven As-
thetik nicht um eine weitere Grundform der asthetischen Erfahrung. Kant legt keine tragfihige
Theorie des Angenehmen vor, welche mit den diversen Erfahrungen des Angenehmen im Ein-
klang steht.

* Febler 5: Kant erkennt nicht, dass die Schonheitserfahrung die einfache sinnliche Erfahrung vor-
aussetzt und auf ihr aufbaut; er erfasst das Basis-Aufbau-Verhiltnis zwischen der sinnlichen Er-
fahrung und der Schonheitserfahrung nicht. Bei der Schonheitserfahrung sind zzmer bestimmte
Begriffe im Spiel. Richtig ist, dass Kant die Schonheitserfahrung und das sie artikulierende Ge-
schmacksurteil als ,,kontemplativ bezeichnet, da z.B. der bloffe Anblick des Gegenstandes, der et-
wa vom Verzehr einer Speise oder eines Getrinks zu unterscheiden ist, mit Wohlgefallen erfolgt.

* Febler 6: Die bislang herausgearbeiteten Fehler hingen damit zusammen, dass Kant mit der religi-
Os-theologischen Unterscheidung zwischen tierischen Wesen, reinen Vernunft- bzw. Geistwesen
sowie Menschen als Mischwesen arbeitet. Die kognitive Asthetik kommt ohne metaphysische
Pramissen dieser Art aus.

2. Zweites Moment des Geschmacksurteils

Aus seiner ,,Erklirung des Schénen [...] als eines Gegenstandes des Wohlgefallens ohne alles Interesse (§ 6), die er
falschlich als hinldnglich nachgewiesen betrachtet, zieht Kant nun Konsequenzen:

wDas Schone ist das, was obne Begriffe, als Objekt eines allgemeinen Woblgefallens vorgestellt wird.“ (§ 6)
Ist die Lehre vom interesselosen Wohlgefallen am Schénen indes unhaltbar, so ist anzunehmen, dass auch die daraus
gefolgerten Bestimmungen der Kritik nicht standhalten werden. Das ist im Einzelnen zu zeigen.

2.1 Allgemeines Woblgefallen

Kants Begriindung gebt so: ,,Denn das, wovon jemand sich bewnf5t ist, daf§ das Woblgefallen an demselben bei ibm selbst obne alles Interesse
sei, das kann derselbe nicht anders als so beurteilen, dafs es einen Grund des Woblgefallens fiir jedermann enthalten miisse. Denn da es sich
nicht auf irgend eine Neigung des Subjekts (noch anf irgend ein anderes iiberlegtes Interesse) griindet, sondern da der Urteilende sich in Anse-
hung des Woblgefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vollig frei fiiblt: so kann er keine Privatbedingungen als Griinde des Woblgefal-
lens auffinden, an die sich sein Subjekt allein hinge, und mufs es daber als in demjenigen begriindet anseben, was er anch bei jedem andern vor-
ausserzen kanny folglich muf§ er glauben Grund zu haben, jedermann ein dhnliches Woblgefallen zuznmuten.* (§ 6)

Zunichst bemiithe ich mich um ein Verstindnis dieser Argumentation und fiige dabei einige Prizisierungen hinzu:

* Kant setzt nicht nur als erwiesen voraus, dass das Wohlgefallen am Schonen eines ,,ohne alles Interesse® ist, er

nimmt zusitzlich an, dass der adsthetisch Urteilende sich dessen bewnfit ist* — er weiff um die Interesselosigkeit der

Schénheitserfahrung.

* Entsprechend weil} er angeblich, dass es sich um ein ,,freie[s] Wohlgefallen® (§ 5) handelt.

* Wenn aber der eine Schénheitserfahrung Machende und dann auch ein dsthetisches Urteil Fillende erkennt, dass er

sein Urteil ,,nicht auf irgend eine Neigung des Subjekts (noch auf irgend ein anderes Giberlegtes Interesse) griindet*

und sich auch ,,in Ansehung des Wohlgefallens, welches er dem Gegenstande widmet, vollig frei fihlt (genauer: tat-

sichlich frei ist), so gibt es ,,keine Privatbedingungen® dieser oder jener Art, welche sich auf die Schénheitserfahrung

auswirken.

* Existieren aber ,keine Privatbedingungen®, die ,,als Griinde des Wohlgefallens® anzusehen sind, so muss es in

demjenigen begriindet sein, was man ,,auch bei jedem andern voraussetzen kann®. Das dsthetische Urteil hat nach Kant

somit eine allgemein menschliche Grundlage. Die Schonheitserfahrung stiitzt sich demzufolge auf etwas, was allen Menschen

gemeinsam ist — nicht auf etwas, was fir ein Individuum, eine Gruppe, eine Gesellschaft, eine Kultur spezifisch ist.

* Trifft das aber zu, so hat man Grund, ,,jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten®. Das Schéne wird somit

zu Recht ,,als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt*.

Kant muss, wenn ich seinen Gedankengang richtig rekonstruiert habe, nicht behaupten, dass jede Schénheitserfah-

rung und jedes sie artikulierende dsthetische Urteil Zatsichlich eine allgemein menschliche Grundlage hat. Seine Argu-

mentation kann auch so verstanden werden, dass erstens dsthetische Urteile, welche sich auf etwas allen Menschen

Gemeinsames stiitzen, #dglich sind und in einigen Fillen auch wirklich vorkommen, sowie dass zweitens mit dem és-



thetischen Urteil grundsitzlich der Anspruch verbunden ist, ein solches Urteil gefillt zu haben. Auf der anderen Seite
konnte er die Moglichkeit einrdumen, dass dsthetische Urteile in Einzelfillen durch ,,eine Neigung des Subjekts®
bzw. ein bestimmtes Interesse beeinflusst sein &dnnen.

Nun zur Kritik. Da die grundlegende These, das Wohlgefallen am Schénen sei eines ,,ohne alles Interesse®, wie dar-
gelegt verfehlt ist, trifft meine Kritik auch die weitere Ausarbeitung der Grundthese. Das gilt fir alle herausgearbeite-
ten Komponenten:

Da die Schonheitserfahrung nicht schlechthin interesselos ist, kann dem diese Erfahrung Machenden und ein dstheti-
sches Urteil Fillenden nicht zugeschrieben werden, zu wissen, dass das Wohlgefallen am Schénen ,,bei ithm selbst
ohne alles Interesse sei“. Hier handelt es sich um ein vermeintliches Wissen, welches auf einem Irrtum beruht. Es
gibt kein echtes Wissen um die Interesselosigkeit der Schénheitserfahrung. Entsprechend ist auch das Wissen des
Urteilenden, dass es sich um ein ,,freie[s] Wohlgefallen® (§ 5) handelt, als vermeintliches Wissen einzuschitzen.

Der auf die beschriebene Weise Urteilende erkennt nicht, dass er sein Urteil ,,nicht auf irgend eine Neigung des Sub-
jekts (noch auf irgend ein anderes tiberlegtes Interesse) griindet™ und dass es sich um ein freies Wohlgefallen handelt
— er meint nur filschlich, eine solche Erkenntnis zu besitzen. Nach der kognitiven Asthetik lisst sich nachweisen,
dass jede Schonheitserfahrung auf dem édsthetischen Wertsystem des jeweiligen Individuums beruht, das gruppen-,
gesellschafts- und kulturbezogene Elemente aufweist. Es gibt also sehr wohl ,,Privatbedingungen® im weiteren Sinn,
welche sich auf die Schonheitserfahrung auswirken. Der Urteilende mag sich zwar in einigen Fillen frei fihlen, aber
er ist es keineswegs — sein Empfinden und sein Urteil werden vielmehr von werthaft-normativen dsthetischen Uber-
zeugungen geprigt, die in der Regel von mehreren Individuen geteilt werden.

Aufgrund der vorgetragenen Kritik muss die Behauptung, das dsthetische Urteil sei in demjenigen begrindet, was
man ,,auch bei jedem andern voraussetzen kann®, d.h., es habe eine allgemein menschliche Grundlage, als verfehlt angese-
hen werden. Die Schonheitserfahrung besitzt zwar in formaler Hinsicht eine allgemein menschliche Grundlage in dem
Sinn, dass alle normal entwickelten Menschen solche Erfahrungen machen und in dsthetischen Urteilen artikulieren
konnen, aber jede konkrete Schonheitserfahrung ist an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem gebunden, das nicht von
allen, sondern nur von einigen Individuen akzeptiert wird. Die Annahme, man habe Grund, ,,jedermann ein dhnliches Wohl-
gefallen zuzumuten®, ist daher zu verwerfen. Das theoretische Konzept, das Kant von § 6 an entfaltet, stellt somit
eine Feblkonstruktion dar.

Im nichsten Schritt bringe ich meine Unterscheidung zwischen der dogmatischen und der undogmatischen Einstel-
lung ins Spiel. Asthetische Wertiiberzeugungen wurden und werden hiufig in dogmatischer Einstellung als die defin-
tiy richtigen angesehen (vgl. Teil 1, Kapitel 8.2), und das strahlt sowohl auf die Schénheitserfahrungen als auch auf die
einzelnen dsthetischen Urteile des jeweiligen Individuums aus. Das fithrt zu dem Selbstverstindnis, tiber den wabren
Geschmack, verstanden als richtiges ,,Vermogen der Beurteilung des Schénen® (§ 1), zu verfiigen.

In der Geschichte ist auf unterschiedliche Weise versucht worden, die dogmatische Einstellung in dsthetischen Din-
gen philosophisch zur Geltung zu bringen, was nach meiner Theorie grundsatzlich problematisch ist. Kant liefert nun
eine nenartige illusiondre Begriindung dieser Art, welche der Bediirfnislage derer entgegenkommt, welche die dstheti-
sche Einstellung auf dogmatische Weise einnehmen:

* Wer tber den wahren, den definitiv richtigen Geschmack zu verfiigen glaubt, erhebt implizit oder explizit einen
Allgemeingiiltigkeitsansprach fir seine dsthetischen Urteile. Und Kants Theorie liefert eine neuartige Begrindung, wel-
che das Erheben eines solchen Allgemeingtltigkeitsanspruchs als berechtigr erscheinen lisst.

* Denen, die zu abweichenden Urteilen gelangen, kann der in Geschmacksfragen dogmatisch Denkende das vorhin
Ausgefithrte entgegenhalten: Die dsthetischen Urteile der Kontrahenten sind keine wabren Geschmacksurteile, welche
sich auf etwas allen Menschen Gemeinsames stiitzen, sondern durch ,,Privatbedingungen® dieser oder jener Art de-
formierte Geschmacksurteile.

Der Ubergang zur undogmatischen Einstellung fiihrt zu einer Verinderung der Sichtweise. Ich setze wieder bei mei-
ner eigenen Erfahrung an: Dass ich mein dsthetisches Wertsystem in #ndogmatischer Einstellung vertrete, bedeutet,
dass ich fiir meine dsthetischen Urteile #ie einen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erhebe. Wenn ich ein bestimmtes
Mbobelstiick, z.B. das Sofa dort, schon finde, schoner als die im Mobelhaus in der Nihe stehenden anderen Sofas, so
erwarte ich, dass auch diejenigen, welche mein dsthetisches Wertsystem teilen, oder zumindest viele von ihnen dieses
Sofa ebenfalls als schon erleben werden. Ich erwarte hingegen nicht, dass dies fiir alle gilt, sondern rechne von vorn-
herein damit, dass diejenigen, welche ein anderes dsthetisches Wertsystem haben, ein anderes Sofa schoner finden.
Im Kontext der undogmatischen Einstellung wird das jeweilige Schéne somit generell nich? ,,als Objekt eines allge-
meinen Wohlgefallens vorgestellt™, sondern als Objekt eines ezngeschrinkten, an die Wirksamkeit eines bestimmten és-
thetischen Wertsystems gebundenen Wohlgefallens. Einschrinkend wirken kulturelle, gesellschaftliche, gruppenspe-
zifische und individuelle Faktoren.

FEin zentraler Fehler Kants besteht somit darin, dass er es fir selbstverstindlich und alternativlos halt, die Schon-
heitserfahrung als eine an die dogmatische Einstellung gebundene Erfahrung zu betrachten. Der auf dogmatische
Weise eine Schonheitserfahrung Machende ist — zumeist implizit — davon Uberzeugt, dass es so etwas wie das definitiv
richtige dsthetische Wertsystem bzw. den definitiv richtigen Geschmack gibt. Diese Einstellung vernachlissigt, dass die
Existenz von unterschiedlichen dsthetischen Wertsystemen anzunehmen ist, was sich insbesondere im historisch



ausgerichteten Kulturvergleich zeigt. Fiir denjenigen, der sich als Vertreter des definitiven guten Geschmacks ver-
steht, ist es selbsterstindlich, das jeweilige Schone ,,als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens® zu begreifen — und
denjenigen, die andere Priferenzen zum Ausdruck bringen, einen schlechten Geschmack vorzuwerfen.

Die Problematik, mit der sich Kant von § 6 an befasst, stellt somit ein aus der dogmatischen Einstellung erwachsen-
des Scheinproblem dar — und dieses Scheinproblem verschwindet, wenn man zur undogmatischen Einstellung tiberge-
gangen ist. Das ist Febler 7.

* Nach der vorgetragenen Kiritik wird jetzt auch erkennbar, dass Kants Ausfihrungen zum ersten Moment des Ge-
schmacksurteils von vornberein anf die von der dogmatischen Einstellung geleitete Schinbeitserfabrung gugeschnitten sind: Kant be-
stimmt das Wohlgefallen am Schonen insgeheim deshalb als eines ,,ohne alles Interesse (§ 2), weil nur durch diese
(verfehlte) Annahme die Behauptung, mit dem Geschmacksurteil sei noswendigerweise ein Anspruch auf Allgemeingtil-
tigkeit verbunden, eine Anfangsplausibilitit erhilt.

* Das Scheinproblem, mit dem Kant sich herumschligt, lasst sich folgendermalBen formulieren: Wie muss das Scho-
ne bzw. die Erfahrung des Schonen gedacht werden, wenn (filschlich) als gesichert vorausgesetzt wird, dass mit ei-
nem Urteil der Form ,,Das ist schon® stets die Erwartung eines allgemeinen Wohlgefallens verbunden ist?

* Kant denkt als dogmatischer Vertreter einer philosophischen Asthetik so: ,,Ich erhebe fiir mein Geschmacksurteil
nicht nur einen Anspruch auf Allgemeingultigkeit, ich kann diesen Anspruch auch unter Riickgriff auf die Lehre vom
interesselosen Wohlgefallen begriinden. Das ist eine Form des bedurfniskonformen Denkensin der Philosophie.”

Der dogmatisch Urteilende ist felsenfest davon iberzeugt, dass dasjenige, was er schon findet, auch von allen anderen
als schon empfunden werden &dnnte und sollte — er mutet ,,jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zu“ und geht ent-
sprechend mit denen um, die abweichende édsthetische Urteile fillen. Exr nimmt also nicht zwangsldufig an, dass das-
jenige, was er schon findet, auch von allen anderen fatsichlich als schén empfunden wird. Kants Theorie gibt also eine
scheinhafte Begriindung an die Hand, die es erlaubt, den Allgemeingiiltigkeitsanspruch argumentativ zu verteidigen: Die-
ser soll in dem begriindet sein, was man ,,auch bei jedem andern voraussetzen kann®. Der undogmatischen Einstel-
lung verpflichtet, bin ich demgegeniiber bestrebt, diese philosophische Begriindung zu entkriften und méglichst vie-
le dazu zu bewegen, sich in dsthetischen Dingen von der dogmatischen Einstellung zu l6sen.

2.2 Subjektive Allgemeinbeit

WwEr wird daber vom Schinen so sprechen, als ob Schinbeit eine Beschaffenbeit des Gegenstandes und das Urteil logisch (durch Begriffe vom
Objekte eine Erkenntnis desselben ausmache) wire; ob es gleich nur dsthetisch ist und blof§ eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstandes
anf das Subjekt enthéilt: darnm, weil es doch mit dem logischen die Abnlichkeit hat, daf§ man die Giiltigkeit desselben fiir jedermann daran
voraussetzen kann.” (§ 6)

Kants bereits anldsslich von § 1 diskutierte Abgrenzung des Geschmacksurteils vom Erkenntnisurteil dient — wie nun
erkennbar wird — dem Ziel, eine dogmatische Theorie der Schénheitserfahrung mithilfe einer spekulativen Konstruk-
tion zu begrinden. Nach meiner Theorie hat die Schénheitserfahrung demgegeniiber mit der einfachen sinnlichen
Erfahrung gemeinsam, dass sie sich auf die wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phanomens bezieht. Der Unter-
schied besteht darin, dass in elementaren Erkenntnisurteilen das wahrgenommene Phinomen unter einen oder meh-
rere Begriffe subsumiert wird und dass seine Eigenschaften erschlossen werden, wihrend im Geschmacksurteil fest-
gehalten wird, dass die Gesamtheit der sinnlich erfahrenen Eigenschaften im Licht eines bestimmten dsthetischen
Wertsystems intuitiv als wertkonform erscheint oder nicht.

Kants defizitirer Ansatz fihrt demgegeniiber zu folgender (verfehlter) Sicht des Schénen:

* Der Urteilende mag zwar ,,vom Schénen so sprechen, als ob Schonheit eine Beschaffenheit des Gegenstandes und
das Urteil logisch (durch Begriffe vom Objekte eine Erkenntnis desselben ausmache) wire®, aber dieser Fehler ist
korrigierbar: Tatsichlich wird nach Kant im Geschmacksurteil ,,blof3 eine Beziehung der Vorstellung des Gegenstan-
des auf das Subjekt™ artikuliert. Diese Annahme habe ich bereits entkriftet.

* Das Geschmacksurteil hat nach Kant mit dem Erkenntnisurteil gemeinsam, ,,dal man die Gultigkeit desselben fir
jedermann [...] voraussetzen kann®. Das ist die jetzt hinzugefiigte Komponente. Kants neuartige Begriindung der an
die dogmatische Einstellung gebundenen Asthetik sezzt fiilschlich vorans, dass das Schéne nur ,,als Objekt eines allge-
meinen Wohlgefallens vorgestellt™ werden kann, und fragt, wie das moglich ist — das ist ein typisches Mandver fur eine
Philosophie, die sich mit einem Scheinproblem herumschligt: Der Anspruch auf ,,Giltigkeit [...] fir jedermann® wird
unterstellt, and dann wird gefragt, woraus er entspringt.

Aber ans Begriffen kann diese Allgemeinheit anch nicht entspringen. Denn von Begriffen gibt es keinen Ubergang zum Gefiible der Lust
oder Uniust [...]. Folglich muf§ dem Geschmacksurteile, mit dem BewnfStsein der Absondernng in demselben von allem Interesse, ein An-
spruch anf Giiltigkeit fiir jedermann, obne auf Objekte gestellte Allgemeinbeit, anhingen, d. i. es muf§ damit ein Anspruch auf subjektive
Allgemeinbeit verbunden sein.” (§ 6)

Die fehlerhafte Abgrenzung des Geschmacksurteils vom Erkenntnisurteil, welche unter anderem tibersieht, dass im
asthetischen Urteil eswas diber das jeweilige Objekt ansgesagt wird, aber nicht in Form des elementaren Erkenntnisurteils,

Vgl. P. Tepe: Ideologie. Betlin/Boston 2012, Kapitel 4.



fithrt im subjektivistischen Ansatz Kants zu der Annahme, mit dem édsthetischen Urteil sei ,,ein Anspruch auf Giil-
tigkeit fiir jedermann, ohne auf Objekte gestellte Allgemeinheit® verbunden, d.h. ,,ein Anspruch auf subjektive All-
gemeinheit®. Kants noch zu diskutierender Versuch, diesen Anspruch auf blof3 ,,subjektive Allgemeinheit® genauer
zu bestimmen, ist als Teil des Bestrebens einzuordnen, das benannte Scheinproblem zun lisen — und daher zu verwerfen.
Die an die dogmatische Einstellung gebundene Frage, wie ein solches allgemeines Wohlgefallen méglich und philo-
sophisch zu begriinden sei, braucht nicht beantwortet zu werden, da die Frage falsch gestellt ist. Nach der kognitiven As-
thetik kommt dem Geschmacksurteil, da es stets an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem gebunden ist, #z ein be-
rechtigter ,,Anspruch auf subjektive Allgemeinheit® zu.

* Kant will sich offenbar von einer Variante der dogmatischen Asthetik abgrenzen, welche dsthetische Urteile als Er
kenntnisurteile besonderer Art begreift; er ersetzt diese durch eine neue Variante, welche dsthetischen Urteilen nur noch
einen ,,Anspruch auf subjektive Allgemeinheit™ zuschreibt. Der Grundfehler des dogmatischen Ansatzes bleibt dabei
erhalten: Der fiir die dogmatische Einstellung charakteristische Allgemeingtltigkeitsanspruch wird auf nene Weise mit
[fragwiirdigen hoberen Weiben ansgestattet.

2.3 Abgrenzung des Schinen vom Angenehmen

In § 7 fihrt Kant seine Unterscheidung zwischen dem Angenehmen und dem Schénen unter dem Gesichtspunkt des
Geltungsanspruchs der Urteile genauer aus:
wIn Ansebung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: daf§ sein Urteil, welches er auf ein Privatgefiib! griindet, und wodurch er von einem
Gegenstande sagt, dafS er ibm gefalle, sich anch blof§ auf seine Person einschranke. Daber ist er es gern Zufrieden, dafS, wenn er sagt: der Ka-
nariensekt ist angenebm, ihm ein anderer den Ausdruck verbessere und ibn erinnere, er solle sagen: er ist mir angenebm |[...]. [Iln Ansebung
des Angenebmen gilt also der Grundsatz: ein jeder hat seinen eigenen Geschmack (der Sinne). Mit dem Schinen ist es gang anders
bewandt. Es ware [...] licherlich, wenn jemand, der sich anf seinen Geschmack etwas einbildete, sich damit zu rechtfertigen geddchte: dieser
Gegenstand (das Gebdnde, was wir sehen, das Kleid, was jener trigt, das Kongert, was wir horen, das Gedicht, welches zur Beurteilung anfge-
stellt ist) ist fur mich schin. Denn er muf es nicht schon nennen, wenn es blofS ihm gefillt. |[...] [Wjenn er aber etwas fiir schin ansgibt, so
mutet er andern eben dasselbe Wohlgefallen zu: er urteilt nicht bloff fiir sich, sondern fiir jedermann, und spricht alsdann von der Schonbeit,
als wre sie eine Eligenschaft der Dinge.” (§ 7)
Die auf Kunstphinomene bezogene isthetische Erfahrung klammere ich in dieser Studie bekanntlich aus; sie wird
aber in einer weiteren Abhandlung im Mittelpunkt stehen. Kants Ausfithrungen zur Erfahrung und Beurteilung des
Schoénen verfallen der vorhin formulierten Kritik, die ich nun anwende und weiter ausfithre. Berticksichtigt man die
Unterscheidung zwischen der dogmatischen und der undogmatischen Einstellung, so ist es keineswegs ,,licherlich®,
sondern angemessen, ,,Das ist schon® zundchst mithilfe von ,,Das finde b schén®, ,,Das nehme zh mit Wohlgefallen
wahr® usw. zu explizieren. Im ndchsten Schritt ist dann zu beriicksichtigen, dass das von mir in diesem Fall ange-
wandte dsthetische Wertsystem in der Regel auch von einer Reihe von anderen Individuen akzeptiert wird, sodass anzu-
nehmen ist, dass das von mir als schon erlebte Phinomen nicht zur von mir, sondern auch von anderen als schon erfah-
ren wird. Daher wihle ich die folgende Formulierung: Dieses Phinomen erscheint im Licht des dsthetischen Wert-
systems a, das von einigen, aber nicht von allen Menschen akzeptiert wird, als schon.
Also: Im ersten Schritt wird empirisch ermittelt, dass bezogen auf bestimmte Phinomene divergierende Urteile tiber
das Schone gefillt werden. Im zweiten Schritt werden diese Unterschiede der konkreten Urteile darauf zuriickge-
fihrt, dass ihnen verschiedene dsthetische Wertsysteme zugrunde liegen. Daher kann man auch, eine alltagssprachli-
che Wendung aufgreifend, sagen: Die Geschmicker sind verschieden. Der auf das Schéne bezogene Geschmack ist
indes selten oder nie eine rezn private, sondern eine gruppenbezogene Gréfie — in aller Regel wird er von mebreren Individuen
vertreten.
* Die von Kant gewihlten Formulierungen sind demgegeniiber an die dogmatische Einstellung gebunden. Fiir den-
jenigen, der sich in dogmatischer Einstellung ,,auf seinen Geschmack etwas einbildet[]*, d.h. im absoluten Sinn Gber
den guten Geschmack zu verfiigen glaubt, ist die Schénheitserfahrung nicht auf das jeweils wirksame dsthetische
Wertsystem zu relativieren. Wenn der in diesem Sinn Eingebildete ,,etwas fiir schén ausgibt, so mutet er andern eben
dasselbe Wohlgefallen zu: er urteilt nicht blof3 far sich [und fiir einige Gleichgesinnte], sondern fir jedermann®. Die
dogmatische Sicht des dsthetischen Urteils ldsst sich so erldutern: Urteile, die gemid dem definitiv richtigen Ge-
schmack gefillt werden, sind allgemein giiltig.
* Die von der kognitiven Asthetik unternommene Aufklirung iiber die Eigenart der Schonheitserfahrung fithrt dem-
gegentber zu einer verinderten Konstellation:
1. Wenn ich mir dessen bewusst bin, dass meine Schénheitserfahrung von einem (veridndetlichen) dsthetischen Wert-
system gesteuert wird, so ordne ich mein dsthetisches Urteil entsprechend ein: Ich spreche mit ,,Das ist schon® zwar
nicht bloB3 fiir mich, aber auch nicht fiir jedermann, sondern fiir alle, die mein dsthetisches Wertsystem teilen.
2. Viele sprechen ,,von der Schonheit, als wire sie eine Eigenschaft der Dinge®. Das ist — wie in Teil I herausgearbei-
tet — nicht grundsitzlich verfehlt: Durch ,,Das ist schén® wird bezogen auf die komplexe Schénheitserfahrung zum
Ausdruck gebracht, dass die wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens gemil3 bestimmten Wert-
pramissen gut zusammenpassen und somit wertkonform sind.



3. Trifft ein elementares Erkenntnisurteil wie ,,Dieser Tisch ist aus Eichenholz zu, ist es im empirischen Sinn wahr,
so gilt das Urteil immer auch ,,fur jedermann‘s. Hieran kann nun derjenige, welcher im Rahmen der dogmatischen
Einstellung dsthetisch urteilt, anknipfen und sein dogmatisches dsthetisches Urteil wie folgt einordnen: ,,Mein dstheti-
sches Urteil ist zwar kein empirisches Erkenntnisurteil, es hat aber mit diesem gemeinsam, dass seine Gltigkeit fiir
Jedermann beansprucht wird.“ Kant will zwar, sich von fritheren Formen der dogmatischen Asthetik abgrenzend, die
vermeintliche Objektivitatsillusion zerstéren, er hilt aber an der Intersubjektivitatsillusion fest. Auch hier zeigt sich, dass die
von Kant behandelte Problematik von der undurchschauten Primisse abhingt, dass die Erfahrung des Schénen und
die dsthetischen Urteile zwangsliufig an die dogmatische Einstellung gebunden sind.

In § 7 ist aber nicht nur die Bestimmung des Schénen, sondern auch die des Angenehmen verfehlt. Ich erinnere zu-
nichst daran, dass Kant nicht zwischen der Erfahrung des Angenehmen und der des Leckeren/Wohlschmeckenden
sowie den zugehorigen Urteilen unterscheidet. Damit hingt zusammen, dass der Sprachgebrauch nicht geniigend be-
achtet wird. Man sagt z.B.: ,,Dieser Wein ist lecker — er schmeckt gut®, nicht aber: ,,Dieser Wein ist angenehm.” Als
angenchm im Sinne von wohltuend etlebt und dann auch bezeichnet wird demgegentiber eine bestimmte Tempera-
tur des Badewassers oder des Zimmers, das Verhalten des Hotelpersonals usw.; vgl. Teil 1, Kapitel 7.3. Kurzum,
Kant wirft zu Unterscheidendes in den einen Topf des Angenehmen. Die Frage, aus welchen theoretischen Griinden er
das tut, ldsst sich beantworten, wenn man das Zitat genauer untersucht.

Nach Kant wird das Schéne ,,als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt (§ 6). Um begriinden zu kon-
nen, weshalb der ,,Anspruch auf subjektive Allgemeinheit™ (§ 6) berechrigt ist, benotigt Kant das Gegenmodell eines
Utteils, das sich ,,auf ein Privatgefiihl griindet®. Er konstruiert die eindeutige Opposition zwischen dem Angenchmen
und dem Schénen, um das Scheinproblem 16sen zu kénnen. Daher ist zu erwarten, dass sich die Aussagen tber das
Angenehme als problematisch erweisen werden. Im Folgenden beschrinke ich mich auf die in Teil II genauer unter-
suchte Erfahrung des Leckeren.

Aus undogmatischer Perspektive sind Kants Ausfithrungen, sofern sie sich auf die Erfahrung des mehr oder weniger
Leckeren beziehen, wie folgt zu reformulieren; dabei gehe ich strukturell gesehen genauso vor wie bei der Erfahrung
des Schonen: Es ist angemessen, ,,Dieser Erdbeerkuchen ist lecker* zunichst mithilfe von ,,Diesen Erdbeerkuchen
finde 7ch lecker®, ,,Ich esse ihn gern® usw. zu explizieren. Im nichsten Schritt ist dann zu bertcksichtigen, dass das
von mir in diesem Fall intuitiv angewandte gustatorische Wertsystem in der Regel auch von einer Reibe von anderen In-
dividuen akzeptiert wird, sodass anzunehmen ist, dass das von mir als lecker erlebte Phinomen (Speise oder Getrink)
nicht nur von mir, sondern auch von einigen anderen als wohlschmeckend erfahren wird. Daher wihle ich die folgende
Formulierung: Dieses Phinomen erscheint im Licht des gustatorischen Wertsystems a, das von einigen, aber nicht von al-
len Menschen akzeptiert wird, als lecker. Strukturell unterscheidet sich die Erfahrung des Wohlschmeckenden also nicht
von der des Schénen; der zentrale Unterschied besteht darin, dass es beim ersten Erfahrungstyp um das Vergebren
von etwas geht, beim zweiten hingegen um die Betrachtung bzw. die Wabrnebmung von etwas.

* Kant liegt daher falsch, wenn er behauptet, in Ansehung der Erfahrung des Leckeren (die er filschlich als Spielart
der Erfahrung des Angenehmen einordnet) begntige sich ein jeder damit, ,,daB3 sein Urteil, welches er auf ein Privat-
gefiihl griindet, und wodurch er von einem Gegenstande sagt, dal3 er ihm [schmecke], sich auch bloB3 auf seine Per-
son einschrinke. Daher ist er es gern zufrieden, dal3, wenn er sagt: der Kanariensekt [schmeckt gut], ihm ein anderer
den Ausdruck verbessere und ihn erinnere, er solle sagen: er [schmeckt mir gut]“ (§ 7). Unter dogmatischen Vorzei-
chen verhilt es sich beim Wohlschmeckenden wie beim Schénen, was Kant verkennt. Derjenige, der sich in dogma-
tischer Einstellung auf seinen gustatorischen Geschmack etwas einbildet, d.h. im abso/uten Sinn iber den guten Ge-
schmack zu verfiigen glaubt, mutet, wenn er ein Gericht fir wohlschmeckend ausgibt, ,,andern eben dasselbe Wohl-
gefallen zu: er urteilt nicht blo fir sich [und fiir Gleichgesinnte], sondern fiir jedermann®. Die dogmatische Sicht
des gustatorischen Urteils ldsst sich so erldutern: Urteile, die gemdl3 dem definitiv richtigen Geschmack gefillt wer-
den, sind allgemein giiltig. Kritiker, welche das Essensangebot in gehobenen Restaurants beurteilen, meinen hiufiger, sie
wirden tiber den definitiv richtigen Geschmack verfigen.

* Die Aufklirung iiber die Eigenart der gustatorischen Erfahrung fithrt demgegentiber auch hier zu einer verinderten
Konstellation:

1. Wenn ich mir dessen bewusst bin, dass meine Erfahrung des Leckeren von einem (verdnderlichen) gustatorischen
Wertsystem gesteuert wird, so ordne ich mein Urteil entsprechend ein: Ich spreche mit ,,Das ist lecker” zwar nicht
bloB3 fiir mich, aber auch nicht fiir jedermann, sondern fiir alle, die mein gustatorisches Wertsystem teilen.

2. Durch ,,Das ist lecker wird bezogen auf die komplexe Erfahrung des Leckeren zum Ausdruck gebracht, dass die
wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens (Speise oder Getrink) gemidl3 bestimmten Wertpramis-
sen gut zusammenpassen und somit wertkonform sind.

Kants Abgrenzung des Angenchmen vom Schénen ist, sofern sie sich auf die Erfahrung des Wohlschmeckenden be-
ziehen ldsst, also verfehit. Die eigentliche Erfahrung des Angenehmen habe ich weiter oben bereits genauer analysiert.

Kant schreibt etwas spiter: ,,Nun ist ein objektiv allgemeingiiltiges Urteil auch jederzeit subjektiv, d.i. wenn das Urteil fiir
alles, was unter einem gegebenen Begriffe enthalten ist, gilt, so gilt es auch fiir jedermann, der sich einen Gegenstand
durch diesen Begriff vorstellt.” (§ 8)



Kant spricht von dem, ,,was fiir Augen und Obren [...] angenebm sein mag. Dem cinen ist die violette Farbe sanft und lieblich, dem andern

tot und erstorben. Einer liebt den Ton der Blasinstrumente, der andre den von den Saiteninstrumenten.” (§ 7)
Kant vermengt nicht nur die Erfahrung des Angenchmen mit der des Wohlschmeckenden, um ein fiir seine dogma-
tische Asthetik ,angenehmes‘ Ergebnis zu erreichen — er vermengt auch die Erfahrung des Angenehmen mit der des
Schénen. AuBerdem vernachlissigt er hier den Sprachgebrauch. Bezogen auf Farben etwa ist es durchaus tiblich zu
fragen: ,,Welches ist deine Lieblingsfarbe?* im Sinne von ,,Welche Farbe findest du am schénsten?”. Kants Beispiel
ist iberdies der reflektierten Schonheitserfahrung zuzuordnen; vgl. Teil I, Kapitel 4.2. Auf die Frage, warum jemand die
Farbe Violett am schonsten findet, kann jemand antworten: ,,Weil ich sie als sanft und lieblich empfinde und mir das
bei Farben wichtig ist®. Das zweite Beispiel kann hingegen zwanglos der Schénheitserfahrung zugeordnet werden.
Es geht dann um die Frage ,,Welchen Klang findest du schéner: den von Blas- oder den von Saiteninstrumenten?*.
Die kognitive Asthetik spricht hier von spontanen Schénheitserfahrungen einfacher Art; vgl. Teil 1, Kapitel 3.6. Die
Lieblingsfarbe eines Individuums ist diejenige Farbe, welche es mit dem grgfiten Woblgefallen wahrnimmt, und das hat
hiufig zur Folge, dass vorzugsweise Gebrauchsgegenstinde gekauft werden, welche diese Farbe aufweisen. Men-
schen haben unterschiedliche Lieblingsfarben. Entsprechendes gilt fir einfache Schénheitserfahrungen anderer Art.
* Kant hohlt in der zitierten Passage den zuvor von ihm nahe gelegten Unterschied zwischen dem Wohlschmeckend-
Angenehmen und dem Schonen selbst aus. Bei Fragen wie ,,Ist Violett deine Lieblingsfarber* und ,,Gefillt dir der
Klang von Blasinstrumenten besser als der von Saiteninstrumenten?” ist ja nicht die Einstellung auf genussvollen
Verzehr angesprochen, sondern die Einstellung auf Schénheit/Hisslichkeit: Es geht darum, ob ich die eine Farbe
mit groBBerem Wohlgefallen ansebe als die andere und ob ich den einen Klang mit gréBerem Wohlgefallen Adre als den
anderen. Diese Art der Erfahrung ldsst sich zwanglos auch so artikulieren: ,,Ich finde Blau schiner als Violett™, ,,Ich
finde den Klang der Blasinstrumente schiner als den der Saiteninstrumente®.
* Kants Auskunft ,,Dartber in der Absicht zu streiten, um das Urteil anderer, welches von dem unsrigen verschieden
ist, gleich als ob es diesem logisch entgegen gesetzt wire, fiir unrichtig zu schelten, wire Torheit™ (§ 7) ist nicht
falsch, bedarf aber der Prizisierung. Ein Urteil Gber das Schéne hier und das Wohlschmeckende dort ist #ze im empi-
rischen Sinn wahr oder falsch bzw. richtig oder unrichtig, da das sinnlich Wahrgenommene in beiden Fillen mit ei-
nem variablen Wertsystem konfrontiert und dessen Wertkonformitit, nicht nur dessen objektive Beschaffenbeit festgestellt
wird. Das bedeutet wie bereits dargelegt jedoch nicht, dass der Urteilende nur sein ,,Privatgefiihl® artikuliert.
* Den ,,Grundsatz ein jeder hat seinen eigenen Geschmack™ (§ 7) beschrinke ich anders als Kant nicht auf das Angenchme,
sondern halte ihn auf einer ersten Analyseebene generell fir zutreffend. Wenn jemand ein Urteil iber das Schéne oder
das Wohlschmeckende fillt, so ist im ersten Schritt zu berticksichtigen, dass es ein bestimmtes Individnum ist, das gemil3
seinem ,,eigenen Geschmack® — fir das Schéne oder das Wohlschmeckende — urteilt. Im zweiten Schritt ist dann zu
kliren, ob und in welchem Ausmal} das dabei angewandte dsthetische Wertsystem auch von anderen akzeptiert wird.

2.4 Tolerang in Geschmacksfragen

Wenn ich in undogmatischer Einstellung sage: ,,Dieser Salat schmeckt #ir gut®, so rdume ich damit die Méglichkeit
ein, dass es Menschen gibt, die einem deutlich anderen gustatorischen Wertsystem folgen, was dazu fithren kann,
dass ihnen dieser Salat nicht mundet. Dabei verstehe ich mich als Reprisentanten eines bestimmten gustatorischen
Wertsystems, zu dem es Alternativen gibt.
Da mir bewusst ist, dass meine Urteile von einem (verinderlichen) gustatorischen Wertsystem gesteuert werden, respek-
tiere und toleriere ich es, dass anderen ein bestimmtes Gericht nicht schmeckt. Das wiederum schlie3t nicht aus, dass
man fir sein Wertsystem — dhnlich wie der undogmatische Vertreter fir eine bestimmte wissenschaftliche Theorie —
den Anspruch erhebt, dieses sei konkurrierenden Auffassungen in diesem oder jenem Punkt Gberlegen. Auf diese
Problematik gehe ich an dieser Stelle nicht genauer ein.
* Die mit einem Toleranzprinzip verbundene undogmatische Einstellung kann in Bezug auf das Schéne und das
Wohlschmeckende eingenommen werden, letztlich kann man in allen Lebensbereichen undogmatisch denken. So gilt
z.B. im Hinblick auf die eznfache Erfahrung des Schénen: Ich finde diese Farbe, diesen Klang, diesen Stoff usw.
schon, aber da ich weil3, dass Urteile dieser Art von einem (verdnderlichen) dsthetischen Wertsystem gesteuert werden,
respektiere und toleriere ich es, dass du eine andere Farbe, einen anderen Klang, einen anderen Stoff usw. schéner
findest. Auch beim sich auf einzelne Elemente wie Farben, Klinge, Stoffe beziechenden Geschmack gibt es Unter-
schiede, wei/ das zugrundeliegende dsthetische Wertsystem variiert.
Zuriick zum Urteil tber das Schéne. Bei Kant heil3t es weitet:
WwEr sagt daber, die Sache ist schon; und rechnet nicht etwa darum anf anderer Einstimmung in sein Urteil des Woblgefallens, weil er sie
mebrmalen mit dem seinigen einstimmig befunden bat, sondern fordert es von ibnen. Er tadelt sie, wenn sie anders urteilen, und spricht ibhnen
den Geschmack ab, von dem er doch verlangt, daff sie ibn haben sollen; und sofern kann man nicht sagen: ein jeder hat seinen besondern Ge-
schmack. Dieses wiirde so viel heifsen, als: es gibt gar keinen Geschmack, d. i. kein dsthetisches Urtetl, welches auf jedermanns Beistimmung
rechtmafSigen Anspruch machen kinnte.” (§ 7)
Die gesamte Passage ist an die dogmatische Einstellung gebunden. Ich beginne am Ende. Fiir die kognitive Asthetik
gibt es keinen Geschmack in einem abso/uten Sinn und daher ,kein dsthetisches Urteil, welches auf jedermanns Bei-



stimmung rechtmafBigen Anspruch machen kénnte® — alle dsthetischen Urteile sind wertsystemgebunden, und das
gilt auch fir die Unterscheidung zwischen einem guten und einem schlechten Geschmack.

Auch im Rahmen meiner Theorie ist jedoch Kants Formulierung akzeptabel, dass der eine Sache als schén Beurtei-
lende ,,nicht etwa darum auf anderer Einstimmung in sein Urteil des Wohlgefallens [rechnet], weil er sie mehrmalen
mit dem seinigen einstimmig befunden hat®. Die Begriindung dafur lautet allerdings anders als bei Kant: ,,weil sie mit
einem von mehreren Individuen akzeptierten dsthetischen Wertsystem iibereinstimmt. Das dsthetische Urteil weist
immer eine normative Komponente auf, und aus dieser erklirt sich der von Kant richtig herausgestellte Forderungscha-
rakter, der im undogmatischen Kontext allerdings zu reformulieren ist:

* Wer eine Schonheitserfahrung macht und diese als intuitive Anwendung eines bestimmten dsthetischen Wertsys-
tems auf ein Phinomen begreift, unterstellt in der Regel, dass er die fiir diesen Fall relevanten asthetischen Werte
und Normen korrekt angewendet hat; das kann im Einzelfall unzutreffend sein.

* Mit dem dsthetischen Urteil ist in undogmatischer Einstellung die Annahme verbunden, dass die anderen Vertreter
des jeweiligen dsthetischen Wertsystems dem Urteil zustimmen &dnnen und soliten. Auch diese Annahme kann im
Einzelfall unzutreffend sein. Werden im Urteil die relevanten dsthetischen Werte und Normen &orrekt angewendet, so
sind die anders urteilenden Vertreter desselben Wertsystems zu Zade/n, da ihnen eine unkorrekte Anwendung vorzu-
wetfen ist.

* Ist cin dsthetisches Urteil hingegen auf ein anderes dsthetisches Wertsystem zuriickzuftihren, so ist das Urteil zu-
nichst einmal zu respektieren und zu tolerieren.

Kant spricht von ,,universale[n] Regeln® (§ 7), auf die sich das Urteil tiber das Schéne angeblich bezieht. Solche Regeln
gibt es nicht, und der Glaube an sie ergibt sich daraus, dass Kant die dogmatische Einstellung in dsthetischen Dingen
fir alternativlos halt. Ist die Schénheitserfahrung an ein variables dsthetisches Wertsystem gebunden, so heif3t das in
Kants Begrifflichkeit, dass es hier ,,nur generale (§ 7) Regeln gibt.

2.5 Was ist, wenn andere einem Urteil siber das Schine nicht zustimmen?

In § 8 baut Kant seine der dogmatischen Einstellung verpflichtete Asthetik weiter aus. Er wiederholt zunichst das in
§ 7 Ausgefuhrte:
wZuerst mufs man sich davon villig iiberzeugen: daff man durch das Geschmacksurteil (iiber das Schine) das Woblgefallen an einem Gegen-
stande jedermann ansinne |[...], und daf§ dieser Anspruch anf Allgemeingiiltigkeit so wesentlich zu einem Urteil gehore, wodurch wir etwas
[fiir schon erkldren, dafS, obne dieselbe dabei zu denken, es niemand in die Gedanfken kommen wiirde, diesen Ausdruck u gebranchen, son-
dern alles, was obne Begriff gefillt, zum Angenehmen gezihlt werden wiirde, in Ansebung dessen man jeglichem seinen Kopf fiir sich haben
1dfst, und keiner dem anderen Einstimmung zu seinem Geschmacksurteile zumutet, welches doch im Geschmacksurteile iiber Schinbeit jeder-
zeit geschieht.” (§ 8)
Das alles kann als bereits hinldnglich kritisiert gelten. Ich mache aber noch einmal darauf aufmerksam, dass Kant die
tatsdchliche Verwendung des Wortes ,,schén® und deren Implikationen systematisch vernachlissigt: Um seinen ds-
thetischen Dogmatismus durchhalten zu kénnen, unterstellt er einfach, dass mit dem Geschmacksurteil iber Schén-
heit jederzeit, d.h. notwendigerweise ein Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verbunden ist, was aber nur auf diejenigen
Fille zutrifft, in denen eine dogmatische Einstellung zugrunde liegt.
Ich diskutiere nun die von Kant hinzugefiigten Bestimmungen. Bezogen auf das Angenehme spricht Kant vom
»oinnen-Geschmack®, der ,,blof3 Privaturteile® féllt, bezogen auf das Schéne hingegen vom ,,Reflexions-Geschmack®
(§ 8). Aus meiner Kiritik ergibt sich, dass diese Unterscheidung abzulehnen ist. Zu unterscheiden ist vielmehr zwi-
schen dem isthetischen und dem gustatorischen Geschmack, die beide von variablen Wertsystemen unterschiedli-
cher Art gesteuert werden.
Problematisch ist daher auch die Aussage tber den Sinnen-Geschmack, ,,dass sein Urteil (der Lust oder Unlust an ir-
gend etwas) nicht allgemein gelte, sondern jedermann auch von selbst so bescheiden ist, diese Einstimmung andern
nicht eben anzusinnen (ob sich gleich wirklich 6fter eine sehr ausgebreitete Einhelligkeit auch in diesen Urteilen vor-
findet)* (§ 8). Nach meiner Theorie ist diese Einhelligkeit bezogen auf das Wohlschmeckende ndmlich darauf zu-
ruckzufithren, dass mehrere Individuen dasselbe gustatorische Wertsystem vertreten. Und im Rahmen der dogmati-
schen Einstellung wird auch fiir gustatorische Urteile ein Allgemeingtltigkeitsanspruch erhoben.
Kants dogmatische Asthetik, wonach der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wesentlich zum ,,Geschmacksurteile {i-
ber Schénheit® gehort, gerit in eine Schwierigkeit, die der Philosoph zu bewiltigen versucht:
Kant bebt hervor, ,,daff der Reflexcions-Geschmack |[...] oft genug, mit seinem Anspruche anf die allgemeine Giiltigkeit seines Urteils (iiber
das Schone) fiir jedermann, abgewiesen wird, wie die Erfabrung lebrt™ (§ 8).
Wie ist mit diesem Konflikt umzugehen? Ist der Widerspruch anderer gegen ein bestimmtes, mit Allgemeingiiltig-
keitsanspruch auftretendes dsthetisches Urteil nicht ein Indiz daftr, dass dieser Anspruch unberechtigt ist?
Wiirde Kant das einrdumen, so wiirde er damit sein theoretisches Konzept aufgeben. Sein Lésungsvorschlag besteht
darin, dass er seine bereits in § 1 formulierte subjektivistische Theorie des dsthetischen Urteils weiter ausformt.
Demnach besteht eine Besonderheit der dsthetischen Dimension darin, dass tiber die Berechtigung des Anspruchs
auf Allgemeingtltigkeit anders als bei Erkenntnisurteilen nich? verbindlich entschieden werden kann. Das Erheben des



Allgemeingtiltigkeitsanspruchs bleibt demnach in gewisser Hinsicht ein blofer Anspruch, sodass eine Zusatzonstruktion
erforderlich ist. Kants Konzept lsst sich folgendermal3en rekonstruieren:

* Der Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit geh6rt wesentlich zum Urteil Giber das Schéne.

* Bei vielen konkreten Urteilen iiber das Schone wird der Anspruch des Individuums A ,,auf die allgemeine Giiltig-
keit des Urteils* von anderen Individuen nicht anerkannt, d.h., sie finden das fragliche Phinomen nicht schén oder
weniger schon als A. Die anderen erheben fiir ihre dsthetischen Urteile ebenfalls einen Anspruch auf Allgemeingil-
tigkeit.

* Wie reagiert die dogmatische Asthetik Kants auf solche Konflikte? Hier greife ich auf das zu § 6 Ausgefiihrte zu-
riick. Beim reinen dsthetischen Urteil gibt es nach Kant , keine Privatbedingungen®, die ,,als Griinde des Wohlgefal-
lens* anzusehen sind — es ist in demjenigen begriindet, was man ,,auch bei jedem andern voraussetzen kann“ (§ 6), es
hat eine allgemein menschliche Grundlage. Die reine Schonheitserfahrung stiitzt sich nach Kant also auf etwas, was
allen Menschen gemeinsam ist — nicht auf etwas, was fir ein Individuum, eine Gruppe, cine Gesellschaft, eine Kultur
spezifisch ist. Trifft das aber zu, so hat man Grund, ,,jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten®. Das Sché-
ne wird somit zu Recht ,,als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt™.

* Daraus ergibt sich im Rahmen des dogmatischen Ansatzes folgende Méglichkeit der Reaktion auf ein abweichen-
des dsthetisches Urteil: Wenn A fiir sein Urteil nicht nur einen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erhebt, sondern
auch der festen Uberzeugung ist, dass es sich um ein reines Geschmacksurteil handelt, welches tatsichlich eine all-
gemein menschliche Grundlage hat, so kann er auf die Nichtanerkennung seines Urteils durch andere dergestalt rea-
gieren, dass er annimmt, dass die konkurrierenden Urteile eben keine reinen Geschmacksurteile, sondern durch ,,Pri-
vatbedingungen® verzerrte Urteile sind. Der mit dem ésthetischen Urteil verbundene Allgemeingiltigkeitsanspruch
ist somit nur dann berechtigt, wenn es sich tatsichlich um ein reines Geschmacksurteil handelt.

* Mit dieser Interpretation ldsst sich in Einklang bringen, was Kant nun ausfiithrt: Der Reflexions-Geschmack hilt es
fiir moglich, ,,sich Urteile vorzustellen, die diese Einstimmung allgemein fordern kénnten, und sie in der Tat fiir je-
des seiner Geschmacksurteile jedermann zumutet, ohne dal die Urteilenden wegen der Méglichkeit eines solchen
Anspruches in Streite sind, sondern sich nur in besondern Fillen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermdgens
nicht einigen kénnen.“ (§ 8) Kant reagiert somit auf den Urteilskonflikt so, dass er bei dessen Analyse zwei Kompo-
nenten berticksichtigt: Die Kontrahenten beanspruchen fiir ihre Urteile iber das Schone eine allgemeine Giiltigkeit,
sie sind also nicht ,,wegen der Méglichkeit eines solchen Anspruches in Streite®. Der auf bestimmte dsthetische Ut-
teile bezogene Streit bezieht sich vielmehr nur auf die richtige Anwendung des Vermdgens, das Schéne zu beurteilen.
Das ldsst sich so verstehen: A reagiert auf das abweichende dsthetische Urteil von B mit der Annahme, dass es hier
nicht — wie von B implizit beansprucht — um ein reines Geschmacksurteil, sondern um ein durch ,,Privatbedingun-
gen® deformiertes Urteil handelt. A erkldrt sich somit das Zustandekommen des abweichenden Urteils von B auf
spezifische Weise, und mithilfe dieser — in der Regel implizit bleibenden — Erklirung kann A das Urteil von B abwei-
sen und weiterhin an dem fiir sein eigenes Urteil erhobenen Allgemeingiltigkeitsanspruch festhalten.

* Es ist denkbar, dass B diese Reaktion von A akzeptiert und nun dessen dsthetischem Urteil zustimmt. Wahrschein-
licher dirfte es allerdings sein, dass B sich genauso verhilt wie A: B betrachtet dann sein eigenes als reines Ge-
schmacksurteil, das von A hingegen als unreines Urteil.

Wenn Kants Argumentation richtig rekonstruiert worden ist, so muss diese jedoch auch im Rahmen seiner dogmati-
schen Asthetik als unbefriedigend angesehen werden, da das behandelte Problem damit nicht gel6st wird. Richtig ist,
dass ein mit dem ,,Anspruche auf die allgemeine Giltigkeit des Urteils (iiber das Schéne) fiir jedermann® auftreten-
des Urteil in vielen Fillen ,,abgewiesen wird”. Der ethobene Anspruch auf Giltigkeit fiir jedermann fithrt also kei-
neswegs durchgehend zu einer allgemeinen Akzeptanz des jeweiligen dsthetischen Urteils.

Daran dndert nun auch die Zusatzkonstruktion nichts. In der Diskussion gehe ich von dem einfachen Fall aus, dass
A und B einen bestimmten Gegenstand dsthetisch unterschiedlich beurteilen; A erklirt diesen Gegenstand fiir schon,
B fiir nicht schén. Offenkundig kann die Zusatzkonstruktion sowohl von A als auch von B angewandt werden: Das
eigene Urteil wird als reines, das des Kontrahenten hingegen als unreines Geschmacksurteil eingeordnet. Da es sich
um ecin beliebig anwendbares Denkmuster handelt, fihrt dessen Nutzung nicht zu einer Entscheidung des Streits
dariiber, wie ein bestimmter Gegenstand édsthetisch zu beurteilen ist. Der Dissens bleibt vielmehr bestehen; die an-
fingliche Nichtibereinstimmung wird nur durch ein von beiden Seiten angewandtes Abwehrverhalten erginzt. Die-
ses Ergebnis verstirkt somit den Zweifel daran, dass der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wesentlich zum Urteil
tber das Schoéne gehort. Wird fiir dsthetische Urteile ein Allgemeingiiltigkeitsanspruch erhoben, so fithrt das tber
kurz oder lang dazu, dass fir einander ausschlieBende Urteile Allgemeingtiltigkeit beansprucht wird; A und B be-
trachten dabei das Urteil des Kontrahenten als unreines, das eigene hingegen als reines Geschmacksurteil, fiir das be-
rechtigterweise ein Allgemeingtltigkeitsanspruch erhoben wird. Auf diesem Weg kann jedoch der konkrete Streit
dariiber, ob ein bestimmter Gegenstand als schén zu beurteilen ist, nicht entschieden werden. Das aber fiihrt dazu,
dass der erthobene Allgemeinheitsgiiltigkeitsanspruch nun als blofer Anspruch erscheint.

Das aber ist fiir Kants Asthetik zu wenig; sie beruht ja auf der Uberzeugung, dass der Allgemeingiiltigkeitsanspruch
prinzipiell berechtigt ist. Die systeminterne Kritik fiihrt somit zu einem Ergebnis, das besser zur undogmatischen als zur
dogmatischen Einstellung passt: Wird fiir dsthetische Urteile ein Allgemeingiiltigkeitsanspruch erhoben, der in vielen



Fillen abgewiesen wird, so dringt sich die Annahme auf, dass hier unterschiedliche dsthetische Wertsysteme im Spiel sind.
Geht man nun zur undogmatischen Einstellung tiber, so erhebt man fir seine dsthetischen Urteile keinen strikten
Allgemeingtiltigkeitsanspruch mehr — und das ganze Problem ist vom Tisch. Kants Analytik des Schonen ist jedoch von
vorn bis hinten an die dogmatische Einstellung gebunden; daher ist er gendtigt, eine Losung fiir das behandelte Fol-
geproblem des dogmatischen Ansatzes anzubieten, diese besteht darin, dass er den Allgemeingiiltigkeitsanspruch auf
spezifische Weise interpretiert bzw. uminterpretiert.
Ich greife auf ein elementares Erkenntnisurteil wie ,,Dieser Tisch ist aus Eichenholz zuriick, um auf einen Unter-
schied zwischen dsthetischen Urteilen und empirischen Erkenntnisurteilen hinzuweisen. Fir ein solches Erkenntnis-
urteil wird in der Regel ein Anspruch auf Allgemeingiltigkeit ethoben. Wird dieser Anspruch nun von einem Indivi-
duum oder auch von mehreren nicht akzeptiert, wird also z.B. behauptet, es handle sich um Buchenholz, so kann
dieser Dissens in einen Konsens berfiihrt werden, wenn man Fachleute hinzuzieht, die Holzkenner sind, und/oder
wenn man Fachliteratur tiber die Unterschiede zwischen den Holzarten konsultiert. Zumindest in den meisten Fallen
stellt sich bei einer solchen Priffung des vorliegenden Tisches dann heraus, dass er tatsichlich aus Eichenholz ist oder
dass eben eine andere Holzart verwendet worden ist. So wird eine aljgemeine Akzeptang des jeweiligen Erkenntnisur-
teils erzielt. Stimmt jemand nun der einer empirischen Uberpriifung unterzogenen und gegebenenfalls prizisierten
Aussage nicht zu, so kann gesagt werden, dass diese Meinung auf Unkenntnis beruht — relevantes Erfahrungswissen
tber Holzarten ist ungenutzt geblieben; die abweichenden Urteile kénnen daher nach erfolgter Prifung vernachlissigt
werden.
Beti dsthetischen Urteilen wie ,,Dieser Tisch ist schon® verhilt es sich demgegeniiber signifikant anders. Hier gibt es
kein auf Erfahrungswissen basierendes Uberpriifungsverfahren, dessen Anwendung — zumindest in der Regel — zu
einem Konsens fithrt. Der Dissens bleibt also bestehen. Das ist ein weiteres Indiz dafiir, dass unterschiedliche 4sthe-
tische Wertsysteme im Spiel sind, wie es die undogmatische Position behauptet. Rdumt man das aber ein, so wird
man fiir dsthetische Urteile keinen Allgemeingtiltigkeitsanspruch mehr erheben. Kant interpretiert, der dogmatischen
Einstellung verhaftet, den fiir dsthetische Urteile erhobenen Allgemeingiiltigkeitsanspruch so um, dass die Problema-
tisierung dieses Anspruchs — und damit der Ubergang zur undogmatischen Position — vermieden wird.
* Die dargelegte Sichtweise elementarer Erkenntnisurteile stimmt mit derjenigen Kants weitgehend tiberein: ,,Nun ist
ein objektiv allgemein gitltiges Urteil auch jederzeit subjektiv, d.i. wenn das Urteil fiir alles, was unter einem gegebenen Be-
griffe enthalten ist, gilt, so gilt es auch fiir jedermann, der sich einen Gegenstand durch diesen Begriff vorstellt. (§ 8)
* Kants subjektivistische Deutung des dsthetischen Urteils, die er bereits in § 1 angebahnt hat, zeigt nun eine neue
Seite: ,,Aber von einer subjektiven Allgemeingiiltigkedt, d. 1. der dsthetischen, die auf keinem Begriffe beruht, 1aBt sich
nicht auf die logische schlieBen; weil jene Art Urteile gar nicht auf das Objekt geht.“ (§ 8) Ich erinnere an meine Kri-
tik: Zwischen der einfachen sinnlichen Erfahrung, die das Wahrgenommene spontan unter Begriffe subsumiert, und
der Schonheitserfahrung, die anders vorgeht, besteht ein Basis-Aufbau-Verhiltnis. Daher ist es falsch zu sagen, dass
die Schonheitserfahrung ,,auf keinem Begriffe beruht™: Es ist der z.B. als Esstisch identifizierte Gegenstand, der als schén
erfahren wird — diese Art der Erfahrung ist nicht schlechthin begrifflos bzw. vorbegrifflich. Ferner trifft es nicht zu,
dass ,,jene Art Urteile gar nicht auf das Objekt geht®; es ist vielmehr die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigen-
schaften eines Objekts, die im Licht bestimmter Wertprimissen einer Passungspriffung unterzogen und im positiven
Fall als schén empfunden wird. ,,[D]as Pridikat der Schonheit* verkniipft sich also sehr wohl ,,mit dem Begriffe des
Objekts (§ 8), nur auf andere Weise als in einem elementaren Erkenntnisurteil. Die Rede ,,von einer subjektiven Allge-
meingiiltigheif* ist somit grundsitzlich verfehlt. Dass Kant mit einer spezifisch ,,dsthetische[n] Allgemeinheit™ rechnet,
,»die einem Urteile beigelegt wird® (§ 8), ist auf die defizitire dogmatische Einstellung zuriickzufiihren.

oIn Ansebung der logischen Quantitit sind alle Geschmacksurteile einzelne Urteile. [...] 3.B., die Rose, die ich anblicke, erklire ich durch

ein Geschmacksurtei! fiir schon. Dagegen ist das Urteil, welches durch 1V ergleichung vieler eingelnen entspringt: die Rosen iiberbaupt sind

schon, nunmebr nicht blof§ als dsthetisches, sondern als ein auf einem dsthetischen gegriindetes logisches Urteil ausgesagt.” (§ 8)
Auch in diesem Punkt kann ich Kant nicht folgen. Mein Einwand ist hier, dass er — wieder einmal — den dsthetischen
Sprachgebrauch missachtet, um eine zu seinem philosophischen System passende These etablieren zu kénnen. Ver-
gleichende spezielle Aussagen wie ,,Ich finde diese Rose schoner als diese Tulpe® gehdren zum édsthetischen Sprach-
gebrauch — aber eben auch vergleichende allgemeine Aussagen wie ,,Ich finde Rosen schoner als Tulpen®. Daher ist
die Behauptung, ,,alle Geschmacksurteile” seien ,,einzelne Urteile®, d.h. Urteile Gber einzelne Phinomene, falsch. Es
gibt auch dsthetische Urteile allgemeiner Art, und die Theoriebildung hat das zu bertcksichtigen — sie darf den Be-
fund vor allem nicht auf eine der dogmatischen Einstellung verpflichtete Weise wegerkldren.

wWenn man Objekte blof§ nach Begriffen benrteilt, so gebt alle 1V orstellung der Schonbeit verloren. Also kann es anch keine Regel geben,

nach der jemand gendtigt werden sollte, etwas fiir schin anguerkennen. Ob ein Kleid, ein Haus, eine Blume schin sei: dazn lifst man sich sein

Urteil durch keine Griinde oder Grundséitze beschwatzen. Man will das Objekt seinen eignen Augen unterwerfen (§ 8).
Das ist im Prinzip richtig, bedarf aber der Differenzierung. Wenn jemand ,,ein Kleid, ein Haus, eine Blume® fiir schon
erklirt (und eventuell auch eine Begriindung dafiir gibt), so gibt es eznige, die sich davon nicht beeindrucken lassen: Sie
stimmen dem Urteil nur dann zu, wenn sie das jeweilige Phinomen erstens mit eigenen Augen gesehen und dabei weitens
selbst eine Schonbeitserfabrung gemacht haben. Diese Menschen lassen sich nicht durch Regeln irgendwelcher Art nétigen,
»etwas fir schon anzuerkennen®. Das gilt aber nicht fir alle: Einige stimmen einem asthetischen Urteil ber ein



Phinomen, das sie noch gar nicht kennen, sofort zu, wenn es von einer ,Respektsperson’ gefallt wird. Und diese autoritits-
gldubige Haltung kann dazu fithren, dass sie dann auch das gesehene Phinomen tatsichlich schén finden. Daher ist
zwischen unabbangig gefillten und von Autorititen abbangigen dsthetischen Urteilen zu unterscheiden.

Wenn jemand in einer Gruppe ein gewisses dsthetisches Prestige hat und etwas (mit oder ohne Begriindung) fir
schon erklirt, so fihrt das bei einigen dazu, dass sie dasjenige Phinomen, welches sie aktuell nicht als schén erleben,
zu einem spiteren Zeitpunkt selbst schén finden. Asthetische Urteile und dsthetische Argumentationen anderer
kénnen sich auf die eigene Schénheitserfahrung auswirken. Das gilt insbesondere fiir den Sozialisationsprozess, in
dem sich ein Individuum vermittelt durch Eltern, Lehrer, Freunde usw. ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem an-
eignet. Asthetische Urteile sowie ,,Griinde oder Grundsitze® fithren dazu, dass man iiberhaupt einen Sinn fiir das
Schéne (wie auch fir das Wohlschmeckende) enswickelt. AuBlerdem kénnen dsthetische ,,Griinde oder Grundsitze*
zur Verdnderung eines dsthetischen Wertsystems fiihren. Unbeachtet bleibt bei Kant ferner, dass die von einem Indi-
viduum in der Regel stillschweigend akzeptierten dsthetischen Werte und Normen in gewisser Hinsicht als Rege/z begrif-
fen werden koénnen, welche das Individuum #ndtigen, ,,etwas fiir schon anzuerkennen®.

* Im ersten Satz ist von Begriffen die Rede. Unstrittig ist, dass die — durch einen bestimmten Begriff vermittelte — Iden-
tifikation eines Objekts als Hund im Allgemeinen und als Dogge im Besonderen von der Schénheitserfahrung zu -
terscheiden ist. Kant vernachldssigt jedoch, dass es auch dsthetische Begriffe gibt, die bei der Schénheitserfahrung im Spiel
sein kénnen. Der Tischler stellt, den aus seinem dsthetischen Wertsystem abgeleiteten Normen fiir die gute Mibelgestal-
tung explizit oder implizit-intuitiv folgend, einen Esstisch her; den fertigen Tisch empfindet er als schén und bringt
diese Erfahrung in einem ésthetischen Urteil zum Ausdruck; vgl. Teil 1, Kapitel 6.2. Diese Normen fir eine gute
Mbobelgestaltung sind Begriffe besonderen Typs; wenn man vorliegende M6bel nach ihnen beurteilt, geht keineswegs ,,alle
Vorstellung der Schonheit verloren® — sie erméglichen vielmehr eine bestimmte Art dsthetischer Erfahrung.

2.6 Aufweichung des Glaubens an den definitiv richtigen Geschmack

Wenn man einen wabrgenommenen Gegenstand schin nennt, ,glanbt man eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben, und macht Anspruch
anf den Beitritt von jedermann‘ (§ 8).
Dass man glaubt, ,,cine allgemeine Stimme fir sich zu haben®, ist nur eine andere Ausdrucksweise fiir den bereits
diskutierten und kritisierten Glauben, dass das dsthetische Urteil in demjenigen begriindet ist, was man ,,auch bei je-
dem andern voraussetzen kann® (§ 6), dass es also eine allgemein menschliche Grundlage hat, welche den ,,Anspruch auf den
Beitritt von jedermann® rechtfertigt. Ist diese Erlduterung zutreffend, so stellt die Auskunft, ,,dal3 in dem Urteile des
Geschmacks nichts postuliert wird, als eine solche allgemeine Stimme (§ 8), keine neue Aussage dar. Aus undogmati-
scher Sicht ist die Aussage bekanntlich zu relativieren: Teilt man eine konkrete Schénheitserfahrung mit, so glaubt man
auch fiir die anderen Vertreter des jeweiligen dsthetischen Wertsystems zu sprechen bzw. deren ,,Stimme fir sich zu haben®.
wDas Geschmacksurteil selber postuliert nicht jedermanns Einstimmung (denn das kann nur ein logisch allgemeines, weil es Griinde anfiib-
ren kann, tun); es sinnet nur jedermann diese Einstimmung an, als einen Fall der Regel, in Ansebung dessen er die Bestitignung nicht von
Begriffen, sondern von anderer Beitritt erwartet. Die allgemeine Stimme ist also nur eine Idee™ (§ 8).
Ich rekonstruiere Kants Auffassung folgendermallen: Der dsthetisch Urteilende urteilt nicht in dem Sinne fir jeder-
mann, dass er erwartet, das alle anderen ihm tGber kurz oder lang — etwa nach genauerer Priifung der Sachlage wie bei
elementaren Erkenntnisurteilen — zassdchlich zustimmen werden; er fordert vielmehr die Zustimmung der anderen, ob-
wohl diese faktisch erstens hdufig nicht vorliegt und zweitens auch nicht durch Anwendung von bestimmten Pri-
fungsverfahren erreichbar ist. Diese Forderung, dieses Ansinnen stitzt sich auf den Glauben, der Idee der allgemeinen
Stimme gefolgt zu sein, d.h. auf allgemein menschlicher Grundlage geurteilt zu haben.
Diese Konstruktion hingt mit der dogmatischen Einstellung zusammen: Angenommen wird, dass es den definitiv rich-
tigen Geschmack gibt und dass man in dessen Sinn geurteilt hat. Aufgrund dieser Selbsteinschitzung forders man von
denjenigen, welche anderer Meinung sind, dasselbe Wohlgefallen. Die abweichende Meinung iiber das Schéne wird
implizit oder explizit darauf zurtickgefiihrt, dass der Andersdenkende ein unreines Geschmacksurteil gefillt hat bzw.
nicht tiber den ,wahren® Geschmack verfiigt. Die kognitive Asthetik benétigt diese Konstruktion nicht. Weil die
Schonheitserfahrung und das dsthetische Urteil als wertsystemgebunden angesehen werden, wird bestritten, dass es so
etwas wie den definitiv richtigen Geschmack gibt, und fur dsthetische Urteile wird grundsdtzlich kein Allgemeingtiltig-
keitsanspruch mehr erhoben. Die Unterschiede zwischen den dsthetischen Urteilen werden in der Hauptsache auf
verschiedene dsthetische Wertsysteme zuriickgefiihrt.
Analysiert man Kants Formulierungen im Kontext der Leitdifferenz dogmatisch/undogmatisch genauet, so deutet
sich in thnen eine gewisse Aufiweichung der dogmatischen Position an. Fir den von Zweifeln ungetriibten Dogmatiker
ist die Sache klar: Er ist sich villig sicher, den ,wahren® Geschmack zu besitzen; seine dsthetischen Urteile hilt er fiir
allgemeingtiltig; wenn andere dem nicht zustimmen, so zeigt das nach seiner Auffassung nur, dass sie &einen bgmw. einen
schlechten Geschmack haben. (Nach undogmatischer Auffassung haben sie hingegen einen anderen Geschmack.)
Kant folgt selbst der dogmatischen Sichtweise, bringt aber Uberlegungen vor, welche diese Position schwichen. Er
weist darauf hin, dass die Urteilenden sich ,,in besonderen Fillen wegen der richtigen Anwendung dieses Vermogens
nicht einigen kénnen® (§ 8). A und B gelangen zu entgegengesetzten dsthetischen Urteilen, sind aber beide tiber-



zeugt, im Sinne des ,wahren‘ Geschmacks zu sprechen. In solchen Fillen wird erkennbar, dass es sich um blyfe Be-
bauptungen handelt, die keiner mit Erkenntnisurteilen vergleichbaren argumentativen Stiitzung fihig sind. Sowohl A
als auch B unterstellt dem Kontrahenten, zu einem ,,irrige[n] Geschmacksurteil” (§ 8) gelangt zu sein, weil er nicht
tber den ,wahren® Geschmack verfiigt: ,,Du beziehst dich zwar auch auf die Idee des ,wahren® Geschmacks, urteilst
aber nicht dieser Idee gemiB3.

Kant entfaltet also die dogmatische Sichtweise auf neuartige Weise; dabei macht er allerdings unbeabsichtigt Schwach-
stellen des dsthetischen Dogmatismus erkennbar. Wihrend der von Zweifeln ungetriibte Dogmatiker hinsichtlich des ,wah-
ren® Geschmacks tiber Gewissheit zu verfugen meint, deuten Kants Formulierungen darauf hin, dass es sich um Glax-
bensfragen handelt, welche durch die dogmatische Einstellung eine Verschirfung erfahren: Der andere Geschmack, den
man zunichst einmal respektieren und tolerieren kénnte, erscheint als definitiv falscher Geschmack. Man fihlt sich dem
anderen zwar liberlegen, ist aber auBBerstande, den Anspruch, iber den definitiv richtigen Geschmack zu verfiigen,
siberzengend u begriinden.

Dass das Zuriickfahren des Allgemeingtiltigkeitsanspruchs auf eine Fordernng, die nicht wie bei elementaren Erkennt-
nisurteilen durch ein Priffungsverfahren einlésbar ist, die also eine blofe Forderung bleibt, theoretisch unbefriedigend
ist, wird deutlich, wenn man die folgende Situation konstruiert: A und B, die beide der dogmatischen Einstellung
verhaftet sind, gelangen zu den entgegengesetzten dsthetischen Urteilen ,,Das ist schén® und ,,Das ist nicht schon®.
Sowohl A als auch B meint, im Besitz des definitiv richtigen Geschmacks zu sein und in dessen Sinn geurteilt zu ha-
ben. Dem jeweils anderen wird vorgeworfen, &einen Geschmack haben, d.h. nicht iber den ,wahren® Geschmack zu ver-
fiigen. Ein Verfahren, dessen Anwendung zu dem Ergebnis fithren wiirde, dass der eine im Recht, der andere hinge-
gen im Unrecht ist, steht nicht zur Verfiigung. Das wiederum verstirkt die Zweifel daran, dass es so etwas wie den
,wahren® Geschmack — die ,,allgemeine Stimme® — Giberhaupt gibt. Nach meiner Auffassung macht der fir ein Urteil
erhobene Anspruch auf Allgemeingultigkeit nur dort Sinn, wo es auch ein Verfahren gibt, Urteile dieser Art einer
sachbezogenen Uberpriifung zu unterziehen, um herauszufinden, ob sie berechtigt oder unberechtigt sind. Dort, wo
kein derartiges Verfahren zur Verfigung steht, muss der starke Anspruch, ,,.fiir jedermann® zu sprechen, als #nberech-
tigt gelten, und es ist dann auszuprobieren, ob eine andere Theorie leistungsfihiger ist.

Ich fasse mein Verstindnis von Kants Losungsversuch zusammen:

1. Mit dem idsthetischen Urteil ist die Annahme verbunden, dass es ,,in demjenigen begrindet™ ist, was man ,,auch
bei jedem andern voraussetzen kann® (§ 6).

2. Es ldsst sich jedoch nicht verldsslich ermitteln, dass diese Bedingung bei einem konkreten Urteil Gber das Schone
tatsichlich erfillt ist.

3. Dieses Nichtwissen fiithrt zu einem Streit dariiber, ob der fur ein bestimmtes asthetisches Urteil ethobene An-
spruch auf Allgemeingtiltigkeit berechtigt ist oder nicht.

4. Der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit muss daher differenzierter als zuvor bestimmt werden: Wer ein bestimmtes
Phinomen als schon beurteilt, glanb? nur, dass sein Urteil ,,in demjenigen begriindet™ ist, was man ,,auch bei jedem
andern voraussetzen kann® — aber er weif§ es nicht. Exr kann sich daher auch irren.

5. Der auf dogmatische Weise dsthetisch Urteilende spricht also nicht einfach ,,fiir jedermann®, sondern er glaubt
nur, ,,fir jedermann® zu sprechen. Anders gewendet: Er postuliert ein Vermdgen, korrekte dsthetische Urteile ab-
zugeben, und er glaubt, dieses Vermégen zu besitzen; Uberpriifbar ist das jedoch nicht. Andere dogmatisch Einge-
stellte glauben offenbar, obwohl sie entgegengesetzte dsthetische Urteile abgeben, ebenfalls, dieses Vermégen zu be-
sitzen. Mit Kants Worten: ,,Dal3 der, welcher ein Geschmacksurteil zu féllen glaubt, in der Tat dieser Idee gemiB ur-
teile, kann ungewil sein; aber daB3 er es doch darauf beziehe, mithin daB es ein Geschmacksurteil sein solle, kiindigt
er durch den Ausdruck der Schénheit an.“ (§ 8)

6. Dass es zum Streit Uber dsthetische Urteile kommt, ldsst sich dann so erkliren: Wenn die anderen meinen An-
spruch auf allgemeine Giiltigkeit des dsthetischen Urteils abweisen, so ist das darauf zuriickzufithren, dass sich die
Beteiligten ,,wegen der richtigen Anwendung dieses Vermogens nicht einigen kénnen® (§ 8). Da es aber keine Mog-
lichkeit gibt, zwischen einer richtigen und einer unrichtigen Anwendung zu unterscheiden, erscheint der Ausweg als
spekuntative Konstruktion. Jeder an einer in dogmatischer Einstellung gefiithrten dsthetischen Diskussion Beteiligte wird
beanspruchen, er sei imstande, korrekte dsthetische Urteile abzugeben, sein Kontrahent hingegen nicht — aber keiner
ist in der Lage, auf nachprifbare Weise zwischen einer richtigen und einer unrichtigen Anwendung zu unterscheiden.
Kants theoretisches Konzept ist also unstimmig und inakzeptabel. Wenn der dogmatische Ansatz zu diesen Konse-
quenzen fiihrt, so sollte nach einer Alternative gesucht werden.

* Wer etwas in undogmatischer Einstellung als schén bezeichnet, unterstellt nicht, dass alle anderen Vertreter des je-
weiligen Wertsystems faktisch genanso urteilen, sondern dass sie genauso wurteilen sollten. Der Bezug auf ein verinderli-
ches idsthetisches Wertsystem ist jedoch vom Bezug auf die Idee des definitiv richtigen Geschmacks grundsitzlich zu
unterscheiden.

* Kant irrt auch, wenn er meint, man kénne ,,durch das bloBe BewuBtsein der Absonderung alles dessen, was zum
Angenehmen und Guten gehort, von dem Wohlgefallen, was ihm noch tbrig, davon gewil3 werden® (§ 8), dass er im
Sinne des ,wahren Geschmacks urteilt. Denn erstens stellt das reine Geschmacksurteil wie bereits dargelegt eine theo-



retische Fiktion dar, und zweitens kann ein dsthetischer Dissens auch dann stattfinden, wenn man die Bezlge etwa
zum Habenwollen und zum moralisch Guten phasenweise ausklammert.

2.7 Einbildungskraft und U erstand

In § 9 formt Kant seinen Ansatz einer dogmatischen Asthetik weiter aus, indem er das Konzept des freien Spiels von
Einbildungskraft und Verstand einfthrt.
Kant fragt, ,,0b im Geschmacksurteile das Gefiibl der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder dieser vor jener vorbergebe/.] Die Auf-
losung dieser Anfgabe ist der Schliissel zur Kritik des Geschmacks |[...]. Ginge die Lust an dem gegebenen Gegenstande vorber®; so wiirde es
sich um ,,die blofe Annebmlichkeit in der Sinnenempfindung® (§ 9) handein.
Hier zeigt sich wieder die verfehlte Opposition zwischen dem Schénen, das ,,als Objekt eines allgemeinen Wohlge-
fallens vorgestellt wird” (§ 6), und dem Angenehmen, das als Objekt eines privaten Wohlgefallens gedacht wird.
Nach der kognitiven Asthetik gilt, dass bei der komplexen Erfahrung sowohl des Schénen als auch des Wohlschme-
ckenden das Gefiihl der Lust bzw. das Wohlgefallen sich aus einer intuitiven Beurteilung des Gegenstandes ergibt,
die im Licht eines bestimmten Wertsystems erfolgt, das hier dsthetisch und dort gustatorisch ist. Die Ubereinstim-
mung mit Kant besteht darin, dass die Schonheitserfahrung auf einer bestimmten Beurteilung des Gegenstandes be-
ruht, die als lustvoll erfahren wird. Bei Kant wird allerdings die nachfolgende Untersuchung durch seinen dogmati-
schen Ansatz deformiert.
* Kant fiihrt an dieser wichtigen Stelle, wie nun zu zeigen ist, eine spekulative Konstruktion ein. Um in kritischer Ab-
sicht zu erkennen, auf welche Weise dieses Konzept Kants dogmatischer Denkweise dienlich ist, missen seine fol-
genden Argumentationsschritte zunichst richtig verstanden werden. Ausgangspunkt ist der dem dsthetischen Urteil
filschlicherweise generell zugewiesene Allgemeingiltigkeitsanspruch.
U diesen philosophisch zu begriinden, ist angunehmen, dass die ,,Beurteilung des Gegenstandes™ ,,die Lust am Gegenstande zur Folge ha-
ben muf* (§ 9) — und nicht umgekebrt. In diesem Zusammenhang findet sich die schwer verstandliche Formulierung, es sei ,,die allgemeine
Mitteilungsfabigkeit des Gemiitsustandes in der gegebenen V orstellung, welche, als subjektive Bedingung des Geschmacksurteils, demselben
zum Grunde liege[]“ (§ 9).
Ich schlage folgende Deutung vor:
1. Nach Kant urteilt der dsthetisch Urteilende genere// fiir jedermann. ,,Die Lust, die wir fihlen, muten wir jedem an-
dern im Geschmacksurteile als notwendig zu® (§ 9).
2. Die allgemeine Giltigkeit schlie3t die allgemeine Mitteilbarkeit ein.
3. ,Es kann aber nichts allgemein mitgeteilt werden, als Erkenntnis, und Vorstellung, sofern sie zum Erkenntnis ge-
hért.” (§ 9) Da die allgemeine Mitteilbarkeit zunichst einmal bei der Erkenntnis von Sachverhalten gegeben ist, muss
der dem Geschmacksurteil zugeschriebene Anspruch auf Giltigkeit fir jedermann mit einem ,,Verhiltnisse der Vor-
stellungskrifte® in Verbindung gebracht werden, in dem ,,eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnis iiberhanpt™ (§ 9)
bezogen wird.
4. Die Schonheitserfahrung und das dsthetische Urteil werden als eine eigenstindige 1 or- oder Nebenform des Erkennt-
nisprozesses gedacht, in welcher der Bezug auf ein zu erkennendes Objekt #och nicht gegeben ist — in der somit nur
ein allgemeiner Bezug zur ,,Erkenntnis iiberhanpt® vorliegt.
Anders gewendet: Einem allgemein gultigen Urteil kommt auch ,,allgemeine Mitteilungsfihigkeit™ zu. Gilt nun, dass
,»hichts allgemein mitgeteilt werden [kann], als Erkenntnis®, so erscheint das dsthetische Urteil als spezifische Vo7~ oder
Nebenform des Erkenntnisurteils — das ist die Einlassstelle fiir eine spezielle philosophische Begriindung des dsthetischen
Anspruchs auf Allgemeingtltigkeit. Die dsthetische Erfahrung ist fiir Kant eine Vor- oder Nebenform der Erkennt-
nis, da in ihr zwar bestimmte Erkenntnisvermagen aktiviert sind, aber in einer Form, die noch keinen ,,Begriff vom Gegen-
stande® verwendet, die noch nicht auf die Erkenntnis eines bestimmten Gegenstands abzielt, sondern sich im Rahmen
der ,,Erkenntnis tiberhaupt™ bewegt.
Schon zu Beginn von § 1 sagt Kant bezogen auf das dsthetische Urteil etwas tiber die daran beteiligten Erkenntnisver-
migen aus. Diese Uberlegungen baut er nun systematisch aus. Es handelt sich um eine Theorie, welche die 4sthetische
Beurteilung eines Phinomens auf eine bestimmte Kooperation der Erkenntnisvermégen Einbildungskraft und Ver-
stand guriickfiibrt und so erkldrt. Sie konkurriert daher mit der kognitiven Theorie der dsthetischen Erfahrung und des
dsthetischen Urteils, die ebenfalls einen Erklirungsanspruch erhebt. Nach der kognitiven Asthetik entsteht ein
Schonheitsempfinden, wenn das wahrgenommene Phinomen mit den sich aus dem jeweiligen 4dsthetischen Wertsys-
tem ergebenden Forderungen im Einklang steht. AuBert das Individuum sein Schénheitserlebnis in einem Urteil der
Form ,,Dieser Gegenstand ist schén®, so wird damit konstatiert, dass die gesamte wahrgenommene Beschaffenheit
des jeweiligen Gegenstands wertsystemkonform ist. Verbindet man diesen theoretischen Ansatz mit Vermutungen
tber die beteiligten menschlichen Vermégen, so kann man am Beispiel eines als schén empfundenen Pferdes Fol-
gendes sagen: Vorausgesetzt ist die sinnliche Erfahrung des Tieres, zu der seine Identifikation als Pferd im Allgemei-
nen und als Friese im Besonderen gehért. In der Sprache Kants kann man sagen, dass an der so verstandenen sinnli-
chen Erfahrung ,,Einbildungskraft fir die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Anschauung, und Verstand fur die
Einheit des Begriffs, der die Vorstellungen vereinigt™ (§ 9), beteiligt sind.



Die Schénheitserfahrung selbst baut auf der sinnlichen Erfahrung auf und funktioniert nach dem erlduterten Mecha-
nismus — mit dem Ergebnis, dass die wahrgenommenen Eigenschaften des Pferdes mit dem édsthetischen Wertsystem
im Einklang stehen oder nicht. Kants Annahme ,.eines freien Spiels der Erkenntnisvermégen (§ 9) spielt in dieser
Theortie keine Rolle; diese Konstruktion ist daher als sachfremd abzulehnen.
Mein Konzept gerit nicht in Schwierigkeiten, wenn man zur undogmatischen Einstellung tibergeht und somit fiir die
eigenen dsthetischen Urteile keinen strikten Allgemeingtltigkeitsanspruch mehr erhebt. Kants Theorie ist demgegen-
tber so angelegt, dass sie genau diesen iiberzogenen Anspruch mithilfe einer erkenntnistheoretischen Konstruktion
zu rechtfertigen versucht. Diese Konstruktion wird, wenn man in dsthetischen Dingen zur undogmatischen Einstellung
ubergeht, iberfliissig.
Im Licht der grundsatzlichen Kritik erscheint Kants Ergebnis iberdies als ergmwungen. So halte ich etwa die Annahme
,»Es kann aber nichts allgemein mitgeteilt werden, als Erkenntnis, und Vorstellung, sofern sie zum Erkenntnis ge-
hort™ fir nicht korrekt: Wieso sollen z.B. bestimmte Wertiiberzeugungen, die keine Gegenstandserkenntnis darstel-
len, nicht allgemein mitteilbar sein? Der Hauptpunkt ist: Die ganze Konstruktion ist iberfliissig, weil nur im Ein-
zugsbereich der defizitiren dogmatischen Einstellung fiir dsthetische Urteile ein Allgemeingiltigkeitsanspruch erho-
ben wird.
Kant gelangt zu folgender Gegeniiberstellung zwischen Erkenntnisurteil und Geschmacksurteil: Fir beide wird ein
Allgemeingtiltigkeitsanspruch erhoben. Basis seiner Theorie des dsthetischen Urteils ist die Erkenntnistheorie: Die
Schénheitserfahrung wird vor diesem Hintergrund einerseits als eine Erfahrungsform gedacht, welcher der fir die
Erkenntnis erforderliche ,,Begriff vom Gegenstande® noch fehlt, andererseits aber so, dass diese Liicke zu einer ejgen-
standigen Erfabrungsform auskristallisiert wird.
Kant konzentriert sich dabei auf die Frage: Was geschieht im Subjekt bei der Gegenstandserkenntnis einerseits und der
Schénheitserfahrung andererseits? Seine Antwort lautet: Es sind dieselben Erkenntnisvermégen am Werk, nimlich
Einbildungskraft und Verstand, aber sie arbeiten auf unterschiedliche Weise zusammen. Hier ist die Einbildungskraft
dem auf GegenstandserschlieBung ausgerichteten Verstand unzergeordnet und dient ihm; dort findet, da der konkrete
Verstandesbegriff fehlt, ein ,,freies Spiel der Erkenntnisvermégen® statt. Aus der Leitfunktion der Erkenntnistheorie
fir die Theorie des dsthetischen Urteils ergibt sich, dass dieses freie Spiel als Bezug ,,auf Erkenntnis Gberhaupt™ ge-
dacht und von der konkreten Erkenntnis eines bestimmten Gegenstands unterschieden wird.
Die Erkenntniskrifte, die durch diese 1V orstellung ins Spiel gesetzt werden, sind hiebei in einem freien Spiele, weil kein bestimmter Begriff
sie auf eine besondere Erkenntnisregel einschrankt.“ (§ 9) Der ,,Gemiitsgustand in der dsthetischen Einstellung ist der, ,der im Verbdltnis-
se der 1V orstellungskrafte zucinander angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Erkenntnis iiberhanpt begiehen* (§ 9). Der
dsthetische Gemiitszustand muss ,,der eines Gefiibls des freien Spiels der 1V orstellungskrifte an einer gegebenen Vorstellung zu einem Er-
kenntnisse iiberbaupt sein* (§ 9).
Im eigentlichen Erkenntnisprozess geht es um einen bestimmten Gegenstand bzw. um bestimmte Sachzusammen-
hinge, die mithilfe gecigneter Begriffe zu erschlieBen sind; die Erkenntniskrifte sind hier ,,auf eine besondere Er-
kenntnisregel ein[ge|schrinkt®. Bei der dsthetischen Vor- oder Nebenform des Erkenntnisprozesses besteht diese
Einschrinkung Kant zufolge noch nicht, sodass ein freies Spiel der beteiligten Erkenntniskrifte stattfinden kann.
Diese Konstruktion ist zwar verfehlt und unnétig, sie weist aber ein Wahrheitsmoment auf, da die Schénheitserfah-
rung zumindest in einigen Fillen einen spielerischen Charakter zeigt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn man sich
in dsthetischer Einstellung zuzensiver mit einem bestimmten Phinomen wie einem Sonnenuntergang, einem Tier, ei-
nem Menschen, einem Mébelstiick befasst. Man geht dann zwischen den einzelnen Komponenten des Phinomens
hin und her, spie/t gewissermalBBen mit ihnen. Diesen spielerischen Charakter bestimmter Schénheitserfahrungen be-
riicksichtigt meine Theorie durchaus — es verhilt sich also nicht so, dass nur Kants Theorie dazu in der Lage ist.
Nun gehioren zu einer 1 orstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, damit iiberhanpt daraus Erkenntnis werde, Einbildungskraft
Siir die Zusammensetzung des Mannigfaltigen der Anschanung, und N erstand fiir die Einbeit des Begriffs, der die 1 orstellungen vereinigt.
Dieser Zustand eines freien Spiels der Erkenntnisvermigen, bei einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird, mufS sich allge-
mein mitteilen lassen: weil Erkenntnis, als Bestimmung des Objekts, womit gegebene 1 orstellungen |...] zusammen stimmen sollen, die einzi-
ge Vorstellungsart ist, die fiir jedermann gilt.“ (§ 9)
Fir die dsthetische Erfahrung ist nach Kant demnach das freie Spiel der Erkenntnisvermdégen Einbildungskraft und
Verstand charakteristisch. Ist Erkenntnis ,,die einzige Vorstellungsart [...], die fiir jedermann gilt“, so trifft das auch
auf die Vor- oder Nebenform der Erkenntnis zu, und das sich aus der dogmatischen Einstellung ergebende Schein-
problem ist vermeintlich gelost: Wenn die dsthetische Erfahrung eine Vor- oder Nebenform des eigentlichen Er-
kenntnisprozesses darstellt, die sich in der Dimension der ,,Erkenntnis Uberhaupt™ bewegt, so kann der fiir das
dsthetische Urteil erhobene Anspruch auf Allgemeingiltigkeit als berechtigt gelten. An der dsthetischen Erfahrung
und dem dsthetischen Urteil sind nach Kant nicht nur dieselben Vermégen beteiligt wie an Erkenntnisurteilen, es
gibt in beiden Fillen auch einen Erkenntnisbezng: Im ersten Fall handelt es sich um einen unspezifischen Bezug ,,auf
Erkenntnis tberhaupt”, wihrend es im zweiten um die konkrete Erkenntnis eines bestimmten Gegenstands geht.
Hier liegt ein freies, dort ein durch Regeln gebundenes Spiel der Erkenntnisvermégen vor.
Durch Kants spekulative Konstruktion wird nicht nur die Grundannahme der dogmatischen dsthetischen Einstel-
lung mit fragwirdigen héheren Weihen versehen, es fillt auch die Bindung der dsthetischen Erfahrung an ein jeweils



bestimmtes Wertsystem vollig unter den Tisch. Obwohl Kant das Geschmacksurteil vom Erkenntnisurteil grund-
sitzlich abgrenzt, lauft seine Konstruktion darauf hinaus, die dsthetische Erfahrung als Vor- oder Nebenform der
Erkenntnis zu denken, ihr eine Partizipation an der Struktur der ,,Erkenntuis iiberhanpt® zuzuschreiben. Kant behaup-
tet, ,,daB3 dieses zum Erkenntnis tiberhaupt schickliche subjektive Verhiltnis eben so wohl fiir jedermann gelten und
folglich allgemein mitteilbar sein misse, als es eine jede bestimmte Erkenntnis ist, die doch immer auf jenem Ver-
hiltnis als subjektiver Bedingung beruht® (§ 9). Die Rekonstruktion von Kants Argumentation zeigt, dass sie von
vorn bis hinten dazu dient, die aus der dogmatischen Einstellung erwachsende Uberzeugung zu stiitzen, der dsthe-
tisch Urteilende spreche genere// fir jedermann.

* Die Ausgangsfrage, ,,ob im Geschmacksurteile das Gefthl der Lust vor der Beurteilung des Gegenstandes, oder
dieser vor jener vorhergehe®, kann auf zweierlei Weise verstanden werden. Erstens kann gemeint sein (siche oben),
ob die Schénheitsempfindung dessen Artikulation in einem sprachlich formulierten Urteil vorausgehe oder nicht; of-
fenkundig ist Ersteres der Fall. Zweitens aber kann gemeint sein (und darum geht es Kant eigentlich), ob die Schon-
heitsempfindung selbst auf einer intuitiven Beurteilung beruht oder nicht. In diesem Punkt stimme ich — allerdings
im Kontext der undogmatischen Einstellung — Kant im Prinzip zu, bestimme das intuitive Beurteilungsverfahren aber
anders als er: Geprift wird nicht, ob die Wahrnehmung des jeweiligen Phinomens mit einer ,,Lust an der Harmonie
der Erkenntnisvermégen® (§ 9) verbunden ist, sondern ob das wahrgenommene Zusammenspiel der Eigenschaften
des Phinomens wertsystemkonform ist.

2.8 Fazit zum weiten Moment des Geschmacksurteils

wAus dem zaveiten Moment gefolgerte Erklirung des Schinen|:] Schin ist das, was ohne Begriff allgemein gefallt.

Diese Bestimmung ist an die dogmatische Einstellung gebunden und grundsitzlich verfehlt. Das betrifft drei Aspek-
te:

* Die Erfahrung schéner Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde erfolgt stets im Lichte verinderli-
cher dsthetischer Wertsysteme. Erkennt man diesen Zusammenhang, so wird das Schéne nicht mehr ,,als Objekt ei-
nes allgemeinen Wohlgefallen vorgestellt (§ 6), sondern als Objekt eines Wohlgefallens, das kultur-, gesellschafts-
und gruppenspezifische Ziige trigt.

* Die Erfahrung des Schénen erfolgt nicht ,,ohne Begriff™, sie ist vielmehr mit den bei der einfachen sinnlichen Ex-
fahrung angewandten Begriffen verbunden. Richtig ist aber, dass es bei der Schinbeitserfabrung selbst nicht darum geht, das
jeweilige Phdnomen unter einen bestimmten Begriff zu subsumieren. Dass dies ein Esstisch ist, ist eine Sache; dass
dieser Esstisch als schon erfahren wird, eine andere.

* In die Fazit-Formulierung geht nicht ein, dass dsthetische Urteile, fir die ein Allgemeingtltigkeitsanspruch erhoben
wird, hdufig von anderen nicht anerkannt werden — wie Kant in § 8 selbst hervorhebt. Daher kann nicht gesagt wer-
den, dass das Schone bzw. fiir schén Erklirte ,,allgemein gefallt®.

2.9 Die wichtigsten Ergebnisse

Das idsthetische Urteil hat nach Kant eine allgemein menschliche Grundlage. Die Schoénheitser-
fahrung stiitzt sich demzufolge auf etwas, was allen Menschen gemeinsam ist — nicht auf etwas, was fur
ein Individuum, eine Gruppe, eine Gesellschaft, eine Kultur spezifisch ist. Trife das zu, so hitte
man Grund, ,,jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten®.

Die Schonheitserfahrung besitzt zwar in formaler Hinsicht eine allgemein menschliche Grundlage
in dem Sinn, dass alle normal entwickelten Menschen solche Erfahrungen machen und in édstheti-
schen Urteilen artikulieren kénnen, aber jede konkrete Schonheitserfahrung ist an ein bestimmtes
asthetisches Wertsystem gebunden, das nicht von allen, sondern nur von einigen Individuen akzeptiert wird.
Asthetische Wertiiberzeugungen wurden und werden hiufig in dogmatischer Einstellung als die
definitiv richtigen angesehen. Das fihrt zu dem Selbstverstindnis, tber den wabren Geschmack, ver-
standen als richtiges ,,Vermogen der Beurteilung des Schonen® (§ 1), zu verfigen. Wer tber den
wahren, den definitiv richtigen Geschmack zu verfiigen glaubt, erhebt implizit oder explizit einen
Allgemeingiiltigkeitsanspruch tir seine dsthetischen Urteile. Kants Theorie liefert eine Begrindung,
welche das Erheben eines solchen Allgemeingiiltigkeitsanspruchs als berechtigt erscheinen lisst.
Der Ubergang zur undogmatischen Einstellung fiihrt zu einer Verinderung der Sichtweise. Dass
ich mein asthetisches Wertsystem in #ndogmatischer Einstellung vertrete, bedeutet, dass ich fir
meine asthetischen Urteile 7ze einen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erhebe. Im Kontext der
undogmatischen Einstellung wird das jeweilige Schone somit generell nzcht ,,als Objekt eines all-
gemeinen Wohlgefallens vorgestellt™, sondern als Objekt eines eingeschrankten, an die Wirksamkeit



eines bestimmten dsthetischen Wertsystems gebundenen Wohlgefallens. Ein zentraler Fehler
Kants besteht somit darin, dass er es fiir alternativlos hilt, die Schénheitserfahrung als eine an die
dogmatische Einstellung gebundene Erfahrung zu betrachten.

Die Problematik, mit der sich Kant von § 6 an befasst, stellt ein aus der dogmatischen Einstel-
lung erwachsendes Scheinproblem dar. Kant setzt falschlich vorans, dass das Schone nur ,,als Objekt
eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt werden kann, und fragt, wie das miglich ist — das ist ein
typisches Manéver fiir eine Philosophie, die sich mit einem Scheinproblem herumschligt.
Berticksichtigt man die Unterscheidung zwischen der dogmatischen und der undogmatischen
Einstellung, so ist es keineswegs ,licherlich®, sondern angemessen, ,,Das ist schon® zundchst mithil-
te von ,,Das finde #ch schon®, ,,Das nehme 7ch mit Wohlgefallen waht usw. zu explizieren. Im
néchsten Schritt ist dann zu berticksichtigen, dass das von mir in diesem Fall angewandte dstheti-
sche Wertsystem in der Regel auch von einer Reihe von anderen Individuen akzeptiert wird.

Kant will zwar, sich von fritheren Formen der dogmatischen Asthetik abgrenzend, die vermeintliche
Objektivititsillusion zerstoren, er hilt aber an der Intersubjektivitatsillusion fest.

Er konstruiert die unzutreffende eindeutige Opposition zwischen dem Angenehmen und dem
Schonen, um das Scheinproblem I6sen zu kénnen.

Wer eine Schonheitserfahrung macht und diese als intuitive Anwendung eines bestimmten ésthe-
tischen Wertsystems auf ein Phinomen begreift, unterstellt in der Regel, dass er die fur diesen
Fall relevanten dsthetischen Werte und Normen korrekt angewendet hat; das kann im Einzelfall un-
zutreffend sein.

Nach Kant besteht eine Besonderheit der dsthetischen Dimension darin, dass iber die Berechti-
gung des Anspruchs auf Allgemeingiltigkeit anders als bei Erkenntnisurteilen #ich? verbindlich ent-
schieden werden kann. Das Erheben des Allgemeingtltigkeitsanspruchs bleibt demnach in gewisser
Hinsicht ein blofer Anspruch.

Im Rahmen des dogmatischen Ansatzes ergibt sich folgende Moglichkeit der Reaktion auf ein
abweichendes dsthetisches Urteil: Wenn A fir sein Urteil nicht nur einen Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erhebt, sondern auch der festen Uberzeugung ist, dass es sich um ein reines Ge-
schmacksurteil handelt, welches tatsichlich eine allgemein menschliche Grundlage hat, so kann er
auf die Nichtanerkennung seines Urteils durch andere dergestalt reagieren, dass er annimmt, dass
die konkurrierenden Urteile eben keine reinen Geschmacksurteile, sondern durch ,,Privatbedin-
gungen® verzerrte Urteile sind.

Bei der Einordnung des eigenen Urteils als reines, dem des Kontrahenten als unreines Ge-
schmacksurteil handelt es sich um ein beliebig anwendbares Denkmuster; daher fithrt dessen
Nutzung nicht zu einer Entscheidung des Streits dariiber, wie ein bestimmter Gegenstand dsthe-
tisch zu beurteilen ist. Der Dissens bleibt vielmehr bestehen; die anfingliche Nichttbereinstim-
mung wird nur durch ein von beiden Seiten angewandtes Abwehrverhalten erginzt. Dieses Er-
gebnis verstirkt somit den Zweifel daran, dass der Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit wesentlich
zum Urteil Gber das Schéne gehort.

Einige stimmen einem édsthetischen Urteil Gber ein Phinomen, das sie noch gar nicht kennen, so-
fort zu, wenn es von einer ,Respektsperson” gefdllt wird. Und diese autorittsglaubige Haltung kann dazu
fihren, dass sie dann auch das gesehene Phinomen tatsichlich schon finden.

Dass man glaubt, ,.eine allgemeine Stimme fiir sich zu haben®, ist nur eine andere Ausdruckswei-
se fur den Glauben, dass das dsthetische Urteil in demjenigen begriindet ist, was man ,,auch bei
jedem andern voraussetzen kann (§ 6), dass es also eine allgemein menschliche Grundlage hat, welche
den ,,Anspruch auf den Beitritt von jedermann® rechtfertigt.

Wihrend der von Zweifeln ungetriibte Dogmatiker hinsichtlich des ,wahren® Geschmacks tber
Gewissheit zu verfigen meint, deuten Kants Formulierungen darauf hin, dass es sich um Glaubens-
fragen handelt: Man fihlt sich dem anderen zwar tiberlegen, ist aber aulerstande, den Anspruch,
tber den definitiv richtigen Geschmack zu verfiigen, zbergengend zu begriinden.

Die isthetische Erfahrung ist fir Kant eine Vor- oder Nebenform der Erkenntnis, da in ihr zwar
bestimmte Erkenntnisvermigen aktiviert sind, aber in einer Form, die noch keinen ,,Begriff vom Ge-



genstande® verwendet, die noch nicht auf die Erkenntnis eines bestimmten Gegenstands abzielt, son-
dern sich im Rahmen der ,,Erkenntnis tiberhaupt® bewegt.

* Kants Theorie fihrt die dsthetische Beurteilung eines Phinomens auf eine bestimmte Kooperati-
on der Erkenntnisvermégen Einbildungskraft und Verstand zuriick. Sie konkurriert daher mit der
kognitiven Theorie der dsthetischen Erfahrung und des dsthetischen Urteils, die ebenfalls einen
Erklirungsanspruch erhebt.

* Kants Theorie ist so angelegt, dass sie den iiberzogenen Anspruch dsthetischer Urteile auf Allge-
meingiltigkeit mithilfe einer erkenntnistheoretischen Konstruktion gz rechtfertigen versucht. Diese
Konstruktion wird, wenn man in dsthetischen Dingen zur undogmatischen Einstellung tibergeht,
tiberfliissig.

* Kants Rede vom freien Spiel der Erkenntniskrifte Einbildungskraft und Verstand weist ein
Wahrheitsmoment auf, da die Schonheitserfahrung zumindest in einigen Fallen einen spielerischen
Charakter zeigt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn man sich in dsthetischer Einstellung 7n-
tensiver mit einem bestimmten Phinomen befasst. Man geht dann zwischen den einzelnen Kom-
ponenten des Phinomens hin und her, spie/t gewissermallen mit ithnen. Diesen spielerischen Cha-
rakter bestimmter Schénheitserfahrungen beriicksichtigt die kognitive Asthetik, erklirt die Zu-
sammenhinge aber anders.

* Die Rekonstruktion von Kants Argumentation zeigt, dass sie von vorn bis hinten dazu dient, die
aus der dogmatischen Einstellung erwachsende Uberzeugung zu stiitzen, der isthetisch Urteilen-
de spreche generel/ fiir jedermann.

3. Drittes Moment des Geschmacksurteils

Die Ausfihrungen zum dritten Moment zeigen erwartungsgemi(3, dass Kant hier seine dogmatische Theorie der ds-
thetischen Erfahrung weiter ausformt — und dass meine bereits ausfithrlich formulierte Kritik auch die neuen Passa-
gen trifft. Um zu Straffungen zu gelangen, verindere ich meine Vorgehensweise etwas und konzentriere mich darauf,
vor allem Gegenfithrungen zu den neuen Thesen Kants zu formulieren. In § 10 wendet sich Kant ,,der Zweckmi-
Bigkeit iiberhaupt® zu. Hier soll ein Zitat gentigen:
WWo [...] nicht etwa blofS die Erkenntuis von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existeng desselben) als
Wirkung, nur als durch einen Begriff von der letztern maglich gedacht wird, da denkt man sich einen Zweck. " (§ 10)
In § 11 zieht Kant dsthetische Konsequenzen daraus.

3.1 ZweckmdfSigkeit obne Zweck

Kants Ausfihrungen in § 11 beruhen auf den bereits diskutierten Thesen, die nun bezogen auf das Thema Zweck-
miBigkeit weiter ausbuchstabiert werden. Kants Behauptung, dass dem dsthetischen Urteil ,,die Form der Zweckmi-
Bigkeit eines Gegenstandes® zugrunde liege, hingt mit den eben diskutierten Uberlegungen zum ,,Verhiltnis der
Vorstellungskrifte zu einander” (§ 11) bei der dsthetischen Erfahrung zusammen, die mittlerweile als entkriftet gel-
ten kénnen. Das dsthetische Wohlgefallen, das wir ,,ohne Begriff, als allgemein mitteilbar beurteilen* (§ 11), beruht
nach Kant darauf, dass wir den Gemiitszustand des freien Spiels der Einbildungskraft und des Verstandes bemerken.
Das aber kann, folgt man Kant, auch als ,,subjektive ZweckmiBigkeit in der Vorstellung eines Gegenstandes, ohne
allen (weder objektiven noch subjektiven) Zweck® (§ 11) gefasst werden.

Kant bringt das dsthetische Urteil mit der Erkenntnis iiberhaupt, also mit dem menschlichen Erkenntnisvermdgen in
Verbindung. Das Auftreten der Lust bei der Schénheitserfahrung wird darauf zurtickgefiithrt, dass anlisslich be-
stimmter Phinomene — und hier ist wohl primir an Naturphinomene zu denken — ein freies Spiel der Erkenntnis-
vermégen Einbildungskraft und Verstand stattfindet. Dieses Spiel wird nun von Kant auf spezifische Weise gedeutet:
Es scheint so, als ob diese Phinomene zielgerichtet geschaffen worden wiren — aber davon kann der menschliche
Verstand, der nur die durch seine Kategorien vorstrukturierte Erscheinungswelt zu erkennen vermag, nichts wissen.
Die dsthetische Erfahrung wird somit als lustvolle Erfahrung einer subjektiven ZweckmiBigkeit ohne erkennbaren
Zweck gedeutet.

Da die kognitive Asthetik die Schénheitserfahrung als an ein variables dsthetisches Wertsystem gebundene Erfahrung
begreift, benétigt sie Kants zusitzliche Konstruktion — die behauptet, dass dem Geschmacksurteil ,,nichts als die
Form der ZweckmaBigkeit eines Gegenstandes® (§ 11) zugrunde liege — nicht. Der Fehler besteht darin, die dstheti-
sche Erfahrung an die Erkenntnis iiberhaupt zu binden. Vermeidet man diesen Fehler, so wird die Konstruktion tiber-
flssig.

In § 12 wird vom ,,BewuBtsein der blof3 formalen ZweckmiBigkeit im Spiele der Erkenntniskrifte des Subjekts bei
einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben wird®, gesprochen. Kant geht von seiner bisherigen Rede vom



freien Spiel der Erkenntniskrifte Einbildungskraft und Verstand, das auf Erkenntnis tiberhaupt, nicht aber auf eine
bestimmte Erkenntnis bezogen ist, iiber zur Rede von der ,,formalen ZweckmaBigkeit im Spiele der Erkenntniskrifte
des Subjekts® (§ 12). Es handelt sich somit um die Hinzufiigung eines neuen Akzents innerhalb seiner Theorie, die
ebenfalls in den Einzugsbereich der Kritik fallt.
Anlisslich von § 5 habe ich auf Hintergrundannahmen Kants hingewiesen, die auf religiés-theologische Denktradi-
tionen verweisen. Zu priifen wire, ob auch bei einer Formulierung in § 12 ein solcher Zusammenhang anzunehmen
ist. Kant spricht hier von einer ,,Kausalitit, die auf einer iibersinnlichen Beschaffenheit des Subjekts beruhete®, nim-
lich der Freiheit. Auf dieses Thema werde ich in meiner Auseinandersetzung mit der Analytik des Erbabenen genauer
eingehen.

wWirweilen bei der Betrachtung des Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und reproduziert™ (§ 12).
Dieser Satz ist fiir die kognitive Asthetik anschlussfihig: Lést ein Phdnomen eine Schénheitserfahrung aus, mit der
stets ein Gefiihl des Wohlgefallens verbunden ist, so hat dies hdufig zur Folge, dass man bei der Betrachtung linger
verweilt — nicht zuletzt, um das positive Gefiihl tiber einen lingeren Zeitraum aufrechtzuerhalten. In diesem Punkt
besteht also Ubereinstimmung mit Kant. Einander entgegengesetzt sind demgegeniiber die beiden Erklirungen fiir
den Befund: freies Spiel der Erkenntniskrifte hier, Priafung auf Wertkonformitit dort. Die kognitive Theorie der ds-
thetischen Erfahrung fithrt die Schonheitserfahrung nzcht auf ,,die Beschiftigung der Erkenntniskrifte ohne weitere
Absicht“ (§ 12) zuriick.

3.2 Das reine Geschmacksurtei!

In § 13 kniipft Kant an seine Thesen vom interesselosen Wohlgefallen am Schénen sowie vom reinen Geschmacks-
urteil an und formt sie weiter aus. Er erkennt zwar richtig, dass man die dsthetische Einstellung sowohl isoliert ein-
nehmen als auch mit anderen Einstellungen verbinden kann, aber seine Lehre vom reinen Geschmacksurteil impli-
ziert weit mehr, und sie stellt ein an die dogmatische Einstellung gebundenes Konstrukt dar. Nach meiner Theorie ist
mit mebreren dsthetischen Wertsystemen zu rechnen, welche die Schénheitserfahrung und das édsthetische Urteil auf
unterschiedliche Weise steuern. Demnach gibt es nicht den Geschmack fiir das Schéne, und dsthetische Urteile treten
zu Unrecht mit dem Anspruch auf Allgemeingtltigkeit auf.

o Alles Interesse verdirbt das Geschmacksurteil und nimmt ibm seine Unparteilichkeit™ (§ 13).
Die auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Schonheitserfahrung ist wie bereits dar-
gelegt zumindest in vielen Fillen mit einem Interesse an der Existenz des jeweiligen Phinomens verbunden. Und da
die Schénheitserfahrung und das dsthetische Urteil immer wertsystemgebunden sind, ist das dsthetische Urteil nie #-
parteiisch: Es setzt stets die Parteinahme fiir ein bestimmtes Wertsystem voraus. Und weil es sich bei den dsthetischen
um wertsystemgebundene Urteile handelt, kénnen sie nie einen Anspruch ,,auf allgemeingtiltiges Wohlgefallen® (§
13) etheben.

wDer Geschmactk ist jederzeit noch barbarisch, wo er die Beimischung der Reize und Rihrangen zum Woblgefallen bedarf, ja wobl gar die-

se zum MafSstabe seines Beifalls macht. |...] Ein Geschmacksurteil, auf welches Reig und Riihrung keinen Einfluf§ haben (ob sie sich gleich

mit dem Woblgefallen am Schonen verbinden lassen), welches also blof§ die ZweckmdifSigkeit der Form gum Bestimmungsgrunde hat, ist ein

reines Geschmacksurteil. “ (f 73)
Gibt man das der dogmatischen Einstellung verpflichtete Konzept des reinen Geschmacksurteils auf, so verindert
sich das Bild: In den verschiedenen dsthetischen Wertsystemen kénnen die Komponenten Reiz und Rihrung (die
noch genauerer Bestimmung bediirfen) eine unterschiedliche Rolle spielen — das ist wertneutral zu konstatieren.
Kants Rede von einem barbatischen Geschmack ist an die dogmatische Einstellung gebunden. Der Begriff der blo-
Ben ,,ZweckmiBigkeit der Form® zeigt somit an, dass Kant ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem dogmatisiert
bzw. verabsolutiert. Welche kultur-, gesellschafts- und gruppenspezifischen Komponenten dieses Wertsystem auf-
weist, wire gesondert herauszuarbeiten.
Zum Versuch, den Anspruch auf ,,allgemeingiltiges Wohlgefallen® philosophisch zu begriinden, gehért Kants Unter-
scheidung zwischen der ,,Form* und der ,,Materie des Wohlgefallens“ sowie die Behauptung, dass die Schénheit ,,ei-
gentlich bloB die Form betreffen sollte” (§ 13). Mit dem Ubergang zur undogmatischen Einstellung wird auch diese
These ziberfliissig.
Mboglich ist indes eine Reformulierung der folgenden Art. Ein bestimmtes dsthetische Wertsystem beruht auf der
Norm: Schénheit betrifft ,,blof3 die Form®. Das fiihrt zu einer dsthetischen Praxis — etwa bei der Herstellung schéner
Gebrauchsgegenstinde —, in der ,,die Beimischung der Reize und Riibrungen’ gezielt vermieden wird. Ein solches for-
malistisches Wertsystem ist aber nur eines unter mehreren.

3.3 Kants Beispiele

Ein Geschmacksurteil ist [...] nur sofern rein, als kein blof§ empirisches Woblgefallen dem Bestimmungsgrunde desselben beigemischt wird.
Dieses aber geschieht allemal, wenn Reig oder Riibrung einen Anteil an dem Urteile haben, wodurch etwas fiir schon erklirt werden soll.*

§14)



Wird das reine Geschmacksurteil als dogmatische Konstruktion erkannt, so gibt es keinen Grund mehr, bezogen auf
die Schénheitserfahrung das empirische Wohlgefallen abzuwerten und als dem Schénen wesensfremd auszugrenzen.
Kant setzt sich mit Einwdnden auseinander, die den Reiz ,,als fir sich allein hinreichend, um schén genannt zu wer-
den®, behaupten: ,,Eine blofe Farbe, z.B. die grine eines Rasenplatzes, ein bloBer Ton |...], wie etwa der einer Violine,
wird von den meisten an sich fiir schén erklirt; ob zwar beide blof3 die Materie der Vorstellungen, nimlich lediglich
Empfindung, zum Grunde zu haben scheinen, und darum nur angenehm genannt zu werden verdienten.” (§ 14)
Kants radikale Opposition zwischen dem Angenchmen und dem Schénen ergibt sich wie dargelegt aus der dogmati-
schen Einstellung und der damit zusammenhingenden philosophischen Interessenlage. Stellt man aus undogmati-
scher Sicht die Bindung sowohl der Erfahrung des Wohlschmeckenden als auch der des Schénen an variable Wert-
systeme heraus, so wird kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit mehr erthoben — und es besteht kein Bedarf mehr, zur
Abgrenzung einen Anspruch auf bloB3 private Giiltigkeit zu konstruieren.
Nimmt man vor diesem Hintergrund den zitierten Satz in den Blick, so ergibt sich folgende Reaktion: Urteile wie
,-Das ist eine schéne griine Wiese® und ,,Ich finde den Klang der Violine schéner als den der Posaune® treten relativ
hiufig auf. In Teil I, Kapitel 3.6 habe ich sie der einfachen Schonheitserfahrung zugeordnet, die von der komplexen
abzugrenzen ist. Die kognitive Asthetik nimmt den tatsichlichen 4sthetischen Sprachgebrauch ernst — in der Erwar-
tung, dass dieser Uber die Varianten der fatsichlichen Schonheitserfahrung Auskunft geben kann. Kant hingegen
weicht vom idsthetischen Sprachgebrauch ab und behauptet, eigenslich handle es sich nur um Urteile iber das Ange-
nehme. Da diese neue Zuordnung auf dem Grundfehler des Dogmatismus beruht, ist sie hinfallig;
Die in § 14 folgenden Spekulationen zum Thema Reinheit kdnnen vernachlissigt werden, da die generelle Kritik
auch hier anwendbar ist.

wIn der Malerer, Bildhanerkunst, ja allen bildenden Kiinsten, in der Bankunst, Gartenkunst, sofern sie schone Kiinste sind, ist die Zeich-

nung das Wesentliche, in welcher nicht, was in der Empfindung vergniigt, sondern blofs, was durch seine Form gefillt, den Grund aller An-

lage fiir den Geschmack ausmacht. Die Farben, welche den Abrif§ illuminieren, geboren zum Reiz™ (§ 14).
Auf die sich auf Kunstphinomene bezichende dsthetische Erfahrung werde ich bekanntlich erst in einer weiteren
Studie eingehen. Diese Stelle gibt jedoch auch Aufschluss dariiber, wohin der Hase bei Kant dort lauft, wenn es um
Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde geht. Seine werthaft-normative Grunditberzeugung ist: Die
Form eines Gegenstandes ist das, was ihn schén macht, wihrend die Farbe, der Ton usw. der Materie bzw. dem Reiz
zugeordnet werden. Die dogmatische Argumentationsstrategie fihrt zur verfehlten Annahme eines ,,echten unbe-
stochnen griindlichen Geschmack[s]“ (§ 14). Wer aber daran glaubt, wird zu einer bestimmten normativen Asthetik
tendieren, welche die Zeichnung bzw. die Form fir wesentlich, die Farbe demgegentiber fiir unwesentlich erklirt.
Die Zeichnung mache ,,den eigentlichen Gegenstand des reinen Geschmacksurteils aus® (§ 14). Damit deuten sich
Konsequenzen der dogmatischen Einstellung fiir die Kunsttheorie an, worauf hier aber nicht weiter eingegangen
wetden soll.

wRuhrung, eine Empfindung, wo Annebmiichkeit nur vermittels augenblicklicher Hemmung und daranf erfolgender stirkerer Ergieffung der

Lebenskraft gewirkt wird, gebirt gar nicht gur Schonbeit.“ (§ 14)
Wird die Bindung dsthetischer Urteile an variierende Wertsysteme erkannt, so entfillt auch die generelle Ausschal-
tung der Rithrung aus der Dimension des Schénen. Das reine Geschmacksurteil, das ,,weder Reiz noch Rithrung [...]
zum Bestimmungsgrunde® (§ 14) hat, ist eine Fiktion, die nur dann eine gewisse Anfangsplausibilitit hat, wenn man
filschlich glaubt, mit dem Urteil iber das Schéne sei unvermeidlich ein Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verbunden.

3.4 Schonbeit und V olllommenbeit

Das Geschmacksurteil ist nach Kant ,,von dem Begriffe der V'ollkommenbeit ginglich unabhingig® (§ 15). Seine Begriindung: ,,Die objek-
tive ZweckmafSigkeit kann nur vermittelst der Begiehung des Mannigfaltigen anf einen bestimmiten Zweck, also nur durch einen Begriff er-
kannt werden. Hierans allein schon erbellet: daf§ das Schine, dessen Beurteilung eine bloff formale ZweckmafSigkeit, d.i. eine ZweckmafSigkeit
ohne Zweck, zum Grunde bat, von der 1V orstellung des Guten ganz unabbéngig sei, weil das letztere eine objetive ZweckmafSigkeit, d.i. die
Beziehung des Gegenstandes auf einen bestimmten Zweck, voraussetzt. Die objektive ZweckmifSigkeit ist entweder die aufSere, d.i. die Nutz-
lichkeit, oder die innere, d.i. die Vollkommenheit des Gegenstandes.” (§ 15)
Kant weist zunichst darauf hin, ,,[d]aB das Wohlgefallen an einem Gegenstande, weshalb wir ihn schén nennen,
nicht auf der Vorstellung seiner Niitzlichkeit beruhen kénne® (§ 15). Die dsthetische Aussage ,,Dieser Esstisch ist
schon® ist in der Tat von der auf Nitzlichkeit bezogenen Aussage ,,Dieser Tisch ist gut als Esstisch geeignet® abzu-
grenzen; das ist unstrittig. Die Zusammenhinge sind jedoch komplexer als Kant meint:
Einen Gebrauchsgegenstand wie einen Esstisch als schon zu erfahren, bedeutet immer auch, dass die Wahrnehmung
des Gegenstands mit einem ,,unmittelbare[n] Wohlgefallen® (§ 15) verbunden ist. Dass mich der Anblick eines sol-
chen Gegenstands erfreut, hingt jedoch auch von Nitzlichkeitserwigungen ab. Ich finde nicht etwas vollig Unbe-
stimmtes schon, sondern etwas, das ich bereits als Tisch im Allgemeinen und als Esstisch im Besonderen identifiziert
habe. In diesen Identifikationen sind jedoch Nitzlichkeitsgesichtspunkte bereits enthalten, denn ein Esstisch ist ja ein
Gegenstand, der eine bestimmte Funktion erfillt bzw. einen bestimmten Zweck hat. Das Wohlgefallen, welches die
Wahrnehmung eines bestimmten Esstischs in mir auslOst, enthailt somit selbst einen Niitzlichkeitsbezug. Ich finde diesen



Gegenstand zwar direk? schon, aber das setzt voraus, dass ich ihn als Esstisch einordne und seine Funktion im Blick
habe; wiirde ich ihn als Tapeziertisch einordnen, so wiirde ich ihn wahrscheinlich nicht schén finden, weil er als Ta-
peziertisch nur eingeschrinkt verwendbar ist. ,,Dieser Esstisch ist schon® besagt ja auch ,,Das ist ein schéner Ess-
tiseh™, d.h. ein Tisch, der nicht nur bestimmten isthetischen Bedingungen geniigt, sondern auch geeignet ist, einen
bestimmten Zweck zu erfiillen. Das schliet jedoch nicht aus, dass ein anderer Tisch diesen Zweck besser erfiillt als
derjenige, den ich am schénsten finde. Von Naturphinomenen wie einem Sonnenuntergang unterscheidet sich ein
Gebrauchsgegenstand dadurch, dass er ein Produkt weckgerichteter menschlicher Titigkeit ist.
s ist von der grofiten Wichtigkeit, in einer Kritik des Geschmacks 3u entscheiden, ob sich anch die Schonbeit wirklich in den Begriff der
Vollkommenbeit anflosen lasse.” (§ 15)
Das ist auch fiir die kognitive Asthetik ein relevanter Punkt.
S0 wie nun Zweck iiberhanpt dasjenige ist, dessen Begriff als der Grund der Maglichkeit des Gegenstandes selbst angeseben werden kann, so
wird, um sich eine objektive ZweckmafSigkeit an einem Dinge vorgustellen, der Begriff von diesem, was es fir ein Ding sein solle, voran
geben, und die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen in demselben zu diesem Begriffe |...] ist die qualitative Vollkommenheit eines
Dinges.“ (§ 15)
Ich bleibe beim Beispiel des Esstisches. Der Erfahrung eines bestimmten Tisches als schon geht gedanklich ,,der Be-
griff von diesem, was es fiir ein Ding sein solle, voran® — ich identifiziere das sinnlich Wahrgenommene als Essisch,
und damit ist die Vorstellung einer ,,objektive[n] ZweckmaBigkeit an einem Dinge* verbunden.
Ich spreche ungern von der ,,gualitative[n] 1 ollfkommenbeit cines Dinges®. Ich wiirde lieber sagen, dass konkrete Tische
die Zwecke eines Esstisches mehr oder weniger vollstindig erfillen; das ist indes ein terminologisches Problem von
untergeordneter Bedeutung. Mit Kant stimme ich darin tberein, dass die vollstindige Erfiillung eines bestimmten
Zwecks keineswegs mit der Erfahrung des Schénen zusammentfillt; das geht daraus hervor, dass mich der Anblick
eines Esstisches, der hinsichtlich der Mae, des Materials, der Farbe usw. optimal in unser Esszimmer passen wiirde,
weniger erfreuen kann als der eines anderen Tisches. Gegen Kant bestehe ich aber darauf, dass die Schonheitserfah-
rung mit Identifikationsleistungen verbunden ist, die auch Vollkommenheitsgesichtspunkte implizieren kénnen.
wDas Formale in der Vorstellung eines Dinges, d. i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zn Einem (unbestimmt was es sein solle)
gibt, fiir sich, ganz und gar keine objektive ZweckmadfSigkeit 3u erkennen; weil, da von diesem Einem, als Zweck (was das Ding sein solle)
abstrabiert wird, nichts als die subjektive ZweckmadfSigkeit der 1 orstellungen im Gemiite des Anschanenden iibrig bleibt, welche wobl eine
gewisse LweckmalSigkeit des 1 orstellungszustandes im Subjekt, und in diesem eine Bebaglichkeit desselben, eine gegebene Form in die Ein-
bildungskraft anfzufassen, aber keine Vollkommenbeit irgend eines Objekts, das hier durch keinen Begriff eines Zwecks gedacht wird, an-
gibt.“(f 15)
Kant bezieht sich an mehreren Stellen auf Gebrauchsgegenstinde bzw. menschliche Artefakte, z.B. in § 2 auf einen
Palast und in § 8 auf ein Kleid und ein Haus. Ich behaupte bekanntlich, dass die Schonheitserfahrung in solchen Fal-
len immer mit dem Begriff eines Zwecks verbunden ist. Die dsthetische Erfahrung sitzt dann auf einer sinnlichen Er-
fahrung auf, in der das jeweilige Phinomen spontan z.B. als Kleidungsstiick im Allgemeinen und als Kleid im Be-
sonderen eingeordnet wird. Die Schoénheitserfahrung lisst sich dann so explizieren: Ich erfahre das Phinomen als
Kleid, das zum einen darauf gepriift werden kann, ob es einen bestimmten Kleidungszweck mehr oder weniger gut
erfillt, und zum anderen darauf, ob und in welchem Mal3 es bestimmten dsthetischen Anspriichen (die sich aus dem
jeweiligen dsthetischen Wertsystem ergeben) gentigt.
Ich betrachte das Kleid, den Esstisch, das Haus und andere Artefakte nie isoliert auf Schénheit hin, sondern priife
z.B., ob ich dieses Phidnomen a/s Kleid schoén, miBig schon oder hisslich finde. Die intuitive und gemil einem be-
stimmten dsthetischen Wertsystem erfolgende Priifung, ob die sinnlich erfahrenen Eigenschaften des Phinomens gut
zusammenpassen, erfolgt unter der Voraussetzung, dass es sich um ein Kleid handelt. Die Passungspriifung, die
letztlich eine Priifung auf Wertkonformitit ist, ist zwar von der Subsumtion des Wahrgenommenen unter einen be-
stimmten Begriff zu unterscheiden, aber sie erfolgt bei Artefakten auf der Grundlage einer solchen Subsumtion, was
von Kant vernachlissigt wird. Kants Rede von der ,,Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem® weist zwar
eine Ahnlichkeit mit der Stimmigkeits- und Wertkonformititspriifung auf, aber das ,,unbestimmt was es sein solle*
gilt hier nicht.
»Wie 3.B., wenn ich im Walde einen Rasenplatz antreffe, um welchen die Baume im Zirkel steben, und ich mir dabei nicht einen Zweck,
namlich dafs er etwa zum lindlichen Tanzge dienen solle, vorstelle, nicht der mindeste Begriff der V ollkommenbeit durch die blofe Form gege-
ben wird.“ (§ 15)
Um Kants Beispiel sinnvoll diskutieren zu kénnen, sind Vorklirungen erforderlich. Der Einfachheit nehme ich an,
dass der beim Waldspaziergang angetroffene Platz, ,,um welchen die Biume im Zirkel stehen®, nicht — von wem
auch immer — gezielt als ein Platz angelegt worden ist, der ,,zum lindlichen Tanze dienen solle®. Ferner nechme ich
an, dass dieser ungeplant entstandene Platz bislang nicht von den Dorfbewohnern als Tanzplatz genutzt worden ist.
Dann gilt:
* Ich ordne den wahrgenommenen Waldplatz als ungeplant entstanden ein. Demnach ist hier ,,ganz und gar keine
objektive ZweckmiBigkeit zu erkennen®, wohl aber eine gewisse Ahnlichkeit mit gezielt angelegten Waldtanzplitzen.
* Gebraucht man den Begriff der Vollkommenheit ##r dort, wo etwas von Menschen nach bestimmten Entwiirfen
Hervorgebrachtes vorliegt, so ist er in diesem Fall nicht anwendbar.



* Die Rede von der ,,Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt, was es sein solle) ist unpas-
send und irrefiihrend, denn ich nehme diverse begriffliche Zuordnungen des Wahrgenommen vor. Ich identifiziere
den Wald, die Biume, den Rasen usw.; ich bringe nur nicht den Begriff des zielgerichtet Hervorgebrachten ins Spiel.
* Wenn ich diesen Waldplatz schén finde, wenn mich sein Anblick erfreut, so hat dies nichts mit dem erwihnten
Vollkommenheitsbegriff zu tun. Entsprechendes gilt fiir alle anderen Naturphinomene, deren Entstehung nicht auf
menschliche Ziele zuriickzufthren ist.
* Anders verhilt es sich, wenn ich einen von Menschen hergestellten Gebrauchsgegenstand schon finde. Hier kalku-
liere ich die — mehr oder weniger perfekte — ,,objektive ZweckmiBigkeit™ von vornherein ein. Daher darf vom Ge-
schmacksurteil nicht genere// behauptet werden, dass ,,dessen Bestimmungsgrund kein Begriff, mithin auch nicht der
eines bestimmten Zwecks sein kann® (§ 15).
wDas Urteil beifst anch eben darnm dsthetisch, weil der Bestimmungsgrund desselben kein Begriff, sondern ein Gefiih! (des innern Sinnes) je-
ner Einbelligkeit im Spiele der Gemiitskrifte ist, sofern sie nur empfunden werden kann.” (§ 15)
Nach Kant ist die Erfahrung des Schénen auf das Gefthl der ,,Einhelligkeit im Spiele der Gemiutskrifte®, die auf
Erkenntnis Gberhaupt bezogen ist, zurickzufithren, wihrend meine Theorie sie auf das Gefithl des Zusammenstim-
mens der wahrgenommenen Eigenschaften, das vor dem Hintergrund eines bestimmten édsthetischen Wertsystems
entsteht, zurtickfithrt.

3.5 Zwei Arten der Schonbeit

Nach Kant gibt es , zweierlei Arten von Schionbeit: freie Schinbeit [...] oder die blof§ anbingende Schinbeit [...]. Die erstere setzt keinen Be-
griff von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die zweite setzt einen solchen und die 1V ollkommenbeit des Gegenstandes nach demselben
voraus.” (§ 16)
Zu kliren ist, ob Kant bezogen auf seine Beispiele Argumente vorbringt, welche die eben formulierte Kiritik ganz
oder teilweise entkriften.
Blumen sind freie Naturschonbeiten. Was eine Blume fiir ein Ding sein soll, weifs, anfSer dem Botaniker, schwerlich sonst jemand; und selbst
dieser, der daran das Befruchtungsorgan der Pflanze erkennt, nimmt, wenn er dariber durch Geschmack nrteilt, anf diesen Naturzweck kei-
ne Riicksicht.“ (§16)
Kant wechselt hier die Argumentationsebene. Wahrend es zuvor — zumindest in vielen Fillen — um Begriffe ging, die der
einfachen sinnlichen Erfahrung zuzuordnen sind, ist es hier um wissenschaftliche Begriffe zu tun — um den spezifischen
Begriff z.B. bestimmter Blumen, der mit Annahmen einer bestimmten Theorie zusammenhingt. Offenkundig kann
man eine bestimmte Blume — oder auch ein bestimmtes Feld mit Tulpen — schoén finden, ohne tiber derartige wissen-
schaftliche Kenntnisse (und speziell Begriffe) zu verfugen.
W5 wird also keine 1 ollfommenbeit von irgend einer Art, keine innere ZweckmdfSigkeit, auf welche sich diese Zusammensetzung des Man-
nigfaltigen beziehe, diesem Urteile zum Grunde gelegt.“ (§ 16)
Die kognitive Asthetik schitzt das Verhiltnis zum Begriff der Vollkommenheit anders ein, als Kant es tut. Wenn die
Schonheitserfahrung stets von einem bestimmten dsthetischen Wertsystem gesteuert wird, so gilt: Dieses Wertsystem
enthilt auch Ideal- bzw. Vollkommenheitsvorstellungen; das kann dazu fihren, dass z.B. ein bestimmtes Pferd nicht
nur als schén, sondern als in einem vollkommenen Sinn schén erlebt wird — wenn das sinnlich wahrgenommene
Pferd dieser Idealvorstellung entspricht. Wihrend Kant bestrebt ist, die Schénheits- von der Vollkommenbheitserfah-
rung vollig abzugrenzgen, behaupte ich: In einigen Fillen ist die Schonheits- auch eine Vollkommenheitserfahrung — ge-
mif dem jeweils wirksamen Wertsystem.
o Viiele Vigel (der Papagei, der Kolibri, der Paradiesvogel), eine Menge Schaltiere des Meeres sind fiir sich Schonbeiten, die gar keinem nach
Begriffen in Ansebung seines Zwecks bestimmten Gegenstande zukommen, sondern frei und fiir sich gefallen. So bedeuten die Zeichnungen a
la grecque, das Lanbwerk u Einfassungen, oder anf Papiertapeten u.s.w. fiir sich nichts: sie stellen nichts vor, kein Objekt unter einem be-
stimmten Begriffe, und sind freie Schonbeiten.” (§ 16)
Wenn ich z.B. einen bestimmten Papagei als schén etlebe, so identifiziere ich ihn auf der Ebene der sinnlichen Er-
fahrung in der Regel als Vogel im Allgemeinen, Papagei im Besonderen usw.; biologische Kenntnisse und wissen-
schaftliche Begriffe sind dabei meistens nicht im Spiel. Man kann in gewisser Hinsicht mit Kant sagen, dass diese
Phidnomene ,,fiir sich gefallen®.
Kants Redeweise ist indes in einem Punkt verwirrend. Ich nehme eine Tapete, auf der Laubwerk wie etwa Efeu ab-
gebildet ist, als Beispiel. Es ist unklar, was es besagen soll, dass dieses Laubwerk ,,fiir sich nichts* bedeute: Die Blatt-
form des Efeus wird doch gerade, sei es auch mit bestimmten Abstraktionen, auf der Tapete abgebildet. Insofern gilt
eben doch, dass ein ,,Objekt unter einem bestimmten Begriffe® dargestellt wird. Bei der Tapete kommt hinzu, dass
sie ein Gebrauchsgegenstand ist. Daraus ergibt sich, dass bei der dsthetischen Erfahrung in Bezug auf diesen Gegen-
stand zwei Varianten zu unterscheiden sind:
Variante a: Ich abstrahiere davon, dass es sich um eine Tapete handelt oder erkenne dies gar nicht; ich finde einfach
nur das Efeumuster schén.
Variante b: Ich finde die Tapete mit Efeumuster schon: ,,Das ist eine schéne Tapete.*
Im letzteren Kontext kann dann auch erfahren werden, dass diese Tapete perfekt in dieses Zimmer passt.



In der Beurteilung einer freien Schinbeit (der blofen Form nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist kein Begriff von irgend einem Zwe-

cke, wozn das Mannigfaltige dem gegebenen Objekte dienen, und was dieses also vorstellen solle, voransgeserzt* (§ 16).
Da die Schonheitserfahrung auf der einfachen sinnlichen Erfahrung aufsitzt, in der das jeweilige Phinomen unter be-
stimmte Begriffe subsumiert wird, gibt es im strengen Sinn gar keine freie Schonheit. Das zeigt von einer anderen
Seite, dass das reine Geschmacksurteil als theoriegebundene Fiktion einzuschitzen ist. Ferner ist nicht jeder Begriff
auch ein Zweckbegriff.

Allein die Schinbeit eines Menschen (und unter dieser Art die eines Mannes, oder Weibes, oder Kindes), die Schinbeit eines Pferdes, eines

Gebdudes (als Kirche, Palast, Arsenal, oder Gartenbaus) set3t einen Begriff vom Zwecke voraus, welcher bestimmt, was das Ding sein soll,

mithin einen Begriff seiner Vollkommenbeit, nnd ist also bloff adhirierende Schonbeir.” ( 16)
Auch hier plddiere ich fiir Differenzierungen: Ein Gebédude ist ein von Menschen nach einem bestimmten Plan bzw.
Entwurf hervorgebrachtes Phinomen; es beruht auf einem bestimmten ,,Begriff vom Zwecke [...], welcher bestimmt,
was das Ding sein soll, und mit diesem Begriff ist zumindest in einigen Féllen auch eine Vollkommenheitsvorstel-
lung verbunden. Dieser Zweckbegriff ist in der Regel auch bei der auf Gebiude bezogenen Schénheitserfahrung
wirtksam: Wenn ich eine Aussage wie ,,Das ist ein schones Gartenhaus® mache, so meine ich damit meistens, dass
dieses Gebidude erstens die Funktion eines Gartenhauses erfillt und dass es sich zweitens um ein dsthetisch anspre-
chend gestaltetes Gartenhaus handelt.
Ein von Kant kurz darauf gebrachtes Beispiel erweist sich an dieser Stelle als aufschlussreich. ,,Man wiirde vieles
unmittelbar in der Anschauung Gefallende an einem Gebiude anbringen kénnen, wenn es nur nicht eine Kirche sein
sollte” (§ 106). In der Tat kann man — im Licht eines bestimmten allgemeinen und speziell auch dsthetischen Wertsys-
tems — eine bestimmte Gebdudegestaltung einerseits isoliert betrachtet schon finden, andererseits aber als fiir eine Kir-
che unpassend betrachten.
Durch natirliche Zeugung entstandene Menschen beruhen hingegen nicht auf einem bestimmten ,,Begriff vom
Zwecke [...], welcher bestimmt, was das Ding sein soll“. Das schlieBt natiirlich nicht aus, dass zum Uberzeugungssys-
tem eines Individuums auch normativ-ethische Vorstellungen dariiber gehdren, wie Menschen leben sollten. Das ist aber
von einem Zweckbegriff der genannten Art zu unterscheiden. Ich kann eine bestimmte Frau auch dann als auB3eror-
dentlich schén erleben, wenn ich weil3, dass es sich um eine moralisch fragwiirdige Person handelt, die z.B. einen
Mord begangen hat. Entsprechendes gilt fiir das Pferd und andere Tiere, sofern sie nicht nach bestimmten Plinen
erzeugte Zuchtprodukte sind. Eines ist es, ein bestimmtes Pferd einfach so als schén zu erleben, etwas anderes, die
asthetische Erfahrung mit bestimmten normativen Leitvorstellungen eines guten Renn-, Dressurpferdes usw. zu
kombinieren und zu sagen: ,,Das ist ein schones Rennpferd.

Nun ist das Woblgefallen an dem Mannigfaltigen in einem Dinge in Beziehung auf den innern Zweck, der seine Mdiglichkeit bestimmt, auf

einem Begriffe gegriindetes Woblgefallen; das an der Schonbeit aber ist ein solches, welches keinen Begriff vorausset3t, sondern mit der 1 orstel-

lung, wodurch der Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacht) wird, unmittelbar verbunden ist.“ (§ 16)
Kant unterscheidet nicht hinldnglich zwischen Zweckbegriffen, wissenschaftlichen Begriffen z.B. biologischer Art
(die eine genauer zu bestimmende Verwandtschaft mit Zweckbegriffen aufweisen kénnen) und solchen Begriffen der
einfachen sinnlichen Erfahrung, die keine Zweckbegriffe sind. Es gibt natiirlich Schénheitserfahrungen, die nicht mit
Zweckbegriffen verbunden sind, aber auch diese beruhen auf Begriffen bestimmter Art. Das véllig freie und reine
Geschmacksurteil ist ein Phantasma.

\Eigentlich aber gewinnt weder die 1V ollkommenbeit durch die Schonbeit, noch die Schinbeit durch die 1 ollkommenbeit* (§ 16).
Uberall dort, wo sich die Schénheitserfahrung auf etwas vom Menschen Hergestelltes bezieht oder wo mit einem
Naturphinomen bestimmte menschliche Zwecke verfolgt werden, sind Vollkommenheitsvorstellungen im Spiel, die
aber nicht immer im Zentrum der Beurteilung stehen. ,,Das ist ein schones Kiichenmesser™ setzt einen anderen Ak-
zent als ,,Das ist ein perfektes Kiichenmesser, das auch noch ansprechend gestaltet ist®. Lost man sich vom Phan-
tasma des reinen Geschmacksurteils, so bleibt nur tibrig, dass es eine Sache ist, z.B. bei einem Esstisch von seinem
Zweck zu abstrahieren und zu sagen: ,,Dieses Ding sicht einfach nur verdammt gut aus, unabhingig davon, wozu es
dienen soll“, eine andere Sache aber, beim dsthetischen Utrteil auch die Funktionalitit im Blick zu behalten: ,,Das ist
ein sinnvoll gestalteter Esstisch, der zudem noch sehr gut aussieht.” Das sind in der Tat zwei zu unterscheidende
Perspektiven auf Gebrauchsgegenstinde, die beide ihre Berechtigung besitzen. Dass es z.B. beim Erwerb von Ge-
brauchsgegenstinden unklug ist, nur auf deren gutes Aussehen zu achten, ihre Funktionalitit also zu vernachlissigen,
steht auf einem anderen Blatt. Wer sich bei der Beurteilung solcher Dinge nur an das hilt, was Kant als freie Schon-
heit bezeichnet, vernachlissigt etwas Wesentliches.
Kants Differenzierung zwischen freier und anhingender Schonheit reformuliere ich als Unterscheidung zwischen zwei
Perspektiven, denen implizite oder explizite Leitfragen zugeordnet werden kénnen. In der ersten Perspektive geht es
ausschlieBlich um die Frage ,,Finde ich das jeweilige Phinomen schon?; hier spreche ich von einer isolierten dstheti-
schen Sichtweise. In der zweiten geht es hingegen auch um Zweckgesichtspunkte. Bezogen auf Gebrauchsgegen-
stinde etwa kommt die Frage ,,Handelt es sich um einen Gebrauchsgegenstand, der seinen Zweck erftllt und dsthe-
tisch ansprechend gestaltet ist?* zur Geltung.
* In Anlehnung an Kant kann gesagt werden: Der eine urteilt ,,nach dem, was er vor den Sinnen, der andere nach
dem, was er in Gedanken hat* (§ 16). Der eine achtet nur auf die Schénheit des jeweiligen Phinomens, wihrend der



andere auch einen anderen Gesichtspunkt ins Spiel bringt. Mit Kant meine ich, dass sich ,,manche[r] Zwist der Ge-
schmacksrichter iber Schénheit beilegen® (§ 16) ldsst, wenn man zwischen beiden Perspektiven, die jeweils ihre Be-
rechtigung besitzen, unterscheidet.

3.6 Zum ldeal der Schonbeit

W5 kann keine objektive Geschmacksregel, welche durch Begriffe bestimmte, was schon sei, geben.” (§ 17)
Die kognitive Theorie der Schonheitserfahrung rehabilitiert das von Kant abgelehnte Konzept in bestimmter Hin-
sicht. Richtig ist, dass etwas spontan als schon erlebt wird. Niemand kann mich ndtigen, etwas als schén zu empfin-
den, weil es einer bestimmten, angeblich objektiv giiltigen Geschmacksregel entspricht; liegt diese Empfindung bei
mir nicht vor, so bezeichne ich dieses Phinomen nicht als schon.
Erkennt man freilich die Abhingigkeit der Schénheitserfahrung von variablen Wertsystemen, so kommt ein neuer
Aspekt hinzu: Das jeweilige Phinomen wird einer schlagartig erfolgenden intuitiven Priffung auf Wertkonformitit
unterzogen; entspricht das Phinomen den Anforderungen, die sich aus dem jeweiligen Wertsystem ergeben, so wird
es als schon erfahren. Diese Anforderungen kann der Analytiker nun in einem ,,Begriff eines Objekts™ (§ 17) formu-
lieren, mag dies auch schwierig sein. Die Bindung an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem ldsst sich dann so fas-
sen, dass die Phinomene bestimmte objektive Bedingungen erfiillen missen, um im Sinne dieses Systems als schén
gelten zu kénnen. Bei der intuitiven Priifung geht es somit darum festzustellen, ob diese Bedingungen im vorliegen-
den Fall ganz oder nur teilweise oder gar nicht erfillt sind.
Kant spricht von der Abstammung des Geschmactks ,,von dem tief verborgenen allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde der Einbelligkeit in
Beurteilung der Formen, unter denen ibnen Gegenstinde gegeben werden” (§ 17).
Das verweist auf Kants Erklirung der Schonheitserfahrung, die, der dogmatischen Einstellung verpflichtet, eine Be-
grindung fiir den Anspruch auf Allgemeingtltigkeit sucht. Die entscheidenden Kiritikpunkte sind bereits vorgetragen
worden. Die Suche nach einem ,,allen Menschen gemeinschaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurteilung der
Formen, unter denen ihnen Gegenstinde gegeben werden®, erscheint nur im Rahmen einer dogmatischen Sicht auf
die Schénheitserfahrung sinnvoll.
»[INJicht als ob Geschmack kinne erworben werden, indem er anderen nachabmt. Denn der Geschmack muf§ ein selbst eigenes 1V ermigen
sein”“ (§ 17).
Das Gegenteil ist der Fall. Da der Geschmack fiir das Schoéne stets an ein bestimmtes Wertsystem (und weitere
Rahmenbedingungen) gebunden ist, gilt, dass eine bestimmte Form des Geschmacks immer erworben wird. Das Kind
und der Jugendliche ahmen andere nach — bei Urteilen tber das Schéne, beim Verhalten gegeniiber bestimmten
Phidnomenen, die von anderen als schén empfunden werden — und gelangen so zu eigenen Schénheitserfahrungen.
wHieraus folgt aber, daf§ das hichste Muster, das Urbild des Geschmacks, eine blofSe Idee sei, die jeder in sich selbst hervorbringen mufs, und
wonach er alles, was Objekt des Geschmacks, was Beispiel der Beurteilung durch Geschmactk sei, und selbst den Geschmack von _jedermann,
benrteilen muf.“ (§ 17)
Nach der von mir vertretenen Theorie ist ,,das hochste Muster, das Urbild des Geschmacks® ein Phantasma, das aus
der dogmatischen Uberzeugung geboren ist, es gebe den definitiv richtigen Geschmack — es handelt sich um ,,¢ine
bloBe Idee® in einem kritischen Sinn.
wIdee bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, und 1deal die 1V orstellung eines einzelnen als einer Idee adiiquaten Wesens. Daber kann je-
nes Urbild des Geschmacks, welches freilich anf der unbestimmten Idee der Vernunft von einem Maxcimum berubt, aber doch nicht durch Be-
griffe, sondern nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden, besser das Ideal des Schonen genannt werden, dergleichen wir, wenn wir
Gleich nicht im Besitze desselben nicht, doch in uns bervorzubringen streben.” (§ 17)
L6st man sich in dsthetischen Dingen von der dogmatischen Einstellung, so eroffnet sich der Weg, an ,,das Ideal des
Schonen anders heranzugehen. Das betrifft auch die von Kant aufgeworfenen Fragen: ,,Wie gelangen wir nun zu
einem solchen Ideale der Schénheit? A priori oder empirisch?® (§ 17)
wZuerst ist wobl zu bemerken, daf§ die Schonbeit, zu welcher ein 1deal gesucht werden soll, keine vage, sondern durch einen Begriff von objefe-
tiver ZweckmalfSigkeit fixierte Schonbeit sein, folglich keinem Objekte eines ganz reinen, sondern zum Teil intellektuierten Geschmacksur-
teils angebiren miisse. D.h. in welcher Art von Griinden der Benrteilung ein Ideal Statt finden soll, da muf irgend eine ldee der Vernunft
nach bestimmten Begriffen zum Grunde liegen, die a priori den Zweck bestimmet, woranf die innere Moglichkeit des Gegenstandes berubet.
Ein Ideal schoner Blumen, eines schinen Amenblements, einer schinen Aussicht lafit sich nicht denken.” (§ 17)
Die kognitive Asthetik argumentiert hier anders: Zu jedem Wertsystem, sei es nun dsthetischer oder anderer Art, ge-
héren Vollkommenbheits- bzw. Idealvorstellungen, die aber hdufig nur auf implizite Weise wirksam sind. Ich setze
wieder bei Gebrauchsgegenstinden wie z.B. Kiichenmessern und Esstischen an. De facto werden solche Gegenstin-
de manchmal als ideal, perfekt, vollkommen erlebt und beurteilt. Das schlieB3t nicht aus, dass man zu einem spiteren
Zeitpunkt auf ein Kichenmesser stéf3t, das man noch besser findet, sodass das frihere Vollkommenheitsurteil revi-
diert werden miisste. Im jeweiligen Uberzeugungssystem sind (variable) werthaft-normative Prinzipien enthalten, aus
denen sich z.B. ergibt, welche Anforderungen an einen guten Esstisch zu stellen sind. Erfiillt nun ein konkreter Ess-
tisch diese Anforderungen auf uneingeschrinkte Weise, so kann er im Rahmen des jeweiligen Wertsystems zwanglos
als perfekter oder vollkommener oder idealer Esstisch bezeichnet werden.



Entsprechendes gilt nun auch fiir die Schoénheitserfahrung: Im jeweiligen dsthetischen Wertsystem sind (vatiable)
Prinzipien enthalten, aus denen sich z.B. ergibt, welche Anforderungen an einen schénen Blumenstrauf3 zu stellen
sind. Erfillt nun ein konkreter Straufl diese Anforderungen auf uneingeschrinkte Weise, so kann er im Rahmen des
jeweiligen dsthetischen Wertsystems als perfekter oder vollkommener oder idealer Blumenstraul3 bezeichnet werden
(was wie gesagt spitere Revisionen nicht ausschlieBt). Daher ist es verfehlt, wenn Kant behauptet, ein ,,Ideal schoner
Blumen, eines schénen Ameublements, einer schonen Aussicht [lasse| sich nicht denken®. Entsprechendes gilt z.B.
auch von ,,einem schénen Wohnhause, einem schénen Baume, schénen Garten u.s.w.” (§ 17). Dabeti ist aber stets zu
beriicksichtigen, dass die Vorstellungen idealer Schénheit von Naturphinomenen, Menschen und Gebrauchsgegen-
stinden von Uberzeugungssystem zu Uberzeugungssystem variieren kénnen.

»INur das, was den Zweck seiner Existeng, in sich selbst hat, der Mensch “ ist ,,also eines 1deals der Schonheit, so wie die Menschbheit in

seiner Person, als Intelligenz, des Ideals der Vollkommenheit, unter allen Gegenstinden in der Welt allein fabig“ (§ 17).
Nach meiner Auffassung kommt dem Menschen in Bezug auf die dsthetische Erfahrung nicht diese Sonderstellung
zu; die in Uberzeugungssystemen enthaltenen Vollkommenheitsvorstellungen werden auch auf Naturphinomene
und Gebrauchsgegenstinde angewendet. Und bei der Anwendung auf Menschen sind wiederum mehrere Dimensio-
nen zu unterscheiden, wie durch folgende Urteile angezeigt wird: ,,Jesus ist ein vollkommener Mensch®, ,,Lionel
Messi ist ein vollkommener Fuf3ballspieler®, ,,Die junge Brigitte Bardot ist auf vollkommene Weise schén®.

Kant unterscheidet dann zwischen der ,,dsthetische/n] Normalidee “ und der N ernunftidee “ (f 77); ich greife nur einige Elemente beraus.

»Die Normalidee mufS ibre Elemente |...] aus der Erfabrung nebmen.” (§ 17) Die ,,Normalidee des schinen Mannes ist variabel — das

Ergebnis hangt davon ab, in welchem Land , diese 1V ergleichung angestellt wird®; ,,daber ein Neger notwendig unter diesen empirischen Be-

dingungen eine andere Normalidee der Schonbeit der Gestalt haben muf§ als ein Weifer, der Chinese eine andere, als der Europder* (§ 17).
Kant bekommt hier ansatzweise die Abhingigkeit der Schénheitserfahrung von kultur- und gesellschaftsspezifischen
dsthetischen Wertsystemen in den Blick; diese Einsicht bleibt jedoch innerhalb des dogmatischen Denkrahmens fol-
genlos.

,» Von der Normalidee des Schinen ist doch noch das 1deal desselben unterschieden, welches man lediglich an der menschlichen Gestalt

aus schon angefiibrten Griinden enwarten darf. An dieser nun bestebt das 1deal in dem Ausdrucke des Sittlichen“ (§ 17).
Ich halte es fiir verfehlt, in diesem Zusammenhang von einem Ideal der Schonbeit zu sprechen und schlage eine Re-
formulierung vor: Kant zufolge gehdrt zum idealen Menschen, dass bei ihm der ,,sichtbare Ausdruck sittlicher Ideen,
die den Menschen innerlich beherrschen® (§ 17), zu konstatieren ist. Davon ist z.B. die schone Morderin zu untet-
scheiden. Richtig ist allerdings, dass die Beurteilung nach einem solchen Maf3stab des ,,Sittlich-Guten® kein bloBes
eine Schénheitserfahrung artikulierendes ,,Urteil des Geschmacks sei® (§ 17). Die kognitive Asthetik beriicksichtigt
aber, dass sich im Rahmen von Uberzeugungssystemen, in denen die ethische Perspektive dominiert, Formen der Schén-
heitserfahrung und dann auch der philosophischen Asthetik herausbilden, die auf diese Dominanz zugeschnitten
sind. Kants Kritik der Urteilskraft ist ein Beispiel dafiir.

3.7 Fazit zum dritten Moment des Geschmacksurteils

wAus diesem dritten Momente geschlossene Erklarung des Schinen/:] Schonheit zst Form der Zsweckmaligkeit eines Gegenstandes, so-
fern sie, ohne Vorstellung eines Zwecks, an ihm wabrgenommen wird.” (§ 17)
Der kritische Kommentar zum dritten Geschmacksurteil hat gezeigt, dass diese ,,Erklirung des Schénen ganz der
dogmatischen Einstellung verpflichtet ist: Kant konstruiert eine Theorie, die darlegen soll, dass der Anspruch auf
Allgemeingtiltigkeit begriindet ist. Da der Anspruch auf Allgemeinglltigkeit aber zu Unrecht erhoben wird, ist die
ihn (auf scheinhafte Weise) begriindende Theorie, welche mit einer ZweckmiBigkeit ohne erkennbaren Zweck rech-
net, iberflissig.

3.8 Die wichtigsten Ergebnisse

e Das Auftreten der Lust bei der Schonheitserfahrung wird darauf zuriickgefithrt, dass anldsslich
bestimmter Phanomene ein freies Spiel der Erkenntnisvermogen Einbildungskraft und Verstand
stattfindet. Dieses Spiel wird nun von Kant auf spezifische Weise gedeutet: Es scheint so, als ob
diese Phinomene zielgerichtet geschaffen worden wiren — aber davon kann der menschliche
Verstand, der nur die durch seine Kategorien vorstrukturierte Erscheinungswelt zu erkennen
vermag, nichts wissen. Die dsthetische Erfahrung wird somit als lustvolle Erfahrung einer subjek-
tiven ZweckmiBigkeit ohne erkennbaren Zweck gedeutet.

* Kant spricht nun von der ,formalen ZweckmiBigkeit im Spiele der Erkenntniskrifte des Sub-
jekts® (§ 12). Es handelt sich um die Hinzuftiigung eines neuen Akzents innerhalb seiner Theorie,
die ebenfalls in den Einzugsbereich der Kritik fallt.



Lo6st ein Phinomen eine Schonheitserfahrung aus, so hat dies haufig zur Folge, dass man bei der
Betrachtung linger verweilt — nicht zuletzt, um das positive Gefiihl Gber einen lingeren Zeitraum
aufrechtzuerhalten. In diesem Punkt besteht Ubereinstimmung mit Kant.

Da die Schonheitserfahrung und das dsthetische Urteil immer wertsystemgebunden sind, ist das
dsthetische Urteil nie unparteiisch: Es setzt stets die Parteinahme fiir ein bestimmtes Wertsystem
voraus.

In den verschiedenen dsthetischen Wertsystemen kénnen die Komponenten Reiz und Riithrung
eine unterschiedliche Rolle spielen — das ist wertneutral zu konstatieren.

Kant weicht vom dsthetischen Sprachgebrauch ab und behauptet, eigent/ich handle es sich in eini-
gen Fallen nur um Urteile Gber das Angenehme.

Kants werthaft-normative Grunditberzeugung ist: Die Form eines Gegenstandes ist das, was ihn
schon macht, wihrend die Farbe, der Ton usw. der Materie bzw. dem Reiz zugeordnet werden.
Die dogmatische Argumentationsstrategie fiihrt zur verfehlten Annahme eines ,,echten unbe-
stochnen grindlichen Geschmack][s]* (§ 14).

Wird die Bindung dsthetischer Urteile an variierende Wertsysteme erkannt, so entfillt auch die
generelle Ausschaltung der Rihrung aus der Dimension des Schénen.

Dass mich der Anblick eines Gebrauchsgegenstands erfreut, hingt axch von Niutzlichkeitserwi-
gungen ab. Ich finde nicht etwas v6llig Unbestimmtes schon, sondern etwas, das ich bereits als
Tisch im Allgemeinen und als Esstisch im Besonderen identifiziert habe. In diesen Identifikatio-
nen sind jedoch Nitzlichkeitsgesichtspunkte bereits enthalten, denn ein Esstisch ist ja ein Gegen-
stand, der eine bestimmte Funktion erfullt bzw. einen bestimmten Zweck hat.

Gegen Kant bestehe ich darauf, dass die Schonheitserfahrung mit Identifikationsleistungen ver-
bunden ist, die auch Vollkommenheitsgesichtspunkte iplizieren konnen.

Ich erfahre das Phinomen als Kleid, das zum einen darauf gepriift werden kann, ob es einen be-
stimmten Kleidungszweck mehr oder weniger gut erfillt, und zum anderen darauf, ob und in
welchem Maf3 es bestimmten dsthetischen Anspriichen (die sich aus dem jeweiligen dsthetischen
Wertsystem ergeben) gentigt. Ich betrachte das Kleid, den Esstisch, das Haus und andere Arte-
fakte nie isoliert auf Schonheit hin, sondern prife z.B., ob ich dieses Phinomen als Kleid schon,
mafig schén oder hisslich finde.

Kant wechselt die Argumentationsebene. Wihrend es zuvor um Begriffe ging, die der einfachen
sinnlichen Erfahrung zuzuordnen sind, ist es hier um wissenschaftliche Begriffe zu tun — um den
spezifischen Begriff z.B. bestimmter Blumen, der mit Annahmen einer bestimmten Theorie zu-
sammenhingt. Offenkundig kann man eine bestimmte Blume schon finden, ohne tiber derartige
wissenschaftliche Kenntnisse (und speziell Begriffe) zu verfiigen.

Ein dsthetisches Wertsystem enthalt auch Ideal- bzw. Vollkommenbheitsvorstellungen; das kann
dazu fihren, dass z.B. ein bestimmtes Pferd nicht nur als schén, sondern als in einem vollkom-
menen Sinn schon erlebt wird. Wihrend Kant bestrebt ist, die Schénheits- von der Vollkom-
menheitserfahrung villig abzugrenzgen, behaupte ich: In einigen Fillen ist die Schénheits- auch eine
Vollkommenheitserfahrung — gemil3 dem jeweils wirksamen Wertsystem.

Man kann eine bestimmte Gebaudegestaltung einerseits isoliert betrachtet schon finden, anderer-
seits aber als fiir eine Kirche nnpassend betrachten. Darin besteht Ubereinstimmung mit Kant.

Ich kann eine bestimmte Frau auch dann als auBerordentlich schon erleben, wenn ich weil3, dass
es sich um eine moralisch fragwiirdige Person handelt, die z.B. einen Mord begangen hat.

Uberall dort, wo sich die Schénheitserfahrung auf etwas vom Menschen Hergestelltes bezieht
oder wo mit einem Naturphinomen bestimmte menschliche Zwecke verfolgt werden, sind Voll-
kommenheitsvorstellungen im Spiel, die aber nicht immer im Zentrum der Beurteilung stehen.
,»Das ist ein schones Kichenmesser setzt einen anderen Akzent als ,,Das ist ein perfektes K-
chenmesser, das auch noch ansprechend gestaltet ist™.

Kants Differenzierung zwischen freier und anhingender Schonheit reformuliere ich als Unterschei-
dung zwischen zwei Perspektiven, denen implizite oder explizite Leitfragen zugeordnet werden



konnen. In der ersten Perspektive geht es ausschlieBlich um die Frage ,,Finde ich das jeweilige
Phinomen schén?®; hier spreche ich von einer isolierten dsthetischen Sichtweise. In der zweiten
geht es hingegen auch um Zweckgesichtspunkte. Bezogen auf Gebrauchsgegenstinde etwa kommt
die Frage ,,Handelt es sich um einen Gebrauchsgegenstand, der seinen Zweck erfullt und asthe-
tisch ansprechend gestaltet ist?* zur Geltung.

* Da der Geschmack fiir das Schone stets an ein bestimmtes Wertsystem (und weitere Rahmenbe-
dingungen) gebunden ist, gilt, dass eine bestimmte Form des Geschmacks immer erworben wird.
Das Kind und der Jugendliche ahmen andere nach — bei Urteilen tGber das Schone, beim Verhal-
ten gegeniiber bestimmten Phinomenen, die von anderen als schén empfunden werden — und
gelangt so zu eigenen Schonheitserfahrungen.

* Zujedem Wertsystem, sei es nun dsthetischer oder anderer Art, gehéren Vollkommenheits- bzw.
Idealvorstellungen, die aber hiufig nur auf implizite Weise wirksam sind.

* Kant bekommt in § 17 ansatzweise die Abhingigkeit der Schonheitserfahrung von kultur- und
gesellschaftsspezifischen dsthetischen Wertsystemen in den Blick; diese Einsicht bleibt jedoch in-
nerhalb des dogmatischen Denkrahmens folgenlos.

* Kant zufolge geh6rt zum idealen Menschen, dass bei thm der ,,sichtbare Ausdruck sittlicher Ide-
en, die den Menschen innerlich beherrschen® (§ 17), zu konstatieren ist. Richtig ist, dass die Beur-
teilung nach einem solchen Maf3stab des ,,Sittlich-Guten® kein bloBes eine Schonheitserfahrung
artikulierendes ,,Urteil des Geschmacks sei* (§ 17). Die kognitive Asthetik beriicksichtigt, dass
sich im Rahmen von Uberzeugungssystemen, in denen die ethische Perspektive dominiert, Formen der
Schénheitserfahrung und dann auch der philosophischen Asthetik herausbilden, die auf diese
Dominanz zugeschnitten sind. Kants Kritik der Urteilskraft ist ein Beispiel dafiir.

4. Viertes Moment des Geschmacksurteils

Da Kant seine in dogmatischer Einstellung entworfene und bereits hinlinglich kritisierte Asthetik in
diesem Kapitel nur weiter ausformt, ist es nicht erforderlich, seine Ausfithrungen zum vierten Mo-
ment des Geschmacksurteils so detailliert wie bisher zu behandeln. Ich beschtrinke mich daher auf
wenige Passagen, in denen entweder neue Akzente gesetzt werden oder die in anderer Hinsicht be-
merkenswert sind.

4.1 Notwendige Beziehung anf das W oblgefallen

Unter der Uberschrift Modalitit handelt Kant den Unterschied zwischen dem Maglichen, Wirklichen und Notwendigen ab. ,,\Von dem, was
ich angenehm nenne, sage ich, dass es in mir wirklich Lust bewirke. 1 om Schonen aber denkt man sich, dass es eine notwendige Be-
ziehung anf das Woblgefallen habe.“ (§ 18)
Hinter der Vorstellung einer solchen ,,notwendige[n] Beziechung auf das Wohlgefallen® steckt die falsche Annahme,
mit dem Utrteil iiber das Schéne sei wesenhaft ein Allgemeingtltigkeitsanspruch verbunden. Da die dsthetische Er-
fahrung und Beurteilung stets von variablen dsthetischen Wertsystemen gesteuert wird, gibt es in dieser Dimension
gar keine ,,notwendige Bezichung auf das Wohlgefallen®. Damit entfillt die philosophische Aufgabe, diese spezifische
Art der Notwendigkeit genauer zu bestimmen.
In diesem Zusammenhang beifst es, diese Notwendigkeit sei keine ,,theoretische objektive Notwendigkeit, wo a priori erkannt werden kann,
dass jedermann dieses Woblgefallen an dem von mir schon genannten Gegenstande fihlen werde “ (f 78).
Kant greift hier ein von ihm bereits behandeltes Thema wieder auf. Wer ,,etwas fiir schén ausgibt™, mutet ,,andern
eben dasselbe Wohlgefallen zu* (§ 7), wird aber andererseits 6fter ,,mit seinem Anspruche auf die allgemeine Giiltig-
keit seines Urteils (iiber das Schone) fiir jedermann, abgewiesen® (§ 8). Es geht somit nur darum, dass der Urteilende
von den anderen fordert, ebenfalls dieses Wohlgefallen zu fithlen.
Richtig ist, dass ,,sich auf empirische Urteile kein Begriff der Notwendigkeit dieser Urteile gritnden® (§ 18) ldsst. Im
Rahmen der kognitiven Asthetik wird dieser Befund jedoch gegen Kant gewendet.
wDas Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistimmung an; und, wer etwas fiir schon erkldrt, will, daf§ jedermann dem vorliegenden Gegen-
stande Beifall geben und ibn gleichfalls fiir schon erklaren solle. [...] Man wirbt um jedes andern Beistimmung, weil man dazn einen Grund
bat, der allen gemein ist” (§ 19).
Auch hier kniipft Kant an frither Gesagtes an: Der etwas als schon Beurteilende sieht sein Wohlgefallen ,,als in dem-
jenigen begriindet an [...], was er auch bei jedem andern voraussetzen kann; folglich mul3 er glauben Grund zu haben,
jedermann ein dhnliches Wohlgefallen zuzumuten® (§ 6). Der angeblich generell ethobene Anspruch auf Allgemein-



gltigkeit wird theoretisch auf die Annahme zuriickgefiihrt, dass das dsthetische Urteil eine allgemein menschliche
Grundlage habe. Nach meiner Theorie trifft das nicht zu: Asthetische Urteile griinden in variablen sthetischen
Wertsystemen. Und nur derjenige, dessen Schonheitserfahrung an die dogmatische Einstellung gekoppelt ist, ,,will,
dass jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erkliren solle”. Ich will
das nicht.

* In Kants dogmatischer Asthetik ergibt sich demgegeniiber die unbegriindete Folgerung, dass man auf die Beistim-
mung anderer ,,rechnen kénnte, wenn man nur immer sicher wire, dal der Fall unter jenem Grunde als Regel des
Beifalls richtig subsumiert wire® (§ 19). Ich verstehe das (wie oben bereits ausgefiihrt) so, dass Kant die Differenz
bei faktischen dsthetischen Urteilen dadurch erklirt, dass sich andere nicht auf die behauptete allgemein menschliche
Grundlage, sondern auf ,,Privatbedingungen® (§ 6) gestiitzt haben.

4.2 Der Gemeinsinn

Waihrend das Erkenntnisurteil nach Kant anf einem objektiven Prinzip berubt und daber ,,auf unbedingte Notwendigkeit seines Urteils An-
spruch machen kann, soll das Geschmacksurteil auf einem subjektiven Prinzgip beruben, ,,welches nur durch Gefith! und nicht durch Begriffe,
doch aber allgemeingiiltig bestimme, was gefalle oder missfalle. Ein solches Prinzip aber konnte nur als ein Gemeinsinn angeseben werden
@ 20).
Die postulierte allgemein menschliche Grundlage (echter) dsthetischer Urteile wird nun als Gemeinsinn bestimmt.
Damit ist indes theoretisch nichts gewonnen: Es wird nur bebauptet, ,,dal3 es einen Gemeinsinn gebe® (§ 20) bzw.,
wenn der Anspruch dsthetischer Urteile auf Allgemeingiltigkeit berechtigt sein soll, geben miisse.
Unter dem Gemeinsinn versteht Kant ,,die Wirkung aus dem freien Spiel unsrer Erkenntniskrifte” (§ 20). Der ent-
scheidende theoretische Dreh ist der folgende: Die Erkenntniskrifte Einbildungskraft und Verstand kommen allen
Menschen zu, und alle Menschen sind auch prinzipiell fihig, das freie Spiel dieser Erkenntniskrifte zu erleben; wird
im dsthetischen Urteil nur artikuliert, dass man dieses freie Spiel erfahren hat, so hat dieses somit eine allgemein
menschliche Grundlage. Meine Kritik bestreitet nicht, dass allen Menschen, vermdégenstheoretisch betrachtet, die
Erkenntniskrifte Einbildungskraft und Verstand zukommen, fiihrt aber die verschiedenen édsthetischen Erfahrungen
auf die Aktivierung unterschiedlicher dsthetischer Wertsysteme zuriick, also zicht auf eine allgemein menschliche
Grundlage.
Hier zeigt sich im Ubrigen wieder Kants Glauben an die Existenz des definitiv richtigen Geschmacks, der mit der
dogmatischen Einstellung verbunden ist. Zu unterscheiden ist demnach zwischen einem echten und einem unechten
Geschmacksurteil: Das echte Geschmacksurteil hat eine allgemein menschliche Grundlage, es stitzt sich auf ,,die Idee
eines Gemeinsinnes® (§ 20); das unechte Geschmacksurteil hat demnach keine allgemein menschliche Grundlage —
es stiitzt sich auf subjektive Vorlieben dieser oder jener Art. Wiirden Menschen nur echte Geschmacksurteile fillen,
so wiirde ,,jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir schon erkliren® (§ 19).
Kant greift nun anf das bereits in § 9 behandelte Thema Mitteilbarkeit zuriick. ,,Erkenntnisse und Urfeile miissen sich [...] allgemein mittei-
len lassen; denn sonst kdme ibnen keine Ubereinstimmung mit dem Objeket zu (§ 21).
Dieser Denkschritt erscheint weiterhin unbefriedigend: Einerseits ist jedes Erkenntnisurteil, das mit einem bestimm-
ten Objekt Gibereinstimmt, in dem Sinne allgemein mitteilbar und prinzipiell von allen Menschen verstehbar, dass es
z.B. in alle Sprachen tbersetzbar ist; andererseits bleibt jedoch unberticksichtigt, dass auch falsche Annahmen tber
Wirklichkeitszusammenhinge allgemein mitteilbar und verstehbar sind. Entsprechend sind auch Wertiiberzeugungen
aller Art allgemein mitteilbar bzw. prinzipiell verstehbar, was nicht heif3t, dass sie auch von allen akzeptiert werden.
Kant ist offenbar bestrebt, aus der allgemeinen Mitteilbarkeit das ihm genehme Resultat hervorzuzaubern.
wSollen sich aber Erkenntnisse mitteilen lassen, so muf§ sich auch der Gemiitszustand, d.i. die Stimmung der Erkenntniskrifte zu einer Er-
kenntnis jiberbaupt |[...] allgemein mitteilen lassen: weil obne diese, als subjektive Bedingung des Erkennens, das Erkenntnis, als Wirkung,
nicht entspringen konnte. Dieses geschieht anch wirklich jederzeit, wenn ein gegebener Gegenstand vermittels der Sinne die Einbildungskraft
zur Zusammensetzung des Mannigfaltigen, diese aber den Verstand zur Einbeit derselben in Begriffen, in Titigkeit bringt. Aber diese
Stimmung der Erkenntniskrifte bat, nach V'erschiedenbeit der Objekte, eine verschiedene Proportion. Gleichwobl aber muf es eine geben, in
welcher dieses innere Verbdltnis gur Belebung (einer durch die andere) die zutraglichste fiir beide Gemiitskrdfte in Absicht anf Erkenntnis
(gegebener Gegenstinde) iiberhaupt ist; und diese Stimmung kann nicht anders als durch das Gefiibl (nicht nach Begriffen) bestimmt werden.
Da sich nun diese Stimmung selbst muf§ allgemein mitteilen lassen, mithin anch das Gefiih! derselben (bei einer gegebenen 1 orstellung); die
allgemeine Mitteilbarkeit eines Gefiibls aber einen Gemeinsinn vorausset3t: so wird dieser mit Grunde angenommen werden kinnen |...] als
die notwendige Bedingung der allgemeinen Mitteilbarkeit aller Erkenntnis, welche in jeder 1.ogik |...] vorausgesetzt werden.” (§ 21)
Kant formuliert seine Position hier etwas klarer als zuvor, aber dadurch wird seine Argumentation nicht besser — er
buchstabiert die Konsequenzen seines dogmatischen Ansatzes nur weiter aus. Hat man die unaufhebbare Bindung
der Schonheitserfahrung an variable dsthetische Wertsysteme erkannt, so wird man fiir seine dsthetischen Urteile
keinen Allgemeingtltigkeitsanspruch mehr erheben. Dann besteht auch kein Bedarf mehr an einer theoretischen
Konstruktion, welche diesen Anspruch mit héheren theoretischen Weihen versieht. Eine solche Konstruktion stellt
die Annahme dar, der fir dsthetische Urteile erhobene Allgemeingtltigkeitsanspruch lasse sich philosophisch be-



griinden durch den Rekurs auf ,,die notwendige Bedingung der allgemeinen Mitteilbarkeit unserer Erkenntnis, welche
in jeder Logik und jedem Prinzip der Erkenntnisse, das nicht skeptisch ist, vorausgesetzt werden® (§ 21).
In allen Urteilen, wodurch wir etwas fiir schon erkldren, verstatten wir keinem, anderer Meinung zu seiny obne gleichwob! unser Urtei] auf
Begriffe, sondern nur anf unser Gefiibl zu griinden: welches wir also nicht als Privatgefiihl, sondern als ein gemeinschaftliches zum Grunde le-
gen. Nun fann dieser Gemeinsinn 3u diesent Bebuf nicht anf der Erfabrung gegriindet werden; denn er will zu Utteilen berechtigen, die ein
Sollen enthalten: er sagt nicht, dafs jedermann mit unserm Urteile iibereinstimmen werde, sondern damit zusammenstimmen solle. “ (f 22)
Kant kehrt hier zu einer Problematik zurtck, die bereits im Kommentar zu § 8 behandelt worden ist: zum Verhiltnis
zwischen dem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit und der Anerkennung dieses Anspruchs durch andere. Der fiir ein
dsthetisches Urteil erhobene Anspruch auf Allgemeingiltigkeit wird so interpretiert: Der Urteilende unterstellt
Hhicht, da jedermann mit unserm Urteile Ubereinstimmen werde, sondern damit Gibereinstimmen so/%. Das aber
impliziert den Anspruch, sich auf eine allgemein menschliche Grundlage — und somit auch auf den definitiv richtigen
Geschmack — zu stiitzen. Wer glaubt, im Sinne des ,wahren‘ oder echten Geschmacks zu urteilen, sich auf ein ge-
meinschaftliches Gefithl (Gemeinsinn) berufen zu kénnen, wird keinem gestatten, ,,anderer Meinung zu sein®. Nach
der kognitiven Asthetik ist demgegeniiber anzuerkennen, dass es verschiedene Formen des Geschmacks gibt; damit
fillt auch die Idee des Gemeinsinns.
Geht man zur undogmatischen Einstellung tiber, so zeigt sich ein weiterer Schwachpunkt der Argumentation. Wih-
rend der Tatbestand, dass ein bestimmtes dsthetisches Urteil keine allgemeine Zustimmung erfihrt, leicht dazu fith-
ren kann, dass der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit problematisiert wird, deutet Kant ihn so, dass er durch die fakti-
sche Nichtzustimmung einiger gar nicht mebr problematisiert werden kann. Man kann ja immer glanben, im Sinne des ,wah-
ren‘ Geschmacks zu sprechen bzw. den Gemeinsinn oder das gemeinschaftliche Gefiihl auf seiner Seite zu haben —
insbesondere dann, wenn sich nicht zeigen ldsst, dass das unzutreffend ist. Die Botschaft lautet dann: ,,Da ich im
Sinne des ,wahren® Geschmacks spreche, solltet ihr mir zustimmen; diejenigen, die mir #icht zustimmen, zeigen damit
nur, dass ithnen der definitiv richtige Geschmack fehlt. Jeder, der in dogmatischer Einstellung etwas fiir schon er-
kldrt und dabei ,keinem [verstattet], anderer Meinung zu sein®, kann so argumentieren; ein beliebig anwendbares
Denkmuster ist aber kognitiv wertlos. Bei Licht besehen wird also von A, B, C usw. nur der Glanbe artikuliert, Uber
den ,wahren® Geschmack zu verfiigen. Die Gegenseite bestreitet mit guten Argumenten, dass es diesen tiberhaupt
gibt.
Kants Position stellt in historischer Perspektive eine Aufweichung des #ngebrochenen dsthetischen Dogmatismus dar,
der meint, Gewissheit dariiber zu haben, dass er im Besitz des ;wahren® Geschmacks sei. Der dsthetisch Urteilende die-
ses Typs ist fest davon iberzeugt, sich auf ein Gefiihl zu stitzen, das fafsdchlich gemeinschaftlich ist. Kant betrachtet
den Gemeinsinn demgegeniiber als ,,eine bloBe idealische Norm® (§ 22). Anders formuliert: Er ist sich nicht sicher,
dass seinem dsthetischen Urteil tatsichlich ein gemeinschaftliches Gefiihl zugrunde liegt, er hoff oder glaubt dies nur.
Erkennt man aber, dass hinter der vermeintlichen Gewissheit in dsthetischen Dingen ein bloBer (subjektiver) Glaube
steckt, so ist der dogmatische Ansatz eigentlich schon tiberwunden.
Kant erkennt allerdings nicht, dass er seine dogmatische Position aufweicht und zwar so, dass das Gebaude einsturz-
gefihrdet wird. Der dsthetisch Urteilende will Kant zufolge, ,,dal} jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall
geben und ihn gleichfalls fiir schon erklaren solle (§ 19); er ,,verstatte|t] [...] keinem, anderer Meinung zu sein®. Die-
ser Anspruch besif3e eine gewisse Anfangsplausibilitit, wenn man zeigen kénnte, dass das jeweilige Urteil auf einem
gemeinschaftlichen Gefithl beruht. Wird nun aber eingerdumt, dass das gar nicht der Fall ist, so bricht der Allge-
meingiltigkeitsanspruch zusammen. Konzediert man, dass das eigene dsthetische Urteil mdglicherweise auf einem gemein-
schaftlichen Gefiibl berubt, maglicherweise aber auch nicht, so sollte man anderen gestatten, anderer Meinung zu sein und bis
auf Weiteres auf einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch verzichten. Dieser Anspruch wire nur dann ernsthaft auf seine
Berechtigung hin zu priifen, wenn gezeigt werden kénnte, dass es erstens den postulierten Gemeinsinn tatsichlich
gibt und dass es zweitens einige dsthetische Urteile gibt, welche sich auf diesen stiitzen, wihrend dies bei anderen
nicht der Fall ist.
Am Ende seiner Analytik des Schinen tendiert Kant somit zu einem aufgeweichten dsthetischen Dogmatismus, der in
sich widerspriichlich ist. Der ,echte® dsthetische Dogmatismus glaubt, im Besitz des definitiv richtigen, des einzig gu-
ten Geschmacks zu sein; daher erhebt er fiir seine Urteile einen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit und ,,verstatte]t]
[...] keinem, anderer Meinung zu sein®. Gelangt der ungebrochene asthetische Dogmatismus zu einer philosophisch-
theoretischen Begrindung seiner Position, so legt er dar, welches seiner Ansicht nach die Normen des definitiv rich-
tigen Geschmacks sind und versucht, diesen Normen durch Verankerung in einer héheren Instanz (dem Willen Got-
tes, der Natur, der Vernunft usw.) héhere Weihen zu verschaffen. Der aufgeweichte dsthetische Dogmatismus Kants
nimmt hingegen offenbar an, dass dieses traditionelle Rechtfertigungsprojekt nicht durchfithrbar ist. Auf den ersten
Blick erscheint es aussichtsreich, sich auf ,,eine bloB3e idealische Norm* zurtickzuzichen, aber bei genauerem Hinse-
hen erweist sich das Konzept als fragwiirdig. Wenn man sich bei dsthetischen Urteilen nur darum bewsibt, mit dem
postulierten Gemeinsinn im Einklang zu stehen, sollte man — da dieses Bemithen misslingen kann oder da der Ge-
meinsinn vielleicht gar nicht existiert — von anderen nicht fordern, das jeweilige Phinomen gleichfalls fiir schén zu er-
kldren. Das Werben ,,um jedes andern Beistimmung® (§ 19) macht Sinn, wenn man meint, den definitiv richtigen
Geschmack zu besitzen; es verliert seinen Sinn, wenn man diesen Anspruch preisgibt.



4.3 Fazat zum vierten Moment des Geschmacksurteils

wAus dem vierten Moment gefolgerte Erklirung vom Schinen[:] Schon ist, was obne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlge-
Jallens erkannt wird.

Die Rede vom ,,Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens® ist in systematischer Hinsicht als Forsfiibrung der ver-
fehlten These zu betrachten, dass jedem 4sthetischen Urteil ein Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verbunden sei. Die
oben formulierte Kritik trifft auch diese Fortsetzung.

Auf die Allgemeine Anmerkung zum ersten Abschnitte der Analytik gehe ich hier nicht ein.

4.4 Die wichtigsten Ergebnisse

Hinter der Vorstellung einer ,,notwendige[n] Bezichung auf das Wohlgefallen® (§ 18) steckt die
falsche Annahme, mit dem Urteil tiber das Schone sei wesenhaft ein Allgemeingtiltigkeitsan-
spruch verbunden.

Die postulierte allgemein menschliche Grundlage (echter) dsthetischer Urteile wird nun als Ge-
meinsinn bestimmt. Damit ist indes theoretisch nichts gewonnen: Es wird nur behauptet, ,,dal es
einen Gemeinsinn gebe® (§ 20) bzw., wenn der Anspruch isthetischer Urteile auf Allgemeingtil-
tigkeit berechtigt sein soll, geben miisse.

Hat man die unaufhebbare Bindung der Schonheitserfahrung an variable dsthetische Wertsysteme
erkannt, so besteht auch kein Bedarf mehr an einer theotretischen Konstruktion, welche diesen
Anspruch mit hoheren theoretischen Weihen versieht. Eine solche Konstruktion stellt die An-
nahme dar, der fiir dsthetische Urteile erhobene Allgemeingtltigkeitsanspruch lasse sich philoso-
phisch begriinden durch den Rekurs auf ,,die notwendige Bedingung der allgemeinen Mitteilbar-
keit unserer Erkenntnis, welche in jeder Logik und jedem Prinzip der Erkenntnisse, das nicht
skeptisch ist, vorausgesetzt werden® (§ 21).

Wihrend der Tatbestand, dass ein bestimmtes adsthetisches Urteil keine allgemeine Zustimmung
erfahrt, leicht dazu fihren kann, dass der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit problematisiert wird,
deutet Kant ihn so, dass er durch die faktische Nichtzustimmung einiger gar nicht mebr problemati-
siert werden kann. Man kann ja immer glauben, im Sinne des ,wahren‘ Geschmacks zu sprechen bzw.
den Gemeinsinn oder das gemeinschaftliche Gefiihl auf seiner Seite zu haben — insbesondere
dann, wenn sich nicht zeigen ldsst, dass das unzutreffend ist. Die Botschaft lautet dann: ,,Da ich
im Sinne des ,wahren‘ Geschmacks spreche, so//zet ihr mir zustimmen; diejenigen, die mir #icht zu-
stimmen, zeigen damit nur, dass ihnen der definitiv richtige Geschmack fehlt.

Kants Position stellt in historischer Perspektive eine Aufweichung des #ngebrochenen dsthetischen
Dogmatismus dar, der meint, Gewissheit dartiber zu haben, dass er im Besitz des ,wahren® Ge-
schmacks sei. Kant betrachtet den Gemeinsinn demgegeniiber als ,,eine bloBe idealische Norm*
(§ 22). Anders formuliert: Er ist sich nicht suher, dass seinem dsthetischen Urteil tatsdchlich ein
gemeinschaftliches Gefiihl zugrunde liegt, er hoff? oder glanbt dies nur.

Konzediert man, dass das eigene asthetische Urteil mdglicherweise auf einem gemeinschaftlichen Gefiih!
berubt, moglicherweise aber anch nicht, so sollte man anderen gestatten, anderer Meinung zu sein und
bis auf Weiteres auf einen Allgemeingiltigkeitsanspruch verzichten.

Am Ende seiner Analytik des Schinen tendiert Kant somit zu einem aufgeweichten dsthetischen
Dogmatismus, der in sich widersprichlich ist. Der ,echte® dsthetische Dogmatismus glaubt, im
Besitz des definitiv richtigen, des einzig guten Geschmacks zu sein; daher erhebt er fir seine Ur-
teile einen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit und ,,verstatte[t] [...] keinem, anderer Meinung zu
sein®. Gelangt der ungebrochene asthetische Dogmatismus zu einer philosophisch-theoretischen
Begriindung seiner Position, so legt er dar, welches seiner Ansicht nach die Normen des definitiv
richtigen Geschmacks sind und versucht, diesen Normen durch Verankerung in einer héheren
Instanz (dem Willen Gottes, der Natur, der Vernunft usw.) hohere Weihen zu verschaffen. Der
aufgeweichte dsthetische Dogmatismus Kants nimmt hingegen offenbar an, dass dieses traditio-
nelle Rechtfertigungsprojekt nicht durchfiihrbar ist.



Teil V
Jens Kulenkampff und Andrea Kern. Kritische Kommentare zu zwei Fachtex-
ten zur Analytik des Schonen

5. Vorbemerkungen zu Teil V

In Teil V verfahre ich wie in Teil III: Dort diskutiere ich vier neuere Theorien, die sich mit dem
Thema asthetische Erfahrung befassen oder deren Ausfiihrungen zumindest darauf bezogen werden
konnen: Gernot Bshmes Aisthetik, Martin Seels Asthetik des Erscheinens, Frank Sibleys sprachanalyti-
sche Studie Asthetische Begriffe sowie Jens Glatzers Dissertation Schinbeit. Hier beschiftige ich mich
nun mit zwel Aufsitzen, in denen Kants Analytik des Schinen behandelt wird: Jens Kulenkampff: Me-
taphysik und Asthetik: Kant 3um Beispiel and Andrea Kern: Asthetischer und philosophischer Gemeinsinn. Bei-
de Texte entstammen dem Band Falsohe Gegensitze.’ Selbstverstindlich wiirden sich dariiber hinaus
noch viele weitere Fachtexte als diskussionswiirdig erweisen — eine solche umfassend angelegte Aus-
einandersetzung ist jedoch nicht mein Ziel. Mir geht es in erster Linie darum, durch eine umfangs-
milig begrenzte, exemplarisch angelegte Studie zur Problematisierung eingefahrener Interpretatio-
nen und Bewertungen von Kants Analytik des Schinen beizutragen und fiir eine empirisch-rationalen
Prinzipien folgende Asthetik zu werben. In den Kapiteln 6 und 7 werden die Seitenzahlen der Zitate
in den Flief3text eingefiigt, z.B. (52).

6. Jens Kulenkampff: Metaphysik und Asthetik: Kant zum Beispiel"
Zunichst behandelt Kulenkampff die Frage ,,Was ist philosophische Asthetik?* (49):

6.1 Philosophische Asthetik und Asthetik als Ziweig der Philosgphie

wZur Beantwortung dieser Frage scheint eine V orverstandigung dariiber notig zu sein, was mit dem Beiwort philosophisch* gesagt sein soll.
Das aber diirfte ein aussichtsloses Unterfangen sein. Zu verschieden sind die 1 orstellungen davon, worin die Aufgaben und die 1 orgebenswei-
se der Philosophie bestehen; zu viel Verschiedenes gehort zur Philosophie; zu wenig Verbindendes steckt hinter dem Wort philosophisch”
Dennoch ein ,unvorgreiflicher* 1 orschlag: Philosophisch sollte nur eine Asthetik heifien, die die Kunst oder das Schine und Erhabene und
dhnliche Erscheinungen oder alles dieses in einem metaphysischen Rabmen deutet.” (49)
Im folgenden Text zeigt sich, dass Kulenkampff darunter versteht, dass eine Asthetik — um in der von mir bevorzug-
ten Begrifflichkeit zu reden — religids-theologischen Uberzeugungen verpflichtet und, weil diese ,,metaphysischen Voraus-
setzungen® (80) in der Gegenwart nicht mehr akzeptabel sind, problematisch ist. Dieses &ritische Verstindnis von
philosophischer = auf nicht mehr akzeptablen weltanschaulichen Hintergrundiiberzeugungen beruhender Asthetik
werde ich erst am Ende meines Kommentars diskutieren.
., Besser als mit dem Wort ,philosophisch scheint es mit der Asthetik selbst 3u stehen. |...] Asthetik als Zweig der Philosophie [ist] inzwi-
schen wobl etabliert [...]. Zwei Aufgaben sollen ibr iibertragen seiny zum einen soll sie das Wesen der Kunst erforschen und beispielsweise die
Frage beantworten, was ein Kunstwerk sei, um andern soll sie die Eigenart der Erfabrung eruieren, die wir machen, wenn wir etwas (sei’s
Kunst, sei’s Natur) als bewegend, schon oder erhaben erleben.” (49)
Kulenkampff behandelt die Asthetik hier — sich an ,,neueren philosophischen Handbiicher|n], Propideutika und Le-
xika besonders angelsichsischer Provenienz® (49) orientierend — ,,als Zweig der Philosophie®. Das kénnte man in ei-
nem neutralen Sinn als philosophische Asthetik bezeichnen, aber in diesem Fall ist eben zu berticksichtigen, dass Kulen-
kampff wie eben dargelegt einen kritischen Begtiff der philosophischen Asthetik verwendet. ,,Philosophische Asthe-
tik* und ,,Asthetik als Zweig bzw. Bereich der Philosophie® sind also zunichst einmal zu unterscheiden. Am Ende
stellt er dann die Behauptung auf, dass ,,zwar die Asthetik als Sparte innerhalb des Universititsfaches Philosophie
bestehen bleiben® mag, dass es aber ,,eigentlich so zu nennende philosophische Asthetik [...] nicht mehr* (80) gibt.
Auch diese These diskutiere ich erst spiter. Ich fiige noch einige Anmerkungen zum Zitat hinzu:
* Wie sich die kognitive Asthetik zu den Fragen, worin das ,,Wesen der Kunst* bestehe und ,,;was ein Kunstwerk
sei®, verhilt, wird erst in einer weiteren Abhandlung geklart.
* Sie ist aber weiterhin dem Ziel verpflichtet, die ,,Eigenart der Erfahrung® zu untersuchen, ,,die wir machen, wenn
wir etwas (sei’s Kunst, sei’s Natur) als bewegend, schén oder erhaben erleben®. Dabei begreift sie sich aber nicht als

9 A. Kern/R. Sonderegger (Hg.): Falsche Gegensitze. Zeitgenissische Positionen 3ur philosophischen Asthetik. Frankfurt a.M.
2002.
10 Ebd., S. 49-80.



rein philosophische Disziplin — und sie bezieht, wie in Teil I geschehen, die Menschen und die Gebrauchsgegenstinde in
die Untersuchung mit ein.

* Kulenkampff vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass es nicht sinnvoll ist, weiterhin ,,nach der Eigenart der ids-
thetischen Erfahrung zu forschen® (50, Anm. 4). Das ist eine wichtige Differenz: Wihrend ich bestrebt bin, Kants
Ansatz einer Theorie der dsthetischen Erfahrung durch ein andersartiges Konzept zu erseszen, um einen Erkenntnis-
fortschritt zu erreichen, behauptet Kulenkampff, dass die Annahme, es gebe eine édsthetische Erfahrung mit be-
stimmter Eigenart, grundsitzlich verfehlt sei.

* Es ist nicht ,,gleichgiiltig, wo und von wem die Fragen behandelt werden, die sich da unter dem Namen der Asthe-
tik in den letzten zweihundert oder zweihundertfiinfzig Jahren zusammengefunden haben® (50). Nach meiner Auf-
fassung stellt es eine zu korrigierende Fehlentwicklung dar, wenn die Asthetik exk/usiv ,,als Zweig der Philosophie®
begriffen wird. Mein Ziel ist es, die Asthetik in eine allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen Denkens folgende
Disziplin zu verwandeln, zu der mehrere Ficher — darunter auch solche Formen der Philosophie, die ebenfalls den
Prinzipien empirisch-rationalen Denkens verpflichtet sind — wichtige Beitrdge leisten kénnen.

6.2 Zur Aktualitit der Asthetif Kants

Den Ubergang zu Kant vollzieht Kulenkampff im nichsten Schritt:
, Unvermerkt spiegelt sich in der Doppelung der Asthetik als ,philosophy of the aesthetic* und als philosophy of the art* aber immer noch wi-
der, dafS offenbar Kant nnd Hegel nach wie vor die zwei wichtigsten historischen Bexugspunkte der Asthetik sind: der eine als der angebliche
Entdecker einer gewissen Eigenstindigkeit, wenn nicht gar Eigengesetlichkeit des Asthetischen und als Beschreiber eines fiir gennin gehalte-
nen Typs der sogenannten dsthetischen Erfabrung, der andere als Entwerfer einer allumspannenden Weltgeschichte der Kunst und als Kon-
struftenr ihrer Bedeutsampeit im Rabmen des philosophischen Grofiprojekts einer Selbstvergewisserung des Geistes.” (50)
Auf Kulenkampffs Ausfithrungen zu Hegels Asthetik gehe ich, da diese sich ganz auf die in meinem Projekt ausge-
klammerte Kunst beziehen, nicht weiter ein. Fir meine Uberlegungen relevant ist jedoch sein Versuch, die ,,meta-
physischen Primissen® (50) der Kantschen Asthetik aufzuweisen. Auf meiner Linie liegt auch die Frage, ,,ob Kant
oder Hegel die ihnen [innerhalb der Asthetik als Zweig der Philosophie, P.T.] zugewiesenen Rollen auch dann noch
spielen kénnen, wenn ihre metaphysischen Primissen weggefallen sind* (50).
Einige Seiten spdter betont Kulenkamplf, dass Kant ,,in der Kunsttheorie heuntzutage Konjunktur [hat]. Man preist dann die Potentialitit
und Uberlegenheit einer ,theory of the Kantian style® oder lobt die ,Aktualitit der kantischen Asthetik. |...] Dennoch melden sich Bedenken
gegen eine allzu grofziigige Aktualisiernng der Kantschen Asthetik. 1 eistet sie wirklich, was man ibr zutrant? [...] Zu erwéhnen ist immer-
hin, daff es eigentlich immer nur der halbe Kant ist, der da zum Zengen anfgernfen wird, namlich der Kant der ,Analytik des Schinen’ (54)
In Teil IV geht es mir hauptsdchlich um die Frage: Leistet die Awalytik des Schinen ,;wirklich, was man ihr zutraut™?
Und in Teil V, Kapitel 6 will ich vor allem herausfinden, was Kulenkampffs Aufsatz zur Beantwortung dieser Frage
beitrigt. Seine kritische Analyse bezieht sich indes zunichst auf die Gegemwartskunst. Einige Zitate dienen daher nur
als Hintergrundinformation:
wKants Theorie des Schonen ist nun einmal Formdsthetik. Und das heif§t, dafs sie zu all jenen Erscheinungsformen der Gegenwartskunst, die
anf gestaltete Form dezidiertermafSen gar keinen Wert mebr legen, nichts zu sagen hat. Readymades, aber anch Sandbanfen und Honigpum-
pen fallen nicht in den Bereich einer Formdsthetik. * (55)
Kulenkampff problematisiert in diesem Kontext nicht die Analytik des Schinen, sondern die von Kant auf dieser
Grundlage in einem spiteren Teil der Kritik der Urteilskraft entwickelte Kunsttheorie. Er kommt zu dem — hier nicht
weiter zu diskutierenden — Ergebnis, ,,daB eine aktualisierte Kantsche Asthetik nicht die richtigen Kategorien oder
einfach zu wenig bietet, um kunsttheoretisch fruchtbar zu sein® (57).

6.3 Gottes schipferische Hand

In Abschnitt IV. heif3t es dann:
wAber worum ging es Kant? — Um Schonbeit (und um Erbabenbeit und allenfalls am Rande um die sogenannte schine Kunst) und mit der
Schinheit um einen letzten Endes nur metaphysisch gu begreifenden Sachverhalt. Die Frage ist, ob die Kantsche Asthetik nicht eigentlich in
dem Sinne eine traditionell metaphysische Asthetik ist, daf§ sie sich erst ans einem spekulativen Zusammenhang heraus versteht, der das
Ganze der Welt zum Thema hat.* (58) In diesem Kontext stellt Kulenkampyf die These auf, ,,daf§ Kant sich alle erdenkliche, schiufSendlich
aber vergebliche Miibe gibt, den sich anfdringenden, nnter transgendentalphilosophischen 1V orzeichen jedoch verbotenen Gedanken abguweb-
ren, dafs Schonbeit nichts anderes ist als die Spur von Gottes schipferischer Hand (59).

Ehe ich Kulenkampffs Argumentation genauer untersuche, formuliere ich schon einmal meine Kiritikstrategie, wel-

che indes eine partielle Zustimmung einschlie(3t:

* In der Analytik des Schinen ist Kant bestrebt, eine allgemein giiltige ,, Theorie des Geschmacksurteils” (79) zu entwi-

ckeln. Dazu gehéren vor allem die Komponenten interesseloses Wohlgefallen, Anspruch des dsthetischen Urteils auf

Allgemeingiltigkeit, freies Spiel von Einbildungskraft und Verstand. Um seine starke These zu erhirten, misste Ku-

lenkampff die gesamte Analytik des Schinen in den Blick nehmen und zeigen, dass die zentralen Thesen und Argumen-

te, die sich auf das Urteil Gber das Schéne beziehen, auf den genannten religids-theologischen Hintergrund verwei-



sen, obwohl dieser an keiner Stelle angesprochen wird. Das geschieht bei Kulenkampff jedoch nicht. Er befasst sich
nur mit wenigen Teilelementen der Analytik, vor allem aber mit anderen Partien der Kritik der Urteilskraft. Auf diese
Weise lisst sich das Ziel, die Asthetik Kants nsgesamt als ,eine traditionell metaphysische Asthetik® zu erweisen, die
,»sich erst aus einem spekulativen Zusammenhang heraus versteht, der das Ganze der Welt zum Thema hat®, prinzi-
piell nicht erreichen. Kulenkampff kann auf diesem Weg hochstens den Nachweis erbringen, dass bestimmte Teile
der Kritik der Urteilskraft durch metaphysische = religids-theologische Uberzeugungen geprigt werden.

* Bezogen auf die Theoriebildung tiber die dsthetische Erfahrung kann Kulenkampff daher die Option, die zentralen
Komponenten der Analytik des Schinen als relativ ;metaphysikfrei® zu betrachten und ,,in eben diesem Stiick der Kritik
der Urteilskraft das aktualisierbare und nach wie vor giiltige Stiick Kantscher Asthetik zu erblicken® (79), nicht aus
dem Feld rdumen. Dieses Ziel lasst sich aber durch den in Teil IV erbrachten Nachweis erreichen, dass die zentralen
Thesen und Argumente Kants, obwohl von der genannten religiés-theologischen Uberzeugung weitgehend unab-
hingig, allesamt verfeblt sind. Kant bemuht sich Uber weite Strecken zwar um eine relativ ,metaphysikfreie’ Untersu-
chung, die aber erhebliche kognitive Defizite aufweist, welche in der in Teil I vorgelegten Theorie der alltiglichen
Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung vermieden werden.

* Kulenkampff stimme ich jedoch darin zu, dass sich an einigen Stellen der Analytik, die sich auf das Naturschone
beziehen, ein religids-theologischer Hintergrund tatsidchlich aufweisen ldsst. Seiner kritischen Argumentation kommt
insgesamt also nur eine eingeschrinkte Bedeutung zu. Die generelle Behauptung ,,Bei niherer Betrachtung erweist
sich die Theorie des Geschmacksurteils allerdings als ebenso metaphysiktrichtig wie das Naturschéne® (79) halte ich
fiir verfehlt. Die Asthetik Kants stellt nicht insgesamt ,,eine traditionell metaphysische Asthetik religiés-theologi-
schen Typs dar. Kulenkampffs Ansatz lduft so auf eine problematische allegorische Interpretation hinaus, die einen zer-
steckten Tiefensinn behauptet, von dem an der ,Textoberfliche nichts zu erkennen ist.!'! Aus zentralen Komponenten
der Analytik des Schonen lisst sich, wie aus meinem Kommentar in Teil IV hervorgeht, nicht direkt ableiten, ,,dal
Schénheit nichts anderes ist als die Spur von Gottes schopferischer Hand*.

6.4 Zu Kulenkamplfs Argumenten

In Abschnitt V. wendet sich Kulenkampff zunichst der ,,in der publizierten Einleitung entwickelte[n] Idee der ,Kri-
tik der Urteilskraft als einem Verbindungsmittel der zwei Teile der Philosophie zu einem Ganzen®* (59) zu. Da ich
diesen Textteil nicht kommentiert habe, gehe ich nicht intensiver auf diese Passagen ein, halte aber — Kulenkampff
zustimmend — fest, dass Kant mit einem ,,,Grund der Einheit des Ubersinnlichen‘* rechnet, ,,das Natur und Freiheit
zugrunde lieg[t]* (61). Dabeti spielt der ,,Begriff der Zweckmifiigkeit* (61) eine Hauptrolle.!?
Danach ist zu lesen, dass ,,der Zusammenbang zwischen Schonbeit und Sittlichkeit bzw. zwischen dsthetischem und sittlichem BewufStsein si-
cher ein Kandidat auf der Suche nach den metaphysischen Elementen in Kants Asthetik [ist]. An mebreren Stellen der Kritik der Urteils-
kraft hat Kant einen solchen Zusammenbang hergestellt™ (63).
Hier unterscheide ich zwei Perspektiven: Zum einen geht es Kulenkampff um die kritische Prifung von Kants Aus-
sagen, zum anderen um die Auseinandersetzung mit solchen Kant-Interpreten, welche den ,,Zusammenhang zwi-
schen Schénheit und Sittlichkeit™ in ihren Deutungen besonders herausstellen. Beides ist legitim, aber die jeweiligen
Ergebnisse sind ungeeignet, die These, dass Schonheit bei Kant ,,nichts anderes ist als die Spur von Gottes schépfe-
rischer Hand“ sei, direkt zu stlitzen. Daher gehe ich nur relativ kurz auf dieses Thema ein.
Kant hat an mehreren Stellen einen engen ,,Zusammenhang zwischen Schénheit und Sittlichkeit hergestellt, aber in
der Analytik des Schinen, auf die sich meine Uberlegungen konzentrieren, ist das nicht der Fall. Kulenkampff stiitzt
sich an dieser Stelle denn auch auf Kants Aussagen tiber das Erhabene. Er gelangt zu folgendem Ergebnis:
S0 ist die Verwandtschaft zwischen der Lust am Schonen der Natur und der Liberalitit des moralischen BewnfStseins deutlich geringer als
die Verwandtschaft des Gefiihls fiir das Erbabene und die moralische Gemiitsstimmung. [...] Denn die dsthetische Freibeit im Spiele der Er-
kenntnisvermogen ist eben nur Spiel, wibrend die moralische Freibeit von sinnlichen Antrieben eine Forderung ist, die sich aus dem morali-
schen Gesetz, ergibt* (65). ,,Die Erfabrung des Erbabenen und die moralische Gemiitsstimmung hangen [nach Kant, P.'T.] unmittelbar und
wesentlich miteinander usammen, wabrend die in der Wabrnehmung des Schonen erfabrene Freiheit mit jener Freibeit, die sich im morali-
schen BewnfStsein erweist, nichts als eine oberflachliche Analogie verbindet.” (66)
In diesem Zusammenhang greift Kulenkampff — was fiir die kognitive Asthetik anschlussfihig ist — auf verbreitete
asthetische Erfahrungen zurtick, die sich auf Naturphdnomene beziehen:

1 Vgl. Tepe: Kognitive Hermenentik (wie Anm. 2), Kapitel 1.5.

12 Die belebte Natur setzt nach Kant ,,zu ihrer Moglichkeit keinen Schopferwillen voraus [...], der sie nach seinen Vor-
stellungen geschaffen hitte. Aber zum einen genieBt die teleologische oder finalistische Betrachtungsweise der beleb-
ten Natur zu Kants Zeit allen Respekt wissenschaftlicher Objektivitit, ist sie doch die einzige Methode und Betrach-
tungsweise, die der Wissenschaft von der belebten Natur seinerzeit zu Gebote stand, und zum zweiten wird ein te-
leologischer Zusammenhang nach dem Modell eines planvollen Handelns gedacht, demzufolge etwas nach einer
Vorstellung vom Gegenstand hervorgebracht wird.” (62) Der Begriff der ZweckmiBigkeit wird demnach fiir beide
Teile der Philosophie bendtigt.



Wir wiirden es ,,als bedanerlich empfinden, wenn ein Mensch einer |...] Empfinglichkeit fiir die Naturschonbeiten schlechterdings ermangelte.
Wir rechnen es Rleinen Kindern nicht u, wenn sie die schone Blume gertreten oder den Kdfer zerdriicken, weil wir sie damit entschuldigen, die
entsprechende Reife und Sensibilitat noch nicht 3u besitzen. Wir empfinden es als emporende Robeit und Empfindungslosigkeit, wenn jemand
ein schones Ding mutwillig zerstirt, und halten eine solche Robeit tatsichlich anch fiir etwas 1 erwerfliches und 1 orwerfbares, also fiir einen
moralischen Defekt. (66)
Diese — auch von mir geteilte — Auffassung findet sich in einer bestimmten Variante bei Kant, wenn er ,,die Ver-
wandtschaft von Empfindsamkeit fir das Schéne und moralischem BewuBtsein® (66) konstatiert. Die folgenden Sit-
ze stimmen jedoch mit der in Teil I vorgelegten Analyse alltdglicher Schénheitserfahrungen nicht tberein — in diesem
Fall geht es also um Kant-Kritik:
Wir nebmen die Schonbeit eines Gegenstandes ,,nur wahr, wenn wir ibn blof§ betrachten und dabei lassen, wie er ist. Und dieser Respekt
[yvor der Selbst- und Eigenstindigkeit des schinen Gegenstandes®, P.'T.] dhnelt dem Respekt und der Achtnng, die wir anderen Personen
schulden, da wir sie [...] nie nur als Mittel, sondern immer auch als Zweck an sich selbst anseben sollen.” (66f.)
Hier wende ich ein, dass wir im Alltag immer auch Gebrauchsgegenstinde — wie ein Kiichengerit, ein Sofa, ein
Hemd usw. — als schon erfahren und uns dabei mehr oder weniger klar dessen bewusst sind, dass es sich um Mizte/ u
diesemr oder jenem Zweck handelt. Wenn etwa dieses Kleid als schon erlebt wird, so wird das Kleid dabei nicht als etwas
betrachtet, dass ,,ohne allen Zweck und einfach zu gar nichts da ist™ (67). Ich gehe im Alltag keineswegs intuitiv von
einer generellen ,,Selbstzweckhaftigkeit des Schénen (67) aus — und viele andere tun das auch nicht.
Dartiber hinaus hingt die dsthetische Reaktion auf Naturphidnomene auch davon ab, welches Weltbild und welche
theoretischen Uberzeugungen das jeweilige Individuum hat. So wird jemand, dessen #sthetische Naturerfahrungen
von evolutionstheoretischen Uberzeugungen gesteuert werden, nicht annehmen, dass Naturphidnomene ,,ein Da-
seinsrecht besitzen, ohne g7 etwas da zu sein“ (67). Eine mit der Evolutionstheorie im Einklang stehende Deutung
des ,,zu” wire dann freilich zu explizieren. Wer Naturphdnomene als schon erfahrt, unterstellt also nicht in a/fen Fil-
len, dass die Natur Dinge hervorbringt, welche ,,zu nichts als fir sich selbst da sind* (67).
Zu den Zielen der kognitiven Asthetik gehért es, verschiedenen Typen der weltanschaulichen, soziopolitischen und
theoretischen Uberzeugung unterschiedliche Formen der dsthetischen Erfahrung zuzuordnen. Kant orientiert sich an
den zu seiner Zeit etablierten Uberzeugungen; folgt man anderen Weltbildannahmen, so kommt eine andere Form
dsthetischer Naturerfahrung dabei heraus.
Kulenkampff befasst sich auch mit der speziellen Frage, weshalb Kant — allerdings nicht innerhalb der Analtik des
Schinen — dem Naturschonen eine Wirde zuspricht, ,,die der Kunstschénheit abgeht™ (67).
Fiir Kant ist ,,mit dem Begriff des Menschenwerks so unabdingbar die 1 orstellung der Zweckhaftigkeit verbunden, [...] daf§ es ibm nicht
in den Sinn kommt und nicht in den Sinn kommen kann, ein von Menschen Geschaffenes als ein Wesen von gleichsam personaler Wiirde
und Selbstzweckhaftigkeit anzuseben. (67)
An dieser Stelle sicht Kulenkampff eine Verbindung zu seiner zentralen These:
Die ,schaffende ,,Natur stellt fiir Kant ,,ein Wesen von gleichsam personaler Wiirde und Selbstzweckbaftigkeit” dar: Hier gebt es um ,,eine
Natur, die selbst Person, die im Grunde Gott ist. Geschaffen u sein von der Natur (in einem eigentlich ,iibersinnlichen® Sinn von ,Natur?),
also eigentlich von Gott geschaffen zu sein — das ist es, was dem Schonen der Natur seine Wiirde verleibt und was uns eine Achtung abver-
langt, die wir ihm im dsthetischen Gefiibl gewdbren und die der Achtung vor anderen Personen gleicht. Das ist die metaphysische Dimension
im Gefiibl fiir die Schinbeiten der Natur.” (67f.)
Diese These kann bezogen auf die Analytik des Schinen noch nicht als erhirtet gelten. Die zentralen Aussagen dieses
Teils der Kritik der Urteilskraft sind ja von Kulenkampff gar nicht behandelt worden. An diesen miisste demonstriert
werden, dass Kant das Schone der Natur als ,,eigentlich von Gott geschaffen (67) begreift. In Teil IV habe ich
demgegentiber gezeigt, dass Kant das dsthetische Urteil (und die ihm zugrundeliegende Schénheitserfahrung) als 1o
oder Nebenform der Gegenstandserkenntnis begreift und aufgrund dieses Zusammenhangs den Allgemeingiltigkeitsan-
spruch dsthetischer Urteile rechtfertigt.
Selbst dann, wenn man einrdumen wiirde, dass Kant dem Naturschénen aufgrund einer metaphysischen, in der reli-
gi6s-theologischen Denktradition stehenden Hintergrundannahme eine Wirde zuschreibt, ,,die der Kunstschénheit
abgeht™ (67), konnte ein Anhinger Kants an den zentralen Thesen der Analytik des Schinen festhalten, in denen ein
solcher metaphysischer Bezug nicht erkennbar ist.
In Abschnitt VII. kommt Kulenkampff dann anf ,,§ 59: Von der Schoénheit als Symbol der Sittlichkeit“ (68) zu sprechen. Er
merkt an, dass ,,Kant in der Analytik des Schénen war festgestellt hat, dafs man beim reinen Geschmacksurteil Anspruch auf die Zn-
stimmung aller anderen erbebe, aber mit keinem Wort davon gesprochen bat, daf§ wir das tun, weil wir das Schine ,natiirlicherweise* als Sym-
bol der Sittlichkeit verstehen nnd ebendiese ,Riicksicht' jedermann als ,Pflicht® gumuten* (68).
Das trifft zu. Danach behandelt Kulenkampff das in § 17 — also innerhalb der Analhtik — thematisierte Ideal der
Schénheit: Hier verweise ich auf meine Ausfihrungen in Teil IV, Kapitel 3. Kulenkampffs weitere Anmerkungen zu
§ 59 klammere ich aus.
Abschnitt VIIL. befasst sich mit om intellektuellen Interesse am Schinen — dieser § 42 ist ebenfalls nicht in der Analyrik
des Schinen enthalten.



wDie Stelle, die alle gern zitieren, denen die Verwandtschaft des Schinen und des Moralischen am Herzen liegt, ist woblbekannt. Es handelt

sich um Kants Bebauptung, ,dafs ein unmittelbares Interesse an der Schonbeit der Natur zu nebmen |...] jederzeit ein Kenngeichen einer guten

Seele sei [...]*“ (72).
Fir die Beantwortung der Frage, ob in Kants Analyse der auf Naturphidnomene bezogenen Schénheitserfahrung und
des diese artikulierenden dsthetischen Urteils ein indirekter Gottesbezug enthalten sei, sind Kulenkampff diesbeziig-
liche Ausfihrungen allerdings nicht unmittelbar ergiebig. AuBlerdem besteht der von Kant behauptete Zusammen-
hang nicht: Es ist abwegig anzunchmen, alle Menschen, welche dieses oder jenes Naturphidnomen als schon erleben,
seien gute Seelen, d.h. moralisch hochwertige Individuen. Offenkundig kénnen auch Mérder, Betriiger usw. etwa
Sonnenunterginge als schén erfahren.

6.5 Erscheinung/ Ding an sich bezogen anf Naturschonbeit

Ich wende mich nun den Uberlegungen Kulenkampffs zum Naturschénen zu, an die ich in genauer zu bestimmen-
der Hinsicht ankniipfen mochte.
wWNaturschonbeit [ist] in dem Sinne eine objektive Realitit, daf§ sie nicht gemacht, sondern gefunden ist und dafs sie zugleich von der Art ist,
als wire sie gleichsam absichtlich und fiir uns gemacht™ (74) ,,Das Naturschine ist uns der Beleg dafiir, daf§ in der Welt nicht der blanke
Zufall berrscht, sondern doch so etwas wie Sinn und Zweck vorhanden sind. |...] Diese Gedankenfigur ist woblbekannt und bildet den An-
satzpunkt fiir den physikotheologischen Beweis, der sich vor allems im 18. Jabrhundert grofier Beliebtheit erfrente. Und das ist es ja wohl anch,
was wir sofort assoziteren, wenn wir uns erst einmal anf die Bahn einer solchen ,Bewunderung der Natur” begeben haben: Es gibt 1V ernunft in
der Welt, denn die Natur ist Gottes Werk. — Hier aber fallt sich Kant gewissermafSen selbst in den Arm (gilt es doch die Tiir zum teleologi-
schen Argument fest verschlossen zu balten): Aus \gleichsam absichtlich’ folgt nicht ,absichtlich’, und Natur (das weifs der Transzendentalphi-
losoph) ist eigentlich ein blinder Mechanismus, aber nicht die Sprache Gottes™ (74f.)
Ich denke, dass Kulenkampff auf einer ergiebigen Spur ist, halte aber zusitzliche Schritte fiir erforderlich. Insbeson-
dere sollte Kants Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich explizit berticksichtigt werden:
* Im physikotheologischen Gottesbeweis artikuliert sich die religits-theologische Uberzeugung, dass ein als Person
vorgestellter Gott die verschiedenen Formen der Natur zielgerichtet erschaffen hat — und dass Menschen in der Lage
sind, diesen ,,Sinn und Zweck® in den Naturphinomenen auch verlisslich zu erkennen.
* Kant zufolge liegt hier keine echte Erkenntnis vor. Erkennen konnen wir nur die durch das transzendentale Subjekt
vorstrukturierten Erscheinungen, nicht aber die Dinge an sich, die jedoch als existierend unterstellt werden. Der ,,auf
eine mechanistische Kausalitit fixierte[] Verstand® (79) ist zwar zur wissenschaftlichen Erkenntnis der Erscheinun-
gen befihigt, kann aber nichts iber die Dinge an sich, tiber das gewissermal3en hinter den Erscheinungen Liegende
ermitteln.
* Unterstellt man nun im Rahmen einer bestimmten religits-theologischen Denktradition, dass in der Dimension des
Ansichseienden ein persénlicher Gott existiert — was aber blof3 ein Glaube, kein Wissen ist —, so ergibt sich die folgen-
de Option, die mit Kants Denken in Verbindung gebracht werden kann: Gott wird in den Erfahrungen des Natur-
schénen spiirbar, ohne dass hier ein Wissen vorliegen wiirde.
* Die traditionelle Sichtweise tritt mit dem Anspruch auf, beziiglich der Existenz Gottes und seiner Erschaffung der
Naturphinomene tber ein Wissen zu verfiigen. Im Rahmen dieser Position ist der Begriff der ZweckmaBigkeit ohne
Zweck unnitig: Man meint ja zu erkennen, welche konkreten Zwecke der Schopfer mit dieser oder jener Pflanze, die-
sem oder jenem Tier usw. verfolgt hat.
* Erst dann, wenn man mit Kant die Unerkennbarkeit der Dimension des Ansichseienden postuliert, wird dieser Be-
griff sinnvoll, und zwar so: Der menschliche Verstand ist ganz auf die Ermittlung natiirlicher Ursachen fixiert, und
man hat begriffen, dass die Dimension des Ansichseienden wnerkennbar ist. Was frither theoretisch erlaubt war, ist
nun verboten: der Ruckgriff auf Gott und seine Intentionen zur Erklirung der wahrgenommenen Naturphinomene.
Der Zusatz ,,ohne Zweck® lasst sich auf diese Konstellation beziehen.
* Wenn aber an die Existenz Gottes geglanbt wird —und um des moralischen Handelns willen geglaubt werden muss —,
dann liegt die folgende Konstruktion nahe: Der in der Dimension des Ansichseienden existierende persénliche Gott
macht sich dergestalt geltend, dass Menschen die wahrgenommenen Naturphidnomene als irgendwie zweckmalBig er-
scheinen. Aufgrund der Begrenztheit ihres Erkenntnisvermdgens, das nur die Erscheinungswelt zu durchdringen
vermag, sind sie jedoch nicht in der Lage, die als zweckmiBig empfundenen Naturphdnomene im Sinne giltiger Er-
kenntnis auf géttliche Zwecke zuriickzufithren bzw. zu erkliren — tGibersinnliche Ursachen sind dem Verstand nicht
zuginglich. Die Erfahrung des Naturschénen kann so eine spezifische Deutung erfahren, welche sich vom traditio-
nellen religiés-theologischen Denken unterscheidet: Naturphinomene werden nicht als Hervorbringungen eines
,»gottlichen Urhebers dieser Welt™ (79) erkannt, aber sie werden auf spontane und emotional beriihrende Weise mit
ihm in Verbindung gebracht. Es wird einen ,héhere® ZweckmiBigkeit gesprirt, ohne dass sie mit den Mitteln des Verstan-
des erschlossen werden kénnte. Bezogen auf Kant kann man von einer ZweckmafSigkeitsempfindung obne Erkenntnis eines
Zwecks sprechen.
* Vor diesem Hintergrund erscheint Kants Redeweise — es ist ,,nur glichsam so, als ob da ein nach Zweckvorstellungen
handelndes Wesen am Werk gewesen sei® (79) — als halbherzig und den eigentlichen Zusammenhang verdeckend;



das hat Kulenkampff richtig erkannt. Im auf die Erfahrung des Naturschénen bezogenen Begriff der Zweckmalig-
keit ohne Zweck sind versteckte religis-theologische bzw. metaphysische Implikationen enthalten.!® Berticksichtigt
man die Differenz Erscheinung/Ding an sich, so kann man sagen: ,,Zwecke und Absichten* héherer Art gibt es in
der Erscheinungswelt nicht, aber das schlieBt nicht aus, dass es sie in der Dimension des Ansichseienden gibt — doch
von dieser gibt es kein verlssliches Wissen.

wZwar besitzt die teleologische Benrteilung [nach Kant, P.T.] ein Recht in der Naturforschung, weil der ,Begriff von Verbindungen und For-
men der Natur nach Zwecken' ein Pringip ist, das es erlaubt, Naturerscheinungen ,unter Regeln zun bringen, wo die Gesetze der Kansalitit

nach dem blofien Mechanism* der Natur nicht zulangen. Aber das bedentet nicht, daf§ gewisse Naturerscheinungen wirklich erklart wiirden*

(76).

Im Licht der Differenz Erscheinung/Ding an sich gilt einetseits, dass Gott ,,mit unseren Erkenntniskriften gat nicht
erkannt werden kann® (70), andererseits aber ermdglicht sie es, an der Vorstellung der die Naturphidnomene zielge-
richtet erschaffenden Gottheit auf nenartige Weise festzuhalten. Diese Option wird von Kant aber nicht offensiv ge-
nutzt, sondern nur offengebalten.

Ich setze den Akzent also etwas anders als Kulenkampff. Seiner Ansicht nach fithrt die ,,transzendentalphilosophi-
sche[] Selbstvergewisserung: ,Es scheint nur so, als ob, ist aber an sich nicht so** (77) zu einer halbherzigen, intellek-
tuell unbefriedigenden Lésung. Ich behaupte demgegentiber, dass die von Kulenkampff herausgearbeitete Losung
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innerhalb von Kants Systematik stimmig und zudem fiir denjenigen, der an die Existenz Gottes glaubt, emotional
sehr befriedigend ist — fir Andersdenkende ist sie hingegen nicht akzeptabel.

In der Dimension der Erscheinungen und der verldsslichen Erkenntnis gilt: ,,Es scheint so, als ob — aber das stellt,
anders als die traditionelle Auffassung meint, keine Erkenntnis dar. Bezogen auf die Dimension des Ansichseienden
kann der an die Existenz Gottes Glaubende aber an seiner Vorstellung 7z Form des Glanbens festhalten, d.h. meinen,
dass sich Gott auf emotional sptrbare Weise, die sich aber nicht zu einer Erkenntnis verdichten lisst, zeigt.

Noch eine Anmerkung zur ,,Bewunderung der Natur® (76): Auch im areligiésen weltanschaulichen Kontext ist sie
moglich, z.B. dergestalt, dass ihr kreative Krifte zugeschrieben werden, die auf prinzipiell natiirlich erklirbare Weise zur
Entstehung des immer wieder Neuen und als schén Erfahrbaren in der Natur fithren.

Die vorstehende Betrachtung lafit sich so zusammenfassen: Das Schine bat (anders als das Erbabene) nur oberflichlich etwas mit der mora-
lischen Bestimmung des Menschen zu tun. Nicht alle Schonbeit, wobl aber das Naturschine ist dagegen, was es ist, nur unter einer starken
metaphysischen Préiimisse: Es ist die Handschrift Gottes. |...] Nicht wir (als transgendentales Subjekt) garantieren hier Einbeit, Sinn und
Zusammenstimmung, sondern ein iibersinnlicher Grund, sprich: ein transzendentes Wesen, namlich Gott. Dieses verkappte Theologumenon
ist der metaphysische Aufhénger fiir das Schine. Ware es nicht so, so wire das Schone nur Gegenstand eines belanglosen Spiels der Erkennt-
niskrdfte und einer philosophischen Betrachtung nicht wiirdig.“ (78)

Damit fasst Kulenkampff seine bereits diskutierten Ubetlegungen gut zusammen. Kants Ausfithrungen tiber die Er-
fahrung des Naturschénen lassen sich in die kognitive Asthetik wie folgt einordnen: Sie bringen solche Erfahrungen
des Naturschénen auf den Begriff, welche im Licht spezifischer religis-theologischer Uberzeugungen erfolgen. Et-
wa so: Wer an die Existenz eines personalen Gottes glaubt, wie es fiir die jidisch-christliche Denktradition typisch
ist, und annimmt, dass dieser Gott die Naturphdnomene zielgerichtet erschaffen hat, der kann, wenn er der Diffe-
renz Erscheinung/Ding an sich folgt, im Naturschénen die ,,Handschrift Gottes” zu spriren glauben, ohne damit ei-
nen Erkenntnisanspruch zu verbinden.

Davon sind dann solche Erfahrungen des Naturschénen abzugrenzen, welche an andersartige religiose Weltbildan-
nahmen oder an areligidse Uberzeugungen gebunden sind. In den zusitzlichen Passagen artikuliert Kant demnach,
ohne die Grenzen seiner Argumentation zu erkennen, nur eine bestimmte, nimlich religiés-theologisch geprigte Va-
riante der Erfahrung des Naturschénen — die alternativen Méglichkeiten geraten nicht in sein Blickfeld.

o Und man kinnte den Nachweis einer starken metaphysischen Pragung gugeben, was das Naturschine angeht, und den ,metaphysikfreien
Kant anf die Ebene des Geschmacksurteils beschrinken wollen, um in eben diesem Stiick der Kritik der Urteilskraft das aktualisierbare
und nach wie vor giiltige Stiick Kantscher Asthetik zu erblicken. Bei niberer Betrachtung erweist sich die Theorie des Geschmacksurteils al-

lerdings als ebenso metaphysiktrichtig wie das Naturschone.” (79)

Kulenkampff tibersicht hier — wie oben bereits angedeutet —, dass er zentrale Thesen und Argumente der Analytik des
Schinen erstens nicht kritisch gepriift und zweitens nicht mit seiner Behauptung von der ,,Handschrift Gottes* in ei-
nen nachvollziechbaren Zusammenhang gebracht hat. Daher hat er die Option, in diesen anderen Teilen der Awalytik
,,das aktualisierbare und nach wie vor giiltige Stiick Kantscher Asthetik zu erblicken®, nicht aus dem Feld geriumt.
Das zu leisten, ist das Ziel der in Kapitel IV vorgetragenen Argumentation. Die kognitive Asthetik zeigt, dass Kants
,»Theorie des Geschmacksurteils* in allen wesentlichen Punkten verfehlt ist. Es wird zwar zugestanden, dass Kant
sich um eine relativ ,metaphysikfreie’ Untersuchung bemiiht, die aber erhebliche kognitive Defizite aufweist, welche
in der in Teil I vorgelegten Theorie der alltiglichen Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen vermieden werden.

,»Wo immer so etwas auftreten mag, [...] ist es etwas fiir uns schlechthin Unverstindliches — es sei denn, wir verste-
hen es als Spur und Wink eines géttlichen Urhebers dieser Welt. [...] Wir kénnen der Unverstindlichkeit von
ZweckmiBigkeiten ohne Zweck nicht entgehen, indem wir uns einzureden versuchen, es sei eben nur gleichsam so, als
ob da ein nach Zweckvorstellungen handelndes Wesen am Werk gewesen sei.” (79)



6.6 Folgen fiir die Asthetike

Am Ende legt Kulenkampff dar, was aus seiner Untersuchung fiir die philosophische Asthetik folgt:
Sicher ist (das sollte hier gezeigt werden), dass Kants Asthetik anf starken metaphysischen Primissen berubt; ebenso klar diirfte das fiir He-
gels Asthetik sein. Bevor man Asthetik im Stil dieser Autoren oder in ibrem Geist fortschreibt, muf§ man sich fragen, ob man ibre metaphy-
sischen V oraussetzungen mitzumachen bereit ist oder nicht. Vermutlich werden die meisten nicht bereit sein, Kants oder Hegels 1 orausset-
ungen u teilen. Das aber heifit, daf§ sowohl Kant als anch Hegel fiir eine gegenwirtige philosaphische Asthetik obsolet geworden sind.* (80)
Meine Position ist mit der Kulenkampffs verwandt, aber nicht identisch; ich arbeite, mich hauptsichlich auf Kant
beschrinkend, die Unterschiede heraus:
* Die kognitive Asthetik legt eine in den Hauptpunkten weltanschannngsnentrale Theorie der dsthetischen Erfahrung
vor.
* Dazu gehért auch, dass besondere Formen der dsthetischen Erfahrung herausgearbeitet werden, die an spezifische
weltanschauliche Voraussetzungen — seien diese nun religidser oder areligidser Art — gebunden sind, ohne diese in
dogmatischer Finstellung fiir definitiv giltig zu erkliren. Das fithrt zu Aussagen der folgenden Art: ,,Wenn A von
der religidsen (bzw. religiés-theologischen) Uberzeugung x ausgeht und diese auch seine dsthetischen Erfahrungen
beeinflusst, so wird sich z.B. tiber kurz oder lang eine mit x im Einklang stehende Erfahrung des Naturschénen her-
ausbilden, deren Besonderheit es mit wissenschaftlichen Mitteln zu erfassen gilt.
* Ohne die metaphysischen = religits-theologischen Voraussetzungen Kants zu teilen, kénnen so einige Aussagen
Kants mithilfe einer Strategie der Reformuliernng und Relativierung in die kognitive Asthetik, die keine rein philosophi-
sche Disziplin ist, integriert werden: ,,Fir diejenigen, welche Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen im Licht sol-
cher religids-theologischer Uberzeugungen machen, die mit denen Kants ganz oder weitgehend iibereinstimmen, gilt
das und das — es gilt aber nicht generell.“ Kant wird folglich fiir eine Asthetik neuen Typs bei aller Kritik nicht vollig
obsolet.
* Aus dem generellen Plidoyer fiir den Ubergang von der dogmatischen zur undogmatischen Einstellung ergibt sich,
dass auch alle Formen der Asthetik, die explizit oder implizit an bestimmte weltanschauliche Uberzeugungen gebun-
den sind, ohne Alternativen zu diesen zuzulassen, als zberwindungsbediirftig zu betrachten sind. Das aber gilt sowohl fiir
das religiése als auch fiir das areligiose Weltanschauungsspektrum. Eine direkte Fortschreibung der in diesem erwei-
terten Sinn verstandenen metaphysischen Asthetik sollte daher nicht mehr angestrebt werden.
Wenn also Kant nnd Hegel als Bexugsgrofien einer philosophischen Asthetik wegfallen, dann mag zwar die Asthetik als Sparte innerhalb
des Universititsfaches Philosaphie bestehen bleiben, nnd dann mag anch das Firmensobild ,Philosophische Asthetik* weiterhin excistieren, aber
eigentlich so zu nennende philosophische Asthetik gibt es nicht. (80)
* ,,[DJie Asthetik als Sparte innerhalb des Universititsfaches Philosophie® wird sicherlich weiterhin bestehen, und sie
sollte dies auch.
* Mit Kulenkampff besteht offenbar weitgehende Einigkeit dartiber, dass Projekte der metaphysischen Asthetik nicht
fortgeschrieben werden sollten. Ich sehe aber keinen Grund, den Begriff der philosophischen Asthetik exklusiv fiir
solche zu kritisierenden Ansitze zu verwenden, und ziche es vor, von einer neuen Form der philosophischen Asthe-
tik zu sprechen, die sich der empirisch-rationalen Grundeinstellung verpflichtet fihlt und Asthetik nicht mehr als ei-
ne rein philosophische Disziplin begreift. Die kognitive Asthetik vertritt eines von mehreren denkbaren Konzepten die-
ser Art. Um kognitive Asthetik betreiben zu kénnen, bedarf es auch nicht zwingend einer philosophischen Ausbil-
dung, obwohl diese sich natiitlich als hilfreich erweisen kann.
* Kulenkampffs These, eine ,,eigentlich so zu nennende philosophische Asthetik® gebe es nicht oder nicht mehr, re-
formuliere ich daher so: Diejenigen Varianten der Asthetik, welche auf dogmatische Weise bestimmten weltanschau-
lichen Uberzeugungen religiGser, aber auch areligiéser Art verpflichtet sind, sind zu Giberwinden; sie sind zu ersetzen
durch Varianten einer empirisch-rational und weltanschauungsneutral verfahrenden Asthetik.

6.7 Die wichtigsten Ergebnisse

*  Kulenkampff folgt einem Aritzischen Verstindnis von philosophischer = auf nicht mehr akzeptablen
weltanschaulichen Hintergrundiiberzeugungen beruhender Asthetik. Davon unterscheidet er die
Asthetik als Zweig der Philosophie.

* Ein Unterschied zu Kulenkampff besteht darin, dass er es nicht fiir sinnvoll hilt, weiterhin ,,nach
der Eigenart der asthetischen Erfahrung zu forschen® (50, Anm. 4). Demgegentiber bin ich be-
strebt, Kants Ansatz einer Theorie der dsthetischen Erfahrung durch ein andersartiges Konzept
zu erserzen, um einen Erkenntnisfortschritt zu erreichen.

* Mein Ziel ist es, die Asthetik in eine allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen Denkens fol-
gende Disziplin zu verwandeln, zu der mehrere Ficher — darunter auch solche Formen der Philo-
sophie, die ebenfalls den Prinzipien empirisch-rationalen Denkens verpflichtet sind — wichtige
Beitrige leisten kénnen.



Bezogen auf Kants Kunsttheorie kommt Kulenkampff zu dem Ergebnis, ,,daf} eine aktualisierte
Kantsche Asthetik nicht die richtigen Kategorien oder einfach zu wenig bietet, um kunsttheore-
tisch fruchtbar zu sein“ (57).

Nach Kulenkampff liegt bei Kant ,,eine traditionell metaphysische Asthetik (58) vor, die das Na-
turschone insgeheim ,,als die Spur von Gottes schépferischer Hand* (59) begreift.

In der Analytik des Schinen ist Kant bestrebt, eine allgemein gultige ,, Theorie des Geschmacksur-
teils* (79) zu entwickeln. Um seine starke These zu erhirten, musste Kulenkampff die gesamte
Analytik des Schinen in den Blick nehmen und zeigen, dass die zentralen Thesen und Argumente,
die sich auf das Urteil tber das Schone beziehen, auf den genannten religiés-theologischen Hin-
tergrund verweisen, obwohl dieser an keiner Stelle angesprochen wird. Das geschieht bei Kulen-
kampff jedoch nicht. Er befasst sich nur mit wenigen Teilelementen der Analytik, vor allem aber
mit anderen Partien der Kritik der Urteilskraft. Auf diese Weise lisst sich das Ziel, die Asthetik
Kants 7nsgesamt als ,,eine traditionell metaphysische Asthetik® zu erweisen, nicht erreichen.

Daher kann Kulenkampff die Option, die zentralen Komponenten der Analytik des Schonen als re-
lativ ,metaphysikfrei‘ zu betrachten und ,,in eben diesem Stiick der Kritik der Urteilskraft das aktua-
lisierbare und nach wie vor giiltige Stiick Kantscher Asthetik zu erblicken® (79), nicht aus dem
Feld raumen.

Kulenkampft stimme ich jedoch darin zu, dass sich an einigen Stellen der Analytik, die sich auf
das Naturschone beziehen, ein religios-theologischer Hintergrund tatsichlich aufweisen lasst.
Seiner kritischen Argumentation kommt insgesamt also nur eine eingeschrinkte Bedeutung zu.

In der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft rechnet Kant mit einem ,,,Grund der Einheit des Uber-
sinnlichen‘, das Natur und Freiheit zugrunde lieg[t]* (61). Dabei spielt der ,,Begriff der Zweck-
miBigkeit” (61) eine Hauptrolle.

Die asthetische Reaktion auf Naturphinomene hingt auch davon ab, welches Weltbild und wel-
che theoretischen Uberzeugungen das jeweilige Individuum hat. So wird jemand, dessen istheti-
sche Naturerfahrungen von evolutionstheoretischen Uberzeugungen gesteuert werden, nicht an-
nehmen, dass Naturphinomene ,,ein Daseinsrecht besitzen, ohne 37 etwas da zu sein® (67).

Im physikotheologischen Gottesbeweis artikuliert sich die religios-theologische Uberzeugung,
dass ein als Person vorgestellter Gott die verschiedenen Formen der Natur zielgerichtet erschaf-
fen hat — und dass Menschen in der Lage sind, diesen ,,Sinn und Zweck® in den Naturphinome-
nen auch verlisslich zu erkennen. Kant zufolge liegt hier keine echte Erkenntnis vor. Erkennen
koénnen wir nur die durch das transzendentale Subjekt vorstrukturierten Erscheinungen, nicht aber
die Dinge an sich, die jedoch als existierend vorausgesetzt werden.

Unterstellt man nun im Rahmen einer bestimmten religi¢s-theologischen Denktradition, dass in
der Dimension des Ansichseienden ein personlicher Gott existiert, so ergibt sich die folgende
Option: Gott wird in den Erfahrungen des Naturschonen spzirbar, ohne dass hier ein Wissen vor-
liegen wirde. Die Erfahrung des Naturschonen kann so eine spezifische Deutung erfahren, wel-
che sich vom traditionellen religios-theologischen Denken unterscheidet: Naturphinomene wer-
den nicht als Hervorbringungen eines ,,gottlichen Urhebers dieser Welt™ (79) erkannt, aber sie
werden auf spontane und emotional berithrende Weise mit thm 7z 1erbindung gebracht. Es wird ei-
ne ,hohere’ Zweckmiligkeit gespiirt, ohne dass sie mit den Mitteln des Verstandes erschlossen
werden konnte. Bezogen auf Kant kann man von einer Zweckmadfigkeitsempfindung obne Erkenntnis
eznes Zwecks sprechen.

Vor diesem Hintergrund erscheint Kants Redeweise — es ist ,,nur glichsam so, als ob da ein nach
Zweckvorstellungen handelndes Wesen am Werk gewesen sei (79) — als halbherzig und den ei-
gentlichen Zusammenhang verdeckend. Im auf die Erfahrung des Naturschonen bezogenen Be-
griff der ZweckmiBigkeit ohne Zweck sind versteckte religios-theologische bzw. metaphysische
Implikationen enthalten.

Kants Ausfithrungen iiber die Erfahrung des Naturschénen lassen sich in die kognitive Asthetik
wie folgt einordnen: Sie bringen solche Erfahrungen des Naturschénen auf den Begriff, welche



im Licht spezifischer religiés-theologischer Uberzeugungen erfolgen. Davon sind dann solche
Erfahrungen des Naturschonen abzugrenzen, welche an andersartige religiose Weltbildannahmen
oder an areligiése Uberzeugungen gebunden sind.

* Kulenkampff hat zentrale Thesen und Argumente der Analytik des Schinen erstens nicht kritisch
geprift und zweitens nicht mit seiner Behauptung von der ,,Handschrift Gottes™ (78) in einen
nachvollziehbaren Zusammenhang gebracht. Die kognitive Asthetik zeigt demgegeniiber, dass
Kants Theorie des Geschmacksurteils in allen wesentlichen Punkten verfehlt ist.

* Mit Kulenkampff besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass Projekte der metaphysischen As-
thetik nicht fortgeschrieben werden sollten. Ich sehe aber keinen Grund, den Begriff der philo-
sophischen Asthetik exklusiv fiir solche zu kritisierenden Ansitze zu verwenden, und ziehe es
vor, von einer neuen Form der philosophischen Asthetik zu sprechen, die sich der empirisch-
rationalen Grundeinstellung verpflichtet fithlt und Asthetik nicht mehr als eine rein philosophische
Disziplin begreift.

7. Andrea Kern: Asthetischer und philosophischer Gemeinsinn"

7.1 Philosophie als Begriffserklirung

In der Einleitung erlintert Andrea Kern, ,,welches allgemeine 1 erstindnis von Philosophie dabei vorausgesetzt ist, wenn man behanptet, die
Aufgabe der Asthetik bestehe darin, die Form des Urteils iiber das Schine zu nntersuchen. Voransgeset3t ist dabei ein Verstindnis von Phi-
losophie, demzufolge die Philosophie es mit ,Begriffserklarungen’ zu tun hat, wie Ernst Tugendhat es ansdriickt, und zwar nicht mit Erkli-
rungen fiir empirische Begriffe, mit denen wir uns verstehend anf die Welt beziehen, sondern mit Erklarungen fiir solche Begriffe, die ,ins
Ganze unseres Verstehens gebiren’. Die Philosophie versucht demnach Begriffe u erkliren, von denen sie meint, daff sie fiir unser 1 erstehen
im Ganzen konstitutiv sind* (81).

Zur Frage, ob die kognitive Asthetik 7#r solche philosophischen Aussagen macht, ,,in denen wir uns anf uns selbst be-

ziehen, auf die vielfiltigen Formen unseres Verstehens der Welt* (81), werde ich mich erst spiter dullern.
In der Kritik der Urteilskraft befasst sich Kant nach Kern mit einer bestimmten Form, ,,uns als Subjekte verstehend auf die Welt [3u] be-
iehen*: mit unserem ,Fiiblen, das sich anf das Schine beziebt*; |, unseren fithlenden Begug |...] driicken wir in einem dsthetischen Urteil
anus, in dem wir iiber die Schonbeit von Gegenstinden urteilen.” (82)

Ich bestreite, dass das dsthetische Urteil = das Urteil Giber das Schone ausschlieBlich als Ausdruck eines spezifischen Fiib-

Jens einzuordnen ist; vgl. meine Ausfithrungen in Teil I dieser Studie.

Kern behauptet ferner:
»Das dsthetische Urteil hat seine Pointe nach Kant |...] darin, daf§ es nicht nur wie das Erkenntnisurteil und das moralische Urteil Teil un-
serer gewohnlichen Praxis des Urteilens ist, in der wir uns verstebend anf die Welt beziehen, sondern zugleich Teil genan jener reflexiven
Praxis der Philosophie, in der wir uns anf die Praxis des gewobnlichen Urteilens zuriickbeziehen. “ (83)

Das diskutiere ich erst, wenn die genaue Bedeutung der These klar geworden ist.

7.2 Kritik der Ankniipfung an Kants Analyse des dsthetischen Urteils

WL Der dsthetische Gemeinsinn“ beginnt so: ,,Kant versucht aufzukldren, |[...] was es heif§t, ein Urteil siber das Schone zu fallen. Wenn wir
versteben, was es beifst, einen Gegenstand als schin zu beurteilen, dann verstehen wir, was es beifst, daff ein Gegenstand schin ist, kurg: was
Schionbeit ist?* (83)
Die von Kant (und Kern) praktizierte Vorgehensweise unterscheidet sich stark von der in Teil I angewandten. Ich
gehe hinter ein dsthetisches Urteil wie ,,Diese Sonnenblume ist schén® zurtick auf die Schonbeitserfabrung bezogen auf
diese Blume. Das isthetische Urteil wird als Artikulation einer Schénheits- oder Hisslichkeitserfahrung betrachtet,
und es wird versucht, die Struktur der spontanen Schonbeitserfabrung selbst genauer zu beschreiben und dann auch zu er-
kldren.
o Wie analysiert Kant nun dieses Urteil? |[...] Erstens charakterisiert er das Urteil iiber das Schine als ein Urteil, das nicht einem bestimmten
Begriff aufrubt, sondern einem bestimmten Gefiibl, namlich dem Gefiibl der Lust.“ (83f.)
Meine Kritik an § 1 der Analytik des Schinen habe ich in Kapitel 4.1 dargelegt: Geht man hinter die dsthetischen Urtei-
le auf die vielfiltigen Schonheitserfahrungen in Bezug auf Phinomene unterschiedlichster Art zuriick, so sind zwei
Korrekturen erforderlich:
* Zwar stellt die Erfahrung eines Naturphdnomens, eines Menschen oder eines Gebrauchsgegenstands als schén
nicht die Anwendung eines ,,bestimmten Begriff[s|“ dar, aber sie ist stets mit der begrifflichen Einordnung des jewei-
ligen Phinomens verbunden: Wenn ich z.B. dieses Hemd schon finde (als schén erlebe oder empfinde), so habe ich es

14 In: Kern/Sonderegger (Hg.): Falsche Gegensitze (wie Anm. 9), S. 81-111.



etwa als Kleidungsstiick im Allgemeinen und als Hemd im Besonderen identifiziert, den wahrgenommenen Gegen-
stand also unter bestimmte Begriffe subsumiert.
* Zwar ist die Schonheitserfahrung, die ich in Bezug auf dieses Hemd mache, mit einem spezifischen ,,Gefiihl der
Lust® verbunden, aber die in Teil I vorgenommene Analyse zeigt, dass noch mehr im Spiel ist, z.B. gilt: Die wahrge-
nommenen Elemente des Hemdes werden als ene stimmige Einbeit bildend erfahren.
o Wenn wir einen Gegenstand schon |[...] nennen, dann bringen wir damit keine Erkenntnis iiber diesen Gegenstand um Ausdruck, sondern
unser Gefiih! der Lust an ihm.* (84)
Auch dieser Aussage stimme ich bekanntlich nicht zu. Die tiefer eindringende Analyse zeigt nimlich, dass die Schén-
heitserfahrung stets eine von einem bestimmien dsthetischen Wertsystem gesteuerte Erfabrung ist und dass in ihr intuitiv die
Wertkonformitit des jeweiligen Phinomens festgestellt und damit erkannt wird.
wZweitens charakterisiert [Kant] das Urteil iiber das Schine als ein Urteil, das mit einem Anspruch anf Allgemeingiiltigkeit verkniipft ist,
d.h. mit einem Anspruch daranf, daf§ alle anderen diesem Urteil ustimmen sollen. Urteile iiber das Schone sind folglich Urteile, ,die ein Sol-
len enthalten’. Wenn ich sage, ,diese Rose ist schin’, dann sage ich damit, dafs jeder diese Rose als schon beurteilen soll.” (§4)
Mit Kant nimmt Kern offenbar an, dass das Urteil Uber das Schone ein einbeitliches und unverdanderliches Wesen besitzt,
das sich erkennen ldsst. Zu diesem unverinderlichen Wesen des dsthetischen Usteils soll der Anspruch auf Allge-
meingiltigkeit gehoren.
Die von mir vertretene Theorie geht signifikant anders vor: Sie setzt bei den vielfiltigen alltiglichen Schénheitserfah-
rungen an, arbeitet die Bindung der dsthetischen Erfahrungen und der sie artikulierenden Urteile an variierende és-
thetische Wertsysteme heraus und weist darauf hin, dass diese sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer
Einstellung vertreten werden kénnen. Das fithrt zu folgender Unterscheidung:
* Wer isthetische Erfahrungen vor einem dogmatischen Hintergrund macht, nimmt in impliziter oder expliziter
Form an, dass sein dsthetisches Wertsystem das definitiv richtige ist. In diesen Fillen ist das dsthetische Urteil tatsdch-
lich ,,mit einem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit verkniipft™. Wenn es das definitiv richtige dsthetische Wertsystem
gibt und dieses auf einzelne Phinomene korrekt angewandt wird, so kommen ésthetische Urteile heraus, die berechtig-
terweise Allgemeingiiltigkeit beanspruchen.
* Wer dsthetische Erfahrungen vor einem undogmatischen Hintergrund macht, nimmt in impliziter oder expliziter
Form an, dass sein dsthetisches Wertsystem eines von mehreren méglichen ist und dass es &ein definitiv richtiges Sys-
tem dieser Art gibt. In diesen Fillen ist das dsthetische Urteil #zcht ,,mit einem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit ver-
knipfte.
Wenn ich als Vertreter einer undogmatischen Einstellung in dsthetischen Dingen sage: ,,x ist sch6n®, so sage ich da-
mit weder, dass jeder x als schon beurteilen wird (denn mir ist klar, dass verschiedene dsthetische Wertsysteme vertreten
werden und dass dies zu unterschiedlichen dsthetischen Urteilen tber x fiihrt), noch sage ich damit, dass jeder x als
schon beurteilen so/l. Ich respektiere und toleriere vielmehr dsthetische Urteile, die von meinen eigenen abweichen.
Das wiederum schlieit nicht aus, dass A der Auffassung sein kann, sein dsthetisches Wertsystem sei dem von B, C
usw. vertretenen in dieser oder jener Hinsicht zberlegen.
Innerhalb des undogmatischen Bezugssystems tritt ein So//en aber an anderer Stelle auf: Wenn B dasselbe dsthetische
Wertsystem vertritt wie A und wenn As Urteil ,,x ist schon® auf einer konsequenten Anwendung dieses Wertsystems
beruht, so kann A fordern, dass auch B x als schén beurteilen so/e. A nimmt dann an, dass B das von beiden akzeptier-
te dsthetische Wertsystem in diesem Fall (noch) nicht konsequent angewandt hat. Das Sollen wird also auf jeweils ein
bestimmtes Wertsystem relativiert.
\Dies unterscheidet das Urteil iiber das Schine vom Urteil iiber das Angenehme, das zwar denselben Geltungsgrund bat, namlich das Gefiib!
einer Lust, aber einen anderen Geltungsstatus, namlich den, blof§ privatgiiltig zu sein.” (§4)
Auch in diesem Punkt folgt Kern Kant. Ich verweise auf meine in Kapitel 2.3 vorgetragene Kiitik.
o Wenn wir einen Gegenstand anf der Grundlage unseres Gefiibls der Lust als schon beurteilen, dann heifSt dies, daf§ wir uns dabei normatiy
anf unser Gefiih! (und unser Urteil) beziehen, d.b. wir beziehen uns anf unser Gefiihl nicht als etwas, von dem wir einfach feststellen, dafs wir
selbst und alle anderen es angesichts eines bestimmten Gegenstands haben, sondern wir beziehen nns anf unser Gefiibl als etwas, von dem wir
denken, daf§ jeder es haben soll. “ (84)
Aus der Sicht der kognitiven Asthetik handelt es sich hier um ein aus der dogmatischen Einstellung erwachsenes
Konstrukt: Der Philosoph konzediert, dass nicht alle Urteilenden x tatsdchlich schon finden, und er verankert den
Anspruch, dass jeder x als schén beurteilen so/, im vermeintlichen Wesen des asthetischen Urteils. Die in dstheti-
schen Dingen undogmatisch Urteilenden sind demgegentiber keineswegs der Auffassung, dass jeder andere ange-
sichts eines Gegenstands dasselbe Gefiih/ haben sollte wie man selbst.

7.3 Der Gemeinsinn

Kern grenzt dann mit Kant das epistemische vom disthetischen Sollen ab:
wIm Urteil iiber das Schone ,sinnen’ wir die Beistimmung der anderen nur an, ,man wirbt um jedes andern Beistimmung’, doch man postu-
liert die Beistimmung der anderen nicht.“ (85) ,,Das, worauf wir uns berufen, wenn wir iiber das Schone urteilen, so Kant, ist die 1dee eines



Benrteilungsvermaigens, ,das auf die Vorstellungsart jedes anderen Riicksicht nimmt', ein Beurteilungsvermigen mithin, das Kant ,Gemein-

sinn* nennt. Wenn wir einen Gegenstand als schon benrteilen, dann unterstellen wir, daf§ wir einen solchen Gemeinsinn haben. “ (86)
Die Idee des Gemeinsinns verweist auf die Uberzeugung, dass es den definitiv richtigen Geschmack gebe, stellt aber
in historischer Hinsicht bereits eine aufgeweichte Form des dsthetischen Dogmatismus dar: Man glaubt nur, diesem
Gemeinsinn zu folgen, wenn man etwas als schén beurteilt, meint aber nicht mehr, das durch Berufung auf ein be-
grindbares Prinzip nachweisen zu kénnen. Wir beziehen uns nach Kant/Kern ,,auf einen Gemeinsinn, von dem wir
glauben, dal3 wir exemplarisch fir ihn urteilen®; ,,mein Urteil hat den Status eines Beispiels fiir ein Urteil, dem ein Ge-
meinsinn zugrunde liegt* (86). Der Anspruch, man urteile ,,stellvertretend fiir jeden™ (86), stellt aus undogmatischer
Sicht eine Anmafung dar.

wDer dsthetisch Urteilende |...] denkt: Wir alle empfinden an diesem Gegenstand das Gefith! einer Lust. Anch wenn ich jeweils diejenige bin,

die das Urteil ansspricht, so spreche ich dabei doch mit einer allgemeinen Stimme. [...] Eine solch allgemeine Stimme ist es, auf die wir

uns berufen, wenn wir den Anspruch erheben, daf§ jeder mit unserem Urteil iiber das Schone usammenstimmen solle.“ (86f.)
Nein, man glanbt nur, mit einer allgemeinen Stimme zu sprechen. Im Einzugsbereich der dogmatischen Einstellung
meint man vielleicht, dass alle an diesem Gegenstand das Gefiihl einer Lust empfinden, aber dass das unzutreffend ist,
wird vor allem dort sofort erkennbar, wo es um modeabhingige Gebrauchsgegenstinde geht, die als schén erlebt
werden. Hier kann man wissen, dass andere denselben Gegenstand als weniger schén oder sogar als hisslich etleben
und beurteilen. Kurzum, die Berufung auf eine allgemeine Stimme ist gleichbedeutend mit der dogmatischen An-
nahme, dass es erstens den definitiv richtigen Geschmack gebe und dass man zweitens im Sinne des ,wahren® Ge-
schmacks geurteilt habe.
Kerns folgende Aussage unterstitzt ungewollt diese Kritik:

s gibt nichts aufSerbalb meines Fiiblens und Urteilens, das mich dazn berechtigt, zu behanpten, dafs mein Urtedl, dieser Gegenstand sei

schon, ein Beispiel des Gemeinsinns sei und nicht blof§ ein Urtedl, das fiir mich gilt.* (87)
In solchen Situationen sollte immer erwogen werden, ob eine alternative Sichtweise moglich und ob diese vorzuzie-
hen ist. Die kognitive Asthetik vertritt die folgende Auffassung: Asthetische Erfahrungen und Urteile sind immer an
ein veridnderliches dsthetisches Wertsystem gebunden. Wer sich dessen bewusst ist, erhebt nicht mehr den Anspruch,
mit einer ,,allgemeinen Stimme® zu sprechen — man spricht aber auch nicht nur fir sich allein, sondern fir alle, wel-
che genau diesem dsthetischen Wertsystem folgen. Andersfihlende werden toleriert und respektiert. Vor diesem
Hintergrund muss die Uberzeugung ,,Mein Fiihlen und Urteilen ist ein Beispiel des Gemeinsinns, der allgemeinen
Stimme* als fiir die dogmatische Einstellung typische AnmaBung gelten. Wenn die ,,Autoritit®, die man sich zu-
schreibt, sich auf nichts anderes berufen kann als auf den ,,Umstand, daB3 ich angesichts eines bestimmten Gegen-
stands so und nicht anders fithle und urteile” (87), so handelt es sich um eine #nbegriindete Autoritit — insbesondere
dann, wenn man bertcksichtigt, dass etliche dogmatisch eingestellte Andersfithlende dieselbe Autoritit fur ihr abwei-
chendes Urteil reklamieren. Die Auskunft ,,Das einzige, was ich anfithren kann, um meinen Anspruch auf die Zustim-
mung anderer einzulésen, bin ich selbst, mein Fithlen und Urteilen.* (87) greift zu kurz.

In 1. Der philosophische Gemeinsinn“ (88) befasst sich Kern vertiefend mit dem Anspruch anf Allgemeingiiltigkeit. Nach Kant gilt: ,,Daf§

wir den Begriff des Schinen iiberbanpt sinnvoll verwenden kinnen, lafit sich nur dann versteben, wenn wir davon ausgeben, daf§ Urteile iiber

das Schine mit einem solchen Anspruch verkniipft sind. Andernfalls ware die ,Unterscheidung® zwischen dem Angenebmen und dem Schonen

Lganz unbrauchbar', sie hitte keinen Sinn. * (88)
Ich fasse meine in Teil IV vorgetragene Kiritik an Kants Unterscheidung zusammen:
* Der Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit erwichst aus der dogmatischen Einstellung, zu der es eine Alternative gibt.
Die unvoreingenommene Untersuchung der alltiglichen Schonheitserfahrungen zeigt, dass der Begriff des Schénen
in vielen Fillen verwendet wird, ohne fiir dsthetische Urteile einen Allgemeingultigkeitsanspruch zu erheben. Es ge-
hért daher nicht wesentlich ,,zum Sinn der Verwendung des Pridikats ,schon’, das seiner Verwendung zugrunde lie-
gende Wohlgefallen dabei jedem anderen anzusinnen® (88).
*» Kants Abgrenzung des Schénen vom Angenehmen ist suggestiv und irrefihrend. Seine Aussagen iber das Ange-
nehme beziechen sich nicht auf eine klar umgrenzte Erfahrungs- und Urteilsform. In mehreren Fillen, aber nicht
durchgingig versteht er unter dem Angenehmen das Woblschmeckende; in Teil 11 habe ich jedoch gezeigt, dass die Er-
fahrung des Leckeren in vielen Punkten genauso funktioniert wie die des Schénen: So besteht immer eine Bindung
an ein variables gustatorisches Wertsystem.

7.4 Riickgriff auf Stanley Cavell

»Wie kinnen wir uns davon siberzeugen, daf§ Urteile iiber das Schone genan die Form haben, die Kant ibnen zuschreibt? |...] Kant gibt uns
Beispiele, und zmwar alltigliche Beispiele fiir die 1 erwendung der in Frage stebenden Ausdriicke.* (89) ,,Kant versucht uns (und sich) davon
zu dibergengen, indem er bestimmite Verwendungssitnationen dieser Begriffe imaginiert und sich fragt, was wir denn u_jemandem sagen wiir-
den, der den Begriff des Schinen anders verwenden wiirde als genan so, wie Kant es nabelegt, nimlich so, dafs er damit keinen Anspruch anf
Allgemeingiiltigkeit erbebt: Wir wiirden sagen, so Kants Behauptung, eine solche Verwendung ware ,lacherlich’, genauso wie wir sagen wiir-
den, es wire eine , Torbeit', mit jemandem dariiber zu streiten, was angenebm sei.* (90)



Dass Kant ,alltigliche Beispiele fiir die Verwendung der in Frage stehenden Ausdricke® gibt, ist aus der Sicht der
kognitiven Asthetik zu begriien. Zu kritisieren ist jedoch, dass Kant den Gebrauch der Ausdriicke ,,schén® und
»angenehm® nicht in seiner ganzen Breite zur Kenntnis nimmt und bei der Theoriebildung beriicksichtigt — er pickt
sich vielmehr nur diejenigen Verwendungen bzw. Bedeutungen heraus, dée zur Grundanlage seiner Philosophie passen.

Ich nehme nun Kants Beispiele im Licht von Kerns Erlduterungen — die sich auf Stanley Cavell stiitzen — erneut un-
ter die Lupe:

* Kants Beispiel ,,,der Kanariensekt ist angenehm‘* (89) bedarf zunichst einmal der genaueren Zuordnung: Es geht
um die Erfahrung und Beurteilung des Leckeren/Wohlschmeckenden: ,,Dieser Wein ist lecker, schmeckt gut.“ Da-
von ist die eigentliche Erfahrung des Angenehmen abzugrenzen; vgl. Kapitel 2.3.
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* Im Sprachgebrauch lassen sich, was bei Kant unberiicksichtigt bleibt, mindestens zwei Redeweisen unterscheiden.
Im ersten Fall ist ,,schmeckt gut™ gleichbedeutend mit ,,schmeckt 7/ gut®: Hier artikuliert A die beim Trinken dieses
Weins gemachte Erfahrung des Leckeren. Im zweiten Fall verhilt es sich anders: Gemeint ist hier: ,,Dieser Wein zsz
gut.“ Der Weinkenner stiitzt sich auf bestimmte Qualititskriterien fir Weine und wendet sie auf den probierten
Wein an. ,,Ist gut = erfiillt bestimmte in der Fachwelt (weitgehend) anerkannte Qualittskriterien® ist nicht gleichbe-
deutend mit ,,schmeckt mir gut®.

* Entsprechend sind auch bei ,,Dieses Hemd ist schén® zwei Redeweisen zu unterscheiden. Im ersten Fall wird eine
spontane Schonheitserfahrung artikuliert: ,,ist schon® ist dabei gleichbedeutend mit ,,finde b schén®. Davon ist das
Kennerurteil zu unterscheiden, das sich etwa auf Qualititsstandards stutzt, die in der Modewelt aktuell weithin ak-
zeptiert sind. Ist schon = ,erfillt bestimmte in der Fachwelt (weitgehend) anerkannte Qualititskriterien® ist nicht
gleichbedeutend mit ,,finde ich schén®.

* Beriicksichtigt man diese Differenzierungen, so gilt: Wenn A ein bestimmtes Getrink lecker findet und die Erfah-
rung mit ,,Das schmeckt gut™ im Sinne von ,,Das schmeckt #zr gut artikuliert, so wire es eine Torheit, mit A dar-
iiber zu streiten. Entsprechendes gilt aus der Sicht der kognitiven Asthetik jedoch auch fiir die spontane Schénheits-
erfahrung, die ein Individuum macht. ,,Das ist schén® bedeutet hiufig, aber nicht immer ,,Das finde b schon®.
Versteht man ,,ist gut™ hingegen im Sinne von ,,erfillt bestimmte von Fachleuten anerkannte Qualititskriterien®, so
wire es verfehlt bzw. licherlich, den Anspruch des Urteils auf allgemeine(re) Gltigkeit zu vernachlissigen und so zu
tun, als handle es sich um ein Urteil vom Typ ,,Das schmeckt mir gut“. Entsprechendes gilt fir das Kennerurteil tiber
das Schone.

* AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass ,,ist schén® nicht selten im Sinne von ,,weist objektiv die Qualitdt des Scho-
nen‘ auf verstanden wird. Dieses Verstindnis ist aus erkenntniskritischer Sicht als irrefihrend zu verwerfen. Wenn
aber ,,ist schon als ,,weist objektiv die Qualitit des Schonen® aufgefasst wird, dann wird es als ein Erkenntnisurteil
missverstanden, das wahr oder falsch sein kann. Mit dieser Bedeutung von ,,ist schén® ist nattrlich ein Anspruch auf
Allgemeingtiltigkeit verbunden, der aber als unberechtigt einzuschitzen ist.

* Noch ein weiterer Aspekt darf nicht vernachlissigt werden: In Urteilen vom Typ 1 wird artikuliert, dass b spontan
den Verzehr von etwas als lecker erlebe und dass ich spontan die Wahrnehmung von etwas als schén erfahre. Das
schlieSt indes nicht aus, dass es vielen ebenso ergeht; es schliet auch nicht aus, dass A erwarter, dass es vielen ebenso
geht. Fiir die kognitive Asthetik gilt: Es ist anzunehmen, dass diejenigen, welche ein isthetisches Wertsystem hier
und ein gustatorisches Wertsystem dort teilen, in einem hohen Mal3 zu Gibereinstimmenden Erfahrungen und Urtei-
len gelangen. Es wire ein grobes Missverstindnis des Sprachgebrauchs zu meinen, mit einem Urteil vom Typ 1 sei
zwangsliufig die Annahme verbunden, nur ich wiirde spontan die Erfahrung des Schénen bzw. des Leckeren machen.

Wenn wir zu_jemandem sagen, es sei lacherlich, etwas schin zu nennen und dabei das Urteil blof§ anf sich einzuschranken, dann sagen wir

damit, so Cavell, daff diese Person etwas sagt, das sie selber nicht wirklich verstehen kann, d.h., daf§ sie mit ihren Worten etwas sagt, das sie
selbst nicht wirklich meinen kann.“ (90)

Diese philosophische Aussage beruht auf mehreren der genannten Fehler, z.B. auf der Annahme, jemand, der eine
eigene spontane Schonheitserfahrung artikuliert, schrinke ,,dabei das Urteil bloB3 auf sich ein®. Dass /b diesen Hund
als schon erlebe, bedeutet nicht, dass #ur ich diesen Hund als schon etlebe.

Wenn Kant behauptet, ,,da3 Urteile Giber das Schéne Urteile sind, zu denen wesentlich ein Anspruch auf Allgemein-
gltigkeit gehort* (90), so beruht diese These darauf, dass er die Vielfalt der alltiglichen Schénheitserfahrungen und
-urteile systematisch vernachlissigt. Sie basiert auf einer unzuldssigen Vereinfachung der Sachlage bei der Verwen-
dung des Ausdrucks ,,schén®. Kant nimmt nur solche alltiglichen Beispiele zur Kenntnis, die es erlauben, ,,die In-
stanz eines Wir zu postulieren, von dem er behauptet, ,,dal3 es den Begriff des Schénen genau so verwendet, wie er
es unterstellt (90).

Cavell folgend, gelangt Kern dann zu Konsequenzen fiir die Philosophie. Die zentrale These ldsst sich so fassen: Nicht
nur dsthetische Urteile berufen sich implizit auf ,,die Instanz eines Wir®, d.h. auf einen Gemeinsinn, sondern auch phi-
losophische Urteile, z.B. die Aussagen Kants tiber die verschiedenen Formen des menschlichen Usteilens.!> Auf beiden
Ebenen wird nach Kern ein berechtigter Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erhoben. Der Nachweis, dass mit dstheti-

Asthetische Urteile teilen nach Kern mit philosophischen das folgende Merkmal: ,,Sie haben [...] eine analoge Form,
nimlich die Form von Aussagen, fiir die wir uns auf einen Gemeinsinn berufen® (83).



schen Urteilen keineswegs wesenbaft ein Anspruch auf Allgemeingultigkeit verbunden ist, entkriftet aber auch Kants
philosophische Aussagen Uber das Wesen des dsthetischen Urteils.
o Philosophische Aussagen iiber die Form bestimmter Urteile, in denen wir uns auf ein Wir berufen, auf etwas, ,was wir sagen’, sind Aussa-
gen, deren Natur wir nach Cavell also in folgender Weise zu verstehen baben: (1) Es sind keine Aussagen, in denen ein Philosoph etwas iiber
die Welt bebauptet, sondern es sind Aussagen, in denen er iiber sich selbst spricht: daritber, welche Form seine Urteile haben, von der er 3u-
gleich bebauptet, dafs sie die Urteilsform von jedem ist. Wenn ein Philosoph also Aussagen iiber die Form bestimmter Urteile macht, dann
erbebt er fiir diese Aussagen einen Anspruch anf Allgemeingiiltigkeit. “ (91)
These (1) diskutiere ich hier nicht in allgemeiner Form, sondern beschrinke mich auf die vorhin erlduterten Zusam-
menhinge. Kants Fehler besteht darin, dass er die Form des dsthetischen Urteils bzw. die gemeinsame Struktur a/fer
asthetischen Urteile zu erfassen versucht, dabei aber tibersieht, dass mebrere Urteilstypen zu unterscheiden sind, welche
vorschnell in einen Topf geworfen werden. Es ist legitim, sich auf etwas zu berufen, was wir sagen, und dieses ge-
nauer zu analysieren, aber es ist illegitim, die Unterschiedlichkeit dieser Aussagen/Utteile unter den Tisch fallen zu
lassen. Wenn ein Philosoph dariiber spricht, ,,welche Form seine Urteile haben®, so darf er nicht ohne nidhere Unter-
suchung behaupten, ,,dass sie die Urteilsform von jeden ist”. Wer auf eine genauere Analyse verzichtet, zeigt damit,
dass er der dogmatischen Einstellung verhaftet ist.
w(2) Daf ein Philosoph sich in seinen Aussagen iiber die Form der 1 erwendung bestimmter Begriffe in Urteilen (3.B. des Begriffs des Scho-
nen) auf ein Wir beruft®, enthdlt nach Kern und Cavell ,,ein Sollen [...]. Sich philosophisch daraunf u berufen, daff wir den Begriff des Schi-
nen soundso verwenden, heifst 2u sagen, daf§ jeder von uns, der diesen Begriff versteht, diesen Begriff soundso verwenden muB3. “ (91f.)
Der Begriff des Schonen wird aber in der Lebenspraxis wnterschiedlich verwendet. Diese Gebrauchsweisen sind von-
einander abzugrenzen. Danach kann dann behauptet werden, dass jede dieser speziellen Gebrauchsweisen in gewisser
Hinsicht ein Sollen enthalt: Wer den Begriff mit Bedeutung a verwendet, folgt damit einer bestimmten Regel, die als
Muss formuliert werden kann, aber es folgen eben nicht alle derse/ben Regel.
Nach Kern ist eine solche philosophische Anssage ,,nicht als eine empirisch verallgemeinernde Aussage iiber unseren Sprachgebranch 3u verste-
hen [...], in der wir einfach feststellen, wie wir alle einen bestimmten Begriff faktisch verwenden. Der Grund dafiir ist der, daff eine solche
Aussage siberbanpt keine Anssage Gber unseren Sprachgebranch ist, weder eine deskriptive, die sagt, wie unser Sprachgebrauch empirisch
ist, noch eine praskriptive, die sagt, wie er idealerweise u sein hat. (92)
Bleibt aber das Wissen dartiber, ,,wie unser Sprachgebrauch empirisch ist“, auf philosophischer Ebene unberiicksichtigt,
so werden die philosophischen Aussagen fehlerhaft — sie unterstellen eine Homogenitat der Verwendung des Begriffs
des Schénen, die nicht gegeben ist. Wenn der Philosoph ,,die Existenz einer Norm gum Ausdruck bringt, jener Norm,
der unsere Verwendung des Begriffs des Schonen unterliegt (92), dabei aber einige Verwendungen des Begriffs des
Schénen unberiicksichtigt ldsst, so ist die zugehorige These verfehlt. !¢
o Wenn jemand bebauptet, er wiirde den Begriff des Schinen aber gar nicht so verwenden, dafs er damit einen Anspruch anf Allgemeingiiltio-
keit erhebt, dann ist dies keine Widerlegung der Bebauptung, die ein Philosoph macht, wenn er sagt; ,wir verwenden den Begriff soundso’.*
©2)
Gibt es Schonheitserfahrungen und -urteile, die nicht mit einem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verbunden sind,
so stellt dies sehr wohl einen Einwand gegen die Behauptung dar, dass wir den Begriff des Schénen einbeitlich so ver-
wenden, wie Kant dies unterstellt. Es handelt sich in dieser Hinsicht also doch um Aussagen, die ,,durch empirische
Evidenzen widerlegt werden kénnen® (92).
Bei philosophischen Thesen der hier behandelten Art ist aus kognitiv-dsthetischer Sicht stets zu versuchen, sie zu re-
formulieren als Thesen Uber einen bestimmten Typ des dsthetischen Urteils, zu dem es Alternativen gibt — und so ihren Gel-
tungsbereich einzuschrinken.

7.5 Das dsthetische Urteil und die philosophische Reflexion

In 11 Asthetische Selbstreflexion* heifit es: ,,Das Urteil jiber das Schine scheint dem Philosophen anf eine Weise riitselbaft 3u sein, wie es
das Erkenntisurteil oder das moralische Urteil nicht sind.* (96) Kern schreibt Kant die Annabme zu, dass ,,dem Urteil iiber das Schone
eine besondere Reflexion zugrunde liegt, |...] die der philosophischen Reflexion analog ist* (96).

Was hat sie dabei im Blick?

16 Unter Dogmatismusverdacht steht daher auch die folgende Aussage: ,,Die Autoritit, die ein Philosoph sich zu-
schreibt, wenn er normative Behauptungen dartiber aufstellt, wie wir urteilen, fithlen, handeln, ist somit eine, die er
aus nichts anderem ableiten kann als daraus, wie e fithlt, handelt und urteilt.” (93) Das gilt dann auch fiir die These
von Cavell und Kern, ,,philosophische Aussagen iiber die Form bestimmter Urteile [seien] auf eine Weise charakteri-
siert, die genau derjenigen analog ist, die Kant den Urteilen tiber das Schéne zuschreibt® (93). ,,In unseren Aussagen
tber die Form bestimmter Urteile bezichen wir uns auf einen Gemeinsinn, von dem wir unterstellen, dal wir, ganz
wie beim Urteil iber das Schone, exemplarisch fir ihn sprechen. Unsere philosophischen Aussagen dariiber, welche
Form bestimmte Urteile haben, betrachten wir als beispielhaft fir Aussagen, die der Gemeinsinn fallt.“ (94) Es ist
immer Vorsicht geboten, wenn ein Philosoph ,,in der ersten Person® spricht, aber seiner Aussage ,,den Status eines
Beispiels fiir eine Aussage [zuschreibt], der ein Gemeinsinn zugrunde liegt® (94).



wDer Gemiitszustand, der dem Urteil iiber das Schine zugrunde liegt, muf§ derart sein, dass er prinzipiel] von allen anderen geteilt werden
kann. Allgemein geteilt werden konnen aber nach Kant ,nichts® als ,Erkenntnis, und V orstellung, sofern sie zum Erkenntnis gebort'. Und
swar konnen Erkenntnisse deswegen allgemein geteilt werden, weil sie Bedingnngen entbalten, die unabhdingig sind von der individuellen Be-
schaffenbeit der Subjekte, namlich Begriffe, die von Gegenstinden gelten, welche diese Erkenntnisse unter einen MafSstab stellen, der keinen
Bezug hat auf die je individuelle Beschaffenbeit des erkennenden Subjekts.” (96)
Ich verweise auf meine kritische Analyse von Kants Argumentation in Teil IV und erinnere nur an die Hauptpunkte:
* Kant legt eine theoretische Konstruktion vor, mit der er offenkundig das Ziel verfolgt, die Behauptung, das dstheti-
sche Urteil sei von seinem Wesen her mit einem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verbunden, philosophisch zu be-
griinden. Dabei geht er davon aus, dass der Anspruch eines Erkenntnisurteils auf Allgemeingtiltigkeit unstrittig ist.
Kant denkt, so meine These, das adsthetische Urteil als eine ejgenstindige 1 or- oder Nebenform des Erkenntnisurteils: Es
sind dort dieselben Vermdgen im Spiel, die auch am Erkenntnisurteil beteiligt sind, nimlich Einbildungskraft und
Verstand, aber sie sind im asthetischen Urteil (#och) nicht auf die erkenntnismiBige Bestimmung eines konkreten Ge-
genstands ausgerichtet. Der Anspruch des adsthetischen Urteils auf Allgemeingiltigkeit ist Kant zufolge als berechtigt
anzuschen, weil bei der dsthetischen Erfahrung und beim dsthetischen Urteil auf Bedingungen zuriickgegriffen wird,
,.die unabhingig sind von der individuellen Beschaffenheit der Subjekte®.
* Kants theoretische Konstruktion ist daraus erwachsen, dass er in dsthetischen Dingen eine dogmatische Einstellung
vertritt. Mit der allgemeinen Kritik des Dogmatismus werden solche Uberlegungen siberfliissig: Erkennt man die Ab-
hingigkeit dsthetischer Erfahrungen und Urteile von variablen dsthetischen Wertsystemen, so wird man fir seine ds-
thetischen Urteilen keinen strikten Allgemeingtltigkeitsanspruch mehr erheben — und damit entfillt auch die Not-
wendigkeit, durch eine bestimmte theoretische Konstruktion zu zeigen, dass dieser Anspruch berechtigt ist: Wenn das
Urteil tiber das Schéne ,,mit anderen allgemein geteilt werden kénnen soll, so fragt sich, welcher Gemiitszustand ihm
dann zugrunde liegen muf3, wenn zugleich gilt, daf3 das einzige, was wir allgemein teilen kénnen, Erkenntnisse sind*
(97). Kant schligt sich demnach mit einem Scheinproblem herum. Das gilt auch fiir Kerns Ankniipfung an Kant, aus
der ich einige Sitze als Hintergrundinformation hinzufiige:
\Derjenige Gemiitsgustand, der die subjektive Bedingung aller Erkenntnisurteile ist, ist |[...] genan der Gemiitszustand, der dem Urteil iiber
das Schone zugrunde liegt.“ (98) Kant nimmt an, ,,daff jede Erkenntnis als solche, d.b. nicht als diese oder jene inbaltlich bestimmte Er-
kenntnis, sondern als ,Erkenntnis iiberbaupt’, dadurch charakterisiert ist, daf§ in ibr die beiden 1 ermigen Einbildungskraft und 1 erstand
gusammenstimmen. |...] Die Zusammenstimmung unserer beiden 1V ermagen ist die gemeinsame Form aller Erkenntnisse. “ (98) Kant
bebauptet, , der dsthetische Gemiitszustand sei der aufSerordentliche Fall eines Zustands, in dem es nicht gur Zusammenstimmung einer ge-
gebenen Anschaunng mit einem bestimmten Begriff kommt, sondern allein zu einer Zusammenstimmung der beiden Vermigen.* (98f.) Mit

““— die , formale[] Zusammenstimmung unserer 1 er-
%) g

seinem Spielbegriff bezeichnet Kant ,,eben jenen Zustand von ,Erkenntnis iiberhanpt
magen* (99).
Auf der Ebene der Kant-Interpretation ist das korrekt, nicht aber der Sache nach; das fiihre ich aber nicht erneut aus.
Einen eigenen Akzent setzt Kern mit dem Folgenden:
W Nur wenn die Urteilskraft eine dsthetische Reflexion vollzieht, kann es zu einer formalen Zusammenstimmung ibrer 1V ermagen kommen.
[--.] Von der gewihnlichen Reflescion ist die dsthetische Reflescion |[...] dadurch verschieden, dafs sie keine Reflexion Gber eine gegebene 1or-
stellung ist. Sie ist vielmebr eine anlaBlich einer gegebenen 1V orstellung vollzogene Reflexcion der Urteilskraft auf sich selbst. “ (700)
Stellt Kants theoretische Konstruktion insgesamt die Losung eines Scheinproblems dar, so brauchen die von Kern
angefithrten Besonderheiten nicht mehr ausfithrlich diskutiert zu werden. Urteile, in denen spontane Schénheitser-
fahrungen artikuliert werden, sind an variable Wertsysteme gebundene Urteile — sie stellen keine Vor- oder Neben-
formen der Wirklichkeitserkenntnis dar, welche sich durch Riickgriff auf die ,,Erkenntnis tiberhaupt® verstehen und
erkliren lassen. Damit entfallen auch die speziellen Folgerungen, die Kern aus Kants Theorie zieht.
Aus dieser Beschreibung der Erfabrung des Schonen als der Erfabrung einer allein formalen Zusammenstimmung der 1 ermigen folgt, daf§
die Erfabrung des Schonen nicht einfach eine andere Erfabrungsweise eines Gegenstands ist, sondern daff sie Gberhaupt keine Erfabrung
eines Gegenstands ist. Denn die Erfabrung eines Gegenstands verlangt stets eine inhaltlich bestimmte Zusammenstimmung der 1/ ermigen,
gang, gleich, wie sie vollzogen wird.“ (101)
Orientiert man sich an den alltiglichen Schonheitserfahrungen und -urteilen, wie ich es in Teil I getan habe, so wird
erkennbar, dass es sich hier um problematische Konsequenzen einer philosophisch-apriorischen Vorgehensweise
handelt:
* An vielen Beispielen ist gezeigt worden, dass ,,die Erfahrung des Schénen® sehr wohl ,,die Erfahrung eines Gegen-
stands® ist, welche sich von der einfachen sinnlichen Erfahrung und weiteren Erfahrungsformen klar abgrenzen
lasst.
* Es ist nicht zwingend erforderlich, die verschiedenen Erfahrungsformen mithilfe von Kants Verméogenstheorie zu
beschreiben. Der Hauptfehler besteht darin, dass die dsthetischen Erfahrungen und Urteile dann ausschlieBlich mit
den Erkenntnisvermigen des jeweiligen Individuums in Verbindung gebracht werden und nicht mit dessen Wertibergen-
gungen. Dadurch wird die Besonderheit der dsthetischen Erfahrung verkannt. Die Behauptung, dass wir bei der Erfah-
rung des Schénen ,,an einem Gegenstand eine Erfabrung der Form nnseres Erkennens [...] machen® (101), ist das Resultat
einer von der dogmatischen Einstellung geleiteten spekulativen Konstruktion. Grundsitzlich abzulehnen ist daher
die folgende These: ,,Einen Gegenstand empfinden wir dann als schén, wenn wir in der dsthetischen Reflexion auf



unsere Erkenntnisvermégen anldBlich eines Gegenstands die Erfahrung eines freien Spiels unserer Vermégen ma-
chen, in dem sich uns die Form unseres Erkennens tiberhaupt zeigt.* (102)
Abschnitt IV, tréigt den Titel ,, Asthetische GewifSheit und Philosophie* (102). Hier fiihrt Kern ibre bereits hinkinglich kritisierten Uberle-
gungen weiter ans. Die dsthetische Reflexion wird ,,anf eine Weise bestimmt, nach der sie denselben Inbalt hat wie die philosophische Reflexi-
on. Denn auch in der philosophischen Reflexion |[...] begieht sich unsere Urteilskraft anf sich selbst, namlich anf die Form bestimmter Urteile,
etwa auf die Form erkennender Urteile, die sie u erbellen versucht. Philosophische Aussagen nnd dsthetische Urteile sind somit in derselben
Weise selbstreflexiv. “ (102)
Dieser (vetfehlte) Eindruck entsteht, weil Kant/Kern die Beschaffenheit alltiglicher Schénheitserfahrungen und -ut-
teile gar nicht in den Blick bekommen und sich nur mit solchen Formen des dsthetischen Urteils befassen, fir die ein
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhoben wird. Einige Zitate sollen gentigen, um die generelle Kritik weiter zu stiit-
zen:
wDas dsthetische Urteil ist [...] ein Urteil, bei dem wir uns gang wie bei philosophischen Anssagen reflexciv auf uns selbst, anf die Form un-
seres (im Falle des Schinen des erkennenden) Urteilens begiehen, und es ist gugleich ein Urteil, bei dem wir uns fiiblend anf einen anschanli-
chen Gegenstand in der Welt begiehen, den wir in diesem Urteil als schin benrteilen. Diesen Gegenstandsbezug haben philosophische
Aussagen wesentlich nicht.“ (103) ,,Die Vorstellung einer |...] ZweckmifSigkeit, die der Grund unserer Lust am Schonen ist, so Kant, kann
in uns ansschliefSlich in der Perspektive der dsthetischen Reflexion erweckt werden. (104) ,,Die 1 orstellung einer subjektiven Zweckmafig-
keit ist eine Art von ZweckmafSigkeit, in der ein Gegenstand als weckmalfig fiir das beurteilende Subjekt benrteilt wird.” (104) ,,Die 1 or-
stellung einer solchen ZweckmdfSigkeit wird in uns genau dann erweckt, wenn im Zuge der dsthetischen Reflexion anlafilich eines gegebenen
Gegenstands unsere 1 ermigen der Erkenntnis in ein freies Spiel miteinander geraten, und sich uns dabei die Form unseres Erkennens zeigt.
(105)
Das alles sind Fortsetzungen eines apriorischen Denkens, welches die dsthetische Erfahrung und das dsthetische Us-
teil auf spekulative Weise in S#itgungsinstanzen einer bestimmten Philosophie — hier der Transzendentalphilosophie Kants —
verwandelt. Um den vermeintlich zum Wesen des édsthetischen Urteils gehdrenden Anspruch auf Allgemeingiltigkeit
rechtfertigen zu kénnen, verwandelt sie die dsthetische Erfahrung in eine Vor- oder Nebenform der empirischen
Wirklichkeitserkenntnis. Der dsthetischen Erfahrung als solcher wird die Vorstellung zugeschrieben, ,,die Gegen-
stinde unseres Erkennens seien fiir unser Vermdgen, sie zu erkennen, gleichsam vorherbestimmt, so als habe jemand
die Welt der Gegenstinde fiir unsere Urteilskraft gemacht (108f.). Die kognitive Asthetik fordert, mit dieser Denk-
weise zu brechen und sich mit den tatsichlichen Schénheits- und Hisslichkeitserfahrungen zu befassen; dann wird
eine phinomenkonforme Erklirung der Schonheitserfahrungen méglich.
Erkennt man, dass es sich bei dsthetischen durchweg um wertsystemgebundene Exrfahrungen handelt, so erscheint es als
spekulative Verirrung, sie als Vergewisserung dessen zu denken, ,,daf3 die Welt der Gegenstinde unserem Erkennen
prinzipiell zuginglich ist und es also in der Welt keinen Gegenstand geben kann, der unserer Erkenntnis prinzipiell
verspertt, verschlossen oder tiberhaupt unzuginglich ist“ (109). Der kognitiven Asthetik zufolge ist der anthropologi-
sche Ort der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung anders zu bestimmen: Zur condition bhumaine gehort ein dstheti-
sches wie auch ein gustatorisches Wertsystem. Erfahrungen des Schénen und des Wohlschmeckenden sind positive,
lustvolle Erfahrungen, welche die Freude am Leben vergroB3ern. Durch jede konkrete Erfahrung dieser Art wird das
jeweilige Wertsystem durch intuitive Anwendung bekriftigt — es erfihrt eine emotionale Stiitzung, die das Leben erleich-
tert und die einzelnen Lebensvollziige befriedigender macht. Die konkrete Erfahrung, dass etwas sinnlich Wahrge-
nommenes wertkonform ist, ergibt sich aus der Bindung menschlichen Lebens an ein dsthetisches Wertsystem. Und aus
dieser Bindung ergibt sich auch das menschliche Grundbediirfuis, das eigene Lebensumfeld anf wertsystemkonforme Weise zu ge-
stalten. Das zeigt sich dann in der Kleidung, der Wohnungseinrichtung, der Architektur usw.
Die These, dass wir bei der dsthetischen Erfahrung uns ,,selbst als erkennendes Subjekt® (109) vergewissern, stellt ei-
ne Fehlkonstruktion dar. Das betrifft auch den Satz ,,,Die schénen Dinge*, so formuliert es Kant entsprechend, ,zei-
gen an, dafB3 der Mensch in die Welt passe.”* (109) Die menschliche Angewiesenheit auf verlissliches Erfabrungswissen ii-
ber lebensrelevante Gegebenbeiten ist vom Bestreben, das eigene Lebensumfeld auf wertsystemkonforme Weise zu erleben
und zu gestalten, abzugrenzen, es kann aber natirlich mit ihm verbunden sein. Die schénen Dinge lassen uns #ich? ,,un-
sere Einheit mit der Welt erfahren®, und es ist verfehlt, ihnen die Kraft zuzuschreiben, ,,uns vor dem skeptischen
Zweifel [zu] bewahren® (110). Das alles sind Bestimmungen, die aus dem Bestreben erwachsen, die dsthetische Exr-
fahrung mit der Erkenntnis jiberhanpt zu verbinden, um den Allgemeingtltigkeitsanspruch dsthetischer Urteile vertei-
digen zu kénnen.
AbschlieBend kehre ich zum Anfang des Aufsatzes zuriick:
* Kerns Weiterfithrung der Asthetik Kants ist ein gutes Beispiel fiir die Gefahren, die mit der ,,Asthetik innerhalb der
Philosophie® (81) verbunden sind: Durch eine spekulativ-apriorische Konstruktion werden hier die dsthetische Ex-
fahrung und das dsthetische Urteil den Primissen der jeweiligen Philosophie dienstbar gemacht und dabei defor-
miert. Die kognitive Asthetik ist ein Gegenentwurf zur rein philosophischen Asthetik: Sie arbeitet mit Prinzipien empi-
risch-rationalen Denkens und nimmt sowohl die Schonheitserfahrungen als auch die Erfahrungen des Wohlschme-
ckenden in ihrer ganzen Breite auf.



* Die kognitive Asthetik macht nicht #ur solche philosophischen Aussagen, ,,in denen wir uns auf uns selbst begichen,
auf die vielfiltigen Formen unseres Verstehens der Welt“ (81), sondern bezieht auch die jeweils als schén erlebten
Phinomene mit ein.

* Wird ,,die Asthetik als eine philosophische Disziplin [betrachtet], deren Aufgabe darin besteht, eine bestimmte
Form des menschlichen Urteilens zu untersuchen, nimlich das Urteil iber das Schéne® (83), so ist damit die Gefahr
einer essenzialistischen Vorgehensweise verbunden, welcher sich nur mit demjenigen befasst, was der jeweilige Philo-
soph als Wesen des dsthetischen Urteils versteht.

»Das dsthetische Urteil hat seine Pointe nach Kant |...] darin, daf§ es nicht nur wie das Erkenntnisurteil und das moralische Urteil Teil un-
serer gewohnlichen Praxis des Urteilens ist, in der wir uns verstebend anf die Welt beziehen, sondern zugleich Teil genan jener reflexiven

Praxis der Philosophie, in der wir uns anf die Praxis des gewobnlichen Urteilens zuriickbeziehen. “ (83)

Diese starke Sonderstellungsthese ist abzulehnen, da sie sich daraus ergibt, dass das dsthetische Urteil filschlicher-
weise mit der Erkenntnis iiberbanpt in Verbindung gebracht wird.

7.6 Die wichtigsten Ergebnisse

Die von Kant (und Kern) praktizierte Vorgehensweise unterscheidet sich stark von der in Teil I
angewandten. Ich gehe hinter ein dsthetisches Urteil wie ,,Diese Sonnenblume ist schon® zuriick
auf die Schonbeitserfahrung bezogen auf diese Blume. Das dsthetische Urteil wird als Artikulation ei-
ner Schonheits- oder Hisslichkeitserfahrung betrachtet, und es wird versucht, die S#twktur der
spontanen Schonbeitserfabrung selbst genauer zu beschreiben und dann auch zu erkliren.

Mit Kant nimmt Kern offenbar an, dass das Urteil Uber das Schone ein eznbeitliches und unveranderli-
ches Wesen besitzt, das sich erkennen lisst. Zu diesem unverinderlichen Wesen des dsthetischen
Urteils soll der Anspruch auf Allgemeingtltigkeit gehoren.

Wer dsthetische Erfahrungen vor einem dogmatischen Hintergrund macht, nimmt in impliziter
oder expliziter Form an, dass sein dsthetisches Wertsystem das definitiv richtige ist. In diesen Fillen
ist das asthetische Urteil tatsdchlich ,,mit einem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit verkniipft™ (84).

Wer dsthetische Erfahrungen vor einem undogmatischen Hintergrund macht, nimmt in impliziter
oder expliziter Form an, dass sein dsthetisches Wertsystem eines von mehreren moglichen ist und
dass es kein definitiv richtiges System dieser Art gibt. In diesen Fillen ist das adsthetische Urteil
nicht ,,mit einem Anspruch auf Allgemeingtltigkeit verkntupft®.

Die Berufung auf eine allgemeine Stimme ist gleichbedeutend mit der dogmatischen Annahme,
dass es erstens den definitiv richtigen Geschmack gebe und dass man zweitens im Sinne des
,wahren® Geschmacks geurteilt habe.

Wenn die ,,Autoritit”, die man sich zuschreibt, sich auf nichts anderes berufen kann als auf den
,Umstand, daf} ich angesichts eines bestimmten Gegenstands so und nicht anders fithle und ur-
teile” (87), so handelt es sich um eine wnbegriindete Autoritit — insbesondere dann, wenn man be-
rucksichtigt, dass etliche dogmatisch eingestellte Andersfithlende dieselbe Autoritit fur ihr abwe:-
chendes Urteil reklamieren.

Dass Kant ,,alltiagliche Beispiele fur die Verwendung der in Frage stehenden Ausdriicke® (89)
gibt, ist aus der Sicht der kognitiven Asthetik zu begriilen. Zu kritisieren ist jedoch, dass Kant
den Gebrauch der Ausdricke ,,schon® und ,,angenehm nicht in seiner ganzen Breite zur Kennt-
nis nimmt und bei der Theoriebildung berticksichtigt — er pickt sich vielmehr nur diejenigen
Verwendungen bzw. Bedeutungen heraus, dze zur Grundanlage seiner Philosophie passen.

Es ist anzunehmen, dass diejenigen, welche ein dsthetisches Wertsystem hier und ein gustatori-
sches Wertsystem dort teilen, in einem hohen Mal} zu tbereinstimmenden Erfahrungen und Utr-
teilen gelangen. Es wiire ein grobes Missverstindnis des Sprachgebrauchs zu meinen, mit einem
Urteil vom Typ 1 sei zwangsldufig die Annahme verbunden, #ur ich wiirde spontan die Erfahrung
des Schénen bzw. des Leckeren machen.

Es ist legitim, sich auf etwas zu berufen, was wir sagen, und dieses genauer zu analysieren, aber es
illegitim, die Unterschiedlichkeit dieser Aussagen/Utteile unter den Tisch fallen zu lassen. Wenn
ein Philosoph dartiber spricht, ,,welche Form sezze Urteile haben®, so darf er nicht ohne nihere

Untersuchung behaupten, ,,dass sie die Urteilsform von jedens ist.

> 5



Bleibt das Wissen dartiber, ,,wie unser Sprachgebrauch empirisch ist®, auf philosophischer Ebene
unberiicksichtigt, so werden die philosophischen Aussagen fehlerhaft — sie unterstellen eine Homzoge-
nitat der Verwendung des Begriffs des Schonen, die nicht gegeben ist.

Gibt es Schonheitserfahrungen und -urteile, die nicht mit einem Anspruch auf Allgemeingtltig-
keit verbunden sind, so stellt dies sehr wohl einen Einwand gegen die Behauptung dar, dass wir
den Begriff des Schonen eimbeitlich so verwenden, wie Kant dies unterstellt. Es handelt sich in die-
ser Hinsicht also doch um Aussagen, die ,,durch empirische Evidenzen widerlegt werden kon-
nen® (92).

Erkennt man die Abhingigkeit dsthetischer Erfahrungen und Urteile von variablen dsthetischen
Wertsystemen, so wird man fiir seine dsthetischen Urteile keinen strikten Allgemeingtltigkeitsan-
spruch mehr erheben — und damit entfillt auch die Notwendigkeit, durch eine bestimmte theore-
tische Konstruktion zu zeigen, dass dieser Anspruch berechrigt ist. Kant schligt sich demnach mit
einem Scheznproblers herum. Das gilt auch fiir Kerns Ankntipfung an Kant.

Es ist nicht zwingend erforderlich, die verschiedenen Erfahrungsformen mithilfe von Kants Ver-
mogenstheorie zu beschreiben. Der Hauptfehler besteht darin, dass die dsthetischen Erfahrungen
und Urteile dann ausschlielich mit den Erkenntnisvermigen des jeweiligen Individuums in Verbin-
dung gebracht werden und nicht mit dessen Wertiiberzeugungen. Dadurch wird die Besonderheit
der dsthetischen Erfahrung verkannt.

Erkennt man, dass es sich bei dsthetischen durchweg um wertsystemgebundene Exfahrungen handelt,
so erscheint es als spekulative Verirrung, sie als Vergewisserung dessen zu denken, ,,dal3 die Welt
der Gegenstinde unserem Erkennen prinzipiell zuginglich ist und es also in der Welt keinen Ge-
genstand geben kann, der unserer Erkenntnis prinzipiell versperrt, verschlossen oder tiberhaupt
unzuginglich ist* (109).

Zur condition humaine gehort ein dsthetisches wie auch ein gustatorisches Wertsystem. Erfahrungen
des Schonen und des Wohlschmeckenden sind positive, lustvolle Erfahrungen, welche die Freude
am Leben vergroflern. Durch jede konkrete Erfahrung dieser Art wird das jeweilige Wertsystem
durch intuitive Anwendung bekriftigt — es erfahrt eine emotionale Stitzung, die das Leben etleich-
tert und die einzelnen Lebensvollziige befriedigender macht. Die konkrete Erfahrung, dass etwas
sinnlich Wahrgenommenes wertkonforn ist, ergibt sich aus der Bindung menschlichen Lebens an ein
dsthetisches Wertsystem. Und aus dieser Bindung ergibt sich auch das menschliche Grundbediirfuis,
das eigene Lebensumfeld auf wertsystemkonforme Weise u gestalten. Das zeigt sich dann in der Kleidung,
der Wohnungseinrichtung, der Architektur usw.

Kerns These, dass wir bei der dsthetischen Erfahrung uns ,,selbst als erkennendes Subjekt™ (109)
vergewissern, stellt eine Fehlkonstruktion dar. Die menschliche Angewiesenheit auf verlissliches
Erfabrungswissen iiber lebensrelevante Gegebenbeiten ist vom Bestreben, das eigene Lebensumfeld auf
wertsystemkonforme Weise zu erleben und zu gestalten, abzugrenzen, es kann aber natiirlich mit
thm verbunden sein. Die schonen Dinge lassen uns nicht ,,unsere Einheit mit der Welt erfahren®
(110).

Wird ,,die Asthetik als eine philosophische Disziplin [betrachtet], deren Aufgabe darin besteht,
eine bestimmte Form des menschlichen Utrteilens zu untersuchen, nimlich das Utrteil Gber das
Schone® (83), so ist damit die Gefahr einer essenzialistischen Vorgehensweise verbunden, welcher
sich nur mit demjenigen befasst, was der jeweilige Philosoph als Wesen des dsthetischen Urteils
versteht.



Teil VI
Kritischer Kommentar zu Kants Analytik des Erhabenen

Insbesondere in kunsttheoretischen Abhandlungen der letzten Jahrzehnte hat der Begriff des Erha-
benen Konjunktur. Im Rahmen des vorliegenden Projekts stellt sich die Frage, ob es eine auf Na-
turphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Erfahrung des Erhabenen gibt und
wenn ja, wie diese genauer zu bestimmen ist. Ist das der Fall, so ist aulerdem zu kliren, ob es sich
bei den Erfahrungen des Schonen und des Erhabenen um zwei Formen der dsthetischen Erfahrung
handelt, die sich klar voneinander abgrenzen lassen.

Da in Kants Kritik der Urteilskraft auf die Analytik des Schinen direkt die Analytik des Erbabenen folgt,
bietet es sich an, die in Kapitel IV angewandte Form des kritischen Kommentars auch hier zu nut-
zen, um in Auseinandersetzung mit Kant herauszuarbeiten, welche Position die kognitive Theorie
der dsthetischen Erfahrung bezogen auf das Erhabene vertritt.

Dabei gehe ich weiterhin in dem im Vorwort etlduterten Sinn von meiner dsthetischen Erfahrung
aus. Daraus ergibt sich indes gleich eine Schwierigkeit, da das Wort ,,erhaben® nicht zu meinem ak-
tiven Wortschatz gehort: Ich bezeichne normalerweise weder Naturphinomene noch Menschen
noch Gebrauchsgegenstinde noch Kunstphinomene als erhaben. Zu kliren ist daher, ob ich einfach
andere sprachliche Ausdriicke verwende, um das zu bezeichnen, was andere eine Erfahrung, ein Er-
lebnis, eine Empfindung des Erhabenen nennen.

8. Kants Unterscheidung zwischen dem Schénen und dem Erhabenen

Nach meiner grundsatzlichen Kritik an Kants Analytik des Schinen ist zu erwarten, dass auch gegen
seine Analytik des Erhabenen gravierende Binwinde vorzubringen sind. Diese beginnt mit § 23. Uber-
gang von dem Beurterlungsvermagen des Schinen zu dem des Erbabenen.

8.1 Rekonstruktion der Argumente Kants

wDas Schine kommt darin mit dem Erbabenen iiberein, daff beides fiir sich selbst gefallt.“ (§ 23)

Hier wird voransgeserzt, dass die Erfahrung des Erhabenen eine dsthetische ist, die aber von der Schonheitserfahrung zu

unterscheiden ist. Ob das zutrifft, wird zu kliren sein; es hingt davon ab, was genau man unter der Erfahrung des

Erhabenen versteht.
wDas Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung bestebt; das Erhabene ist dagegen auch an einem formiosen
Gegenstande u finden, sofern Unbegrenztheit an ibm, oder durch dessen V'eranlassung, vorgestellt und doch Totalitéit derselben hinzuge-
dacht wird“ ( 23).

Ich mache Erfahrungen, die mit Unbegrenztheit zu tun haben: Ich blicke z.B. aufs Meer hinaus oder in die Sandwuste

oder bei Nacht in den Sternenhimmel; das Meer und die Sandwlste haben zwar Grenzen, aber bei der einfachen

sinnlichen Erfahrung erscheinen sie unbegrenzt, da keine Grenzen sichtbar sind — wie es sich beim Himmel verhilt,
wite gesondert zu untersuchen.

Die Erfahrung begrenzter ist natiitlich von der unbegrenzter bzw. unbegrenzt erscheinender Phinomene abzugren-

zen, aber nicht jede Erfahrung der (scheinbar) unbegrenzten Weite des Meeres, der Sandwiiste oder des Weltalls ist

eine dsthetische Erfahrung — ich kann z.B. auch darauf ausgerichtet sein, das Wahrgenommene deskriptiv zu erfassen.

Auch hier ist also zwischen einfacher sinnlicher und dsthetischer Erfahrung zu unterscheiden.

Weshalb Kant das Erhabene strikt vom Schonen unterscheidet, deutet sich in der Fortsetzung des letzten Zitats an:
o] 50 daff das Schine fiir die Darstellung eines unbestimmten 1 erstandesbegriffs, das Erbabene aber eines dergleichen 1 ernunftbegriffs ge-
nommen u werden scheint.” (f 23)

Kants Transzendentalphilosophie unterscheidet zwischen Verstandesbegriffen und Vernunftideen (Gott, Freiheit,

Unsterblichkeit). Es ist daher zu priifen, ob die Unterscheidung zwischen dem Schénen und dem Erhabenen auf ei-

nen Systemzwang zurickzufihren ist; demnach wirde Kant zwischen zwei Formen der dsthetischen Erfahrung unter-

scheiden, wei/ fiir seine Philosophie die Differenzierung zwischen Verstandesbegriffen und Vernunftideen grundle-
gend ist. Fir die Diskussion warte ich weitere Aussagen Kants ab.
Kant bebauptet nun, dass das Schone ,,directe ein Gefiibl der Beforderung des 1ebens bei sich fiihrt, und daber mit Reigen und einer spielen-
den Einbildungskraft vereinbar ist; jenes aber (das Gefiib! des Erbabenen) eine Lust ist, welche nur indirecte entspringt, namlich so, daf§ sie
durch das Gefiibl einer angenblicklichen Hemmung der 1ebenskréfte und daranf sogleich folgenden desto stirkern Ergieffung derselben erzengt
wird, mithin als Riibrung kein Spiel, sondern Ernst in der Beschdftigung der Einbildungskraft zu sein scheint.” (§ 23)



Noch ist unklar, was Kant genau im Blick hat. Wenn #ch die Weite des Meeres, der Sandwiiste, des Sternenhimmels
mit Wohlgefallen wahrnehme, so kann ich bei der Selbstanalyse nicht feststellen, dass hier ,,das Gefiihl einer augen-
blicklichen Hemmung der Lebenskrifte und darauf sogleich folgenden desto stirkeren ErgieBung derselben erzeugt
wird®. In Kants Terminologie wiirde ich cher sagen, dass hier weitere Formen des ,,Gefiihl[s] der Beférderung des
Lebens® vorliegen, wie sie fiir die auf Naturphidnomene bezogene Erfahrung des Schénen typisch sind.
Ich kann also bislang nicht bestitigen, dass das Gemiit in den genannten Fillen ,,von dem Gegenstande nicht blof3
angezogen, sondern wechselsweise auch immer wieder abgestolen wird®; mein Wohlgefallen z.B. an der Weite des
Meeres enthilt nicht ,,Bewunderung oder Achtung® (§ 23), wie Kant behauptet. Es muss daher geklirt werden, wie
er zu seinen Thesen tber das Erhabene kommt und was diese genau besagen.
Den wichtigsten Unterschied zwischen dem Erbabenen und dem Schonen siebt Kant bezogen anf Naturphanomene darin, dass ,,die Natur-
schonbeit (die selbstindige) eine ZweckmifSigkeit in ihrer Form, wodurch der Gegenstand fiir unsere Urteilskraft gleichsam vorberbestimmt u
sein scheint, bei sich fiibre®, wibrend das, was in uns ,,das Gefiih! des Erbabenen erregt, der Form nach zwar zweckwidtig fiir unsere Ur-
teilskraft, unangemessen unserm Darstellungsvermigen, und gleichsam gewalttatig fiir die Einbildungskraft erscheinen mag, aber dennoch nur
um desto erbabener u sein geurteilt wird“ (§ 23).
Bei der These tiber das Erhabene ist nach wie vor unklar, auf welche Art der Erfahrung sich Kant bezieht. Das nun
Folgende hilft jedoch etwas weiter:
Kant zufolge driicken wir uns ,,unrichtig ans |[...J, wenn wir irgend einen Gegenstand der Natur erbaben nennen, ob wir Zwar gang richtig
viele derselben schin nennen konnen [...J. Wir konnen nicht mebr sagen, als daf§ der Gegenstand ur Darstellung einer Erbabenbeit tauglich
ses, die im Gemiite angetrofffen werden kann; denn das eigentliche Erbabene kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern trifft nur
Ideen der Vernunft: welche, obgleich keine ibnen angemessene Darstellung miglich ist, eben durch diese Unangemessenbeit, welche sich
sinnlich darstellen lafst, rege gemacht und ins Gemiit gerufen werden.” (§ 23)
Kants These verstehe ich beim gegenwirtigen Stand der Ermittlungen so: Durch bestimmte Naturphdnomene wird
eine oder werden mehrere Vernunftideen (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit) ,,rege gemacht und ins Gemit gerufen —
sie werden aktiviert und bewusst gemacht. Das im eigentlichen Sinne Erhabene sind somit die Vernunftideen selbst. Die Ex-
fahrung des Erhabenen kann, sofern sie mit bestimmten Naturphidnomenen zusammenhingt, somit als Bewusstwerden
der Vernunfideen bestimmt werden. Dann gilt: Nicht ein bestimmter ,,Gegenstand der Natur* ist erhaben, er ist nur der
Abnlass fur das Bewusstwerden dieser oder jener Vernunftidee, welches als eigentliche Erfahrung des Erhabenen ver-
standen wird. Der jeweilige Gegenstand ist ,,zur Darstellung einer Erhabenheit tauglich [...], die im Gemiite angetrof-
fen werden kann®; ,,das eigentliche Erhabene |...] trifft nur Ideen der Vernunft®.
Kant bringt ein Beispiel, das ein genaueres Verstindnis ermdglicht:
S0 kann der weite, durch Stiirme empirte Ogean nicht erbaben genannt werden. Sein Anblick ist grafflich; und man muf§ das Gemiit schon
mit mancherlei Ideen angefiillt haben, wenn es durch eine solche Anschaunng zu einem Gefiibl gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist,
indem das Gemiit die Sinnlichkeit zn verlassen und sich mit ldeen, die hobere ZweckmafSigkeit enthalten, 3u beschiftigen angereigt wird.*
@ 23).
* Der Anblick des durch Stiirme aufgewiihlten Meeres ist z.B. fiir den direkt vom Sturm Betroffenen grisslich — man
wird sich einer Gefahrensituation bewusst, die zum Untergang des eigenen Schiffes und zum Tod fithren kann.
* Kant scheint es demgegeniiber um eine Situation zu gehen, in der das aufgewiihlte Meer aus sicherer Distang; betrachtet
wird, z.B. vom Festland aus.
* Er macht keine Aussage tber a/le Menschen, welche das aufgewiihlte Meer aus sicherer Distanz betrachten, son-
dern tber diejenigen (relativ wenigen), welche ihr ,,Gemiit schon mit mancherlei Ideen angefiillt haben®. Das verste-
he ich so: Die Erfahrung des Erhabenen ist denjenigen Menschen vorbehalten, welche sich intensiver mit den Themen
Gott, Freibeit, Unsterblichkeit — also den Vernunftideen — beschaftigen.
* Wenn ich recht sehe, hat Kant dabei Menschen im Visier, die fest davon iibergengt sind bzw. glanben, dass Gott exis-
tiert, dass der Mensch in einem starken Sinne des Wortes frei und dass seine Seele unstetrblich ist. Aus der Sicht die-
ser weltanschaulichen Position exisziers eine Ubernatirliche bzw. Ubersinnliche Dimension — eine Dimension, welche
der Sinnlichkeit zbergeordnet und iiberlegen ist.
* Die Erfahrung des Erhabenen, wie Kant sie versteht, ldsst sich somit bezogen auf das Beispiel priziser fassen:
Nimmt ein Individuum, das die dargelegten Uberzeugungen hat, aus sicherer Distanz das aufgewtiihlte Meer wahr, so
kann dies dazu fiihren, dass ihm bewusst wird, dass die hichst bedroblichen natiirlichen Ereignisse nicht die letzte Instanz sind,
sondern dass es eine der Natur tibergeordnete Dimension gibt, welche durch die im Menschen verankerten Ver-
nunftideen angezeigt wird. Berilicksichtigt man diese Gewissheit, so vetlieren die gefihrlichen natirlichen Ereignisse
zumindest einen Teil ihres Schreckens. Das Leben des aus sicherer Distanz das aufgewthlte Meer Betrachtenden ist
zwar nicht direkt bedroht, aber er denkt vielleicht so: ,,Ich stelle mir vor, ich wirde mich mitten im Sturm befinden
und beim Schiffsuntergang sterben; da ich fest davon tberzeugt bin, dass es eine tibernatiitliche Dimension gibt, be-
ruhigt mich die Vorstellung, dass meine unsterbliche Seele dann weiterhin existieren wiirde.
* Die Erfahrung des Erhabenen im Sinne Kants besteht somit nicht nur, wie man auf den ersten Blick vielleicht mei-
nen konnte, darin, dass durch bestimmte Naturphidnomene Ideen, die sich auch als b/fe Ideen erweisen kénnten, ak-
tiviert werden, sondern in der Hauptsache darin, dass durch bestimmte Naturphidnomene die (vermeintliche) Gewiss-



heit der Existenz einer Gibernatiirlichen Dimension aktiviert wird. Von der konkreten Konstellation hingt es ab, ob
dabei das Thema Gott, das Thema Freiheit oder das Thema Unsterblichkeit im Vordergrund steht.

Die vorgetragene Interpretation erméglicht es, einige der anldsslich der behandelten Zitate aufgetretenen Unklarhei-
ten zu beseitigen:

* Die Erfahrung des Erhabenen in dem erliuterten Sinn ist mit einem Wohlgefallen, einer Lust verbunden. Dieses
Wobhlgefallen ergibt sich aus der vermeintlichen Gewissheit der Existenz einer tibernatiirlichen Dimension: Ein Indi-
viduum der eben beschriebenen Art erfreut sich nicht am Anblick des aufgewiihlten Meeres: Das Wohlgefallen resul-
tiert vielmehr aus der Uberzeugung, dass es im Menschen und tiber ihn hinaus Instanzen gibt, die den Gefahren der
Natur entzogen und tberlegen sind. Die zugehérige Erfahrung besteht somit aus zwei Komponenten: Zum einen
fihrt die Wahrnehmung des aufgewiihlten Meeres zum ,,Gefiihl einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskrif-
te*, zum anderen hat die dargelegte Gewissheit eine ,,sogleich folgend|e], desto stirkere ErgieBung® der Lebenskrifte
zur Polge.

* Das ,,Wohlgefallen am Erhabenen enthilt nicht ,,positive Lust™ am Wahrgenommenen ,,als vielmehr Bewunde-
rung oder Achtung®, die sich eben auf die — durch die Vernunftideen angezeigte — tibernatiitliche Dimension be-
zieht.

* Das, was in uns ,,das Gefiihl des Erhabenen erregt®, ist letztlich die Gibernatiitliche Dimension im Menschen selbst
(Freiheit, Unsterblichkeit) und auBerhalb des Menschen (Gott). Da das Ubernatiitliche/Erhabene die menschliche
Urteilskraft zibersteigt, ist es ,,zweckwidrig® fir diese, es erscheint ,,gleichsam gewalttitig fir die Einbildungskraft®.

* Die im Menschen verankerten Vernunftideen weisen auf das Ubernatiirliche/Ubersinnliche hin (was aber nicht al-
len Menschen bewusst ist). In diesem Sinne wird die Erhabenheit ,,im Gemiite angetroffen®. Das eigentliche Erha-
bene, d.h. das Ubersinnliche , kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein“. Vom Ubernatiirlichen ist keine ,an-
gemessene [sinnliche, P.T.] Darstellung moglich®. Bestimmte Naturphidnomene wie das aufgewithlte Meer kénnen
jedoch in einem fiir das Ubernatiirliche sensiblen Menschen diese oder jene Gewissheit akivieren, welche die zersté-
rerische Macht der Natur einschrinkt.

8.2 Kritik

Ist die vorgetragene interpretierende Rekonstruktion von § 23 zutreffend, so fihrt das im Rahmen
meiner Theorie zu einer grundsétzlichen Kritik an Kants Konzeption. Geht man in undogmatischer Ein-
stellung an gewisse philosophische Probleme heran, so liegt die folgende Diagnose nahe: Wahrend
nach Kants Auffassung bestimmte ,,Ideen, die héhere ZweckmalBigkeit enthalten®, 7z der menschlichen
Denkstruktnr verankert sind, handelt es sich nach meiner weltanschauungsneutral verfahrenden Theo-
rie um Uberzeugungen, die mit bestimmten Formen der religiésen Weltanschauung — insbesondere
monotheistischen Typs — verbunden sind, nicht aber mit der alternativen Grundform der areligiésen
Weltanschauung. Kants Vernunftideen sind somit nicht in der menschlichen Denkstruktur verankert,
sondern nur in einem bestzmmten Weltanschanungstyp, zu dem es eine Alternative gibt, die wiederum in
vielen Variationen auftritt.

Die Vernunftideen sind daher nur fiir den Anbénger eines bestimmten religidsen Weltanschaunngstyps erha-
ben. Fir denjenigen, der z.B. an die Unsterblichkeit der Seele oder die Existenz Gottes glaubt, ist
diese Idee — die filschlich als Idee der Vernunft ausgegeben wird — erhaben, nicht aber fiir denjenigen,
der nicht an die Unsterblichkeit der Seele oder die Existenz Gottes glaubt.

Wihrend die auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Erfahrung
des Schonen allen Menschen zugénglich ist (wenn man von bestimmten Erkrankungen einmal absieht),
ist die von Kant analysierte Erfahrung des Erhabenen Awhdngern eines bestimmten Weltanschanungstyps
vorbehalten — was in seiner Theorie allerdings unberiicksichtigt bleibt. Kants Ansatz ist demnach wie
tolgt zu reformulieren: Wenn ein Anhinger einer bestimmten Form religitser Weltanschauung mit Na-
turphidnomenen wie einem durch Stirme aufgewthlten Ozean konfrontiert ist, so kann der Anblick
bei ihm eine bestimmte religiése Uberzeugung bzw. Idee aktivieren, welche durch die Annahme ei-
ner bestimmten tbersinnlichen Instanz das Gebiet der Sinnlichkeit tberschreitet. Der Anhinger die-
ser oder jener Form der areligiosen Weltanschauung macht somit £eine Erfahrungen des Erhabenen
im erlduterten Sinn, da dieser Erfahrungstyp die Annahme einer tbersinnlichen/tUbernatiirlichen
Dimension voraussetzt, welche er nicht akzeptiert.

Dazu passt die Auskunft, dass die Natur ,,in threm Chaos oder in ihrer wildesten regellosesten Un-
ordnung und Verwistung, wenn sich nur Groe und Macht blicken 1i3t, die Ideen des Erhabenen



am meisten erregt™ (§ 23). Als Beispiel kommt mir ein Vulkanausbruch in den Sinn, der menschli-
ches und tierisches Leben vernichtet, Dorfer und Stidte zerstort. Sein Anblick ist zunichst einmal
grasslich, aber ein Mensch, welcher z.B. an einen allmichtigen Gott glaubt, der auch Vernichtung
bringen kann, sieht in dem verheerenden Vulkanausbruch vielleicht eine Chiffre bzw. ein Symbol fur
die gottliche Allmacht — und macht so anlisslich des Vulkanausbruchs eine Erfahrung des Erhabenen.
Das wahrgenommene zerstorerische Naturereignis macht aus der Sicht des auf eine spezifische Wei-
se religios Denkenden ,,eine von der Natur ganz unabhingige ZweckmaiBigkeit in uns selbst fithlbar®

(§ 23).
8.3 Erfabrung des Erbabenen: Unterscheidung von vier Bedeutungen

Aus dem bislang in Kapitel 7 Ausgefiihrten ergibt sich, dass vier Bedeutungen von ,,erhaben® bzw.

vier Begriffe des Erhabenen unterschieden werden kénnen:

* Das Erbabene,: Gemil3 einem bestimmten Typ religioser Weltanschauung sind nicht bestimmte
Naturphinomene, sondern die Ideen der Vernunft — welche die Existenz einer tibernatiirlichen/
tbersinnlichen Instanz innerhalb und auB3erhalb des Menschen unterstellen — das eigentlich Erbabe-
ne. Bestimmte Naturphinomene wie der ,,weite, durch Stiirme emporte Ozean® kénnen in ent-
sprechend disponierten Menschen diese oder jene Vernunftidee akzvieren. Hier kann man von der
Erfabrung des Erhabenen, sprechen. Im Rahmen areligioser Weltanschauungen tritt hingegen der
Begriff des Erhabenen; nicht auf, da nicht an die Existenz einer ubernatirlichen/ubersinnlichen
Sphire geglaubt wird; es kommt nicht zur Erfahrung des Erbabenen,.

Setzt man hingegen das Erhabene mit lebensbedroblicher Naturgewalt gleich, so kann im Rahmen
beider Grundformen der Weltanschauung eine Erfahrung des Erhabenen auftreten:

*  Erfabrung des Erbabenen,: Die Erfahrung der rea/ lebensbedrohlichen Naturgewalt tritt bei demjeni-
gen auf, der z.B. dem ,,durch Stirme empérten|n] Ozean oder dem Vulkanausbruch direkt ansge-
serzt ist und sich in Lebensgefahr befindet.

*  Erfabrung des Erhabeneny: Von der Erfahrung der potenziell lebensbedrohlichen Naturgewalt spreche
ich, wenn z.B. der ,,durch Stiirme emporte Ozean® oder der Vulkanausbruch aus sicherer Distanzg;
wabrgenommen werden, und man sich dessen bewusst ist, dass dieses Naturereignis fir andere Men-
schen und Lebewesen lebensdrohend ist.

* Wird das Erhabene mit dem (real oder scheinbar) Unbegrenzten gleichgesetzt, so ergibt sich die Er-
Jfabrung des Erbabenen,: Die Sandwiste, der Sternenhimmel und andere Naturphinomene werden
als unbegrenzt erfahren, wobei zwischen realer und scheinbarer Unbegrenztheit zu unterscheiden
ist.

Da sich die verschiedenen Bedeutungen von ,,erhaben® bzw. ,,Erfahrung des Erhabenen® auf unter-

schiedliche Sachverhalte beziehen, sollte — um Begriffsvermengungen zu vermeiden — im wissen-

schaftlichen Diskurs immer angegeben werden, welche Bedeutung jeweils gemeint ist.

8.4 Ist die Erfabrung des Erbabenen eine dsthetische Erfabrung?

Sind mehrere Begriffe des Erhabenen zu unterscheiden, so muss es als verfehlt gelten, wenn die
Frage in dieser allgemeinen Form gestellt wird. Beim aktuellen Stand der Untersuchung ist sie viel-
mehr in vier Fragen zu differenzieren, die gesondert zu beantworten sind. Die kognitive Asthetik
kennt bislang zwei Formen der dsthetischen Erfahrung — die Schonheitserfahrung und die des Le-
ckeren —, die von der einfachen sinnlichen Erfahrung, der Erfahrung des Angenehmen usw. abge-
grenzt werden.

Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine dsthetische Erfahrung? Nein: Eine sinnliche Erfahrung
(2.B. des stiirmischen Ozeans) aktiviert eine religiése Uberzeugung — die eigentliche Erfahrung des
Erhabenen ist hier eine re/igiose Erfahrung, die im areligidsen Kontext nicht auftritt. Die religitse Er-
fahrung des Erhabenen, setzt religiose Weltbildannahmen als giiltig voraus; das Wohlgefallen an der
(vermeintlichen) Existenz der iibernatiirlichen Dimension weist keine spezifisch édsthetischen Ziige
auf.



Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine dsthetische Erfahrung? Nein: Wer einer lebensbedrohli-
chen Naturmacht direkt ausgesetzt ist, macht eine sinnliche Erfahrung besonderer Art, keine dstheti-
sche Erfahrung.

Ist die Erfahrung des Erhabenen; eine dsthetische Erfahrung? Hier ist zu differenzieren. Wer eine
lebensbedrohliche Naturmacht aus sicherer Distanz wahrnimmt, macht einerseits eine sinnliche Er-
fahrung besonderer Art. Andererseits kann aus dieser eine dsthetische Erfahrung ermwachsen, die indes
als Variante der Schinbeitserfabrung einzuordnen ist: Der stiirmische Ozean kann als schon erlebt wer-
den, sozusagen als gefabriich-schin.

Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine dsthetische Erfahrung? Hier gilt Entsprechendes: Zu-
nichst einmal handelt es sich um eine sinnliche Erfahrung eines — tatsachlich oder scheinbar — Un-
begrenzten, aber diese kann in eine Schoénheitserfahrung umschlagen: So wird z.B. der Sternenhim-
mel vielfach als schon erlebt.

Kurzum, in keinem der vier Fille handelt es sich um eine Erfahrung des Erhabenen, die als wei-
tere Form der édsthetischen Erfahrung neben der des Schinen einzuordnen ist. Bei der Theoriebildung ist
zu bertcksichtigen, dass keineswegs nur begrenzte Phinomene und nur ungefihrliche Phinomene
als schon erfahren werden. Ist ein Wohlgefallen im Spiel, so spreche ich von einer besonderen Weise
der Schinbeitserfabrung: Ich etrlebe die (scheinbar) unendliche Weite des Meeres manchmal als schon;
dieser Anblick erfreut mich. Das grenzenlos erscheinende Meer ist natiirlich ein andersartiges Phi-
nomen als z.B. ein Baum, ein Tier, ein Mensch, ein Mobelstick, aber ich halte es fiir verfehlt anzu-
nehmen, diese Art der dsthetischen Erfahrung sei bereits aufgrund der Beschaffenheit des jeweiligen
Phinomens — Kant spricht von der Formlosigkeit des Gegenstandes — #zht als Schénheitserfahrung
einzuordnen. Bislang sehe ich keinen Grund, die mit Lust verbundene Wahrnehmung der Weite des
Meeres, der Sandwiste, des Sternenhimmels grundsitzlich anders zu behandeln als die bereits disku-
tierten Formen der Schonheitserfahrung. Aufgrund meiner eigenen dsthetischen Erfahrungen kann
ich nicht bestitigen, dass ausschlieBlich Gegenstinde, die eine Begrenzung aufweisen, als schon erfah-
ren werden — das erscheint als eine weitere dogmatische Setzung Kants, die — wie auch seine Ab-
grenzung des Angenehmen vom Schénen — zu verwerfen ist.

8.5 Die wichtigsten Ergebnisse

* Ich mache Erfahrungen, die mit Unbegrenztheit zu tun haben: Ich blicke z.B. aufs Meer hinaus oder
in die Sandwuste oder bei Nacht in den Sternenhimmel; das Meer und die Sandwuste haben zwar
Grenzen, aber bei der einfachen sinnlichen Erfahrung erscheinen sie unbegrenzt, da keine Gren-
zen sichthar sind.

* Auch hier ist also zwischen einfacher sinnlicher und édsthetischer Erfahrung zu differenzieren.

e Zu priifen ist, ob Kant zwischen zwei Formen der dsthetischen Erfahrung unterscheidet, wes/ fur
seine Philosophie die Differenzierung zwischen Verstandesbegriffen und Vernunftideen grundle-
gend ist.

* Wenn ich die Weite des Meeres, der Sandwiiste, des Sternenhimmels mit Wohlgefallen wahrneh-
me, so kann ich bei der Selbstanalyse nicht feststellen, dass hier ,,das Gefiihl einer augenblickli-
chen Hemmung der Lebenskrifte und darauf sogleich folgenden desto stirkeren ErgieBung der-
selben erzeugt wird*.

* Nach Kant gilt: Durch bestimmte Naturphinomene wird eine oder werden mehrere Vernunft-
ideen (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit) ,,rege gemacht und ins Gemiit gerufen® — sie werden ak#-
viert und bewusst gemacht. Das im eigentlichen Sinne Erhabene sind somit die 1ernunflideen selbst. Die
Erfahrung des Erhabenen kann, sofern sie mit bestimmten Naturphinomenen zusammenhingt,
somit als Bewusstwerden der 1 ernunftideen bestimmt werden.

* Die Erfahrung des Erhabenen ist somit denjenigen Menschen vorbehalten, welche sich intensiver
mit den Themen Gott, Freiheit, Unsterblichkeit — also den Vernunftideen — beschiftigen.

* Kant hat dabei Menschen im Visier, die fest davon iibergengt sind bzw. glaunben, dass Gott existiert,
dass der Mensch in einem starken Sinne des Wortes frei und dass seine Seele unsterblich ist. Aus



der Sicht dieser weltanschaulichen Position existert eine Ubernatiirliche bzw. tbersinnliche Di-
mension — eine Dimension, welche der Sinnlichkeit zibergeordnet und iiberlegen ist.

Nimmt ein Individuum, das die dargelegten Uberzeugungen hat, aus sicherer Distanz das aufge-
withlte Meer wahr, so kann dies dazu fithren, dass ihm bewusst wird, dass die hochst bedroblichen na-
tiirlichen Ereignisse nicht die letzte Instanz sind, sondern dass es eine der Natur Gibergeordnete Dimen-
sion gibt, welche durch die im Menschen verankerten Vernunftideen angezeigt wird. Berticksich-
tigt man diese Gewissheit, so verlieren die gefihrlichen nattrlichen Ereignisse zumindest einen Teil
ithres Schreckens.

Die Erfahrung des Erhabenen in dem erlduterten Sinn ist mit einem Wohlgefallen, einer Lust
verbunden. Das Wohlgefallen resultiert hier aus der Uberzeugung, dass es im Menschen und iiber
ihn hinaus Instanzen gibt, die den Gefahren der Natur entzogen und iiberlegen sind.

Das, was in uns ,,das Gefiithl des Erhabenen erregt®, ist letztlich die tibernatiirliche Dimension im
Menschen selbst (Freiheit, Unsterblichkeit) und aulerhalb des Menschen (Gott). Da das Uberna-
tutliche/Erhabene die menschliche Utteilskraft zibersteigt, ist es ,,zweckwidrig™ fir diese, es et-
scheint ,,gleichsam gewalttitig fir die Einbildungskraft®.

Die im Menschen verankerten Vernunftideen weisen auf das Ubernatiirliche/Ubersinnliche hin
(was aber nicht allen Menschen bewusst ist). In diesem Sinne wird die Erhabenheit ,,im Gemiite
angetroffen®. Das eigentliche Erhabene, d.h. das Ubersinnliche ,,kann in keiner sinnlichen Form
enthalten sein®.

Zur Kritik: Wahrend nach Kants Auffassung bestimmte ,,Ideen, die héhere ZweckmaBigkeit ent-
halten®,
ungsneutral verfahrenden Theorie um Uberzeugungen, die mit bestimmten Formen der religio-
sen Weltanschauung verbunden sind, nicht aber mit der alternativen Grundform der areligiésen

in der menschlichen Denkstruktur verankert sind, handelt es sich nach meiner weltanschau-

Weltanschauung. Kants Vernunftideen sind somit nicht in der menschlichen Denkstruktur verankert,
sondern nur in einem bestimmten Weltanschanungstyp, zu dem es eine Alternative gibt, die wiederum
in vielen Variationen auftritt.

Wihrend die auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Erfahrung
des Schonen allen Menschen uganglich ist, ist die von Kant analysierte Erfahrung des Erhabenen
Anhdngern eines bestimmten Weltanschanungstyps vorbehalten — was in seiner Theorie allerdings unbe-
rucksichtigt bleibt.

Vier Begriffe des Erhabenen bzw. Erfahrungen des Erhabenen sind zu unterscheiden:

Das Erbabene,: Gemial3 einem bestimmten Typ religioser Weltanschauung sind nicht bestimmte
Naturphinomene, sondern die Ideen der Vernunft — welche die Existenz einer ubernatirlichen/
tbersinnlichen Instanz innerhalb und auerhalb des Menschen unterstellen — das ezgentlich Erbabe-
ne. Im Rahmen areligioser Weltanschauungen tritt hingegen der Begriff des Erhabenen, nicht auf;
es kommt nicht zur Erfahrung des Erbabenen,.

Erfabrung des Erbabenen,: Die Erfahrung der rea/ lebensbedrohlichen Naturgewalt tritt bei demjeni-
gen auf, der z.B. dem ,,durch Stirme empérten|n] Ozean® oder dem Vulkanausbruch direkt ansge-
serzt ist und sich in Lebensgefahr befindet.

Erfabrung des Erbabenen;: Von der Erfahrung der pozenziel/ lebensbedrohlichen Naturgewalt spreche
ich, wenn z.B. der ,,durch Stirme emporte Ozean® oder der Vulkanausbruch aws sicherer Distanzg;
wabrgenommen werden, und man sich dessen bewusst ist, dass dieses Naturereignis fir andere Men-
schen und Lebewesen lebensdrohend ist.

Erfabrung des Erbabenen,: Die Sandwiste, der Sternenhimmel und andere Naturphinomene wer-
den als unbegrenzt erfahren, wobei zwischen realer und scheinbarer Unbegrenztheit zu unter-
scheiden ist.

Da sich die verschiedenen Bedeutungen von ,,erthaben bzw. ,,Erfahrung des Erhabenen® auf un-
terschiedliche Sachverhalte beziehen, sollte — um Begriffsvermengungen zu vermeiden — im wis-
senschaftlichen Diskurs immer angegeben werden, welche Bedeutung jeweils gemeint ist.



* Sind mehrere Begriffe des Erhabenen zu unterscheiden, so muss es als verfehlt gelten, wenn die
Frage in einer allgemeinen Form gestellt wird. Beim aktuellen Stand der Untersuchung ist sie
vielmehr in vier Fragen zu differenzieren, die gesondert zu beantworten sind.

Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine dsthetische Erfahrung? Nein: Eine sinnliche Erfahrung
(z.B. des stiirmischen Ozeans) aktiviert eine religiose Uberzeugung — die eigentliche Erfahrung
des Erhabenen ist hier eine reigiose Exfahrung. Das Wohlgefallen an der (vermeintlichen) Existenz
der iibernatiirlichen Dimension weist keine spezifisch dsthetischen Ziige auf.

Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine édsthetische Erfahrung? Nein: Wer einer lebensbedrohli-
chen Naturmacht direkt ausgesetzt ist, macht eine sinnliche Erfahrung besonderer Art, keine éds-
thetische Erfahrung.

Ist die Erfahrung des Erhabenen; eine dsthetische Erfahrung? Wer eine lebensbedrohliche Na-
turmacht aus sicherer Distanz wahrnimmt, macht einerseits eine sinnliche Erfahrung besonderer
Art. Andererseits kann aus dieser jedoch eine édsthetische Erfahrung empachsen, die indes als Vari-
ante der Schinbeitserfabrung einzuordnen ist: Der stirmische Ozean kann als schon erlebt werden,
sozusagen als gefibriich-schon.

Ist die Erfahrung des Erhabenen, eine dsthetische Erfahrung? Zunichst einmal handelt es sich
um eine sinnliche Erfahrung eines — tatsidchlich oder scheinbar — Unbegrenzten, aber diese kann
in eine Schonheitserfahrung umschlagen: So wird z.B. der Sternenhimmel vielfach als schon er-
lebt.

* In keinem der vier Fille handelt es sich um eine Erfahrung des Erhabenen, die als weitere Form
der dsthetischen Erfahrung neben der des Schinen einzuordnen ist. Bei der Theoriebildung ist zu be-
ricksichtigen, dass keineswegs nur begrenzte Phinomene und nur ungefihrliche Phinomene als
schon erfahren werden.

9. Zum Mathematisch-Erhabenen

Nach Kant ist bei der ,, Untersuchung des Gefiibls des Erbabenen (§ 24) im Prinzip genanso vorgugeben wie in der Analytik des Scho-
nen. ,,Denn, als Urteil der dsthetischen reflektierenden Urteilskraft, muf§ das Woblgefallen am Erbabenen eben sowobl, als am Schonen, der
Quantitit nach allgemeingiiltig, der Qualitit nach obne alles Interesse, der Relation nach subjektive Zweckmalfigkedt, und der Modalitit
nach die letztere als notwendig, vorstellig machen.* (§ 24)

Da sich Kants Analytik des Schinen in allen wesentlichen Punkten als unhaltbar erwiesen hat, ist zu erwarten, dass sich

auch die Analytik des Erbabenen als problematisch erweisen wird.
Aber eine Einteilung bat die Analysis des Erbabenen notig, welche die des Schinen nicht bedarf, namlich die in das mathematisch- #nd
in das dynamisch-Erhabene “ (ff 24).

Kant befasst sich zundchst mit dem Ersteren.

9.1 Interpretation und Kritik

wErhaben nennen wir das, was schlechthin groB3 is2.“ (f 25)
Die Vermutung, dass Kants Ausfiihrungen tiber das Erhabene einen religiosen Weltbildhintergrund haben, erweist
sich bereits bei diesem Anfang als fruchtbar: Gott wird in mehreren Religionen als ,,das, was schlechthin grof3 ist®,
gedacht — als ,,das, was diber alle Vergleichung groff ist (§ 25). Die ,,GréBenbestimmung der Erscheinungen® kann dem-
gegentber ,.keinen absoluten Begriff von einer GréBe, sondern allemal nur einen Vergleichungsbegriff liefern® (§
25).
Wird bei einem religiés Denkenden durch efwas Wabigenommenes, das sebr grof ist, die Idee Gottes als des schlechthin
Grof3en wachgerufen, so entsteht eine bestimmte Art des re/igidsen — mit den eigenen religidsen Weltbildannahmen im
Einklang stehenden — Wohlgefallens, das ich aber nicht als Form des dsthetischen Wohlgefallens einordne.
In diesem Kontext kommt Kant auch auf den fiir bestimmte Urteile erhobenen Allgemeingiltigkeitsanspruch zu-
rick:

w[DJie Urteile: der Mann ist schon und er ist grofS, schranken sich nicht blof§ auf das nrteilende Subjekt ein, sondern verlangen, gleich theore-

tischen Utteilen, jedermanns Beistimmung. “ (§ 25)
Hier wechselt Kant die Argumentationsebene: Thm scheint es jetzt nicht um die GréBe im mathematischen Sinn, um die
Kirpergrofie eines Mannes zu gehen, sondern um Gréfe z.B. in einem moralischen, politischen, militirischen Sinn: ,,A
ist ein in moralischer Hinsicht herausragender Mann® usw. Kurz darauf bringt Kant ,,die Gréf3e einer gewissen Tu-
gend® (§ 25) als Beispiel. Kritisch ist dann anzumerken, dass derartige Bewertungen vom Wertsystem des Urteilen-



den abhingen und dass sich kein definitiv richtiges Wertsystem ermitteln ldsst. Auch in diesem Punkt ist bei Kant die
dogmatische Einstellung leitend.
Kant behauptet dann, dass ,,die blofie Grifie” eines Phanomens ,,ein Woblgefallen bei sich fiibren kinne* (§ 25).
Bezieht man diese Aussage auf die Schinbeitserfahrung, so bedarf sie der Differenzierung. Ein Wolkenkratzer etwa, also
ein sehr groBles Gebiude, wird nicht aufgrund seiner GroB3e automatisch als schon erfahren; dazu muss im Rahmen
des jeweiligen dsthetischen Wertsystems eine zusitzliche dsthetische Bedingung erfillt sein, welche die architektoni-
sche Gestaltung betrifft. Wirde man hier von einem erbabenen Gebiude sprechen, so wire Erhabenheit eine Unter-
form der Schonheit, die man auch als monumentale Schonheit bezeichnen konnte.
wWenn wir aber etwas nicht allein grofs, sondern schlechthin-, absolut-, in aller Absicht- (iiber alle Vergleichung) grofS, d.i. erbaben, nennen,
$0 sieht man bald ein: dafs wir fiir dasselbe keinen ibm angemessenen Mafistab anfSer ihm, sondern blof§ in ibm u suchen verstatten. Es ist
eine Grifse, die blof§ sich selber gleich ist. Dafs das Erbabene also nicht in den Dingen der Natur, sondern allein in unsern Ideen gu suchen
set, folgt hieraus* (§ 25).
Fir eine bestimmte Religion ist Gott das absolut, ,,iber alle Vergleichung® Grof3e — und in diesem Sinne das Erha-
bene. Gott ist fiir diese Weltanschauung ,,eine GréBe, die bloB3 sich selber gleich ist. Gott als das Erhabene gilt als
J»das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein ist* (§ 25). Demgegeniiber kann ,,nichts in der Natur gegeben werden,
[...], so groB als es auch von uns beurteilt werde, was nicht in einem andern Verhiltnisse betrachtet bis zum Unend-
lichkleinen abgewiirdigt werden kénnte™ (§ 25).
INichts also, was Gegenstand der Sinnen sein kann, ist, auf diesen Fuf§ betrachtet, erbaben zu nennen. Aber eben darum, daff in unserer
Einbildungskraft ein Bestreben zum Fortschritte ins Unendliche, in unserer Vernunft aber ein Anspruch anf absolute Totalitit, als auf eine
reelle Idee liegt: ist selbst jene Unangemessenbeit unseres Vermigens der Grofienschitzung der Dinge der Sinnemwelt fiir diese Idee die Erwe-
ckung des Gefiibls eines iibersinnlichen 1 ermigens in uns“ (§ 25). ,,Erhaben ist, was auch nur denken zu kénnen ein Vermdogen
des Gemiits beweiset, das jeden MaB3stab der Sinne ubertrifft. “ (ff 25)
Wihrend die Erfahrung des Schénen im Prinzip jedem Menschen offen steht, sich aber bei genauerer Analyse als je-
weils von einem bestimmten dsthetischen Wertsystem gesteuert erweist, wird die Erfahrung des Erhabenen, wie
Kant sie versteht, von bestimmten religiosen Weltbildannahmen getragen — sie tritt weder in einem areligiésen Welt-
anschauungskontext noch im Kontext andersartiger Religionen auf. Diese Bindung an eine bestimmite religiose Welt-
anschauung, der offenkundig auch der Philosoph folgt, geht in Kants Rechnung nicht ein; dadurch entsteht eine sys-
tematische Verzerrung,.
Aufgrund dieses Zusammenhangs halte ich es nicht fir berechtigt, die Erfahrung des Erhabenen, als weitere Form ds-
thetischer Erfabrung neben der des Schénen einzuordnen — sie sollte vielmehr als Sonderform religiosen Erlebens, die sich
z.B. auf bestimmte Naturphinomene bezieht, begriffen werden. Im Rahmen der kognitiven Asthetik wird demnach
keine Theorie des Erhabenen; im Sinne Kants benotigt.
Kants Asthetik erweist sich somit auch an dieser Stelle als eine an sein philosophisches System und dessen weltan-
schauliche Primissen gebundene Asthetik, wihrend die kognitive Theorie der dsthetischen Erfahrung weltanschau-
ungsneutral angelegt ist und die Bindung einerseits der Erfahrung des Schoénen, andererseits der Erfahrung des
Wohlschmeckenden/Leckeren an variable Wertsysteme herausarbeitet. Vor deren Hintergrund erscheint Kants Ana-
Wtik des Schonen als in den Hauptpunkten verfehlt, wihrend seine Analtik des Erbabenen an einen anderen Ort gehort —
nimlich in die Untersuchung re/igidser Erlebnisformen, die an diese oder jene religiésen Weltbildannahmen gebunden
sind. Das dabei auftretende Wohlgefallen ist nicht dsthetischer Art: Wer die Existenz ,,eines ibersinnlichen Vermé-
gens in uns“ annimmt, ,,das jeden MafBstab der Sinne Ubertrifft*, kann dazu gelangen, dass die Wahrnehmung be-
stimmter Naturphinomene diese religidse Uberzeugung aktivierr — diese werden mit Wohlgefallen etwa mit dem ei-
genen Gottesverstindnis in Verbindung gebracht. Hiufig wird das jeweilige Naturphidnomen dabei als Bestatigung der
eigenen religiésen Uberzeugung aufgefasst, was erkenntnismiBig problematisch ist.

9.2 Kants Ausbau seiner Position

Aus dem ausfiihrlichen § 26 diskutiere ich nur einige Elemente, die fiir meine Kritikstrategie relevant sind.
Kant bernft sich anf Savary, der ,,in seinen Nachrichten von Agypten anmerkt: daf§ man den Pyramiden nicht sehr nabe kommen, eben so
wenig als zu weit davon entfernt sein miisse, um die gange Riibrung von ihrer Grofie zu bekommen* (§ 26).
Ich nutze dieses Beispiel, um auch meine Sichtweise weiter zu entfalten. Angesichts der Pyramiden kénnen Individu-
en eine Schonbeitserfabrung machen: Sie nehmen sie wahr, wenden intuitiv ihr dsthetisches Wertsystem darauf an und
erleben die vielfiltigen einzelnen Figenschaften als gut zueinander passend. Wer die Pyramiden als schén erfahren
hat, gibt anderen manchmal Empfehlungen wie ,,Um die Schoénheit der Pyramiden voll zu erleben, solltest du eine
bestimmte Entfernung wihlen®. Mit einer solchen Schénheitserfahrung ist hiufig verbunden, dass man von der
GroBe der Pyramiden beeindruckt ist, dass eine ,,Rithrung von ihrer GroB3e® auftritt.
Dass ,,das Auge einige Zeit [bedarf], um die Auffassung von der Grundfliche bis zur Spitze zu vollenden® (§ 206), gilt
bereits fir die sinnliche Erfahrung von etwas sehr Groflem und dann natiirlich auch fir die darauf aufsitzende
Schonheitserfahrung. Von dieser Art der Schénheitserfahrung ist die religiése Erfahrung des Erhabenen; grundsitz-
lich zu unterscheiden: Hier werden die Pyramiden auf die bereits erlduterte Weise als sehr grof3 erfahren und dadurch



wird beim religiés Denkenden z.B. die Idee Gottes als des schlechthin Grof3en aktiviert. Bei meiner Exfahrung der Py-
ramiden als schén wird hingegen ein solcher Bezug, da andersartige Weltbildannahmen zugrunde liegen, nicht herge-
stellt. Entsprechend ist bezogen auf die ,,St. Peterskirche in Rom® (§ 26) zwischen einer Schonheitserfahrung und ei-
ner religiésen — von bestimmten religiésen Weltbildannahmen geprigten — Erfahrung zu unterscheiden.
Ein reines Urteil diber das Erbabene aber muf§ gar keinen Zweck des Objekts um Bestimmungsgrunde haben, wenn es dsthetisch und nicht
it irgend einem Verstandes- oder 1 ernunfiurteile vermengt sein soll.* (§f 26)
Kants Konstruktion eines reinen Geschmacksurteils stellt, wie ich in Teil IV dargelegt habe, eine Fehlkonstruktion
dar. Die dort formulierte Kritik gilt auch fiir die Annahme eines ,,reine[n] Urteil[s] iber das Erhabene®.
wDas Unendliche aber ist schlechthin (nicht blofS komparativ) grofS. Mit diesem verglichen ist alles andere (von derselben Art Griffen) klein.
Aber, was das Vornehmste ist, es als ein Ganzes anch nur denken u konnen, eigt ein Vermagen des Gemiits an, welches allen Mafistab
der Sinne sibertrifft.” (f 26)
Fir Kants Philosophie, die sich — auf hiufig nur indirekt erkennbare Weise — im religidsen Weltanschauungskontext
bewegt, ist es selbstverstandlich, dass es im menschlichen Gemiit ein Vermdgen gibt, ,,welches allen Maf3stab der Sinne
tbertrifft”. Das ist es aber keineswegs: Vertreter areligioser Weltanschauungen bestreiten das in dieser oder jener
Form.
Fur Kants Vorgehensweise in der Analytik des Erhabenen ist es charakteristisch, dass er seine eigenen weltanschauli-
chen Uberzeugungen als giiltig voransserzt. Innerhalb der weltanschauungsneutral vorgehenden kognitiven Theorie der
asthetischen Erfahrung ist ein solches Vorgehen nicht zulissig. Als problematisch und suggestiv gilt hier z.B. die fol-
gende These: ,,Das gegebene Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch aber auch nur denken zu kinnen, dazu wird
ein Vermogen, das selbst tibersinnlich ist, im menschlichen Gemiite erfordert. (§ 20)
Erbaben ist also die Natur in derjenigen ibrer Erscheinungen, deren Anschanung die Idee der Unendlichkeit bei sich fiibrt. “ (§ 26)
Meine Reformulierung lautet: Ein religiés denkender Mensch, der an die Existenz eines tbersinnlichen Vermégens
im menschlichen Gemiit und an die Existenz des Ubersinnlichen auBerhalb des Menschen glaubt, kann solche Na-
turphidnomene, die seine ,,Jdee der Unendlichkeit™ aktivieren, als erhaben, erfahren. Die von Kant untersuchte Erfah-
rung des auf die Natur bezogenen Erhabenen ist somit dem religiésen Weltanschauungskontext zuzuordnen, genau-
er gesagt: einer bestimmten Variante religiéser Weltanschauung, wie sie von Kant in Form einer mit wissenschaftli-
chem Erkenntnisanspruch auftretenden Philosophie vertreten wird. Seine Analytik des Erbabenen artikuliert daher bei
Licht besehen, welche religids geprégten Naturerfabrungen Menschen machen konnen, die so denken wie er. Diese glauben an ein
,-ubersinnliches Substrat®, das der Natur ,,und zugleich unserm Vermégen zu denken zum Grunde liegt™ (§ 26).
Man sieht hierans auch, daff die wahre Erhabenbeit nur im Genriite des Urteilenden, nicht in demr Naturobjekte, dessen Beurteilung diese
Stimmung desselben veranlafst, miisse gesncht werden.” (§ 26)
Erhaben ist demnach nicht ein sehr groles Phinomen der Natur, sondern die sinnliche Erfahrung eines solchen
Phinomens aktiviert im Gemiit des Anhingers eines bestimmten Weltanschauungstyps die ,,Jdee der Unendlich-
keit“, die von ihm als das eigentliche Erhabene; angesehen wird. Bestimmte Naturphinomene dienen hier als Anlass
zur Besinnung auf dasjenige im Menschen, was seiner sinnlichen Komponente ziberlegen ist.
Kant kann zugebilligt werden, seine eigene Erfahrung des Erhabenen auf den Begriff gebracht zu haben. Sein
theoretischer Fehler besteht darin, dass er seine religiésen Uberzeugungen filschlich als im menschlichen Gemiit a/s
solchem verankert denkt. Das fiihrt zu der unterschwellig vermittelten Botschaft, dass moglichst alle Menschen diese
Erfahrung des Erhabenen machen so/lten, da nur sie mit dem eigentlich Menschlichen wie auch dem Géttlichen in
Verbindung steht.
WWer wollte anch ungestalte Gebirgsmassen, in wilder Unordnung iibereinander getiirmt, mit ibren Eispyramiden, oder die diistere tobende
See, u.s.w. erbaben nennen?” ([ 26)
Riesige ,,Gebirgsmassen, in wilder Unordnung tibereinander getirmt®, konnen, wie die Erfahrung lehrt, als schin er-
lebt werden; hier spreche ich von monumentaler, auf spezifische Weise beeindruckender Schonheit. Der Begriff des
Erhabenen braucht in diesem Kontext gar nicht benutzt zu werden. Und wer bestimmte Gebirgsmassen als schén
erfihrt, wird Bedenken dagegen haben, hier von ,,wilder Unordnung® zu sprechen; Kants Beschreibung ist suggestiv.
Entsprechendes gilt auch fiir ,,die dustere tobende See*.
Etwas spiter spricht Kant von ,,der Milchstra3e, und der unermeBlichen Menge solcher MilchstraBensysteme unter
den Namen der Nebelsterne® (§ 26). Auch in diesem Fall gilt: Das sinnlich Wahrgenommene kann, aber muss nicht
als schon etlebt werden. Auf der anderen Seite konnen natirlich die wie Kant Denkenden hier die ,,Idee der Unend-
lichkeit™ aktivieren und so eine religids geprigte Erfahrung des Erhabenen; machen, die sich bei areligiés Denken-
den nicht findet. Kurzum, viele Erfahrungen, die Kant dem Erhabenen zurechnet, lassen sich zwanglos als Varianten
der Schinbeitserfabrung begreifen.
In § 27 schlieBt Kant seine Uberlegungen zum mathematisch Erhabenen ab:
wDas Gefiibl der Unangemessenbeit unseres Vermaigens zur Erreichung einer Idee, die fir uns Gesetz ist, ist Achtung. “ (f 27) Kant ge-
langt zu folgendem Resultat: ,, Also ist das Gefiib! des Erbabenen in der Natur Achtung fiir unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objek-
te der Natur durch eine gewisse Subreption (1 erwechselung einer Achtung fiir das Objekt statt der fiir die Idee der Menschheit in unserm
Subjekte) beweisen, welches uns die Uberlegenheit der Vernunfthestimmung unserer Erkenntnisvermigen diber das grifite 1V ermigen der Sinn-
lichkeit gleichsam anschanlich macht.” (§ 27)



Kant bringt jetzt seine Ethik ins Spiel, auf die ich hier nicht ausfiihrlicher eingehen will. Daher soll eine Kritikskizze
gentigen: Kant vertritt seine auf bestimmten religidsen Weltbildannahmen beruhende Ethik in dogmatischer Einstel-
lung und sieht sie als in der menschlichen Denkstruktur verankert an. Konkurrierende ethische Uberzeugungen, vor
allem solche, die einem areligiosen Weltbildhintergrund verpflichtet sind, werden somit a priori ausgeschaltet.

Kants Ausfiihrungen sind somit nach dem bereits mehrfach verwendeten Muster relativierend zu reformulieren:
Menschen, welche dieser auf religiésen Primissen beruhenden Ethik folgen, kénnen angesichts bestimmter Natur-
phidnomene ihre religidsen Grundiiberzeugungen aktivieren und eine mit dem Gefiihl der Achtung verbundene Ex-
fahrung des Erhabenen; machen. Wenn sie dann von einem ,,Gefiihl des Erhabenen in der Natur® sprechen, so ist
allerdings zu beachten, dass es sich bei genauerer Analyse nicht um eine ,,Achtung fiir das Objekt®, sondern ,,fiir die
Idee der Menschheit in unserm Subjekte® handelt.

In meine Interpretations- und Kritikstrategie fiigt sich zwanglos auch die folgende Passage ein, in der Kant hervor-
hebt, dass es zur menschlichen ,,Bestimmung [gehort], alles, was die Natur als Gegenstand der Sinne fiir uns GrofB3es
enthilt, in Vergleichung mit Ideen der Vernunft fir klein zu schitzen; und, was das Gefiihl dieser tbersinnlichen Be-
stimmung in uns rege macht, stimmt zu jenem Gesetze zusammen® (§ 27). Immer geht es darum, dass ein Natur-
phinomen zum Anlass genommen wird, den Glauben an eine Gbernatiirliche/tbetsinnliche Instanz in uns und auller
uns zu aktivieren — und zwar dergestalt, dass der gesamte Zusammenhang als Bestaitigung des religidsen Glanbens gedeutet
wird. Der eine Erfahrung des Erhabenen; Machende glaubt, ,,das BewuBtsein eines unbeschrinkten Vermdogens des-
selben Subjekts entdeckt (§ 27) zu haben. Die ,,UnzweckmiBigkeit des Vermégens der Einbildungskraft™ wird ,, fir
Vernunftideen und deren Erweckung als zweckmiBig vorgestellt™ (§ 27).

wDas Gemiit fiiblt sich in der 1 orstellung des Erbabenen bewegt: da es in dem dsthetischen Urteile iiber das Schine derselben in ruhiger
Kontemplation ist.“ (27)

Nach meiner Auffassung ist zwar die refigigse Exrfahrung des Erhabenen eine in starkem Mal bewegende Erfahrung, die
,»mit einer Erschiitterung verglichen werden® (§ 27) kann, da bestimmte Naturphinomene die zentralen weltanschau-
lichen Uberzeugungen wachrufen, aber die auf sehr groBe Naturphinomene bezogene Schénheitserfahrung ist &oz-
templativer Axt. Sie enthilt auch keine Komponente ,,der Unlust™ (§ 27). Das ist bei der religiésen Erfahrung des Ex-
habeneni, wie Kant sie expliziert, anders: Anlisslich des sehr GroBen ,fihlen wir uns im Gemit als dsthetisch in
Grenzen eingeschlossen; aber die Unlust wird doch, in Hinsicht auf die notwendige Erweiterung der Einbildungs-
kraft zur Angemessenheit mit dem, was in unserm Vermégen der Vernunft unbegrenzt ist, nimlich der Idee des ab-
soluten Ganzen, mithin die UnzweckmaBigkeit des Vermégens der Einbildungskraft doch fiir Vernunftideen und de-
ren Erweckung als zweckmiBig vorgestellt™ (§ 27). Bei dieser Art der Erfahrung wird der Gegenstand somit ,,als er-
haben mit einer Lust aufgenommen, die nur vermittelst einer Unlust moglich ist™ (§ 27).

9.3 Die wichtigsten Ergebnisse

Die Vermutung, dass Kants Ausfuhrungen tiber das Erhabene einen religiosen Weltbildhinter-
grund haben, erweist sich bereits zu Beginn als fruchtbar: Gott wird in mehreren Religionen als
,»,das, was schlechthin grof3 ist“, gedacht — als ,,das, was diber alle 1 ergleichung groff ist* (§ 25). Wird
bei einem religiés Denkenden durch eswas Wabrgenommenes, das sebr grofs ist, die Idee Gottes als des
schlechthin GroBen wachgerufen, so entsteht eine bestimmte Art des religidsen Wohlgefallens, das
ich aber nicht als Form des dsthetischen Wohlgefallens einordne.

Ein Wolkenkratzer, also ein sehr groBles Gebiude, wird nicht aufgrund seiner Grof3e automatisch
als schon erfahren; dazu muss im Rahmen des jeweiligen dsthetischen Wertsystems eine zusitzli-
che asthetische Bedingung erfillt sein, welche die architektonische Gestaltung betrifft. Wiirde
man hier von einem erhabenen Gebdude sprechen, so wire Erhabenheit eine Unterform der
Schonheit, die man auch als monumentale Schonheit bezeichnen kann.

Fir eine bestimmte Religion ist Gott das absolut, ,,iiber alle Vergleichung® Grof3e — und in die-
sem Sinne das Erhabene. Gott ist fir diese Weltanschauung ,,eine GréB3e, die blof3 sich selber
gleich ist. Gott als das Erhabene gilt als ,,das, it welchens in 1 ergleichung alles andere klein ist* (§ 25).
Wihrend die Erfahrung des Schonen im Prinzip jedem Menschen offen steht, sich aber bei ge-
nauerer Analyse als jeweils von einem bestimmten édsthetischen Wertsystem gesteuert erweist,
wird die Erfahrung des Erhabenen, wie Kant sie versteht, von bestimmten religiosen Weltbildan-
nahmen getragen — sie tritt weder in einem areligiosen Weltanschauungskontext noch im Kontext
andersartiger Religionen auf.

Kants Analytik des Erbabenen gehort eigentlich in die Untersuchung reigioser Etlebnisformen, die
an diese oder jene religiosen Weltbildannahmen gebunden sind. Wer die Existenz ,eines tber-



sinnlichen Vermogens in uns“ annimmt, ,,das jeden Mal3stab der Sinne tbertrifft™, kann dazu ge-
langen, dass die Wahrnehmung bestimmter Naturphinomene diese religiése Uberzeugung ak#-
viert.

* Angesichts der Pyramiden koénnen Individuen eine Schombeitserfabrung machen: Sie nehmen sie
wahr, wenden intuitiv ihr dsthetisches Wertsystem darauf an und erleben die vielfiltigen einzel-
nen Eigenschaften als gut zueinander passend. Von dieser Art der Schonheitserfahrung ist die re-
ligiose Erfahrung des Erhabenen, grundsatzlich zu unterscheiden.

* Fur Kants Vorgehensweise in der Analytik des Erbabenen ist es charakteristisch, dass er seine eige-
nen weltanschaulichen Uberzeugungen als giiltig voranssetzt. Innerhalb der weltanschauungsneutral
vorgehenden kognitiven Theorie der dsthetischen Erfahrung ist ein solches Vorgehen nicht zu-
lissig.

* Erhaben im Sinne Kants ist nicht ein sehr groBles Phinomen der Natur, sondern die sinnliche Ex-
fahrung eines solchen Phianomens aktiviert im Gemiit des Anhingers eines bestimmten Weltan-
schauungstyps die ,,Idee der Unendlichkeit®, die von ihm als das eigentliche Erhabene, angesehen
wird. Bestimmte Naturphinomene dienen hier als Anlass zur Besinnung auf dasjenige im Men-
schen, was seiner sinnlichen Komponente ziberlegen ist.

¢ Kant vertritt seine auf bestimmten religiosen Weltbildannahmen beruhende Ethik in dogmati-
scher Einstellung und sieht sie als in der menschlichen Denkstruktur verankert an. Konkurrie-
rende ethische Uberzeugungen, vor allem solche, die einem areligiosen Weltbildhintergrund ver-
pflichtet sind, werden somit a priori ausgeschaltet.

* Immer geht es darum, dass ein Naturphinomen zum Anlass genommen wird, den Glauben an
eine Ubernatiitliche/Gbersinnliche Instanz in uns und auBler uns zu aktivieren — und zwar derge-
stalt, dass der gesamte Zusammenhang als Bestatigung des religidsen Glanbens gedeutet wird.

10. Zum Dynamisch-Erhabenen

Wenn von uns die Natur dynamisch als erbaben beurteilt werden soll, so muf§ sie als Furcht erregend vorgestellt werden |[...]. Man kann aber

einen Gegenstand als furchtbar betrachten, obne sich vor ibm zu fiirchten, wenn wir ibn namlich so beurteilen, dass wir uns blof§ den Fall

denken, da wir ibm etwa Widerstand tun wollten, und daf§ alsdann aller Widerstand bei weitem vergeblich sein wiirde. “ (§ 28)
Kants Ausfithrungen tiber das Dynamisch-Erhabene nihere ich mich folgendermaBien an: Wihrend die Erfahrung
einiger sehr groBer Naturphinomene, z.B. ,,ungestalte[r] Gebirgsmassen® (§ 26), gar nicht oder zumindest nicht im-
mer mit Furcht verbunden ist, gibt es in anderen Fillen eine solche Verbindung, z.B. bei ,,Vulkane[n] in ihrer ganzen
zerstorenden Gewalt™ (§ 28). Man denkt dann etwa: Wirde ich mich im Einzugsbereich dieses Vulkanausbruchs be-
finden, so wiirde ,aller Widerstand bei weitem vergeblich sein® — nur mit groem Glick wiirde ich tGiberleben kon-
nen. Weiterhin unterscheide ich aber zwischen der auf solche Phinomene bezogenen dsthetischen Erfahrung (die ich
als Variante der Schénheitserfahrung einordne) und der religiosen Erfahrung des Erhabenen.

10.1 Interpretation und Kritik

WWer sich fiirchtet, kann iiber das Erbabene der Natur gar nicht urteilen” (§f 28).

Bezogen auf Naturphinomene kann eine bestimmte Erfahrung des Erhabenen nur stattfinden, wenn keine direkte
Lebensgefahr besteht, also vor allem dann, wenn man ein bedrohliches Naturphinomen aus gréBerer Entfernung,
aus sicherer Distanz wahrnimmt — in Kapitel 8.3 habe ich das als Erfahrung des Erhabenens; bezeichnet. Man , flie-
het den Anblick eines Gegenstandes, der [...] Scheu einjagt™ (§ 28). Wer sich im Einzugsbereich eines todbringenden
Naturereignisses befindet, wird in der Regel versuchen, sich in Sicherheit zu bringen — was aber hiufig misslingt; ,,es
ist unmoglich, an einem Schrecken [lebensbedrohlicher Art, P.T.], der ernstlich gemeint wire, Wohlgefallen zu fin-
den; man strebt nach ,,Befreiung von einer Gefahr* (§ 28).

Kant geht es wie herausgearbeitet um eine religidse Erfahrung des Erhabeneny; ich méchte hingegen zeigen, dass die
Komponente ,,aus sicherer Distanz* auch eine bestimmte Art von dsthetischer Erfahrung erméglicht, die ich als az-
bivalente bzw. gebrochene Schonbeitserfabrung bestimme. Angesichts der Pyramiden etwa kann ein Individuum eine #ngebro-
chene Schonheitserfahrung machen: Das aus frither Zeit stammende riesige Bauwerk wird als tiberwiltigend schon er-
lebt. Aus einer ungebrochenen kann aber leicht eine gebrochene Schonheitserfahrung werden, wenn man sich z.B. des-
sen bewusst ist, mit welchem extremen Leid sehr vieler Menschen der Pyramidenbau verbunden war. In solchen Fil-
len spreche ich von einer ambivalenten Schonheitserfahrung: Ich erfahre die Pyramiden zwar weiterhin als tberwilti-
gend schon, aber mit dieser Erfahrung sind bestimmte negative Elemente, welche auch Unlust bereiten, verbunden.
Diese Idee werde ich im weiteren Kommentar ausbauen.



Kiihne iiberbangende gleichsam drobende Felsen, am Himmel sich anftiirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einberziehend,
Vulkane in ibrer ganzen gerstirenden Gewalt, Orkane mit ihrer uriickgelassenen Verwiistung, der grengenlose Ogean, in Emporung ge-
serzt, ein hober Wasserfall eines mdchtigen Flusses u.d.gl. machen unser Vermigen zu widerstehen, in 1 ergleichung mit ibrer Macht, ur un-
bedentenden Kleinigkeit.“ (§ 28)
Sowohl die religiése Erfahrung des Erhabenen; als auch die auf bedrohliche Naturphinomene bezogene Schénheits-
erfahrung setzen voraus, dass man sich ,,in Sicherheit befinde[t]“ (§ 28). Mit der Gefahr datf es ,,nicht Ernst® (§ 28)
sein. Bei der Erfahrung des Erhabenen; wird durch den Anblick bedrohlicher Naturgewalten der Glaube bzw. die
(vermeintliche) Gewissheit aktiviert, es gebe ,,in unserm Gemiite eine Uberlegenheit iiber die Natur (§ 28) — eine
tbernatirliche Dimension, welche den Naturgewalten entzogen und ihnen Uberlegen ist. Kant spricht von einer
,»Uberlegenheit iiber die Natur, worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz andrer Art griindet, als diejenige ist, die
von der Natur auler uns angefochten und in Gefahr gebracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer Person
unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen miiite” (§ 28). Hier ist wohl der Glaube an die
Unsterblichkeit der Seele am Werk.
Bei der besonderen Form der Schénheitserfahrung, die ich im Sinn habe, achtet man hingegen bezogen auf die be-
drohlichen Naturgewalten auf deren dsthetische Komponenten, welche sie dem in Sicherheit Befindlichen zeigen. So kann
der Vulkanausbruch aus der sicheren Distanz oder im Fernsehen usw. spontan als schén erlebt werden.
Nicht in allen von Kant angefithrten Fillen liegt eine konkrete Bedrohung vor:
» ,Kihne iberhidngende [...] Felsen® kann ich auch dann, wenn ich direkt unten ihnen stehe, als schén erfahren: Ich
bin mir vielleicht dessen bewusst, dass ein herunterfallender Felsbrocken mich sofort toten wirde, aber eine konkre-
te Gefahrensituation besteht nicht. Davon ist die Situation zu unterscheiden, dass ich aus sicherer Entfernung das
Herunterfallen von Felsbrocken und eventuell den dadurch verursachten Tod von Menschen beobachte. Hier
kommt es jedoch in der Regel nicht zu einer Schinbeitserfabrung.
* Donnerwolken, die ,,am Himmel sich auftiirmen[]*, kénnen eine bedrohliche, vielleicht sogar eine lebensbedrohli-
che Situation anzeigen, aus der ich mich, wenn ich davon direkt betroffen bin, z.B. durch Weglaufen oder -fahren zu
befreien versuche. Aus sicherer Distanz aber kann diese dunkle Wolkenformation als schon etlebt werden. Daraus
resultiert manchmal eine ambivalente Schénheitserfahrung, in der ich mir dessen bewusst bin, was mit Menschen ge-
schehen kann, welche davon direkt betroffen sind.
* ,Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden Kraft” sind ein Paradebeispiel fiir die Moglichkeit einer ambivalenten
Schénheitserfahrung. Der z.B. in Fernsehen oder Internet gesehene Vulkanausbruch wird von einigen spontan als
schon erlebt, aber damit ist oft das Bewusstsein verbunden, was dadurch alles angerichtet wird.
* ,,Orkane mit ihrer zurtickgelassenen Verwistung: Den z.B. von einem Wirbelsturm angerichteten Verwiistungen
gewinnt man zwar in der Regel keine dsthetischen Reize ab, aber im Einzelfall kann ein konkretes Verwiistungsresul-
tat durchaus als schén empfunden werden.
* Beim ,,grenzenlose[n] Ozean, in Emp6rung gesetzt™, verhilt es sich dhnlich wie beim Vulkanausbruch.
* Der ,,hohe[] Wasserfall eines michtigen Flusses* wird aus sicherer Distanz hiufig als schon erlebt, wobei man sich
manchmal dessen bewusst ist, dass man mit hoher Wahrscheinlichkeit sterben wiirde, wenn man in diesen Wasserfall
geraten wiirde.
Aber ibr Anblick wird nur um desto anziebender, je furchtharerer ist, wenn wir uns nur in Sicherheit befinden; und wir nennen diese Ge-
genstande gern erhaben, weil sie die Seelenstirke iiber ibr gewohnliches Mittelmaf§ erhihen, und ein 1V ermigen zu widersteben von ganz, andrer
Art in uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zun konnen.” (§ 28)
Das gilt nur fiir die religiése Erfahrung des Erhabeneny, nicht aber fiir die — méglicherweise ambivalente — Schon-
heitserfahrung angesichts des real oder potenziell Bedrohlichen. Die Erfahrung des Erhabenen; ist zwar mit einem
Wohlgefallen verbunden, aber dieses ist eine Freude dariiber, dass es im Menschen (vermeintlich) etwas gibt, was den
bedrohlichen Naturgewalten entzogen ist — das ,,begeisternde Wohlgefallen® (§ 28) an der geglaubten Existenz einer
tbernatiitlichen Instanz in uns und aufler uns ist vom Wohlgefallen am Anblick von etwas grundsitzlich zu unter-
scheiden.
Die geglaubte Unsterblichkeit der Seele ist das Paradebeispiel fiir ,,eine Selbsterhaltung von ganz andrer Art®, ,,die
von der Natur auBer uns® #icht ,,angefochten und in Gefahr gebracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer
Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener Gefahr unterliegen miBite” (28). Die Natur ruft hier ,,unsere
Kraft (die nicht Natur ist) in uns auf [...], um das, wofiir wir besorgt sind (Giiter, Gesundheit und Leben) als klein“ (§
28) erscheinen zu lassen. Kant geht es um Fille, ,,in welchen das Gemiit die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung,
selbst tiber die Natur, sich fithlbar machen kann® (§ 28).
wDenn was ist das, was selbst dem Wilden ein Gegenstand der grifSten Bewnnderung ist? Ein Mensch, der nicht erschrickt, der sich nicht
Jiirchtet, also der Gefabr nicht weicht, ugleich aber mit villiger Uberlegung riistig 3n Werke gebt. Auch im allergesittetsten Zustande bleibt
diese vorziigliche Hochachtung fiir den Krieger; nur daf§ man noch dazn verlangt, daf§ er zugleich alle Tngenden des Friedens, Sanftmunt, Mit-
leid, und selbst gegiemende Sorgfalt fiir seine eigne Person beweise™ (§ 28).
Wie schon an einer fritheren oben diskutierten Stelle wechselt Kant auch hier die Argumentationsebene und behandelt
Probleme ethischer und anderer Art:



* ,,Ein Mensch, der nicht erschrickt, der sich nicht fiirchtet, also der Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit vélliger
Uberlegung riistig zu Werke geht®, ist hiufig ,,ein Gegenstand der Bewunderung®. Ein solcher Mensch geht manch-
mal bei einer Naturkatastrophe wie einer Uberschwemmung, einem Vulkanausbruch, einem Wirbelsturm, ,,riistig zu
Werke®, um Menschen zu helfen. Ein direkter Zusammenhang zur religidsen Erfahrung des Erhabenen; oder zur
(ambivalenten) Schoénheitserfahrung besteht jedoch nicht.

* Entsprechendes gilt bezogen auf die ,,Hochachtung fir den Krieger, welcher Gefahren anderer Art nicht weicht.

Nebenbei bemerkt: Bestimmte religiose Uberzeugungen kénnen zwar eine bestimmte Form der Tapferkeit begiinsti-

gen, aber diese kann sich auch im areligisen Kontext herausbilden. Daher muss auch Kants These, ,,der Krieg [ha-

be], wenn er mit Ordnung und Heiligachtung der burgerlichen Rechte gefithrt wird, [...] etwas Erhabenes an sich® (§

28), als problematisch gelten. Unter der Hand fithrt er einen nexen Begriff des Erhabenen ein, der gesondert zu disku-

tieren wire.

Die folgende Passage zeigt, dass Kants Konzept des Erhabenen; mit einem ,aufgeklirten® und der Kritik an einem

traditionellen Religionsverstindnis verbunden ist:

Man pflegt ,,Gott im Ungewitter, im Sturm, im Erdbeben n.d.gl. als im Zorn, gugleich aber auch in seiner Erhabenbeit sich darstellend vor-
stellig zu machen [...], wobei doch die Einbildung einer Uberlegenheit unseres Gemiits iiber die Wirknngen, und, wie es scheint, gar iiber die
Albsichten einer solchen Macht, Torbeit und Frevel gugleich sein wiirde. Hier scheint kein Gefiibl der Erbabenbeit unserer eigenen Natur,
sondern vielmehr Unterwerfing, Niedergeschlagenbeit und Gefiihl der ganglichen Obnmacht die Gemiitsstimmung 3u sein, die sich fiir die Er-
scheinung eines solchen Gegenstandes schickt, und anch gewobnlicherweise mit der Idee desselben bei einer Naturbegebenbeit verbunden u sein
Pflegt. In der Religion diberbaupt scheint Niederwerfen, Anbetung mit niederbangendem Haupte, mit zerknirschten angstvollen Gebarden und
Stimmen, das einzigschickliche Benehmen in Gegenwart der Gottheit u sein, welches daber anch die meisten V'olker angenommen haben und
noch beobachten.” (§ 28)

Kant plidiert demgegentiber fiir ein anderes Religionsverstindnis und ein anderes ,,Benchmen in Gegenwart der

Gottheit™. Um ,,die gottliche GroBe zu bewundern®, ist ,,cine Stimmung zur ruhigen Kontemplation und ganz freies

Urteil erforderlich® (§ 28). Seine Theorie des Erhabenen; steht in diesem weltanschaulichen Zusammenhang. Kant

unterscheidet ,,Religion von Superstition, welche letztere nicht Ehrfurcht fir das Erhabene, sondern Furcht und

Angst vor dem tibermichtigen Wesen, dessen Willen der erschreckte Mensch sich unterworfen sieht, ohne ihn doch

hochzuschitzen, im Gemiite grindet: woraus denn freilich nichts als Gunstbewerbung und Einschmeichelung, statt

einer Religion des guten Lebenswandels, entspringen kann. Also ist die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur,
sondern nur in unserm Gemiite enthalten, sofern wir der Natur in uns, und dadurch auch der Natur auB3er uns, (so-

fern sie auf uns einflieBt) iberlegen zu sein uns bewulit werden kénnen.* (§ 28)

§ 29 beginnt mit einem Hinweis auf einen Unterschied zwischen den Urteilen Giber das Schéne und das Erhabene:
s gibt unzablige Dinge der schonen Natur, woriiber wir Einstimmigkeit des Urteils mit dem unsrigen jedermann geradezn ansinnen, und
anch, obne sonderlich zu feblen, erwarten konnen; aber mit unserm Urteile iiber das Erbabene in der Natur kinnen wir uns nicht so leicht
Eingang bei andern versprechen. [...] Die Stimmung des Gemiits zum Gefiibl des Erbabenen erfordert eine Empfanglichkeit desselben fiir
Ideen* (§ 29).

Mehr noch: Das Gefiihl des Erhabenen; im Sinne Kants setzt nicht nur allgemein eine religiose Weltanschauung vo-

raus, sondern speziell auch — wie die zuletzt diskutierten Passagen zeigen — ein ,aufgeklirtes® Religionsverstindnis,

wie es in Kants Philosophie entfaltet wird. Das ,,Abschreckende [eines bestimmten Naturphinomens, P.T.] fir die

Sinnlichkeit” ist zugleich ,,eine Gewalt [...], welche die Vernunft auf jene ausiibt, nur um sie ihrem eigentlichen Ge-

biete (dem praktischen) angemessen zu erweitern, und sie auf das Unendliche hinaussehen zu lassen, welches fiir jene

ein Abgrund ist“ (§ 29).

Kant zufolge setzt ,das Urteil diber das Erbabene der Natur® zwar mebr ,,Kultur voraus ,,als das iiber das Schone®, aber ,,es hat seine
Grundlage in der menschlichen Natur®. ,,Hierauf griindet sich nun die Notwendjgkeit der Beistimmung des Urteils anderer vom Erbabenen
g demr unsrigen, welche wir in diesem ugleich mit einschlieffen.” (§ 29)

Die kognitive Asthetik vertritt eine andere Position:

* In der menschlichen Natur ist die Schonheitserfahrung zwar in allgemeiner Form verankert, aber jede konkrete

Schénheitserfahrung beruht auf einem bestimmten dsthetischen Wertsystem, zu dem es Alternativen gibt. Daher ist

es unberechtigt, jemandem, ,,der in der Beurteilung eines Gegenstandes der Natur, welchen wir schon finden, gleich-

gltig ist, Mangel des Geschmacks vor|zu]werfen® (§ 29). Zunichst einmal liegt in einem solchen Fall ein anderer Ge-
schmack vor.

* In der menschlichen Natur ist die religiése Weltanschauung als eine von zwei Grundoptionen angelegt. Daher kann

,von dem, der bei dem, was wir erthaben zu sein urteilen, unbewegt bleibt®, nicht generell gesagt werden, ,,er habe

kein Gefiib/* (§ 29). Zunichst einmal handelt es sich um eine weltanschauungsgebundene Erfahrungsform, der in ei-

nem anderen weltanschaulichen Kontext eine andere Form der Erfahrung korrespondiert.

Daher gilt nicht: ,,Beides aber fordern wir von jedem Menschen, und setzen es auch, wenn er einige Kultur hat, an

ihm voraus® (§ 29). Diese These beruht vielmehr auf der dogmatischen Einstellung, die sich vermeiden ldsst und die

vermieden werden sollte.
oIn dieser Modalitit der dsthetischen Urteile, namlich der angemafSten Notwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment fiir die Kritik der
Urteilskraft. Denn die macht eben an ihnen ein Prinzip a priori kenntlich, und hebt sie aus der empirischen Psychologie” (§ 29).



Meine kritische Analyse der Argumentation Kants fithrt zu dem Ergebnis, dass den Urteilen Gber das Schéne und
das Erhabene; keine ,,Prinzipien a priori zum Grunde® (§ 29) liegen, wie Kant behauptet. Es ist daher unberechtigr,
diese Urteile ,,in die Transzendentalphilosophie hintiberzuziehen® (§ 29).

10.2 Die wichtigsten Ergebnisse

Bezogen auf Naturphinomene kann eine bestimmte Erfahrung des Erhabenen nur stattfinden,
wenn keine direkte Lebensgefahr besteht, also vor allem dann, wenn man ein bedrohliches Na-
turphinomen aus gro3erer Entfernung, aus sicherer Distanz wahrnimmt — in Kapitel 7.3 habe ich
das als Erfahrung des Erhabenen, bezeichnet.

Die Komponente ,,aus sicherer Distanz® ermdglicht auch eine bestimmte Art von dsthetischer
Erfahrung, die ich als ambivalente bzmw. gebrochene Schonbeitserfahrung bestimme. Angesichts der Pyra-
miden etwa kann ein Individuum eine #ngebrochene Schonheitserfahrung machen: Das aus friher
Zeit stammende riesige Bauwerk wird als tberwiltigend schon etlebt. Aus einer ungebrochenen
kann aber leicht eine gebrochene Schonheitserfahrung werden, wenn man sich z.B. dessen bewusst
ist, mit welchem extremen Leid sehr vieler Menschen der Pyramidenbau verbunden war. In sol-
chen Fillen spreche ich von einer ambivalenten Schonheitserfahrung.

Bei der Erfahrung des Erhabenen; wird durch den Anblick bedrohlicher Naturgewalten der
Glaube bzw. die (vermeintliche) Gewissheit aktiviert, es gebe ,,in unserm Gemiite eine Uberle-
genheit tber die Natur (§ 28) — eine ubernatirliche Dimension, welche den Naturgewalten ent-
zogen und ihnen uberlegen ist. Hier ist wohl der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele am
Werk.

,,Vulkane in ihrer ganzen zerstorenden Kraft“ sind ein Paradebeispiel fir die Moglichkeit einer
ambivalenten Schonheitserfahrung. Der z.B. in Fernsehen oder Internet gesehene Vulkanaus-
bruch wird von einigen spontan als schon erlebt, aber damit ist oft das Bewusstsein verbunden,
was dadurch alles angerichtet wird.

Die Erfahrung des Erhabenen, ist zwar mit einem Wobhlgefallen verbunden, aber dieses ist eine
Freude dariiber, dass es im Menschen (vermeintlich) etwas gibt, was den bedrohlichen Naturge-
walten entzogen ist — das ,,begeisternde Wohlgefallen® (§ 28) an der geglaubten Existenz einer
Ubernatirlichen Instanz in uns und aufler uns ist vom Wohlgefallen am .4nblick von etwas grund-
sitzlich zu unterscheiden.

,,Ein Mensch, der nicht erschrickt, der sich nicht firchtet, also der Gefahr nicht weicht, zugleich
aber mit volliger Ubetlegung riistig zu Werke geht®, ist hiufig ,.ein Gegenstand der Bewunde-
rung®. Ein solcher Mensch geht manchmal bei einer Naturkatastrophe wie einer Uberschwem-
mung, einem Vulkanausbruch, einem Wirbelsturm, ,,ristig zu Werke®, um Menschen zu helfen.
Ein direkter Zusammenhang zur religiosen Erfahrung des Erhabenen, oder zur (ambivalenten)
Schonheitserfahrung besteht jedoch nicht.

Kants Konzept des Erhabenen, ist mit einem ,aufgeklirten und der Kritik an einem traditionel-
len Religionsverstindnis verbunden. Er unterscheidet ,,Religion von Superstition, welche letztere
nicht Ehrfurcht fir das Erhabene, sondern Furcht und Angst vor dem tbermichtigen Wesen,
dessen Willen der erschreckte Mensch sich unterworfen sieht, ohne ihn doch hochzuschitzen®,
empfindet.

Die kritische Analyse der Argumentation Kants fihrt zu dem Ergebnis, dass den Urteilen tiber
das Schone und das Erhabene, keine ,,Prinzipien a priori zum Grunde® (§ 29) liegen, wie Kant
behauptet. Es ist daher #nberechtigt, diese Urteile ,,in die Transzendentalphilosophie hintiberzuzie-
hen® (§ 29).

Die austihrliche Allgemeine Anmerkung zur Exposition der dsthetischen reflektierenden Urteile behandle ich
nicht mehr.



Teil VII
Maria Isabel Pefia Aguado. Kritischer Kommentar zu einem Fachtext zum Er-
habenen

11. Vorbemerkungen zu Teil VII

Ich setze mich exemplarisch nur mit einer Publikation zum Erhabenen auseinander, nimlich mit
Pefna Aguados Buch Asthetik des Erbabenen. Burke, Kant, Adorno, 1yotard”. Das erste Kapitel ist Ed-
mund Burke gewidmet, insbesondere seiner vielzitierten Studie .4 Philosophical Inquiry into the Origin of
our Ideas of the Sublime and Beantiful von 1757. Ich nutze die Gelegenheit, nebenher zu skizzieren, wie
die kognitive Asthetik Burkes Theorie einschitzt. Dariiber hinaus schlage ich in Kapitel 12.2 Diffe-
renzierungen vor, die bei der Theoriebildung tiber das Erhabene bzw. tiber Erfahrungen des Erfah-
renen berticksichtigt werden sollten. Meine Akzentsetzungen hinsichtlich der weiteren Buchkapitel
werde ich spiter erldutern.

12. Theorien des Erhabenen

12.1 Zu Edmund Burke

Pefia Aguado arbeitet eine im 18. Jahrhundert verbreitete Auffassung heraus:
o Hinter den Geschmacksurteilen steckt mebr als ein persinliches Gefallen. Auch wenn diesen Urteilen nicht der Status wissenschaftlicher
Erkenntnis zukommt, lassen sie sich doch anf eine Art Erkenntnis uriickfiihren, die auf einen allen Menschen gemeinsamen Sinn hinden-
tet. Dieser sensus communis bestimmt einen wichtigen Teil des sozialen Lebens, dessen Normen und Prinzipien nirgends geschrieben oder
Jestgelegt sind. Der gute oder schlechte Geschmack entspricht dem geschickten oder ungeschickten Umgang mit Sitten und Gewobnbeiten einer
Gemeinschaft.“ (20) Das fiibrt zu dem ,,Anliegen der ersten Asthetiker im 18. Jahrbundert, ein allgemeingiiltiges Prinzip fiir den Ge-
schmack u finden ™ (20.).
Wie der Kommentar zur Analytik des Schinen gezeigt hat, ist dieses Projekt grundsitzlich zu kritisieren: Es ist charak-
teristisch fiir eine der dogmatischen Einstellung verpflichtete Asthetik. Es gibt kein ,,allgemeingiiltiges Prinzip fiir
den Geschmack®. Jede konkrete dsthetische Erfahrung und jedes daraus resultierende Geschmacksurteil beruhen
vielmehr auf einem speziellen dsthetischen Wertsystens, das in einem bestimmten soziokulturellen Zusammenhang und zu
einer bestimmten Zeit mehr oder weniger stark verbreitet ist. Hinter einem Geschmacksurteil steckt so zwar ,,mehr
als ein personliches Gefallen®, aber es handelt sich nicht um ,,eine Art Erkenntnis [...], die auf einen allen Menschen
gemeinsamen Sinn hindeutet™. Der ,sensus communis™ ist eine aus der dogmatischen Einstellung in dsthetischen Din-
gen geborene Fiktion.
(W as Burke mit seiner Logik des Geschmacks beabsichtigt, scheint nicht sehr weit entfernt von dem, was anch Banmgarten 1750 in seinen
Aesthetica versuchte: die Frage des Geschmacks und des Schonen der Erkenntnistheorie unterznordnen.* (21)
Diese Unterordnung dient dem verfehlten Ziel, den Anspruch der in dogmatischer Einstellung gefallten dsthetischen
Urteile auf Allgemeingtltigkeit zu rechtfertigen. Nach meiner Auffassung steht ,,die Frage des Geschmacks und des
Schonen® mit der Bindung menschlichen Lebens an variierende dsthetische Wertsysteme in Zusammenhang. Burkes Be-
streben, sich auf ,Newtons empirische[] Methode® zu stlitzen, um nachzuweisen, ,,dal3 der Geschmack, wie die Na-
tur, eigene Gesetze hat, auf welchen die Allgemeingtltigkeit der Geschmacksurteile beruht™ (21), fihrt daher in die
Irre.
Nach Burke sind die Sinne ,,die letzte Garantie fiir die allgemeine Geltung unserer Geschmacksurteile, weil unsere Empfindungen sich auf sie
guriickfiibren lassen” (22). ,,Daf§ wir alle gleich empfinden, ist fiir Burke eine physiologische Tatsache, weil die gleichen Sinnesorgane eben
dieselben Reaktionen vor den selben Objekten geigen.” (22)
Das ist eine von mehreren Optionen, eine dogmatische Asthetik aufzubauen; alle Optionen werden von der grund-
sitzlichen Kritik getroffen.
Nun zu ,,Burkes Auseinandersetzung mit der Thematik des Schonen und des Erhabenen® (24). ,,Nachden Burke ansgehend von den ,ein-
Jachen Ldeen* Schmerz und 1 ergniigen, die Basis unserer bedeutenden 1eidenschaften ermittelt hat, unterscheidet er bei den verschiedenen Ge-
mriitsberiibrungen zwei Triebe, denen sich unsere Leidenschaften zuordnen lassen, namlich Selbsterbaltung und Gesellschaft. Ereignisse, die
unser Leben in Frage stellen, rufen in uns Angst, Furcht und Leiden hervor, wabrend Ereignisse, die man in der Gesellschaft erlebt, unmit-
telbar in Verbindung mit Lust und 1/ ergniigen gesetzt werden.” (28)
Das ist die Grundlage fiir Burkes Unterscheidung zwischen dem Erhabenen und dem Schénen. Ich erinnere an mein
gegen Kant vorgebrachtes Argument: ,,Ereignisse, die unser Leben in Frage stellen” — wie z.B. ein Vulkanausbruch —
rufen, wenn man direkt davon betroffen ist, zwar ,,in uns Angst, Furcht und Leiden® hervor, aber dann, wenn man
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sich in sicherer Distanz befindet, kommt es manchmal auch zu einer bestimmten Variante der Schénheitserfahrung.
Diese ist wiederum von der gewisse religiése Uberzeugungen als giltig voraussetzenden Erfahrung des Erhabeneny,
wie Kant sie denkt, abzugrenzen.
Burke setzt nun, so Pefia Aguado, einen besonderen Akzent:
Sobald nnsere Existens, bedroht wird, ergeben sich Furchtsamfkeit, Schen und Angstlichkeit, die in uns 1eiden hervorbringen. Diese Gefiible
gestalten die starksten |...] Leidenschaften, die es iiberbaupt gibt: die des Erhabenen. Nur solange die Bedrobung imaginar ist, [...] konnen
wir diese aufregende Leidenschaft, die ans dem gemischten Gefiih! von Schmerz und Erleichterung entstebt, empfinden. Es bandelt sich nicht
um besondere Objekte, die man als erbaben begeichnet. Es ist vielmebr ein anflergewobnlicher Zustand, den man durch 1 orstellungen er-
reicht.“ (28)
Aus der Sicht der kognitiven Asthetik sind hier zwei Arten der Erfahrung zu unterscheiden:
* Die Rede vom ,,gemischten Gefiihl von Schmerz und Erleichterung® lisst sich auf das bezichen, was ich als Erfah-
rung des Typs ,,Das hitte auch mir passieren kénnen, und dann wire ich vernichtet gewesen, aber gliicklicherweise
befinde ich mich in Sicherheit* bezeichnen mdéchte: Ich bin zwar z.B. vom Vulkanausbruch, da ich mich in sicherer
Distanz befinde, nicht direkt betroffen, bin mir aber dessen bewusst, dass ich leicht von ihm hitte betroffen sein
konnen — und dann wahrscheinlich nicht Gberlebt hitte. Pefia Aguado verwendet hier die Wendung ,,was wire
wenn?* (28).
Diese Erfahrung enthilt die Komponente ,,Etleichterung®. Von ,,Schmerz aber kann eigentlich nicht gesprochen
werden. Passender durfte es sein, von ,,Gefidhrdung des eigenen Lebens® zu sprechen, der man hitte ausgesetzt sein
kénnen; das ist mit ,,Furchtsamkeit, Scheu und Angstlichkeit” verbunden. Gemi dem Prinzip der terminologischen
Freiheit ist es zwar zulissig, in solchen Fillen von einer Erfahrung des Erbabenen zu sprechen, aber das halte ich far
unpassend. Ich pladiere fiir die Bezeichnung ,,Erfahrung der potenziellen Gefihrdung des eigenen Lebens®. Diese be-
steht aus den Komponenten ,,emotional stark berithrendes Bewusstsein, dass es auch mich hitte treffen kénnen®
und ,,Erleichterung dariiber, dass dies — wegen der sicheren Distanz — nicht der Fall ist®. Diese Verbindung kenn-
zeichnet eine ,,Das hitte auch mir passieren kénnen‘-Erfahrung.
* Diese Erfahrung der potenziellen Gefihrdung des eigenen Lebens ist nach meiner Auffassung keine dsthetische Ex-
fahrung. Sobald das Bewusstsein, sich in sicherer Entfernung vom potenziell lebensbedrohlichen Naturereignis zu
befinden, die Oberhand gewinnt, kann diese Erfahrung aber in eine dsthetische Erfahrung gewissermalien wmschlagen.
Dabei handelt es sich jedoch um eine gebrochene, ambivalente Schinbeitserfabrung. Der Vulkanausbruch wird aus sicherer
Distanz von einigen spontan als schon erfahren. Diese Schonheitserfahrung ist ¢ff mit dem Bewusstsein verbunden,
dass die davon direkt Betroffenen sich in akuter Lebensgefahr befinden und hiufig sterben werden. Entscheidend
ist, dass potenziell bedrohliche Naturphinomene sehr wohl als schin erlebt werden kénnen, dass also die Schonheits-
erfahrung nicht genere// ungebrochen ist. Eben zu dieser Annahme tendiert Burke:
WAus der Schinbeit, die wir empfinden, entsteht das Gefiibl der Freude. 1iebe und Freude sind Gefiible, die uns fiir das gemeinsame Leben
fahig werden lassen; so beschreibt Burke die Schinbeit als ,soziale Qualitit' * (29)
Etwas spiter hei3t es:
wDas Gefiibl des Erbabenen griindet anf der Angst, daf§ unser Leben in Gefabr sei. Allein die Empfindung der Bedrobung nnserer Existeng,
gendigt, um in uns ein unheimliches Gefiih! hervorgurufen, das beim Nachlassen der Bedrobung, sei sie realer oder nur imagindrer Art, in
Lust und Erleichterung nmschlagt.” (29)
Meine Gegenfithrung brauche ich nicht zu wiederholen. Ich weise aber darauf hin, dass die Erfahrung ,,Das hitte
auch mir passieren kénnen, und dann wire ich vernichtet gewesen, aber glicklicherweise befinde ich mich in Sicher-
heit* keineswegs nur anlisslich von Naturphanomenen wie Vulkanausbruch, Schneelawine, T'sunami usw. stattfindet.
Ich fiihre nur ein Beispiel an: Aus sicherer Distanz beobachte ich, wie ein Spazierginger beim Uberqueren der Strafle
von einem Auto erfasst und lebensgefihrlich verletzt wird; méglicherweise stirbt er noch am Unfallort. Meine ambi-
valente Erfahrung (mit den Komponenten Angst und Erleichterung) ist keine Schénheitserfahrung — ich bin einfach
nur erschiittert von diesem Ereignis, das auch mir hitte widerfahren kénnen. Man kann bezogen auf eine Gefahr im
StraBenverkehr, die auch mich hitte treffen kénnen, von einem Gefiih/ der Erschiitternng sprechen.!® Die dsthetische
Dimension wird hingegen erst betreten, wenn ich z.B. den Vulkanausbruch spontan als schon erlebe. Erst dann ge-
winnt das Gefiihl der Erschiitterung eine dsthetische Relevanz.!?
Etwas spiter spricht Peiia Agnado vom ,Wnnsch nach Macht und Uberlegenbeit, der die Angst bei der distanzierten Betrachtung iiberwilti-
gender Naturphanomene in das Gefiibl des Erhabenen verwandelt™ (30f.).

18 Zu Beginn des Burke-Kapitels ist von einer ,,erschiitternde[n] Emotion, die uns fessele” (17), die Rede.

19 Ich verdeutliche meine Position anhand eines weiteren Zitats: ,,Nur weil die Gefahren imaginir sind, kann eine is-
thetische Erfahrung entstehen, wie die des Erhabenen. Die physische Distanz ermdglicht es, daf3 eine Situation, die
sonst todlich wire, zum positiven Erlebnis wird.“ (31) Erstens: Das, was Burke als dsthetische Erfahrung des Erha-
benen bezeichnet, ist keine dsthetische Exrfahrung; es geht vielmehr um ,,Das hitte auch mir passieren (und mein Le-
ben vernichten) kénnen, aber gliicklicherweise bin ich davon nicht betroffen®. Zweitens ist richtig: ,,Die physische
Distanz ermdglicht es, daf3 eine Situation, die sonst tédlich wire, zum positiven Erlebnis wird.“ Aber nicht jedes po-
sitive ist auch ein asthetisches Etlebnis.



Die ,,Das hitte auch mir passieren kénnen“-Erfahrung im Kontext der ,,distanzierten Betrachtung tberwiltigender
Naturphinomene® ist bezogen auf das jeweilige Naturereignis keineswegs zzmer mit dem ,,Wunsch nach Macht und
Uberlegenheit verbunden. Nur einige Konzepte wie z.B. Kants Theorie des Erhabenen rechnen mit einer — in die-
sem Fall religiés gedachten — Dimension des Ubersinnlichen im Menschen und auBerhalb des Menschen, welche der
Dimension des Sinnlichen ziberlegen ist. Wenn 7ch einen Vulkanausbruch oder ein anderes todbringendes Naturereignis
aus sicherer Distanz beobachte, so kann ich bei mir kein ,,Gefiihl der Uberlegenheit* (31) konstatieren, sondern nur
das Gefiihl, vom todbringenden Naturereignis gliicklicherweise nicht direkt betroffen zu sein.
Burke begriindet ,,die Gegeniiberstellung des Erbabenen und des Schinen mit einer ,psychologischen Analyse” (31). ,,Die Angst vor dem
Schmerz, stebt im Mittelpunkt des Gefiibls des Erbabenen, wibrend das Gefiibl des Schonen immer im Zusammenhang mit Vergniigen und
Liebe anftaucht.” (31)
Diese Gegeniiberstellung ist verfehlt:
* Man kann sagen, dass ,,[d]ie Angst vor dem Schmerz [...] im Mittelpunkt des Gefthls® des Erschiitternden steht: Ich
bin erschittert dariiber, betroffen davon, dass so etwas — z.B. eine lebensgefihrliche Verletzung durch ein Auto —
auch mir hitte passieren kénnen.?
* Man kann aber nicht sagen, dass die Schonheitserfahrung bzw. ,,das Gefithl des Schénen immer im Zusammen-
hang mit Vergntgen und Liebe auftaucht®, denn die ,,Das-hitte-auch-mir-passieren-kénnen“-Erfahrung geht in eini-
gen Fillen in eine gebrochene Schonheitserfahrung tiber.
* Theoretisch lduft Burkes Opposition also darauf hinaus, dass die Schonheitserfahrung auf ibre ungebrochenen 1 arianten
reduziert wird, vereinfacht gesagt: auf das Ungefabrlich-Gefallige. Alles in dsthetischer Hinsicht Anziehende, was nicht
»im Zusammenhang mit Vergniigen und Liebe® auftritt, wird dann dem Erbabenen zugeschlagen. Diese verfehlte
Entgegensetzung ist wieder aufzuheben.
Die Reduktion der Schénheitserfahrung auf ihre ungebrochenen Varianten, auf das Gefillige, zeigt sich auch in den
folgenden Sitzen:
wDas Schone ist mit Freude und Entspannung verbunden. Diese Freude ist nicht die Erleichterung des Nicht-Betroffenseins. (32) Das
Gefiibl des Schonen“ wird ,,von einer unmittelbaren Freude begleiter* (34).
Zusammenfassend heil3t es:
Die ,, Unterscheidung von Schmerg und Vergniigen™ wird bei Burke ,,zur Grundlage der systematischen Gegeniiberstellung des Schonen und
Erbhabenen. [...] Das Erhabene gewann einen antonomen Status und etablierte sich als eine vom Schinen unabbingige dsthetische Erfab-
rung. “ (33f.)
Meine Kritik an diesem Konzept brauche ich nicht zu wiederholen.
Burke ,,war nicht der erste Autor, der iiber die besondere Erfabrung eines Vergniigens am Schrecklichen berichtet, jedoch der erste, der diese
Erfabrung in den Begriff des Erhabenen einbrachte. Durch das Gefiibl des Erbabenen verwandeln sich Angst und Schmerz in eine positive
Erfabrung.“ (34)
Hinsichtlich der auf Naturphinomene bezogenen ,,Erfahrung des Vergniigens am Schrecklichen® sind wie bereits
ausgefithrt zwei Formen zu unterscheiden: einerseits ,,Das hitte auch mir passieren (und mein Leben vernichten)
kénnen, aber gliicklicherweise bin ich davon nicht betroffen® und andererseits die Erfahrung des potenziell Bedroh-
lichen als schin.
wDas Frobsein, das dem Gefiibl des Erhabenen eigen ist, entsteht im Zusammenhang mit der Entdeckung unserer Fabigkeit, Widerstand zu
leisten. * (34)
Im Rahmen eines griindlicheren Burke-Studiums wire zu kldren, welche Position er hier vertritt. Nach meiner Auf-
fassung ist die zwei Komponenten enthaltene Erfahrung der Erschiitterung (z.B. angesichts eines Vulkanausbruchs,
der aus sicherer Distanz wahrgenommen wird) nicht zwangsliufig verbunden ,,mit der Entdeckung unserer Fahig-
keit, Widerstand zu leisten®. Worin sollte ein solcher Widerstand bestehen? Méglicherweise schreibt Pefla Aguado
hier Burke unzuldssigerweise eine mit Kant verwandte Position zu.
wDas Erbabene weist nicht nur anf eine groffe Seele bin, sondern anch anf einen starken Korper, ein strapazierbares Nervensystem. Das Ge-
Jiihl des Erhabenen verlangt Uberwindung und Steigernng der eigenen Krifte. “ (34f))
Im Licht meiner Kiitik liegt die Diagnose nahe, dass Burke das angesichts bestimmter Naturphidnomene auftretende
Gefuhl der Erschiitterung mit eigenen Wertiiberzengungen anflidt, welche auf ,,eine groB3e Seele” und ,,einen starken Kor-
per* ausgerichtet sind. Er fordert ,,Uberwindung und Steigerung der eigenen Krifte®, und er betrachtet das Gefiihl
der Erschitterung/des Erhabenen als etwas, das zur Steigerung der eigenen Krifte beitragen kann. Die folgenden
Sitze sind daher in kritischer Einstellung zu lesen:
 Burkes Analyse des Schonen und Erbabenen dient der Erklirung und Rechtfertignng bestimmter sozialer Strukturen. Dabei stebt das
Schine als Symbol fiir das Vertraute und Alltagliche. Das Gefiibl des Erbabenen dagegen wird in anfSergewihnlichen Sitnationen hervorgern-
fen. Es représentiert das Unheimliche, das Uberraschende. Das Erhabene verlangt Anstrengung und Mut. Die Licbe, die das Gefiibl des

20 ,Die Besonderheit des Gefiihls des Erhabenen besteht in der Mischung von zwei widerspriichlichen Emotionen:
dem Schmerz und der Lust. Diese Gefiihle entstehen bei der geringsten Befiirchtung, dal unser Leben bedroht sein
konnte. Angst wird vor allem bei der Betrachtung von Naturphidnomenen hervorgerufen, die zunichst eine Gefahr
fiir unser Dasein bedeuten oder einfach Schmerz verursachen kénnten.“ (31)



Schinen charakterisiert, verwandelt sich beim Erbabenen in Herrschaft und Macht. Die beim Gefiibl des Erbabenen als positiv verstandene
heroische Haltung wird fiir die Gemeinschaft gefibriich. Diese heroische Aufgabe ist [...] eine mannliche. Die Liebe nund das Mitgefiibl werden
als Eigenschaften des Schonen dem Weiblichen ugeordnet.” (35)

Wenn Pefla Aguados Darstellung zutreffend ist, so kann folgendermaBien argumentiert werden: Burke vertritt — wie
viele andere Autoren zu dieser Zeit — ein normatives Konzept des ,wahrhaft® Mannlichen und Weiblichen. Das Ideal
des Mannes besteht in der ,,heroischen Haltung®; um es zu erreichen, sind ,,Anstrengung und Mut* erforderlich. Die
Frau ist demgegentber auf Liebe und Mitgefiihl ausgerichtet. Die Entgegensetzung zwischen dem Erhabenen und
dem Schénen dient bei Burke so als Mittel, w diese Geschlechtermetaphysik zu stiitzen und zn rechtfertigen. Da die kognitive
Asthetik nicht an eine solche Geschlechtermetaphysik gebunden ist, wendet sie sich auch von der ihr zuarbeitenden
Entgegensetzung zwischen dem Erhabenen und dem Schénen ab.

Auf die bezogen auf Burkes Theorie systemimmanente Frage, ,,0b die Erfahrung des Erhabenen sich mit der [von ihm
behaupteten, P.T.] Universalitit des Geschmacks vereinbaren 146t* (35), braucht hier nicht niher eingegangen zu
werden. In historischer Hinsicht trifft es zu, dass Burke ,,mit dem Begriff des Erhabenen neue Wege fiir die gerade
gegriindete Asthetik bahnte® (36), aber in systematischer Hinsicht gilt, dass seine Unterscheidung des Erhabenen
vom Schénen in eine Sackgasse fiihrt.

12.1.1  Die wichtigsten Ergebnisse

Es gibt kein ,,allgemeingtltiges Prinzip fir den Geschmack®. Jede konkrete dsthetische Erfahrung
und jedes daraus resultierende Geschmacksurteil beruhen vielmehr auf einem spezzellen dsthetischen
Wertsystems, das in einem bestimmten soziokulturellen Zusammenhang und zu einer bestimmten
Zeit mehr oder weniger stark verbreitet ist. Hinter einem Geschmacksurteil steckt so zwar ,,mehr
als ein personliches Gefallen®, aber es handelt sich nicht um ,,eine Art Erkenntnis [...], die auf ei-
nen allen Menschen gemeinsamen Sinn hindeutet” (20). Der ,,sensus communis ist eine aus der
dogmatischen Einstellung in édsthetischen Dingen geborene Fiktion.

Burkes Bestreben, sich auf ,,Newtons empirische[] Methode® zu stiitzen, um nachzuweisen, ,,dal}
der Geschmack, wie die Natur, eigene Gesetze hat, auf welchen die Allgemeingultigkeit der Ge-
schmacksurteile beruht® (21), fithrt daher in die Irre.

Burkes Rede vom ,,gemischten Gefithl von Schmerz und Exrleichterung® lisst sich auf das bezie-
hen, was ich als Erfahrung des Typs ,,Das hitte auch mir passieren kénnen, und dann wire ich
vernichtet gewesen, aber gliicklicherweise befinde ich mich in Sicherheit® bezeichnen méchte.
Statt von einer Erfahrung des Erhabenen spreche hier von der Erfahrung der potenziellen Getiht-
dung des eigenen Lebens. Diese besteht aus den Komponenten ,,emotional stark berithrendes
Bewusstsein, dass es auch mich hitte treffen kénnen® und ,,Erleichterung dartiber, dass dies —
wegen der sicheren Distanz — nicht der Fall ist.

Diese Erfahrung der potenziellen Gefihrdung des eigenen Lebens ist keine dsthetische Erfahrung.
Sobald das Bewusstsein, sich in sicherer Entfernung vom potenziell lebensbedrohlichen Naturer-
eignis zu befinden, die Oberhand gewinnt, kann diese Erfahrung aber in eine dsthetische Erfah-
rung gewissermal3en #mzschlagen.

Burke tendiert zu der verfehlten Auffassung, dass die Schonheitserfahrung genere// ungebrochen
sel.

Die Erfahrung ,,Das hitte auch mir passieren kénnen, und dann wire ich vernichtet gewesen, aber
glucklicherweise befinde ich mich in Sicherheit® findet keineswegs nur anlisslich von Nazurphéino-
menen wie Vulkanausbruch, Schneelawine, Tsunami usw. statt. Ich fihre nur ein Beispiel an: Aus
sicherer Distanz beobachte ich, wie ein Spazierginger beim Uberqueren der Stralle von einem
Auto erfasst und lebensgefihrlich verletzt wird; moglicherweise stirbt er noch am Unfallort. Man
kann bezogen auf eine Gefahr im Straenverkehr, die auch mich hitte treffen kénnen, von einem
Gefiih! der Erschiitterung sprechen.

Es trifft nicht zu, dass die Schonheitserfahrung bzw. ,,das Gefthl des Schonen immer im Zu-
sammenhang mit Vergniigen und Liebe auftaucht”, denn die ,,Das-hitte-auch-mir-passieren-
konnen“-Erfahrung geht in einigen Fillen in eine gebrochene Schonheitserfahrung tiber.
Theoretisch lduft Burkes Opposition darauf hinaus, dass die Schonheitserfahrung auf ihre ungebro-
chenen Varianten reduziert wird — auf das Ungefiabrlich-Gefallige. Alles in dsthetischer Hinsicht Anzie-



hende, was nicht ,,im Zusammenhang mit Vergniigen und Liebe‘ auftritt, wird dann dem Erbabe-
nen zugeschlagen. Diese verfehlte Entgegensetzung ist wieder aufzuheben.

* Burke ladt das angesichts bestimmter Naturphinomene auftretende Gefiihl der Erschitterung it
ezgenen Wertiiberzeugungen anf, welche auf eine grof3e Seele® und ,,einen starken Korper® ausgerich-
tet sind. Er fordert ,,Uberwindung und Steigerung der eigenen Krifte®, und er betrachtet das Ge-
fuhl der Erschutterung/des Erhabenen als etwas, das zur Steigerung der eigenen Krifte beitragen
kann.

* Burke vertritt — wie viele andere Autoren zu dieser Zeit — ein normatives Konzept des ,wahrhaft®
Minnlichen und Weiblichen. Das Ideal des Mannes besteht in der ,,heroischen Haltung®; um es zu
erreichen, sind ,,Anstrengung und Mut* erforderlich. Die Frau ist demgegentiber auf Liebe und
Mitgefiihl ausgerichtet. Die Entgegensetzung zwischen dem Erhabenen und dem Schénen dient
bei Burke so als Mittel, #n diese Geschlechtermetaphysik zu stiitzen und zu rechtfertigen. Da die kognitive
Asthetik nicht an eine solche Geschlechtermetaphysik gebunden ist, wendet sie sich auch von der
ihr zuarbeitenden Entgegensetzung zwischen dem Erhabenen und dem Schonen ab.

12.2 Uber das Erhabene differenziert nachdenken

In diesem Kapitel fasse ich zusammen, welche Differenzierungen ich im Rahmen der Auseinander-

setzung mit Pefla Aguados Burke-Kapitel gewonnen habe. Dabei bin ich bestrebt, Worter wie ,,das

Erhabene®, ,,erhaben® soweit wie moglich zu vermeiden, da diese mit ganz unterschiedlichen

Bedeutungen aufgeladen werden.

* Wer einem Vulkanausbruch, einer Uberschwemmung, einer Lawine und vergleichbaren Natur-
ereignissen direkt ausgeliefert ist, macht die Erfahrung eines todbringenden Naturereignisses. Nur
die wenigen Menschen, die so etwas tiberleben, kénnen von einer solchen Erfahrung berichten.
Von den anderen, die dabei sterben, ist jedoch anzunehmen, dass sie derartige Erfahrungen machen.

* Wer einem schweren Verkehrsunfall, einem Bombenangriff und vergleichbaren Ereignissen di-
rekt ausgeliefert ist, macht die Erfahrung eines todbringenden Ereignisses, das von Menschen ver-
ursacht ist. Nur diejenigen, welche so etwas tberleben, kénnen von einer solchen Erfahrung be-
richten. Von den anderen, die dabei sterben, ist jedoch anzunehmen, dass sie derartige Erfahrun-
gen machen.

* Die Rede von einer ,erschiitternde[n] Emotion, die uns fessele und deren Beschreibung sich
schwer in Worter fassen lasse™ (17), passt meiner Ansicht nach am besten zu denjenigen, welche
Erfahrungen des objektiv 1V ernichtenden, das zum Tod vieler Menschen gefiihrt hat, lebend tber-
standen haben — sie haben eine groffe Erschiitterung erfahren, die manchmal das ganze weitere Le-
ben bestimmt. Davon sind zwei andere Erfahrungsformen abzugrenzen:

* Wer einen Vulkanausbruch, eine Uberschwemmung usw. aus sicherer Distanz beobachtet, macht
die Erfahrung eines pozenziell todbringenden Naturereignisses, dem man gliicklicherweise nicht di-
rekt ausgeliefert ist. Von einer solchen Erfahrung kann man berichten.

* Wer einen schweren Verkehrsunfall, einen Bombenangriff usw. aus sicherer Distanz beobachtet,
macht die Erfahrung eines posenziell todbringenden und von Menschen verursachten Ereignisses,
dem man glicklicherweise nicht direkt ausgeliefert ist. Auch von einer solchen Erfahrung kann
man berichten.

Hier kann man von Erfahrungen des bezogen auf das eigene Leben potenziell, aber nicht real Vernich-

tenden sprechen. Tritt eine Erschiitterung auf, so ist diese deutlich kleiner als bei denen, die einem

lebensbedrohlichen Ereignis ausgesetzt waren und ihm mit Gliick entkommen sind. Analysiert man
die subjektive Seite dieser Erfahrungen, so ist die Verbindung von Angs? (vor dem Verlust des eigenen

Lebens) und Erleichterung (dem objektiv Vernichtenden nicht direkt ausgeliefert zu sein) zu konstatie-

ren.

Ich halte es bekanntlich fiir unangemessen, hier von dsthetischen Erfahrungen zu sprechen. Die Er-
tahrung des potenziell, aber nicht real Vernichtenden natiirlicher oder menschengemachter Art kann je-
doch in eine dsthetische Erfahrung umschlagen, genauer: mit einer Schinbeitserfabrung verbunden sein.



Man kann z.B. den aus sicherer Distanz wahrgenommenen Vulkanausbruch wie auch die aus siche-
rer Distanz wahrgenommene Explosion einer Atombombe spontan als srgendwie schin erleben. Ich
schlage vor, erst hier von einer dsthetischen Erfahrung zu sprechen — aber diese ist eben eine beson-
dere Variante der Schonheitserfahrung, keine von dieser grundsatzlich abzugrenzende Exfahrung des Er-
habenen.

Kurzum, bezogen auf alle angefiihrten Fille ist es nicht notwendig, von einer Erfahrung des Er-
habenen zu sprechen. Denjenigen, die darauf nicht verzichten wollen, empfehle ich hingegen, nur die
beiden ersten Erfahrungsformen als Erfahrungen des Erhabenen zu bezeichnen — das Erhabene wa-
re dann das objektiv vernichtende Ereignis natiirlicher oder menschengemachter Art, dem man direkt ansgeliefert ist.
Befindet man sich hingegen in sicherer Distanz zum jeweiligen Ereignis, so liegt keine Erfahrung des
Erhabenen = rea/ Vernichtenden mehr vor, sondern nur mehr eine des pofenziel/ Vernichtenden.

Im 18. Jahrhundert diente der Begriff des Erhabenen nach Pefia Aguado ,,der Beschreibung von
Erlebnissen, welche die Grenzen des Rationalen iiberschreiten® (18). Das mag historisch zutreffend
sein, es ist aber nicht sachgerecht. Ein Vulkanausbruch etwa tberschreitet keineswegs ,,die Grenzen
des Rationalen® — man kann z.B. auf empirisch-rationale Weise erkliren, unter welchen Bedingun-
gen es zu einem Vulkanausbruch kommt und welche Folgen er haben kann. Der im Einzugsbereich
eines aktiven Vulkans Lebende kann sich ein solches Wissen aneignen und etwa sein Haus frihzeitig
vetlassen, wenn Wissenschaftler darauf hinweisen, dass in Kiirze mit einem neuen Vulkanausbruch
zu rechnen ist. Richtig ist hingegen, dass der von einem Vulkanausbruch, einem Tsunami usw. direk?
Betroffene oft mithilfe seines rationalen Denkens keinen Ausweg mehr zu finden vermag; das stellt
jedoch keine Grenze des Rationalen dar.

Auf der anderen Seite ist es weiterhin moglich, den Begriff des Erhabenen im Sinne der alten
Tradition der ,,Rhetorik zu verwenden, um ,,hochtrabende Ausdrucksweisen® (17) zu bezeichnen.
Der erhabene Sprech- und Schreibstil ist demnach ein solcher, der — anders formuliert — pathetische
Ausdrucksweisen verwendet.

12.3 Zu Immanunel Kant

Im zweiten Kapitel legt Pefia Aguado in der Hauptsache eine kritische Analyse der Entwicklung von Kants Asthetik
vor. Sie will zeigen,
wie nachteilig Kants \Wende ur Asthetik’ fiir die Frage des Erbabenen sein sollte. In diesem Sinne habe ich versucht unter Bersicksichti-
gung von Kants Gesamtwerk nachmweisen, wie inadiquat der Rabmen einer Kritik des Geschmacks fiir das Gefiih! des Erbabenen war.
Kant hitte diese Tatsache eigentlich erkennen miissen, als er schliefilich keine eigenstindige Kritik fiir die Theorie des Erhabenen ausarbeitete,
obwobl er dies anfangs wobl noch beabsichtigte. * (64)
Mit dieser Kant-Kritik werde ich mich in meinem Kommentar nicht intensiver beschiftigen, da sonst auch weitere
Schriften Kants hitten berticksichtigt werden miissten, was den Rahmen meiner Studie sprengen wiirde. Ich kon-
zentriere mich hauptsichlich darauf, Pefia Aguados Aussagen zur Analytik des Erbabenen zu Gberpriifen. Zunichst zi-
tiere ich aber, ohne sie zu kommentieren, einige Sitze, welche die StoBrichtung der Autorin verdeutlichen:
Sie spricht von der ,problematische[n] Stellung der Theorie des Erhabenen in der kantischen Asthetik (38). ,,Es wird [...] meist nicht be-
merkt, wie sehr die Asthetik Kants u einer Theorie des Schinen wurde, wibrend fiir das Erbabene immer weniger Raum blieb* (39). Kant
hat , genausogenommen gar keine Theorie des Erhabenen ausgearbeitet™ (39). ,,Man konnte einige Kommentare Kants als Hinweis dafiir ver-
steben, daf§ er zundchst die besondere Problematik des Erbabenen erkannte, und schliefSlich das Erbabene nach dem Schema des Geschmacks
dargustellen versuchte, obwobl es ibm bewusst war, daf§ das Erbabene sich innerbalb dieser Systematik nicht fassen lifst. Er beachtete nicht
die Mdglichkeiten, die ibm der Begriff des Erhabenen eriffuet hatte.* (50f.)
Nun wende ich mich den Aussagen tber die Analytik des Erbabenen zu. An vielen Stellen handelt es sich um eine zu-
treffende Darstellung der Argumentation Kants; darauf gehe ich jetzt — Detailprobleme der Interpretation ausklam-
mernd — nicht weiter ein. Ein Beispiel:
Beim Mathematisch-Erbabenen werden wir mit der Unmaglichkeit Ronfrontiert, fiir die 1deen sinnliche Formen zu finden, die diese Ideen
darstellbar machen kinnten. Das Dynamisch-Erbabene stellt uns eine Natur gegeniiber, die ebenso unsere Krifte sibersteigt. Nun ist unsere
kdrperliche Existenz, gefabrdet, obgleich die Bedrohung eigentlich nur imagindr ist. |...] Die Natur zeigt sich trotz ibrer gewaltigen Herrschaft
nicht so mdchtig, daf§ sie unser geistiges Wesen zerstiren konnte. Ein Teil unserer menschlichen Excistens, erweist sich als widerstandsfihig der
Natur gegeniiber. “ (55f.)
Die zentrale Interpretationsdifferenz betrifft nun die Frage, was unter diesem der Natur iiberlegenen ,,Teil unserer
menschlichen Existenz® zu verstehen ist. Meine Antwort habe ich im Kant-Kommentar dargelegt: die Ideen der
Vernunft sind Gott, Freiheit, Unsterblichkeit der Seele. Fiir denjenigen, der aus sicherer Distanz z.B. einen Vulkan-



ausbruch wahrnimmt, kann — wenn er von der religiésen Uberzeugung der Unsterblichkeit der Seele ausgeht — eine
Erfahrung einer solchen todbringenden ,,Gewalt der Natur® (56) die (religise) Idee der Unsterblichkeit wachrufen:
»-Mein Koérper wiirde zwar, wenn er dem Vulkanausbruch direkt ausgesetzt wiire, sterben, aber meine unsterbliche
Seele wire davon nicht betroffen®. Bei Kant geht es nach meiner Interpretation darum, dass bestimmte Naturphi-
nomene in uns die der Ubersinnlichen Sphire zugehérigen Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit aktivieren
kénnen. Dadurch verliert auch die Vorstellung, beim Vulkanausbruch das Leben zu verlieren, ihren Schrecken.

Von der so verstandenen Erfahrung des Erhabenen kann man sagen, dass wir in ihr ,,eine Ermutigung unserer inne-
ren Krifte” (56) erleben: ,,Die Natur zeigt sich trotz ihrer gewaltigen Herrschaft nicht so michtig, daB3 sie unser geis-
tiges Wesen zerstoren konnte.” (56). Verfehlt ist es hingegen, wenn Pefia Aguado schreibt:

o Wir entdecken etwas Rebellisches in uns, das sich nicht fesseln lifit™ (56).

Die tbersinnliche Dimension in uns und auBer uns, die nicht an die Restriktionen der sinnlichen Dimension gebun-
den ist, ist nichts ,,Rebellisches in uns®. Nach meiner Deutung fithrt ,,die sinnliche Erfahrung des Unermeflichen
und Grenzenlosen den von bestimmten religiosen Uberzeugungen geleiteten Menschen — nicht aber den areligids
Denkenden — ,,zu [unterstellten, P.T.] verborgenen Kriften zuriick® (56). So entsteht die ,,Etleichterung von der
Furcht, dal diese Macht uns zerstéren kénnte®, und dadurch verlieren fiir den religiés Gestimmten ,,cinige Sorgen
unserer Existenz plotzlich an Bedeutung®™ (56) — man glaubt ja (in vereinfachter Redeweise), nur der Kérper, nicht
aber die Seele wiirde durch den Vulkanausbruch vernichtet. Dieser Kontext religidser Weltanschauung wird von
Pefia Aguado nicht hinlinglich erkannt.

Was setzt sie an dessen Stelle? Sie spricht von einem ,,Bewultwerden unserer inneren Stirke®, von ,,unserer Seelen-
stirke®, ,,unserer geistigen Uberlegenheit (56f.) — und meint damit, wie sich im Text am Ende des Kapitels noch
deutlicher zeigt, die ,innerweltlich® gedachte Fabigkeit der Naturbeherrschung. Das ist ein grober Deutungsfehler. Fir die
Naturbeherrschung ist bei Kant der VVerstand zustindig, nicht die 1Vernunft. Das Potential des Verstandes ist kein
strikt ,,ibersinnliches Potential“ (57).

Richtig aber ist:

B8 handelt sich um eine besondere Offenbeit, um die Fahigkeit, sich berithren zu lassen, die Kant als ,Empfinglichkeit desselben [des Ge-
miits] fiir Ldeen” bezeichnet™ (57).

Ich wende mich nun dem letzten Unterkapitel zu.

Zundchst erscheint das Erhabene als geeigneter Ubergang vom Sinnlichen 3um Ubersinnlichen, weil gerade dadurch die Natur derart wabr-

genommen wird, dafs das Individunm die eigene moralische Dimension entdeckt. “ (64)

Das ist nicht falsch, aber die Entdeckung der tibersinnlichen Dimension in uns und au3er uns darf nicht auf die Ent-
deckung der ,,cigene[n] moralische[n] Dimension® reduziert werden.

Alle Bemiihungen, die Besonderheiten des Erbabenen anband ethischer, religidser oder intellektueller Inplikationen 3u erkldren, bleiben we-

nig siberzengend, denn in Kants Werk kinnen diese Bereiche genanso dem Schinen gugeordnet werden.  (65)

Bezogen auf die religiésen Implikationen bestreite ich das, wie oben bereits dargelegt. Aus der Sicht der kognitiven
Asthetik, die eine andere Form der Kant-Kritik als Pefia Aguado entwickelt, ist festzuhalten:

* In der gesamten Analytik des Schonen findet sich keinerlei Bezug zu den Ideen der Vernunft. Die Erfahrung des
Schoénen ist von der religidsen Erfahrung des Erhabeneni, wie Kant sie denkt, grundsitzlich zu unterscheiden.?! Es
trifft nicht zu, dass die gesamte ,,Asthetik Kants strenggenommen eine Theorie des Schénen ist“ (67).

* Zwar bestimmt Kant in spiteren Paragraphen der Kritik der Urteilskraft das Schone auch als ,, Symbol des Sittlichgu-
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ten‘“ (66), aber die Ideen der Vernunft haben offenkundig eine gréBere Reichweite als das Sittlichgute?? Angesichts
des Vulkanausbruchs etwa geht es nicht darum, eine bestimmte moralische Einstellung zu stirken, sondern darum,

dass der Tod des eigenen Korpers an Bedeutung verliert.

Nach Peiia Agnado ,,wird die Theorie des Erbabenen ans der Asthetik Kants immer weiter ausgeschlossen und gewissermafien durch die
Theorie des Schonen absorbiert™ (66).

Die kognitive Asthetik setzt hier andere theoretische Akzente:

* Die angesichts bestimmter Naturphidnomene auftretende Erfahrung ,,Das hitte auch mir passieren kénnen®, bei
der Furcht und Erleichterung dominieren, ist iberhaupt keine dsthetische Exfahrung.

* Die Erfahrung des Erhabenen;, wie Kant sie bestimmt, ist ebenfalls keine dsthetische, sondern eine religiése Erfah-
rung. Bezogen auf die Analytik des Erhabenen kann Kant nicht vorgeworfen werden, dass er ,,das Gefiihl des Erhabe-
nen zugunsten des Gefiihls des Schénen vernachlissigte (66). Vielmehr gilt, dass er das ,,Gefiihl des Erhabenen®
filschlich als Form der dsthetischen Erfahrung eingeordnet hat.
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Fraglich ist daher auch die folgende These: ,,Das Gefiihl des Erhabenen hitte unter Kants Primissen seine koperni-
kanische Revolution in Gefahr gebracht, weil es die Integritit des transzendentalen Subjekts bedroht hitte.” (68)
Diese These betrifft allerdings primir die Kant-Inzerpretation. Die ,,transzendentale Einheit des SelbstbewuBtseins®“
(68) schlieBt bereits in der Kritik der reinen 1 ernunft den Bezug auf die Vernunftideen ein.

,»Aus der Perspektive der praktischen Vernunft dient das Schéne, wenn auch nur symbolisch, der indirekten Darstel-

lung des Moralischen.” (68)



* Kant uibersicht, dass angesichts lebensbedrohlicher Naturphinomene eine bestimmte, nimlich eine (ambivalente)
Schonheitserfahrung moglich ist und des Ofteren stattfindet. In dieser Hinsicht gilt es, die Behauptung, es gebe in
der dsthetischen Dimension eine eigenstindige Erfahrung des Erhabenen, zu tiberwinden und eine ,,Integration des
[vermeintlich eigenstindigen, P.T.] Erhabenen in den Bereich des Schénen® (66) vorzunehmen.
Das alles ist aber nicht primir Kant-Interpretation, sondern Kant-Kritik.
Pefia Aguados letzte Ubetlegungen formen ihren in der Hauptsache verfehlten Ansatz noch etwas weiter aus:
wDas Erhabene impliziert einen nenen Zugang zur Natur: Diese ist nicht mebr das, was uns nur gegeniiberstebt. Dies wird erst dann mig-
lich, wenn das Subjekt seine Rolle als absoluter Mafistab anfgibt und sich auf eine andere Art und Weise beriibren lafst, obne sofort das logi-
sche Geriist anwenden 3n miissen.” (69)
Das greife ich im Rahmen der kognitiven Asthetik auf. Setzt man bei der Erfahrung lebensbedrohlicher Naturphi-
nomene an, so sind grundsitzlich zwei Ausformungen méglich, welche wiederum in verschiedenen Varianten durch-
gespielt werden kénnen: Kants Ausformung ist eine fiir den religiosen Weltanschauungskontext typische Variante;
im areligiésen Kontext liegt es demgegeniiber nahe, die aus sicherer Distanz erfolgende Wahrnehmung des lebens-
bedrohlichen Naturereignisses mit der ezgenen Endlichkeit und Sterblichkeit in Verbindung zu bringen, der nicht durch
den Glauben an eine vermeintliche tibersinnliche Dimension, in welcher die Endlichkeit und Sterblichkeit angeblich
aufgehoben sei, ausgewichen werden darf. Diese Erfahrung — die ich ungern als eine des Erbabenen bezeichnen wirde
— impliziert in der Tat ,,cinen neuen Zugang zur Natur®. Hier begreift man sich als Naturwesen besonderen Typs,
das nicht an einer Ubersinnlichen Dimension teilhat.
wIn der Darstellung des Dynamisch-Erbabenen kommt Kant 3u dem Schlufs, daf§ gerade die Macht der Natur das BewnfStsein unserer eige-
nen Kraft in uns erweckt und dadurch das Subjekt in seiner Uberlegenbeit diber die Natur bestdtigt wird.“ (69)
Das ist korrekt. Pefia Aguado bestimmt jedoch das, was nach Kant im Subjekt ,,der Natur tiberlegen ist™ (69), auf
verfehlte Weise. Sie fithrt Kants Argumentation in der Analytik des Erbabenen namlich nicht auf religiose Weltbildan-
nahmen, sondern auf die Fihigkeit und den Willen des Menschen zur Naturbeherrschung zurtick:
Dieser Darlegung Kants liegt eine kampferische Absicht zugrunde. Unsere Dominang, wird nur vom Standpunkt der Gewalt, der Macht
und der Beberrschung ans artikunliert. Mit anderen Worten, da der Mensch ein nicht der Natur zugeboriges Etwas besitzt, kann er iiber die
Natur nach Wunsch disponieren und entscheiden. Der Mensch als Trager einer Disposition, die sein Denken iiber die Sinnlichkeit hinans
erweitert, wird Richter iiber die Natur. Die Natur in ibrer méchtigen Erscheinung wird fiir uns eher eine Bestdtigung unserer Uberlegenheit
als eine Bedrobung. Wichtig fiir eine solche Bestatignng ist eine geistige Disposition, welcher der Sittlichkeit verwandt ist. Endergebnis ist eine
stberschnelle Rechtfertigung der Herrschaft siber die Natur. “ (69f.)
Der oben bereits herausgestellte Deutungsfehler zeigt sich hier in voller Klarheit:
* Kant bezieht sich in der Analytik des Erhabenen auf den Glauben an ein Weiterleben nach dem physischen Tod, an
die Existenz Gottes, an Freiheit in einem starken, metaphysischen Sinn. Darin besteht fiir das diesen religidsen
Weltbildannahmen folgende Individuum die Uberlegenheit des Menschen ,,iiber die Natur*; in dieser Hinsicht sind
wir nach Kant ,,mehr als nur Natur* (69).
* Pefia Aguado verkehrt diesen philosophischen Ansatz geradezu in ihr Gegenteil. Kant erscheint als Vertreter einer
absolut gesetzten instrumentellen Vernunft, die letztlich auf die stindig zunchmende Erweiterung der menschlichen ,,Herr-
schaft tiber die Natur ausgerichtet ist. Sein Konzept des Erhabenen gilt daher filschlicherweise als ,,iberschnelle
Rechtfertigung® dieser Herrschaft. Er vertrete, wenn man genauer hinsehe, den ,,Standpunkt der Gewalt, der Macht
und der Beherrschung®. Kant wird demnach die folgende Denkweise zugeschrieben: Da der Mensch die Fabigkeit
besitzt, die Natur zu beherrschen, was ihn ,,der Natur Giberlegen macht, ist er auch berechtigt, ,,iber die Natur nach
Wunsch [zu] disponieren und [zu] entscheiden®.
* Dass Pefla Aguados Interpretation verfehlt ist, wird besonders deutlich, wenn man sich Beispiele vornimmt. ,,Die
Natur in ihrer michtigen Erscheinung™ — eben z.B. als Vulkanausbruch, als Lawine, als Tsunami usw. — ,,wird far
uns eher eine Bestitigung unserer Uberlegenheit als eine Bedrohung®. Wiirde es Kant gerade in der Analytik des Er-
habenen um eine ,,Rechtfertigung der Herrschaft iber die Natur® gehen, so wire eine Argumentation der folgenden
Art zu erwarten: Bei diesem Vulkanausbruch sterben zwar Hunderte von Menschen, aber durch den Fortschritt von
Wissenschaft und Technik wird es langfristig moglich werden, Vulkanausbriiche ganz zu vermeiden, sodass auch
keine Menschen bei solchen Gelegenheiten mehr sterben missen. Dass jezz# viele Menschen zu Tode kommen, ist
zwar bedauerlich, stellt aber nur ein Zwischenstadium auf dem Weg zur totalen Naturbeherrschung dar. Von einer
Argumentation dieser Art ist jedoch bei Kant nicht das Geringste zu erkennen! Dem religits gestimmten Individu-
um, das den Vulkanausbruch gemil3 den von Kant entfalteten Primissen wahrnimmt, geht es nicht um die Utopie
einer von Vulkanausbriichen befreiten Welt, sondern um die (vermeintliche) Gewissheit, dass dann, wenn es sich im
Einzugsbereich des Ausbruchs bewegen wiirde, sein ejgener Tod nicht das letzte Wort in der Geschichte wire.
Peria Agnado fiibrt dann ans, dass ans der Erfabrung des Erbabenen im Sinne Kants ,,nicht unbedingt eine Maflosigkeit der Krifte entste-
hen* (70) muss. ,,Kant selbst betont die besondere Stimmung, die das Gefiibl des Erbabenen begleitet, sowie die Tatsache, daf§ die Empfin-
dung des Erbabenen ein reflektives Denken voraussetzt. Dies kann genauso gnt u cinem Gefiibl der Integration, zu einer gewissen Identifi-
zierung mit der Natur fiihren. Die Menschen sind der Natur dann nicht mebr iiberlegen, vielmebr ist sie, die sich uns so lebendig und frei
darstellt, daf§ man sie als ;menschlich” erlebt, wébrend man sich selbst fiir einen wichtigen Teil der Natur hdlt. Das kampferische 1 erhaltnis
kdnnte zu einem Dialog werden.” (70)



Nunmehr wird erkennbar, dass auch Pefia Aguados kritische Sicht der Entwicklung von Kants Asthetik iz ibrer
Febldentung zusammenbangt. IThre Botschaft ldsst sich so fassen: In der von Kant beschriebenen Erfahrung des Erhabe-
nen liegt das Potential der Gegensteuerung zur unbedingten ,,Rechtfertigung der Herrschaft Gber die Natur®. Als
,»oohn seiner Zeit™ vermag Kant aber ,,die Dialektik von Mensch und Natur nicht ,,zu Ende® (70) zu denken. ,,Ver-
nunft wurde als Privileg des Menschen und Merkmal seiner Uberlegenheit gesehen. [...] Kant hat den Pfad, den thm
das Erhabene hitte er6ffnen kénnen, nicht weiter verfolgt.“ (70)

Ich fige weitere Kritikpunkte hinzu:

* Pefia Aguado stellt die Sicht des Menschen als ,,Teil der Natur, die z.B. evolutionstheoretisch begrindet werden
konnte, Kants Position gegeniiber, welche die ,,Uberlegenheit tiber die Natur (69) hervorkehre. De facto vertritt
Kant jedoch keine Herrschaftstheorie, sondern eine metaphysische Anthropologie, welche den Menschen i Uber-
sinnlichen veranfert sicht. Dass die damit zusammenhingenden Primissen Kants gesamtes Denken prigen, kommt
nicht in den Blick.

* Kant stellt in der Analytik des Erhabenen durchgehend eine religiose Erfahrung des Erhabenen; dar; daher trifft es
nicht zu, dass von dieser Art der Erfahrung aus der Schritt zu einer Anthropologie, die den Menschen ,,fiir einen
wichtigen Teil der Natur hilt®, hitte vollzogen werden kénnen — was aber unterblieben sei, da Kant der als defizitir
gedachten ,,Sicht der Aufklirung* (70) verpflichtet sei. Die ganze Konstruktion ist haltlos.

Kant, dessen Verdienst es ist, die philosophische Ansarbeitung des Erbabenen geleistet zu baben, list am Ende den Gegensatz von schin

versus erhaben einfach anf. Somit erlangt die Schinbeit den hichsten Platz und wird zur gentralen dsthetischen Kategorie des nachsten Jabr-
bunderts.”“ (71)

Man kann vielleicht die historische These vertreten, dass die Schonheit ,,zur zentralen dsthetischen Kategorie des
nichsten Jahrhunderts wird* — darauf gehe ich nicht niher ein —, aber es trifft nicht zu, dass Kant ,,am Ende den
Gegensatz schon versus erhaben einfach auflést]“. Er unterscheidet vielmehr die Schénheitserfahrung (die er aus
meiner Sicht nicht richtig beschreibt und erklirt) klar von der Erfahrung des Erhabenen (die bei ihm den Status einer
religidsen Erfahrung hat).

st in den letzten Jabren und im Zusammenhang mit der postmodernen Aktualitit des Erbabenen entstand das Bediirfuis einer erneuten
Uberpriifung des kantischen Erhabenen, erst in den let3ten Jahren hat man Kants Version des Gefiibls des Erbabenen in Frage gestellt.”

(71)

Abzuwarten bleibt, ob wir aus den folgenden Kapiteln etwas tiber die ,,postmoderne[] Aktualitit des Erhabenen® er-
fahren. Der letzte Satz mutet jedoch merkwiirdig an: Es mag stimmen, dass Kants Konzeption des Erhabenen von
denjenigen Philosophen, welche sich mehr oder weniger stark an Kants Philosophie orientieren, bis ins 20. Jahrhun-
dert anerkannt worden ist. Die Annahme, dass dies bis zum Aufkommen des postmodernen Denkens auch fur alle
anderen philosophischen Richtungen gelten soll, erscheint jedoch unglaubwirdig.

Pefia Aguado ist stark daran interessiert, in einer gystemimmanenten Analyse Unstimmigkeiten und Widerspriiche in der
Asthetik Kants nachzuweisen. Mir geht es demgegeniiber primir darum, die Analytik des Schinen und die Analytik des
Erhabenen aus der Sicht der kognitiven Asthetik kritisch zu untersuchen. Diese Uberlegungen fiihren jedoch auf einer
Nebenlinie auch zu Zweifeln an Pefia Aguados Strategie. Aus meiner Rekonstruktion der Kantschen Argumentation
ergibt sich nidmlich, dass Kant sehr wohl eine eigenstindige ,,Theorie des Erhabenen® (64) ausgearbeitet hat, die sich
gut in die Systematik seiner Philosophie einfiigt — gegen diese Theorie ist aber einzuwenden, dass sie erstens auf reli-
gitse Weltbildannahmen zugeschnitten ist (also im areligiésen Kontext nicht gilt) und dass es hier zweitens um eine
religidse und nicht um eine asthetische Erfahrung geht. Hinsichtlich der Frage, ob es dartiber hinaus bei Kant Wider-
spriche gibt, die seine ,,Bemithungen, das Erhabene in die Kritik des Geschmacks zu integrieren, in Frage [...] stel-
len (65), begniige ich mich mit der Artikulation des Zweifels daran, dass die Asthetik Kants immer mehr ,,zu einer
Theorie des Schonen wurde, wihrend fir das Erhabene immer weniger Raum blieb* (39). Pefia Aguado bedanert die-
se Entwicklung Kants und will durch ihre Kant-Kritik zu einer Aufwertung des Erhabenen gelangen. Kant ,,beachte-
te nicht die Moglichkeiten, die ihm der Begriff des Erhabenen eroffnet hitte. (51)?3 Diese Kritik scheint von einer
alternativen Theorie des Erhabenen gespeist zu sein, die aber nicht systematisch entfaltet wird. Ich erwarte, dass sich
aus dem Adorno-Kapitel weitere Aufschlisse ergeben werden.

12.3.1 Die wichtigsten Ergebnisse

Die zentrale Interpretationsdifferenz betrifft die Frage, was unter dem der Natur tGberlegenen
,» Leil unserer menschlichen Existenz® zu verstehen ist. Bei Kant geht es nach meiner Interpreta-
tion darum, dass bestimmte Naturphinomene in uns die der ubersinnlichen Sphire zugehérigen
Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit a&#vieren konnen. Dadurch vetliert auch die Vor-
stellung, beim Vulkanausbruch das Leben zu verlieren, ihren Schrecken.
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,»-Das architektonisch entworfene Gebiude Kants hitte durch eine konsequente Entfaltung des Erhabenen wohl
mehr als einen Rif3 bekommen kénnen.” (68)



Nach Pefia Aguado entdecken wir hingegen ,,etwas Rebellisches in uns, das sich nicht fesseln
146t (56). Die tibersinnliche Dimension in uns und auf3er uns, die nicht an die Restriktionen der
sinnlichen Dimension gebunden ist, ist nichts ,,Rebellisches in uns®. Der Kontext religioser Welt-
anschauung wird von Pefia Aguado nicht hinlidnglich erkannt.

Sie spricht von einem ,,Bewulltwerden unserer inneren Stirke®, von ,,unserer Seelenstirke®, ,,
serer geistigen Uberlegenheit® (56f.) — und meint damit die ,innerweltlich® gedachte Fibhigkeit der
Naturbeherrschung. Das ist ein grober Deutungsfehler. Das Potential des Verstandes ist kein strikt
,ubersinnliches Potential® (57).

In der gesamten Awalytik des Schinen findet sich keinerlei Bezug zu den Ideen der Vernunft. Die
Erfahrung des Schonen ist von der religiosen Erfahrung des Erhabenen;, wie Kant sie denkt,
grundsitzlich zu unterscheiden. Es trifft nicht zu, dass die gesamte ,,Asthetik Kants strengge-
nommen eine Theorie des Schonen ist™ (67).

Bezogen auf die Analytik des Erbabenen kann Kant nicht vorgeworfen werden, dass er ,,das Gefiihl
des Erhabenen zugunsten des Geftihls des Schonen vernachlissigte® (66). Vielmehr gilt, dass er
das ,,Gefithl des Erhabenen® filschlich als Form der dsthetischen Erfahrung eingeordnet hat.
Setzt man bei der Erfahrung lebensbedrohlicher Naturphinomene an, so sind grundsitzlich zwei
Ausformungen moglich, welche wiederum in verschiedenen Varianten durchgespielt werden

un-

konnen: Kants Ausformung ist eine fir den religiosen Weltanschauungskontext typische Varian-
te; im areligiosen Kontext liegt es demgegeniiber nahe, die aus sicherer Distanz erfolgende Wahr-
nehmung des lebensbedrohlichen Naturereignisses mit der ezgenen Endlichkeit und Sterblichkeit in
Verbindung zu bringen, der nicht durch den Glauben an eine vermeintliche tGbersinnliche Di-
mension, in welcher die Endlichkeit und Sterblichkeit angeblich aufgehoben sei, ausgewichen
werden darf. Diese Erfahrung impliziert in der Tat ,,einen neuen Zugang zur Natur®. Hier be-
greift man sich als Naturwesen besonderen Typs, das nicht an einer Gbersinnlichen Dimension
teilhat.

Pena Aguado bestimmt das, was nach Kant im Subjekt ,,der Natur iiberlegen ist“ (69), auf ver-
fehlte Weise. Sie fithrt Kants Argumentation in der Analytik des Erbabenen nimlich nicht auf reli-
giose Weltbildannahmen, sondern auf die Fahigkeit und den Willen des Menschen zur Naturbe-
herrschung zurtick:

Kant erscheint als Vertreter einer absolut gesetzten instrumentellen Vernunft, die letztlich auf die stin-
dig zunehmende Erweiterung der menschlichen ,,Herrschaft tiber die Natur® ausgerichtet ist.
Sein Konzept des Erhabenen gilt daher filschlicherweise als ,,iiberschnelle Rechtfertigung® dieser
Herrschaft. Er vertrete, wenn man genauer hinsehe, den ,,Standpunkt der Gewalt, der Macht und
der Beherrschung®.

Dem religios gestimmten Individuum, das den Vulkanausbruch gemif3 den von Kant entfalteten
Primissen wahrnimmt, geht es nicht um die Utopie einer von Vulkanausbriichen befreiten Welt,
sondern um die (vermeintliche) Gewissheit, dass dann, wenn es sich im Finzugsbereich des Aus-
bruchs bewegen wurde, sein egener Tod nicht das letzte Wort in der Geschichte wire.

Auch Pefia Aguados kritische Sicht der Entwicklung von Kants Asthetik hingt it ibrer Fehlden-
tung zusammen. Ihre Botschaft lisst sich so fassen: In der von Kant beschriebenen Erfahrung des
Erhabenen liegt das Potential der Gegensteuerung zur unbedingten ,,Rechtfertigung der Herr-
schaft tiber die Natur®. Als ,,Sohn seiner Zeit* vermag Kant aber ,,die Dialektik von Mensch und
Natur® nicht ,,zu Ende® (70) zu denken. ,,Vernunft wurde als Privileg des Menschen und Merk-
mal seiner Uberlegenheit gesehen. [...] Kant hat den Pfad, den ihm das Erhabene hitte er6ffnen
konnen, nicht weiter verfolgt.” (70)

Man kann vielleicht die historische These vertreten, dass die Schonheit ,,zur zentralen dstheti-
schen Kategorie des nichsten Jahrhunderts wird®, aber es trifft nicht zu, dass Kant ,,am Ende
den Gegensatz schon versus erhaben einfach auf[lost]“. Er unterscheidet vielmehr die Schonheits-
erfahrung (die er aus meiner Sicht nicht richtig beschreibt und erklart) klar von der Erfahrung des
Erhabenen (die bei ihm den Status einer religiosen Erfahrung hat).



* Pefia Aguado ist stark daran interessiert, in einer systemimmanenten Analyse Unstimmigkeiten und
Widerspriiche in der Asthetik Kants nachzuweisen. Mir geht es demgegentiber primir darum, die
Apnabytik des Schinen und die Analytik des Erbabenen aus der Sicht der kognitiven Asthetik kritisch zu
untersuchen. Diese Uberlegungen fithren jedoch auf einer Nebenlinie auch zu Zweifeln an Pefia
Aguados Strategie. Aus meiner Rekonstruktion der Kantschen Argumentation ergibt sich nim-
lich, dass Kant sehr wohl eine eigenstindige ,, Theorie des Erhabenen® (64) ausgearbeitet hat, die
sich gut in die Systematik seiner Philosophie einfiigt — gegen diese Theorie ist aber einzuwenden,
dass sie erstens auf religise Weltbildannahmen zugeschnitten ist (also im areligiésen Kontext
nicht gilt) und dass es hier zweitens um eine religiése und nicht um eine dsthetische Erfahrung
geht.

12.4 Zu Theodor W. Adorno

,,Das voransgehende Kapitel endet mit dem Einwand gegen Kant, daff die Empfindung des Erbabenen nicht unbedingt 3n einer Uberlegenheit
des Subjekets gegeniiber der Natur fiihren miisse. Darans ergibt sich die Moglichkeit, das Gefiib! des Erbabenen als eine Erfabrung 3n verste-
hen, die uns ein ,zuriick Zur Natur' ermoglicht. Allerdings batte Kant in seiner Zeit kaum 3n diesem Schiuf§ kommen konnen. (73)
Die hier wirksame theoretische Weichenstellung ist nun genauer zu beleuchten:
* Pefia Aguado will dazu beitragen, dass die Verabsolutierung der instrumentellen Vernunft, die mit dem Ziel einer
totalen Herrschaft des Menschen Uber die Natur verbunden ist, iberwunden wird. Sie schreibt Kant aber filschlich
zu, in der Analytik des Erhabenen ein Vertreter dieser Position zu sein.
* Dieser Fehler fithrt zu der problematischen theoretischen Konstruktion, Kant habe zwar das — sein System des
Herrschaftsdenkens potenziell sprengende — ,,Geftihl des Erhabenen herausgearbeitet, aber die Systemzwinge sei-
nes Denkens hitten dieses nicht zur Geltung kommen lassen.
* Als Erkenntnisfortschritt erscheint es, wenn von spiteren Denkern die Méglichkeit genutzt wird, ,,das Gefiihl des Ex-
habenen als eine Erfahrung zu verstehen, die uns ein ,zurlck zur Natur® erméglicht™. In diesem Punkt bin ich —
wohlgemerkt ohne ein Befiirworter von Kants Sicht des Erhabenen zu sein — grundsitzlich anderer Auffassung. In den
Konzeptionen von Burke und Kant spielt eine ganz bestimmte Ausgangserfahrung, mit der spezifische Gefiihle ver-
bunden sind, eine zentrale Rolle: die Wahrnehmung lebensbedrohlicher Naturereignisse aus der sicheren Distanz. In
Pefia Aguados Konzeption wird die Verbindung zu dieser Ausgangserfahrung nun gekappt, und unter dem Titel
,Das Erhabene® wird etwas vollig anderes verhandelt, nimlich ein Erfahrungs- und Gefihlskomplex, der ,,uns ein
,zuriick zur Natur® ermoglicht 4.
* Es ist zweifellos sinnvoll, nach einem solchen Erfahrungs- und Gefiihlskomplex zu suchen und ihn theoretisch zu
durchdringen, aber der Anspruch, damit eine verbesserte Theorie des Erhabenen vorzulegen, ist unberechtigt. Nach Kirite-
rien empirisch-rationalen Denkens ist eine Theorie b besser als eine Theorie a, wenn sie sich mit dense/ben Phinome-
nen beschiftigt wie Theorie a, aber eine theoriegebundene Erklirung dieser Phinomene vorlegt, welche der von a
geleisteten in dieser oder jener Hinsicht Giberlegen ist. Befasst sich Theorie b hingegen mit anderen Phinomenen als
Theorie a, so handelt es sich nicht um eine Verbesserung dieser Theorie. Kurzum, es wird der Eindruck erweckt,
man beschiftige sich weiterhin mit dem Erhabenen, aber de facto beschiftigt man sich mit anderen Dingen als die
friheren Theorien. Das stellt auch eine zu kritisierende Begrffsvermengung dar.
* Ich habe nichts dagegen einzuwenden, dass Pefla Aguado sich mit den Folgen befasst, ,,welche der Glaube an die
Ubetlegenheit der Menschen und ihre Macht iiber die Natur hervorbringen® (73), und dass sie eine Gegensteuerung
anstrebt. Zu kritisieren ist aber ihre bezogen auf das Erhabene angewandte Strategie.
Adorno wendet ,,seinen Blick dem Phénomen der Kunst u [...], um nach einem letzten Refuginm in der Gesellschaft zu suchen, wo es fiir
den Menschen noch eine Hoffnung geben konnte®, und er stofit ,,dabei auf den Begriff des Erhabenen® (73).
Meiner Ansicht nach verwendet Adorno den Begriff des Erhabenen auf eine newe Weise, die wenig bis gar nichts mit
der Gefithlslage bei der Wahrnehmung lebensbedrohlicher Ereignisse aus sicherer Distanz zu tun hat. Die ,,Rezepti-
on des Begriffes des Erhabenen in der dsthetischen Theorie Adornos® (73) stellt eine Newubesetzung dieses Begriffs dar;
seine Theorie ist eine Theotie anderen Typs.
Bei dieser Gelegenheit erinnere ich daran, dass die auf Kunstphinomene bezogene isthetische Erfahrung nicht das
Thema meiner Studie ist; daher gehe ich nur am Rand auf Adornos zugehérige Ausfithrungen ein. Pefia Aguado fasst
wichtige Punkte zusammen:
Adorno will mithilfe der Philosophie (seiner Philosophie) den ,,Wabrbeitsgebalt™ (74) von Kunstwerken beransarbeiten. Die Kunst ermiglicht
nach Adorno ,,eine andere Art von Erkenntnis, die nene Aspekte der Realitit aufdeckt, welche sonst fiir die Philosophie nnzugéanglich wi-
ren* (74). ,Bei der neuen, von Adorno entwickelten Asthetik handelt es sich um ein nenes BewnfStsein der Auffassung von Kunst, um eine

24 Die Theorie des Erhabenen, welche die Uberlegenheit iiber die Natur veranschaulichte, wird in der Auffassung Ador-
nos zum Erklirungsmodell fir die kontrire Erfahrung — die Erfahrung von Naturhaftigkeit. (78)



andere Weise sich an das Kunstwerk anzundbern, oder, was dasselbe ist, sich von dem Kunstwerk anrithren gu lassen.” (74f.) ,,Nur noch die
Kunst ist imstande, dem Menschen die Gelegenbeit zu einer echten Erfabrung als Subjekt zu bieten, die nicht sofort zu einemr Herrschaftsver-
hdltnis fiibren mufs.“ (83)
Noch einmal: Adornos Asthetik diskutierte ich hier nicht, sondern beschrinke mich darauf, seinen Riickgriff auf den
Begriff des Erhabenen zu untersuchen.
Indem Adorno die Theorie des Erhabenen anf die Problematik der modernen Kunst anwendet, gewinnt er den Begriff fiir das 1V erstandnis
moderner Kunstwerke, so daf§ der Begriff anch in seinem theoretischen Kern ernenert und ausgedehnt wird.* (75)
In der Tat handelt es sich um eine Erneuerung und Ausdehnung dieses Begriffs, aber so, dass keine Verbindung
mehr zur Gefiithlslage dessen besteht, der ein lebensbedrohliches Naturereignis aus sicherer Distanz wahrnimmt.
Dabei grenzt sich Adorno von Kants Konzeption ab, die — auf nach meiner Deutung religitse Weise — eine ,,Ubetle-
genheit als geistiges Wesen gegentiber der Natur® (75) annimmt. Adornos ,,interessante Umformulierung des Erha-
benen® (75) stellt so einen theoretischen Terrainwechsel dar.
wZundchst soll gezeigt werden, wie das fiir Adorno erste Moment der dsthetischen Erfabrung siberbaupt — die Erschiitternng, die dem initia-
len Gefith! des Erbabenen, dem Angenblick des Schreckens bei Burke bzw. der Gemiitsbewegung bei Kant entspricht — zu einer ganz, ande-
ren Haltung der Natur gegeniiber fiibrt. Diese konzeptuelle Transformation miindet in eine Unnvandlung der Begiehung zwischen Subjekt
und Objekt. Sie fiihrt u einem Subjekt, dessen eingige Ausriistung in seiner Offenbeit fiir das Sich-beriibren-lassen bestebt. [...] Eine solche
dsthetische Erfabrung, wie die Erschiitternng durch die Natur, wird von Adorno auf das Kunstwerk iibertragen.” (76)
Es ist nachvollziehbar, dass Adorno bei seinem Bestreben, das vermeintlich geschlossene System der verabsolutier-
ten instrumentellen Vernunft zu durchbrechen, auf die ,,Offenheit fiir das Sich-beriihren-lassen zuriickgreift. Ich le-
ge nun genauer dar, dass hier kein engerer Bezug zur Erfahrung des Erhabenen angesichts lebensbedrohlicher Na-
turereignisse, wie Burke und Kant sie (auf wiederum unterschiedliche Weise) denken, besteht:
* Angesichts von Kunstphidnomenen kann es in einigen Fillen zu einer Erschiitternng kommen — zu einer Betroffen-
heit, die eine Anderung dieser oder jener Einstellung nach sich ziehen kann. Diese ist aber von der Erschiitterung
angesichts eines Vulkanausbruchs, eines Tsunamis usw. grundsitzlich zu unterscheiden. Wer z.B. einem Vulkanaus-
bruch direkt ausgeliefert ist, der ist sich dessen bewusst, dass er wahrscheinlich in Kiirze sterben wird, und die bei
ihm auftretende Erschitterung bezieht sich wohl darauf, d.h. auf die Angst vor dem baldigen Tod. Wer den Vulkan-
ausbruch hingegen aus sicherer Distanz beobachtet, der macht hiufig die Erfahrung ,,Das hitte auch mir passieren
kénnen, aber gliicklicherweise bin ich dem Ausbruch nicht direkt ausgesetzt™. In diesem Fall bezieht sich eine auftre-
tende Erschiitterung darauf, dass auch er bei dem Vulkanausbruch hitte sterben &dnuen.
* Die beim Kontakt mit Kunstphinomenen auftretende Erschitterung ist aber #ie von dieser Art: Das Leben des
Rezipienten ist hier weder real noch potenziell bedroht. Es handelt sich um eine Erschitterung anderer Art, die ge-
nauer zu bestimmen nicht zu den Aufgaben meiner Abhandlung gehért. Es ist somit unberechtigt, ,,die Erschiitte-
rung durch die Natur® direkt ,,auf das Kunstwerk tibertragen® zu wollen.?
o Nur ein Denken, das keinen Anspruch anf Herrschaft erbebt, fann der modernen Kunst gerecht werden.” (76)
Diese These diskutiere ich hier nicht, sondern arbeite nur heraus, dass die von Adorno vorgenommene ,,Erweiterung
des Erhabenen® (76) mit problematischen Annahmen verbunden ist.?¢
Nachvollziehbar ist, dass sich Adorno gegen Kants These von der ,,geistige[n] Uberlegenheit des Subjekts iiber die
Natur* wendet, die er aber filschlich durch ,,eine herrschaftliche Stellung gegentiber der Natur® (77) gekennzeichnet
sieht. Fur falsch halte ich jedoch (wie oben bereits dargelegt) die These, die Erfahrung der Erhabenen enthiille sich
auch bei Kant letztlich ,,,als Selbstbewuftsein des Menschen von seiner Naturhaftigkeit** (76), was Kant aber nicht
habe konsequent berticksichtigen kénnen. Es fithrt in eine theoretische Sackgasse, wenn Adorno die legitime Suche
nach einer Moglichkeit, ,,wenn auch nur wie durch Gitterstibe, von einem Anderen beriihrt zu werden® (77), direkt
mit der Erfahrung des Erhabenen im Sinne von Burke und Kant verbindet. Der gesuchte ,,Durchbruch des Anderen
durch den Kifig, mit dem sich das Subjekt umgibt“ (77), wird von Adorno auf gewaltsame Weise zur Deutung des
Erhabenen verwendet. Diese problematische Verbindung zeigt sich z.B. in den folgenden Zeilen, die nicht mehr ge-
sondert kritisiert werden miissen:
wDer durch ein erbabenes Naturerlebnis verursachte Stupor bewirkt beim Subjekt mehr Offenbeit als schiitzende Abwebr. Die Macht der
Natur wird nicht als Ausliser der Herrschaft des Subjekts angeseben. Es ist vielmehr das Wiedererkennen des eigenen Anteils an der Na-

% Etwas spiter wird das Gefiihl des Erhabenen als eines bestimmt, ,,dessen Charakter in seiner Widerspriichlichkeit
begriindet ist, und dann wird die Parallele zu einer Kunst gezogen, ,,die selbst unter Widerspriichen leidet (80). Die
Rede von einem widerspriichlichen Gefiihl ist jedoch vage und unspezifisch: Sie reicht nicht aus, um die Wahrnehmung
eines lebensbedrohlichen Naturereignisses zu charakterisieren. Entsprechendes gilt, wenn das ,,Moment der Bedro-
hung und der Lihmung® als das ,,entscheidende[] Moment der traditionellen Asthetik des Erhabenen® (86) bestimmt
wird — denn angesichts eines Kunstphinomens liegt keine Bedrohung vor, und die Lihmung ist, wenn sie denn vor-
kommt, anderer Art.

26 Dies ist das Faszinierende und gleichzeitig Schreckliche an der Kunst, die sich durch dhnliche Ambivalenz wie beim
Gefiihl des Erhabenen konstituiert.“ (81) Nach meiner Auffassung handelt es sich eben nicht um eine ,,dhnliche
Ambivalenz®.



tur, welche das Subjekt so stark bewegt und letztlich befreit. Die Trinen, die zur Erfabrung des Erbabenen gehiren, sind mebr als das Er-
gebnis eines Schreckens, sie sind das Resultat eines Gefithls der Befreinng. [...] Emanzipation des Subjekts bedeutet dann die Emanzipation
der Natur, die wiedernm ur Befreinng des Subjekts viel beitragt.“ (77f.)

Aus der Sicht der kognitiven Asthetik muss auch Adornos Bestimmung des ,,,dsthetischen Verhalten[s] [...] als die
““ (78) als verfehlt gelten, denn die alltdglichen Schénheits- und Hisslichkeitserfah-
rungen, die sich auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinden bezichen, sind — wie aus Teil I mei-

Fahigkeit, irgend zu erschauern

ner Studie hervorgeht — nur in wenigen Fillen solche, bei denen ein Erschauern stattfindet.
Nach Adorno operiert ,,der wissenschaftliche Diskurs |[...] mit einer instrumentellen Vernunft [...]. Die Suche nach einer positivistischen Lo-
ik, mit der man alles vereinbeitlichen kann, kennzeichnet die vorbandene Rationalitit.“ (82)
Ich bestreite, dass ,,der wissenschaftliche Diskurs® durchgingig und notwendigerweise ,,mit einer instrumentellen
Vernunft operiert. Das wissenschaftliche Denken strebt, sofern es an Prinzipien empirisch-rationalen Denkens ge-
bunden ist, nach den bestméglichen Beschreibungen und theoriegebundenen Erklirungen von Phinomenen aller
Art; nicht in allen Fillen ist auch eine technische Nutzung solcher Erkenntnisse moglich.?” Dass die Kunst — insbe-
sondere auch die moderne Kunst — in der Regel andere Ziele verfolgt, liegt auf der Hand.?®
Adorno enwartet von der (modernen) Kunst, ,,einen gewissen Widerstand gegen die instrumentalisierte Gesellschaft [zu] leisten [...]. Obne
Hilfe der asthetischen Reflexion wiirde die Kunst in eine unkritische 1 ersobnung mit der Gesellschaft geraten und damit ibr kritisches Poten-
tial verljeren.“ (82f.)
Das lduft auf eine normative Kunsttheorie hinaus, welche den Kunstlern vorschreibt, was sie zu tun haben, um wirk-
lich gute Kunst hervorzubringen.?’ Die kognitive Kunsttheorie verfihrt demgegeniiber nicht normativ — sie interes-
siert sich nicht zuletzt dafiir, welchen kinstlerischen Konzepten die Kinstler tatsichlich folgen. Diese Konzepte ha-
ben in einigen Fillen gesellschaftskritische Implikationen, in anderen nicht.
Die Natur in ibrer bedroblichen Erscheinung ist nach Kants Beschreibung dazu imstande, in uns das Gefiih! des Erbabenen hervorzurufen.
Die unkontrollierte Macht der Natur darf nur Erscheinung sein, damit die notwendige kirperliche und geistige Distang; gewabrt bleibt. So ist
bei Adorno ein Kunstwerk in der Darstellung seiner Wabrheit nur eine apparition. “(87)
,,Die unkontrollierte Macht der Natur* ist indes, wenn sie aus sicherer Entfernung wahrgenommen wird, keineswegs
nur Erscheinung®: Sie ist todlich fiir viele, die von ihr direkt betroffen sind, und sie ist pozenziell todlich fir den Be-
trachter. Das unterscheidet das lebensbedrohliche Naturereignis von einem Kunstwerk.
Die Frage, ,,[o]b die Asthetik Adornos letztendlich zu einer Philosophie der Versdhnung tendiert, die noch das Ver-
sprechen von Emanzipation enthilt® (88), oder ob das nicht der Fall ist, klammere ich im Rahmen meiner Fragestel-
lung aus.
Die Wiedergeburt des Erbabenen [,,im dsthetischen Diskurs der achtziger Jabre®] hat u einer Diskussion gefiibrt, in der das Denken der
Moderne, das noch an der Fortsetzung des Projekts der Emanzipation festhilt, dem Denfken der Postmoderne, das dieses Projekt verabschie-
den machte, gegeniibertritt.“ (89)
Meine Studie ist nicht der richtige Ort, um diesen philosophischen Konflikt auszutragen.® Mir geht es darum, Kants
Analytik des Erbabenen aus der Sicht der kognitiven Asthetik kritisch zu beurteilen, und die dargelegte Kritik fiihrt
auch zur Kiritik an Adornos Riickgriff auf Burke und Kant: Dieser liuft auf einen theoretischen Terrainwechsel hin-
aus, der mit dieser Denktradition brichz, aber den Eindruck erweckt, er wiirde in wesentlichen Punkten an sie ankniipfen.

12.4.1  Die wichtigsten Ergebnisse

* Pena Aguado will dazu beitragen, dass die Verabsolutierung der instrumentellen Vernunft, die mit
dem Ziel einer totalen Herrschaft des Menschen tiber die Natur verbunden ist, Uberwunden witrd.
Sie schreibt Kant aber falschlich zu, in der Analytik des Erbabenen ein Vertreter dieser Position zu
sein.

* Dieser Fehler fuhrt zu der problematischen theoretischen Konstruktion, Kant habe zwar das —
sein System des Herrschaftsdenkens potenziell sprengende — ,,Geftihl des Erhabenen® herausge-
arbeitet, aber die Systemzwinge seines Denkens hitten dieses nicht zur Geltung kommen lassen.

27 Tendenzen, die nur fiir bestimmte Formen empirisch-rationalen Denkens kennzeichnet sind (und mit denen be-
stimmte Gefahren verbunden sind), werden vorschnell generalisiert, z.B. so: ,,Der Glaube an das wissenschaftliche
Modell hat die ganze Wirklichkeit unter das Joch eines mathematischen Formalismus gestellt und so gestaltet, dal3,
was sich nicht durch ein solches Modell erkliren oder berechnen 14Bt, keinen Platz findet.“ (83)

28 Dass die Kunst ,,eine andere Erfahrung der Realitdt™ vermittelt ,,als die, welche die Wissenschaft und die Technolo-
gie vermitteln® (87), trifft zu, aber diese bedarf einer genaueren Bestimmung,

29 Nur am Rande des Gesellschaftlichen hat die Kunst witklich eine Chance, sich als autonom zu entwickeln und zu-
gleich Widerstand gegen die barbarische Rationalitit der Gesellschaft zu leisten.” (84) Die Kunst so// ,,ihre kritische
Kraft gegentiber der von instrumentellem Denken geprigten Gesellschaft entfalten® (80).

30 Vgl. abet P. Tepe: Postmoderne/ Poststrukturalismus. Wien 1992,



* In den Konzeptionen von Burke und Kant spielt eine bestimmte Ausgangserfahrung, mit der
spezifische Gefiihle verbunden sind, eine zentrale Rolle: die Wahrnehmung lebensbedrohlicher
Naturereignisse aus der sicheren Distanz. In Pefia Aguados Konzeption wird die Verbindung zu
dieser Ausgangserfahrung gekappt, und unter dem Titel ,,Das Erhabene® wird etwas vollig ande-
res verhandelt, nimlich ein Erfahrungs- und Gefihlskomplex, der ,,uns ein ,zurtick zur Natur®
ermoglicht®.

* Nach Kiriterien empirisch-rationalen Denkens ist eine Theorie b besser als eine Theorie a, wenn
sie sich mit denselben Phinomenen beschiftigt wie Theorie a, aber eine theoriegebundene Erkla-
rung dieser Phinomene vorlegt, welche der von a geleisteten in dieser oder jener Hinsicht tberle-
gen ist. Befasst sich Theorie b hingegen mit anderen Phinomenen als Theorie a, so handelt es sich
nicht um eine Verbesserung dieser Theorie.

* Die ,,Rezeption des Begriffes des Erhabenen in der dsthetischen Theorie Adornos® (73) stellt ei-
ne Neubesetzung dieses Begriffs dar; seine Theorie ist eine Theorie anderen Typs.

* Bei Adorno liegt eine Erneuerung und Ausdehnung dieses Begriffs vor, aber so, dass keine Ver-
bindung mehr zur Gefithlslage dessen besteht, der ein lebensbedrohliches Naturereignis aus si-
cherer Distanz wahrnimmt. Adornos ,,interessante Umformulierung des Erhabenen® (75) stellt
so einen theoretischen Terrainwechsel dar.

* Es ist nachvollziehbar, dass Adorno bei seinem Bestreben, das vermeintlich geschlossene System
der verabsolutierten instrumentellen Vernunft zu durchbrechen, auf die ,,Offenheit fiir das Sich-
bertihren-lassen® zurtickgreift. Angesichts von Kunstphinomenen kann es in einigen Fillen zu
einer Erschiitternng kommen — zu einer Betroffenheit, die eine Anderung dieser oder jener Einstel-
lung nach sich ziehen kann. Diese ist aber von der Erschiitterung angesichts eines Vulkanaus-
bruchs, eines Tsunamis usw. grundsitzlich zu unterscheiden. Beim Kontakt mit Kunstphinome-
nen ist das Leben des Rezipienten weder real noch potenziell bedroht. Es ist somit unberechtigt,
,»die Erschitterung durch die Natur* direkt ,,auf das Kunstwerk tbertragen® zu wollen.

* Es fihrt in eine theoretische Sackgasse, wenn Adorno die legitime Suche nach einer Méglichkeit,
,wenn auch nur wie durch Gitterstibe, von einem Anderen berithrt zu werden® (77), direkt mit
der Erfahrung des Erhabenen im Sinne von Burke und Kant verbindet.

* Ich bestreite, dass ,,der wissenschaftliche Diskurs® durchgingig und notwendigerweise ,,mit einer
instrumentellen Vernunft operiert™. Das wissenschaftliche Denken strebt, sofern es an Prinzipien
empirisch-rationalen Denkens gebunden ist, nach den bestmoglichen Beschreibungen und theo-
riegebundenen Erklirungen von Phinomenen aller Art; nicht in allen Fillen ist auch eine techni-
sche Nutzung solcher Erkenntnisse moglich.

» Adornos Position lduft auf eine normative Asthetik hinaus, welche den Kiinstlern vorschreibt, was
sie zu tun haben, um wirklich gute Kunst hervorzubringen. Die kognitive Asthetik verfihrt dem-
gegentiber nicht normativ — sie interessiert sich nicht zuletzt dafiir, welchen kinstlerischen Kon-
zepten die Kinstler tatsachlich folgen. Diese Konzepte haben in einigen Fillen gesellschaftskriti-
sche Implikationen, in anderen nicht.

* Adornos Rickgriff auf Burke und Kant lduft auf einen theoretischen Terrainwechsel hinaus, der
mit dieser Denktradition Burke/Kant bricht, aber den Eindruck erweckt, er wiirde in wesentlichen
Punkten an sie ankniipfen.

12.5 Zu Jean-Frangois Lyotard

Zunichst einige Informationen zu seiner philosophischen Position, die ,,vor allem mit dem Begriff der Postmoderne

verbunden® (91) ist.
wDie Diagnose Lyotards lantet kurzgefaf§t: Die Zeit der legitimierenden Meta-Erzablungen ist 3u Ende, weil es mebrere Sprachspiele gibt,
deren Regeln sich — wie bereits bei Wittgenstein — ans den verschiedenen Spielen selbst ableiten lassen. Demzufolge wird die Thematisierung
ezner neuen Form von Legitimiernng zum Zentralproblem im Postmodernen Wissen. Fiir eine postmoderne Legitimitat wird der Konsens
als Modell ansgeschlossen” (92). Lyotard stellt daber ,,die Frage nach einer Miglichkeit der Gerechtigkeit in der Zeit der kleinen Erziblun-
gen“ (92). ,Die Gerechtigkeit der Postmoderne ist die Gerechtigkeit des Widerstreits. |[...] Unter Widerstreit verstebt Lyotard die Entstebung
eines Konfliktes zwischen zwei und mebr Parteien, dessen Losung nur in Form eines Unrechis fiir eine der beiden Parteien miglich 3u sein



scheint.“ (92) Was den Zustand des Widerstreits anzeigt, ist ein ,,Gefiibl* (93). Durch die ,,Entwicklung einer nenen Sensibilitit™ soll die
nene ,Ara des postmodernen Wissens |...] ertréiglich* (93) gemacht werden. Die Postmoderne plidiert fiir die Annahme der ,,Pluralitit der
Diskursarten”, und sie ,,tritt fiir eine nene Denkweise ein, die in der Lage ist, die Tatsache eines Geschebens gu akzeptieren, das sich jeder
ranmilichen oder zeitlichen Darstellung entzieht( 93f.).
Hier fungiert nun das Erhabene als ,,Denkmodell” (94). Das ist genauer zu beleuchten.
wSowohl Kants ,Analytik des Erbabenen* als anch wichtige Aspekte von Adornos Alsthetischer] Theorie] sind die Quelle, ans der 1.yo-
tards Begriff des Erbabenen vornebmlich gespeist wird.* (94) Er hebt ,immer wieder das Bedrobliche bervor, das im Erbabenen enthalten
st (94). ,,Lyotard zeigt sich besonders erstaunt iiber die Art und Weise, wie die Thematik des Erhabenen in Kants Text einbricht.“ (95)
Ich bezweifle, dass bezogen auf die Kritik der Urteilskraft von einem ,,unvermittelt[n] Einbrechen® (95) gesprochen
werden kann. Bereits in der Kritik der reinen Vernunft unterscheidet Kant zwischen der Einbildungskraft, den Begriffen
des Verstandes und den Ideen der Vernunft. In der Erfahrung des Schoénen sieht er dann in der Kritik der Urteilskraft
ein freies Zusammenspiel zwischen Einbildungskraft und Verstand am Werk; demgegeniiber kommen bei der Erfah-
rung des Erhabenen — die sich auf ,,GréBe und Macht der Natur® (95) bezieht — die Vernunftideen ins Spiel. In sys-
tematischer Hinsicht kann ich daher kein unvermitteltes Einbrechen erkennen.
wiDJas Subjekt wird von der Formlosigkeit der Natur so berithrt, daf§ darans ein starkes Begebren entsteht.” (96) Dieses Begehren sei ,ein
Merkmal fiir einen Mangel” (96).
Diese Bestimmungen bleiben (zumindest vorerst) vage. Es ist nicht erkennbar, wie sie sich mit Kants Analyse der
Wahrnehmung lebensbedrohlicher Naturereignisse aus sicherer Distanz in Verbindung bringen lassen. Daher ist zu
vermuten, dass bei Lyotard bezogen auf das Erhabene wie bei Adorno ein #heoretischer Terraimwechsel vollzogen wird:
Lyotard tbersetzt ,,Kants Lihmung unserer Erkenntniskrifte in ein spasmodisches Begehren® (96). Anders als Ador-
no sieht Lyotard bei Kant indes einen ,,iibernatiirlichen Appell (96) am Werk; darauf wird noch zuriickzukommen
sein.
Die Bestimmung, zu der die Vernunft sich berufen fiihlt, treibt sie zum absoluten Miffbrauch der Natur. In ibrer Ekstase vergif§t sie ibre
eagenen Gesetze, um das Unmigliche u verlangen, namlich eine sinnliche Darstellung dieses besonderen Gefiihls, dem aber keine Form in der
Natur zu entsprechen scheint.* (97)
Mit Kants tatsdchlicher Argumentation hat das wenig zu tun. Zum menschlichen Erkenntnisvermdgen gehért seiner
Philosophie zufolge auch die Vernunft mit ihren Ideen (Gott, Freiheit, Unsterblichkeit der Seele). Diesen Ideen kann
»in der Natur® bzw. im Kontext sinnlicher Erfahrung nichts Konkretes entsprechen. Hier von einem ,,absoluten
MiBbrauch der Natur® durch die Vernunft zu sprechen, ist innerhalb der Denkweise Kants unangemessen. Von einer
Ekstase, der die Vernunft ,,ihre eigenen Gesetze [vergisst], um das Unmdgliche zu verlangen®, kann hier keine Rede
sein. Auch das Weitere erscheint als Projektion von Lyotards eigener Denkweise auf Kant:
Die Einbildungskraft |...] wird Opfer der Ekstase der 1V ernunft. Und Opfer im Sinne des Widerstreits, was schliefSlich bedentet, daf§ die
Einbildungskraft aller Miglichkeiten beranbt wird, sich dagegen u webren. Sie hat gegeniiber der irrational gewordenen Vernunft keine
Chance, ibr Unrecht um Ausdruck u bringen.” (97)
Kurzum, Lyotard verwandelt die von Kant behandelte Problematik unter Anwendung von Interpretationsgewalt in
eine Problematik seiner eigenen Philosophie — in die ,,Problematik des Widerstreits® (98). Dazu gehért offenbar auch
die Behauptung, dass ,,das Gefiihl des Erhabenen auf einen Moment hindeutet, der noch vor der Anschauung statt-
findet* (97).
Gerade darin, daf§ der Einbildungskraft Unrecht zugefiigt wird, und in dem dadurch entstebenden Mangel an sinnlicher und dsthetischer
Form, siebt Lyotard eines der wichtigsten Symptome der gegenwirtigen Situation den verschiedenen Diskursarten von Wissenschaft und Ge-
sellschaft.“ (98)
Die Frage, ob Lyotards eigene ,,Asthetik des Erhabenen® (98) zur Erhellung der ,,gegenwiirtigen Situation® beizutra-
gen vermag, klammere ich im Rahmen meiner Zielsetzung aus. Zu dieser Problematik gehéren wohl auch folgende
Sitze:
W [Ejine formlose Asthetik, wie die des Erhabenen, verlangt ein nenes Empfindungsvermigen, das imstande ist, von Ranm und Zeit Unab-
hdngiges wabrzunehmen. So verbirgt sich hinter der Problematik des Erbabenen der Kern einer Sensibilitat, welche die einzige Moglichkeit
ist, mit dem gegemwartigen Moment Ronfrontiert zu werden.* (98)
Unklar ist, was mit der Wahrnehmung eines von Raum und Zeit Unabhingigen gemeint ist. Ginge es dabei, wie Pefia
Aguado zuvor vermutet, ,,um eine Art mystisch-religiéser Ekstase™ (96), so wire Lyotards Philosophie dem religio-
sen Weltanschauungsspektrum zuzuordnen. Dazu wiirde die Rede von der Kunst als ,,einer ,Chiffre des Absoluten®*
(104) passen.’!
Wie Adorno, so setzt auch Lyotard auf die Kunst:
w(DJie Kunst und vor allem ibre Avantgarde [ist] der erste und bis jett gelungenste Versuch, diese nene Rezeptivitit gu verkiinden. Denn
gerade in der Kunst entstand das Bediirfnis nach einer anderen Offenbeit fiir die Welt. Folglich wendet sich Lyotard der Kunst zu, deren Be-
miibungen um das Undarstellbare von ihm als paradigmatisch anfgefafSt werden.* (98)

31 Spiter heilt es dann: ,,Lyotards Verarbeitung des Erhabenen fiihrt zu einem Zustand der undarstellbaren Prisenz,
der etwas Mystisches, sogar Heiliges in sich trdgt™ (112f.) ,,Man trauert nicht um das verlorene Absolute, man sucht
es auch nicht, man zeigt, dass es existiert. (113)



Die ,,Offenheit far die Welt” entspricht der ,,Offenheit fiir das Sich-berithren-lassen® (76), von dem im Adorno-
Kapitel die Rede war.?? Unklar bleibt, was es genau bedeutet, wenn Lyotard der Kunst oder zumindest einigen For-
men der Kunst ,,Bemithungen um das Undarstellbare® zuschreibt. Aber die Kunst ist nicht Gegenstand meiner Stu-
die.
Bezogen auf das ,,Erlebnis des Erbabenen, so wie Kant es in Bezug anf die Natur beschrieb®, heifit es: ,,Im unmittelbaren Kontakt mit der
Natur ereignet sich keine Erschiitternng mehr. Eine solche Erschiitternng fand mit Auschwitz, statt und hallt in unserer Erinnerung an
Auschwity nach. Das perverseste Beispiel, die schlimmste Konsequenz, der Verdinglichung. “ (99)
* Dass sich im Kontakt mit der Natur ,,keine Erschiitterung mehr ereignet®, trifft nicht zu. Uberall auf der Welt sind
Menschen mit lebensbedrohlichen Naturereignissen konfrontiert. Einige sind ihnen direkt ausgeliefert und sterben
dabei, andere nehmen sie aus einer gewissen rdumlichen Distanz wahr; den meisten werden solche Naturereignisse —
wie etwa die Feuersbriinste in Australien 2019/2020 — durch Medienberichte bekannt. In vielen Fillen wird dabei ei-
ne Erfahrung des Typs ,,Das hitte auch mir passieren kénnen gemacht. Es ist daher verfehlt, mit Adorno eine vo/-
stindige ,,Ubertragung des Erhabenen in den Bereich der Kunst® (100) vorzunehmen.
* Im Einzugsbereich dieser oder jener religiosen Weltanschauung finden auch weiterhin religiése Deutungen solcher
Ereignisse statt, die in dieser oder jener Form auf das Ubersinnliche zuriickgreifen. Diese kénnen von der Deutung,
die ich bei Kant herausgearbeitet habe, abweichen.
* Wie in Kapitel 12.1 bereits erwihnt, kénnen auch von Menschen verursachte Ereignisse und Ereigniskomplexe —
wie z.B. der Abwurf einer Atombombe und das Wissen dartiber, was in Auschwitz und anderen Vernichtungslagern
geschehen ist — Erschitterungen hervorrufen, die gesondert zu untersuchen sind.
* Dabei erfahren z.B. die Vernichtungslager unterschiedliche Interpretationen, welche von den Uberzeugungen des
jeweiligen Interpreten abhingig sind. Nicht alle von Auschwitz Erschitterten begreifen aber Auschwitz als ,,die
schlimmste Konsequenz der Verdinglichung® — als Konsequenz der Absolutsetzung der instrumentellen Vernunft.
Hinter der Aufwertung des Erhabenen bei Adorno und Lyotard steht die Uberzeugung, dass ,,die Gesellschaft in ih-
rer postindustriellen Form [...] uns zum tragisch Licherlichen gefithrt hat* (99). Anders gewendet: Die Aufwertung
des Erhabenen verweist jeweils auf eine bestimmte Gesellschaftstheorie, auf einen bestimmten weltanschaulichen Rah-
men.??
Ich tbergehe jetzt einige Seiten, auf denen Pefia Aguado das Verhiltnis von Lyotards Philosophie zu der Adornos
genauer bestimmt, und setze dort wieder ein, wo es um ,,die Mehrdeutigkeit der Asthetik des Erhabenen in Lyotards
Werk* (105) geht.
In der Kritik der Urteilskraft glaubt Lyotard, ,in der Problemstellung der Analytik des Erbabenen eine Parallele zum Widerstreit zu
Sinden* (105).
Aus meiner Sicht handelt es sich dabei um eine aktualisierende Umdeutung Kants, um die Anpassung einiger seiner
Denkelemente an einen neuen theoretischen Rahmen. Das ist natiitlich legitim, fithrt aber nicht zu neuen Erkennt-
nissen uber die Analytik des Erbabenen.
Ausgehend von der Sprachphilosophie und in Anlehnung an die transzendentale Asthetik Kants versucht Lyotard 3u zeigen, daff die Frage
nach dem Gegebenen, nach dem ,es gibt (celle de ce qu’il y a)* verdringt wnrde.” (105)
Daraus werden dann Konsequenzen gezogen:
wDas ,es gibt* lafit sich [...] nur in unbestimmter Weise fiiblen. Dieses Gefiibl ist das Signal eines Widerstreits, denn die erste Empfindung
wird dann anf das Ereignis seines Satzes warten, das nie vorkommen wird, weil seine Sprache nicht iibersetzt werden kann.* (105f.)
In meiner Studie geht es nicht darum, die Philosophie Lyotards insgesamt kritisch zu diskutieren. Ich weise an dieser
Stelle nur darauf hin, dass der folgende Satz ,,Nun entdeckt Lyotard die Beschreibung dieses Gefiihls in der Analytik
des Erhabenen® (106) mit Vorsicht zu genieBen ist: Es handelt sich wohl nicht um die Entdeckung von etwas in Kants
Text, sondern eher um die Vereinnabmung von Kants Text fir die Philosophie Lyotards. Fir diese gilt z.B.:
Entscheidend ist, dafs sich immer wieder ein Widerstreit ergeben wird, denn in allen Sprachspielen gibt es etwas, das daranf wartet, gesagt 3n
werden. Die Konfiguration der Wirklichkeit, die entscheidet, was Subjekt oder Objekt ist, wird nach Sprachcodes gestaltet. Bei solchen Ande-
rungen der Konfiguration bleibt immer etwas anf der Strecke, das nicht iibertragen werden kann. |...] Indem die Asthetik des Erhabenen als
Zenge eines Widerstreits, als Erinnernng an ein Unsagbares anftritt, gewinnt sie anch eine politische Bedeutung.* (106) Die ,,Philosophie des
Widerstreits“ sorgt fiir eine Denkweise, ,,die unsere Regeptivitit erweitert”, ,,die Kunst aber ist fiir die praktische Anwendung dieser Geistes-
haltung zustandig* (107).
Noch einmal: Diese Thesen werden in meinem Versuch, die Theorie der dsthetischen Erfahrung weiterzuentwickeln,
nicht diskutiert. Daher klammere ich auch die Ausfihrungen iiber ,,Lyotards Hinwendung zur Kunst* (107) weitge-

32 Die Umsetzung der Asthetik des Erhabenen in die moderne Kunst als Beschreibung ihres Verfahrens und ihrer
Aufgabe hatte bereits Adorno in seiner Asthetischen Theorie unternommen. Es ist daher Adornos Verdienst, das kriti-
sche Potential, das in der Theorie des Erhabenen liegt, bemerkt und in Zusammenhang mit der kiinstlerischen Titig-
keit gebracht zu haben.“ (98f.) ,,Lyotard selbst hat seine Arbeit als Fortsetzung der Uberlegungen Adornos angese-
hen, allerdings als eine kritische® (99). ,,Die Klage Lyotards tiber Adorno klingt, als ob ein Schiiler seinem Meister
Mangel an Radikalitit vorwirft.” (100)

3 Lyotard interpretiert Auschwitz so, dal3 es keinen Diskurs mehr gebe, der als Meta-Erzihlung dienen kénnte. (102)



hend aus; er sicht im Maler Barnett Newman ,,einen der interessantesten Votliufer des Erhabenen in der modernen
Kunst* (108). Nebenher weise ich jedoch darauf hin, dass Lyotard — wie Adorno — eine normmative Kunsttheorie ent-
wickelt. Seiner Ansicht nach ,,mufl die Kunst Zeugnis ablegen von dem Vergessen, dal es Undarstellbares gibt*
(109). Einige Zitate sollen Lyotards Ausrichtung beispielhaft verdeutlichen:
Die ,,Hanpttatigkeit der Kunst* besteht nach Lyotard ,in der Hervorbringung einer Idee, eines Unbestimmten, fiir die es bislang fein Bei-
spiel gibt.“ (113) ,,Das Unbestimmte als Wunsch nach Priseng: dies wére das Erbabene. (113) ,,Lyotards Denken selbst ist erhaben,
denn es pendelt zwischen dem Enthusiasmus der Ankiindigung einer Priseng und der Angst vor der Obnmacht nach der Vernichtung des
Karpers“ (113f.). ,,Die neue Sensibilitit des postmodernen Zeitalters muf§ imstande sein, den Mangel an etwas Gegebenem u empfinden.
(114)
Am Ende des Kapitels formuliert Pefla Aguado eine Kritik an Lyotard, die sich gegen die — zumindest in einer be-
stimmten Phase seines Denkens wirksamen — religiésen Implikationen richtet:
Lch babe bereits die gefibrlichen Konsequenzen dieser voraufllirerischen Hinwendung zum Absoluten und einer nnnennbaren Priseng ange-
dentet. Denn es ist allgemein bekannt, welches Unbeil im Namen Gottes — des Wortes, der Prisenz, schlechthin — angerichtet werden kann.
Dieser Gestus Lyotards verwandelt die Philosophie in eine Art Mystik* (114). ,,Ein solches Denken, fiir das Lyotard so emphatisch pli-
diert, war immer problematisch.” (115)

12.5.1 Die wichtigsten Ergebnisse

* Bei Lyotard wird wie bei Adorno bezogen auf das Erhabene ein theoretischer Terrainwechsel
vollzogen: Lyotard ibersetzt ,,Kants Laihmung unserer Erkenntniskrifte in ein spasmodisches
Begehren® (96).

* Lyotards Aussagen tber das Erhabene haben mit Kants tatsichlicher Argumentation wenig zu
tun. Von einer Ekstase, bei der die Vernunft ,,ihre eigenen Gesetze [vergisst], um das Unmdgli-
che zu verlangen®, kann z.B. keine Rede sein.

* Lyotard verwandelt die von Kant behandelte Problematik unter Anwendung von Interpretations-
gewalt in eine Problematik seiner eigenen Philosophie — in die ,,Problematik des Widerstreits®
98).

* Unklar ist, was bei Lyotard mit der Wahrnehmung eines von Raum und Zeit Unabhingigen ge-

meint ist. Ginge es dabei, wie Pefia Aguado zuvor vermutet, ,,um eine Art mystisch-religiGser

Ekstase® (96), so wire Lyotards Philosophie dem religiosen Weltanschauungsspektrum zuzuord-
nen.

* Dass sich im Kontakt mit der Natur ,keine Erschiitterung mehr ereignet®, trifft nicht zu. Es ist
daher verfehlt, eine vollstindige ,,Ubertragung des Erhabenen in den Bereich der Kunst* (100) vor-
zunehmen.

* Die Vernichtungslager erfahren unterschiedliche Interpretationen, welche von den Uberzeugun-
gen des jeweiligen Interpreten abhingig sind. Nicht alle von Auschwitz Erschiitterten begreifen
Auschwitz als ,,die schlimmste Konsequenz der Verdinglichung® — als Konsequenz der Absolut-

setzung der instrumentellen Vernunft.

12.6 Plidoyer fiir ein anderes 1/ orgehen

In einer ideengeschichtlichen Perspektive kann man sagen, dass verschiedene Denker — hier Burke,
Kant, Adorno und Lyotard — unterschiedliche Begriffe und Theorien des Erhabenen entwickeln.
Man kann dann zeigen, wie sich diese Theorien zueinander verhalten: Es gibt Ankniipfungen an,
Abgrenzungen von usw. Identifiziert sich der Ideenhistoriker mit einer bestimmten Position, so er-
scheint die zugehorige Sicht des Erhabenen als richtig; Identifikationen mit einer anderen Position
fithren jedoch zu anderen Einschitzungen, sodass auf diesem Weg keine lingerfristig tragfahigen
Ergebnisse erreichbar sind. Ein nicht an bestimmte weltanschauliche und soziopolitische Positionen
gebundener Erkenntnisfortschritt ldsst sich hier nicht erreichen.

Selbstverstindlich kénnen, von Adorno und Lyotard abweichend, weitere neue Theorien des Er-
habenen vorgeschlagen werden, die demselben Muster folgen: Der Begriff des Erhabenen erhilt im
Licht der jeweiligen philosophischen Position eine neue Besetzung, die zu einer neuartigen Theorie
ausgeformt wird. Demgegeniiber plidiere ich dafiir, in Ankniipfung an Kapitel 12.2 Uber das Erhabe-



ne differenziert nachdenken einen anderen Weg einzuschlagen, der den Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens folgt:

Regel 1: Der Begriff des Erhabenen sollte nie ungeklirt verwendet werden. Werden verschiedene
Bedeutungen explizit unterschieden, so lassen sich diese bestimmten .Arbeitsfeldern zuordnen. Dabei
kann sich zeigen, dass Bedeutung, mit Bedeutung, zwanglos vereinbar ist, es kann sich aber auch
herausstellen, dass sie unvereinbar sind. Ferner kann es sich als sinnvoll erweisen, die Worter ,,erha-
ben®, ,,das Erhabene® usw., um Begriffsvermengungen zu vermeiden, durch Worter zu ersetzen, die
zur Losung der anstehenden kognitiven Probleme besser geeignet sind.

Regel 2: Auf der grundlegenden Ebene ist immer anzugeben, auf welche Arten der Erfabrung man sich
bezieht, z.B. auf die Erfahrung eines Menschen, der einem lebensbedrohlichen Vulkanausbruch direkt
ausgesetzt ist, oder auf die Erfahrung eines Menschen, der einen lebensbedrohlichen Vulkanaus-
bruch aus einer gewissen raumlichen Distanz wahrnimmt, oder auf die Erfahrung eines Menschen,
der durch Medien wie Zeitung, Fernsehen, Internet dartiber informiert wird. Das fihrt zu Aussagen,
die sich zunichst einmal nur auf die jeweilige Art der Erfahrung beziehen, die also nur im Hinblick auf
diese Gultigkeit beanspruchen.

Regel/ 3: Von den zugrundeliegenden Erfahrungen sind darauf aufsitzende Dentungen der jeweiligen
Ereignisse zu unterscheiden, die, sofern sie die weltanschauliche Ebene betreffen, religioser oder
areligitser Art sind, und die, sofern sie die soziopolitische Ebene betreffen, an dieses oder jenes so-
ziopolitische Programm gebunden sind, und die, sofern sie die theoretische Ebene betreffen, diesen
oder jenen theoretischen Primissen folgen.

Rege/ 4: Von den unterschiedlichen Erfahrungen, welche sich z.B. auf ein und dasselbe lebensbe-
drohliche Naturereignis beziehen, sind die in einigen Fillen auftretenden Schinbeitserfahrungen abzu-
grenzen. So kann z.B. der Vulkanausbruch bei der Wahrnehmung aus sicherer Distanz als schon er-
lebt werden.

Auf diese Weise kann man zu differenzierten Finschitzungen gelangen, die sich anhand der je-
weiligen Phinomene ziberpriffen lassen. Vor diesem Hintergrund mache ich abschlieBend einige kriti-
sche Anmerkungen zur Einleitung von Pefia Aguados Buch:

wZLablreich waren die Versuche, die zur Beschreibung des Erbabenen unternommen wurden. Das Ergebnis solcher Bemiihungen war dennoch
immer wieder ein und dasselbe: Das Unbeimliche dieses Phanomens entziebt sich jeder verniinftigen Darstellung. “ (13)
* Nach dem eben vorgestellten Modell ist es nicht sinnvoll, von Beschreibungen des Erhabenen zu sprechen. Die Be-
schreibungen sind vielmehr unterschiedlichen Arbeitsfeldern zuzuordnen, und auf diesen werden verschiedene Phino-
mene als erhaben bezeichnet.
* Daher ist es verfehlt, in essenzialistischer Manier zu unterstellen, dass es sich nur um ez Phinomen, das als einheit-
lich gedacht wird, handle.
* Es mag sein, dass in einigen Fillen die Erfahrung eines Unbeimlichen votliegt; es darf aber nicht postuliert werden,
dass das fur alle Fille gilt.
* Bezogen auf einige Erfahrungen ist es unzutreffend zu sagen, dass sich das Phinomen ,,jeder verniinftigen Darstel-
lung® bzw. jeder rationalen Analyse entzieht. So stellt es eine rationale Analyse dar, wenn gesagt wird, dass bei der
Wahrnehmung eines lebensbedrohlichen Naturereignissen aus einer gewissen raumlichen Distanz hiufig eine Mi-
schung aus Angst und Erleichterung auftritt, die als Erfahrung ,,Das hitte auch mir passieren kénnen, aber glickli-
cherweise bin ich von diesem Ereignis nicht direkt betroffen” bezeichnet werden kann. Verfehlt ist daher die
generelle Aussage: ,,Kein einziges Wort, kein einziger Begriff kann eine solche Erfahrung ausdriicken.” (13)
wEtwas Erbabenes zu erleben, bedeutet undchst die Unmaglichkeit, iiber dieses Erlebnis erbaben zu sein. Das Erbabene ist [...] ein Zn-
stand. Dieser Zustand ist allein als Gefiibl erfabrbar (13).
Generelle Aussagen Uber das Erhabene sind im vorgeschlagenen Modell nicht zuldssig. Die zitierten Aussagen sind
daher so zu reformulieren, dass sie sich auf ein bestimmtes Arbeitsfeld beziehen. ,,Stotternde Worter, zitterndes
Schweigen® (13) sind nicht in allen Fillen zu konstatieren.
Es kann auch nicht von einer ,,besondere[n] Sensibilitit (13) fiir das Erhabene gesprochen werden. Die folgende,
damit zusammenhingende Aussage ist an eine bestimmte Theorie des Erhabenen gebunden und darf daher nicht ge-
neralisiert werden: ,,Diese Empfinglichkeit kann nur erreichen, wer in der Lage ist, in den Widerspriichen, Parado-
xien und Antagonismen die Wege zu einem Anderen aufzuspiiren.” (13)
o[ INJichts anderes als die Frage nach dem Verhdaltnis swischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen ist es, was in der Problematik des
Erbabenen zum V orschein kommt.” (14)



Bezogen auf ein lebensbedrohliches Naturereignis kommt ,,die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Sinnlichen
und dem Ubersinnlichen® erst dort ins Spiel, wo in spontaner oder reflektierter Form eine re/igidse Deutung dieses
Ereignisses und seiner Konsequenzen fiir die von ihm betroffenen Menschen hervorgebracht wird.
In der ,,Diskussion iiber das Erbabene im 18. Jabrhundert” wird ,,das Phanomen des Erbabenen |[...] schliefSlich zum anderen Gesicht des
harmonischen Schonen [...]. Denn das Erhabene wéchst im Schatten der Aufklirung als Gegenspieler eines Denkens, dessen Anspruch anf
Rationalitét bereits Irrationales in sich enthalt.“ (14)
* Der erste Satz ist in historischer Hinsicht korrekt, aber die Opposition erhaben vs. schon bedarf der kritischen Pri-
fung. So kann die Erfahrung eines lebensbedrohlichen Naturereignisses, die oft mit dem Erhabenen in Verbindung
gebracht wird, wie mehrfach erwihnt selbst zu einer Schénheitserfahrung werden.
* Der zweite Satz ist wiederum an eine bestimmte Theorie des Erhabenen — hier vermutlich an die Adornos — gebun-
den und darf daher nicht direkt als gesicherte Erkenntnis behandelt werden.
Selbstverstindlich ist es legitim, die von Adorno und/oder Lyotard ausgearbeitete ,,Asthetik des Erhabenen® weiter-
zuentwickeln und z.B. auf den Befund zu beziehen, dass ,,die Grenzen zwischen philosophischer Asthetik und ge-
sellschaftlicher Asthetisierung immer undurchschaubarer werden (14). Aus dem vorgeschlagenen Modell ergeben
sich aber Gesichtspunkte zur kritischen Priifung solcher Konzepte, die zur ,,Verdeutlichung der Moglichkeiten und
Gefahren, das Erhabene in unserer Zeit zu denken® (15), fihren.
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