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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung gehért zur neuen Reihe Theorie der dsthetischen Erfabrung und der Kunst, die
dem Bereich Erklirende Hermeneutik zugeordnet ist. Zugleich erscheinen im von mir herausgegebe-
nen Online-Journal w/& — Zwischen Wissenschaft & Kunst (www.wissenschaft-kunst.de) zu einigen in
dieser Reihe veroffentlichen Texten Kutrzdarstellungen in Thesenform (zu diesem Beitrag siche https:/
/www3.hhu.de/wuk/schoenheit-im-alltag/). Die bezogen auf diese Reihe dauerhaft stattfindende
Kooperation zwischen Mythos-Magazin und w/k erdffnet Nutzern' des Mythos-Magazins eine neue
Moglichkeit, namlich sofort in eine Diskussion iiber diesen Beitrag einzutreten. Wer daran interessiert ist,
kann die Kommentarfunktion in w/k nutzen. Ich werde auf alle Kommentare reagieren.

Mein Ziel ist es, eine Theorie der dsthetischen Erfabrung zu entwickeln, die gegentuber den vorliegenden
Theorien einen Erkenntnisfortschritt darstellt. Bis dahin ist ein lingerer Weg, der zwei Projekte um-
fasst; nur das erste wird hier in Angriff genommen.

Der Begriff der dsthetischen Erfahrung wird zwar oft verwendet, aber meistens wird nicht be-
friedigend gekldrt, was genau darunter zu verstehen ist. Ich erldutere zu Beginn mein Verstindnis.
Die Erfahrung des Schinen ist jedem normal entwickelten Menschen vertraut.” Man erlebt z.B. einen
Sonnenuntergang, eine Landschaft, ein Tier, ein Sofa, ein Kleidungsstiick, ein Gebdude, ein Kind,
cine Frau, einen Mann, einen Roman, ein Lied, eine Skulptur, einen Tanz als schon. Entsprechendes
gilt fur die Erfahrung des Hdiss/ichen. Die Erfahrung des Schonen stellt eine positive und die des Hass-
lichen eine negative asthetische Erfahrung dar.

Ich werde untersuchen, ob es neben der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung noch weitere
Formen der dsthetischen Erfahrung gibt. So behandelt Kapitel 7.4 die Frage, ob sich der in den letz-
ten Jahrzehnten wiederbelebte Begriff des Erhabenen auf eine Form der dsthetischen Erfahrung be-
ziehen ldsst, die von der des Schonen klar abgrenzbar ist. Ferner wird in Teil II geprift, ob die Er-
fahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden — mit dem negativen Gegenpol, dass etwas schlecht bzw.
Gberhaupt nicht schmeckt — als besondere Form der asthetischen Erfahrung eingeordnet werden
kann. Kurzum, der Begriff der dsthetischen Erfahrung wird erst zu einem spiteren Zeitpunkt der Un-
tersuchung priziser bestimmt.

Bezogen auf die dsthetische Erfahrung lassen sich vier Gegenstandsbereiche unterscheiden: ers-
tens die nichtmenschliche Natur, zweitens die Menschen, drittens die Gebrauchsgegenstinde und
viertens die Kunstphinomene. Im ersten Projekt beschrinke ich mich auf die Naturphinomene,
Menschen und Gebrauchsgegenstinde betreffende dsthetische Erfahrung, klammere also die Kunst-
phinomene aus. Weshalb? Da die dsthetische Erfahrung in Bezug auf Kunstphinomene komplexer
und nicht allen Menschen vertraut ist, ist es sinnvoll, dem Prinzip ,,Erst das Einfache, dann das
Komplexe untersuchen® zu folgen. Zu erwarten ist, dass eine Analyse der einfacheren Erfahrungen
des Schonen und Hisslichen die Durchdringung der komplexeren, sich auf Kunstphinomene rich-
tenden dsthetischen Erfahrungsformen erleichtern wird.’

Hinzu kommt eine weitere Uberlegung. Unter Asthetik verstehe ich, von anderen Verwendungs-
weisen abweichend, diejenige Theorie, welche sich mit a//en Formen der dsthetischen Erfahrung be-
schaftigt; sie fillt nach meinem Verstindnis also mit der Theorie der dsthetischen Erfahrung zusammen.
Es ist nicht sinnvoll, diese Theorie so aufzubauen, dass die asthetische Erfahrung exk/usiv als eine
auf Kunstphinomene bezogene aufgefasst wird — dann wiirden etliche Formen der alltiglichen 4s-

I Mitzudenken sind stets die Nutzerinnen. Das gilt auch fiir alle vergleichbaren Formulierungen.

2 Einigen Menschen ist die Schénheitserfahrung aufgrund bestimmter Defizite angeborener oder erworbener Art teil-
weise oder ginzlich versperrt. Wer blind ist, dem ist die durch den Sehsinn vermittelte Schonheitserfahrung nicht zu-
ganglich usw. Von solchen Fillen wird hier abgesehen; sie bediirfen gesonderter Untersuchung.

3 Die verbreitete Rede von den nicht mehr schinen Kiinsten ist im Rahmen des zweiten Projekts diskutieren; sie legt nahe,
dass die dsthetische Erfahrung in Bezug auf bestimmte Phinomene der modernen Kunst nicht mehr als Schonbeitser-
fabrung bestimmt werden kann.



thetischen Erfahrung einfach unter den Tisch fallen. Die ausschlieBliche Fixierung der Asthetik auf
die Kunst ist zu vermeiden.

In Teil I gehe ich in noch genauer zu bestimmender Hinsicht von meinen eigenen Schonheits-
und Haisslichkeitserfahrungen aus. Bei der Theoriebildung beziehe ich allerdings auch das Wissen
um vergleichbare Erfahrungen anderer ein und lote aus, welche Ergebnisse der Selbstanalyse fur all-
gemeine Aussagen verwendbar sind. Es geht in keiner Weise darum, die eigenen asthetischen Prife-
renzen und Ablehnungen mit hoheren Weihen zu versehen. Mein Ziel ist es vielmehr, eine Theorie
vorzulegen, die auf alle Erfahrungen dieser Art anwendbar ist. Eine ihrer zentralen Thesen lautet:
Zwischen den Schonheitserfahrungen der Individuen gibt es — insbesondere dann, wenn man auch
verschiedene Kulturen und Zeiten bertlicksichtigt — starke Unferschiede; im Extremfall ist das, was A
als schon erlebt, fur B hisslich; die S#uktur der positiven oder negativen dsthetischen Erfahrung
bleibt aber immer dieselbe. Eine invariante Struktur wird demnach mit immer neuen Inhalten, die
einander entgegengesetzt sein konnen, gefillt.

Im alltiglichen Sprachgebrauch treten Sitze wie ,,Dieser Sonnenuntergang sz schén® und ,,Ich
finde diesen Sonnenuntergang schén® haufig auf. Um bezogen auf die angestrebte Theorie der dsthe-
tischen Erfahrung die Analyse solcher Redeweisen zu etleichtern, behandle ich Formulierungen wie
Ich
empfinde diesen Sonnenuntergang als schon® als in der Hauptsache gleichbedeutend. Das schlief3t
nicht aus, dass durch die Wahl einer dieser Redeweisen an manchen Stellen zusitzlich ein besonde-
rer Akzent gesetzt wird.

,wIch erfabre diesen Sonnenuntergang als schon®, ,,Ich erlebe diesen Sonnenuntergang als schon®

39 > 5

Die in dieser Abhandlung prisentierte Theorie bezeichne ich als gognitive Theorie der dsthetischen
Erfahrung. Diese Redeweise hingt damit zusammen, dass die folgenden Uberlegungen sich auf die
von mir entwickelte kognitive Hermeneutik stitzen — auf eine Theorie des Verstehens und der In-
terpretation, die sich an Prinzipien empirisch-rationalen Denkens orientiert und primir auf tber-
priifbaren Erkenntnisgewinn ausgerichtet ist.* Die kognitive Hermeneutik, die zunichst als Literatur-
theorie konzipiert worden ist, soll sowohl zu einer kognitiven Theorie der dsthetischen Erfahrung als
auch — in einem weiteren Projekt — zu einer kognitiven Kunsttheorie ausgebaut werden.

Da die Asthetik nach meinem Verstindnis mit der Theorie der dsthetischen Erfahrung zusam-
menfillt, kann die kognitive Theorie der dsthetischen Erfahrung auch kiirzer als &ognitive Asthetik be-
zeichnet werden. Zu ihr gehort dann letztlich auch die im ersten Projekt ausgeklammerte Untersu-
chung der auf Kunstphinomene bezogenen asthetischen Erfahrung.

Wihrend die Asthetik oft als eine genuin philosophische Disziplin verstanden und mit der philoso-
phischen Asthetik gleichgesetzt wird, setze ich hier einen anderen Akzent. Ich plidiere dafiir, die As-
thetik (= Theorie der dsthetischen Erfahrung) nach allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens aufzubauen. An empirisch-rationalen Forschungsprozessen konnen aber auch Individuen
teilnehmen, die keine ausgebildeten Philosophen sind. Die kognitive Asthetik ist demnach keine ex-
klusiv philosophische Disziplin; das schlief3t aber nicht aus, dass einige ihrer Theorieteile — zumindest
vorrangig — der Philosophie zugeordnet werden kénnen.

Die Abgrenzung der kognitiven von der Tradition der philosophischen Asthetik hingt auch da-
mit zusammen, dass Letztere haufig Systemdsthetik ist, d.h., sie ist auf die Primissen der jeweiligen
Philosophie zugeschnitten. Das hat dann zur Folge, dass die FEigenart der im Alltagsleben wirksamen
asthetischen Erfahrung (primir eben der Schoénheits- und Hisslichkeitserfahrung) nicht angemessen
erfasst wird — sie kommt nur in einer an das jeweilige philosophische System angepassten und damit
deformierten Form zur Geltung,.

Unter einer Kunsttheorie verstehe ich eine Theortie, die sich mit den Kunstphinomenen selbst und
ihrer Hervorbringung befasst. Die Asthetik wird somit von der Kunsttheorie abgegrenzt. Zu den
Aufgaben der Kunsttheorie gehért es z.B., allgemeine Aussagen tiber Kunstphinomene zu machen
sowie Kunstwerke aller Art angemessen zu beschreiben und zu interpretieren. Die kognitive Kunst-

* P. Tepe: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich. Mit einem Erginzungsband auf CD.
Wirzburg 2007.



theorie orientiert sich bei der Bewiltigung der genannten Aufgaben an den Prinzipien der kognitiven
Hermeneutik.

Nun zum Aufbau der vorliegenden Abhandlung. In Teil I entfalte ich vor allem die auf Natur-
phinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogene Theorie der Schonheits- und Hass-
lichkeitserfahrung; dartiber hinaus wird nach weiteren Formen der dsthetischen Erfahrung gesucht.
In diesem Teil verzichte ich auf eine explizite Auseinandersetzung mit konkurrierenden Ansitzen,
um einen Text von tberschaubarem Umfang, der méglichst allgemein verstindlich und gut lesbar
ist, prisentieren zu kénnen — wiirde der Aufbau der kognitiven Asthetik sofort mit Diskussionen
konkurrierender Ansitze der Fachliteratur verbunden, so wiirde ein deutlich komplexerer Text dabei
herauskommen.

Auf vergleichbare Weise gehe ich in Teil II vor, der sich mit der Erfahrung des mehr oder weni-
ger gut Schmeckenden beschiftigt. In Teil III werden demgegentiber vier neuere Theorien, die sich
mit dem Thema dsthetische Erfahrung befassen oder deren Ausfithrungen zumindest darauf bezo-
gen werden konnen, ausfihrlich diskutiert. Ausgewahlt habe ich Gernot Béhmes Aisthetik, Martin
Seels Asthetik des Erscheinens, Frank Sibleys sprachanalytische Studie Asthetische Begriffe sowie Jens
Glatzers Dissertation Schinbert. Selbstverstindlich wiirden sich dariiber hinaus noch viele weitere
Fachtexte als diskussionswiirdig erweisen — eine solche umfassend angelegte Auseinandersetzung ist
jedoch nicht mein Ziel. Mir geht es vielmehr in erster Linie darum, durch eine umfangsmifig be-
grenzte, exemplarisch angelegte und in den Teilen I und II relativ leicht verstindliche Studie zur
Problematisierung und Diskussion eingefahrener Sichtweisen beizutragen. Ob dies auch — zumindest
ansatzweise — gelingen wird, bleibt abzuwarten.

Tanja Semlow danke ich fiir das sorgfiltige Redigieren und Lektorieren des Textes sowie fiir ihre
Vorschlige zur Verbesserung der Argumentation, die ich mit Gewinn berticksichtigt habe.



Teil I
Schénheitserfahrungen in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Ge-
brauchsgegenstinde

1. Erste Anniherungen an das Thema

Mein Nachdenken setzt bei Situationen des Alltagslebens an. Ich erlebe hiufig etwas Wahrgenom-
menes als schon, z.B. die Landschaft, durch die gerade fahre, oder ein Jackett im Schaufenster eines
Kleidungsgeschiftes — im Vorwort habe ich auf weitere Beispiele hingewiesen. Zunachst geht es dar-
um, diese relativ einfachen Schonheitserfahrungen genauer zu charakterisieren und dann auch theo-
retisch zu durchdringen.

Ich werde mich vorrangig mit positiven dsthetischen Erfahrungen, wie sie im Alltagsleben ge-
macht werden, beschiftigen. Die Ubertragung auf die negativen isthetischen Erfahrungen — die
Hisslichkeitserfahrungen — kénnen die Leser leicht vornehmen; ich fihre sie nur in einigen Punkten
explizit aus.

(1] Die Schonbeitserfabrung und ihre sprachliche Artiknlation. Zu unterscheiden ist zwischen der Erfah-
rung/dem Etlebnis/der Empfindung von etwas als schén und der sprachlichen Artikulation einer
solchen Erfahrung. Eines ist es, z.B. eine bestimmte Landschaft wihrend einer Autofahrt als schén
zu erleben, etwas anderes, eine solche Schonheitserfahrung sprachlich anszudriicken — indem ich etwa
meiner am Steuer sitzenden Frau sage: ,,Halt bitte kurz an, das ist ein besonders schoner Teil der
Mosel, den du dir in Ruhe anschauen solltest.”“ Diese beiden Ebenen — die Schénheitserfahrung
selbst und ihre sprachliche Artikulation — diirfen nicht vermengt werden.

Mir wird klar, dass ich sehr hdufig Schonheitserfahrungen mache, aber relativ selten dartiber rede.
Wenn ich durch die Stadt gehe, finde ich spontan z.B. bestimmte Menschen, Gebdude, Plitze schon,
artikuliere diese Erfahrungen aber nur in wenigen Fillen.

(2] Ein Missverstindnis vermeiden. Die Unterscheidung zwischen der Schonheitserfahrung und ihrer
sprachlichen Artikulation lduft in keiner Weise auf die Behauptung hinaus, die dsthetische Erfahrung
im Allgemeinen und die Schonheitserfahrung im Besonderen seien schlechthin vorsprachlich. Schon-
heits- wie auch die mit thnen korrespondierenden Hisslichkeitserfahrungen finden vielmehr stets in
einem bestimmten soziokulturellen Kontext statt, der immer mit einer bestimmten Sprache —
manchmal auch mit mehreren Sprachen — verbunden ist. Auf solche Zusammenhinge gehe ich nicht
niher ein. Zunichst ist es nur darum zu tun, aus der wohl unstrittigen Unterscheidung zwischen
»etwas schon finden® (Schonheitserfahrung) und ,,dariiber reden, dass man etwas schon findet®
(Schonheitsrede), erste Konsequenzen zu ziehen.

[3] Beides wird gebraucht. Meinen isthetischen Reflexionen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass wir
sowohl eine Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitserfabrung als auch eine Theorie der Schon-
heits- und Hasslichkeitsrede benotigen. Daraus ergibt sich das Ziel, beides auf sinnvolle Weise mit-
einander zu verbinden. Zu vermeiden ist also, dass die Untersuchung sich #zr mit der Schonheitser-
fahrung oder ##r mit der Schonheitsrede beschaftigt.

[4] Womit beginnen? Das ist eigentlich klar. Bei meinem Spaziergang durch die Stadt erlebe ich dieses
Haus, das ich bislang nicht kannte, als besonders schon — spiter informiere ich meine Frau dartiber,
dass ich diese Schonheitserfahrung gemacht habe, was in einigen Fillen mit der Aufforderung ver-
bunden ist, sich dieses schone Haus bei nichster Gelegenheit selbst anzuschauen. Demnach ist die
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung das primdre und deren sprachliche Artikulation das sekundire
Phinomen.

[5] Das Analyseprinzip. Meine Untersuchung, die anstrebt, eine Theorie der Schénheits- und Hass-
lichkeitserfahrung mit einer Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitsrede zu verbinden, verfihrt da-



her nach dem folgenden Prinzip: Hinter die diversen Formen der Schinbeitsrede ist anf die Schonbeitserfabrun-
gen selbst zuriickzugehen — sie sind das Primadre. Anders gewendet: Die Analyse der Schonheitserfah-
rungen sollte der Analyse der Formen der Schonheitsrede vorangehen.

Zunichst einmal ist daher zu kliren, wie die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen zu charakte-
risieren sind — weitgehend unabhingig davon, ob und wenn ja, wie sie sprachlich artikuliert werden.
Die sprachlichen Artikulationen von Schonheitserfahrungen werden daher zunichst nicht intensiver
behandelt — nebenher gehe ich allerdings bereits hier und da auf die Schonheitsrede ein. In Kapitel 4
wird sie dann zum Thema.

(6] Die bei Schinbeitserfabrungen beteiligten Sinne. Ich unterscheide vier Formen der Schonheitserfahrung
nach Mal3gabe des Szunes, der dabei vorrangig im Spiel ist. In den meisten Fallen finde ich etwas Ge-
sehenes schon. Manchmal erlebe ich aber auch etwas Gehortes als schon, z.B. den Gesang eines Vogels,
oder etwas Gerochenes, etwa den Duft einer Rose, oder etwas Erfastetes wie einen seidigen Stoff. Ich

wende mich zunichst der auf dem Sehsinn beruhenden Schénheitserfahrung zu.
* Auf den Geschmackssinn gehe ich erst in Teil II ein: Die Unterscheidung der Erfahrung des Schénen von der des
Leckeren/Wohlschmeckenden ist ein wichtiger Punkt.

[7] Erldunterung von ,,schin”. Ich finde etwas Bestimmtes — z.B. den Blumenstraul}, den die Giste mit-
gebracht haben — schon. Was macht die Besonderheit einer solchen Erfahrung aus? Mein allgemei-
ner Erlduterungsvorschlag besagt: Etwas Gesehenes schon finden besagt, es als gu# aussehend zu er-
fahren. Einen bestimmten Menschen schén zu finden bedeutet demnach, ihn als (sehr) gut ausse-
hend zu erleben.

Diese Erlduterung lsst sich zwanglos auf diejenigen Schonheitserfahrungen tbertragen, welche auf
dem Horen, dem Riechen und dem Tasten basieren. Wenn ich den Gesang des Vogels als schén
empfinde, so besagt das: Ich finde, dass sich dieser Gesang gut anhirt. Wenn ich den Duft der Rose
als schon empfinde, so besagt das: Ich finde, dass die Rose gu# dufter. Wenn ich das ertastete Fell ei-
nes Tieres als schon empfinde, so besagt das: Ich finde, dass sich das Fell gu# anfiibit.

Da die Schonheitserfahrungen in den meisten Fillen mit dem Sehen zusammenhingen, nehme ich in
der Regel sie als Beispiele, arbeite also vorzugsweise mit der Gleichung schin = gut aussehend. Die Uber-
tragungen auf die negativen dsthetischen Erfahrungen kénnen immer leicht vorgenommen werden.

2. Zur sinnlichen Erfahrung und ihrem Verhiltnis zur Schénheitserfahrung

Ehe ich tiefer in die Erfahrung des gut Aussehenden (sowie des sich gut Anhérenden, des gut Duf-
tenden und des sich gut Anfiihlenden) einzudringen versuche, bemiithe ich mich zunichst darum,
das Verhaltnis der Schonheitserfahrung zur einfachen sinnlichen Erfabrung bzw. zur sinnlichen Wahrneb-
mung ansatzweise zu kliren. Die einfache sinnliche Erfahrung ist allen normal entwickelten Men-
schen vertraut. Was die Wahrnehmungskomponente anbelangt, so konzentriere ich mich vor allem
auf das Sehen von etwas, nehme in einigen Fillen aber auch das Héren hinzu.’

2.1 Die beiden Komponenten der sinnlichen Erfabrung

(8] Wabrnehmung und begriffliche Einordnung. 1ch sehe etwas und identifiziere es unmittelbar bzw. spontan,
also ohne dariiber nachdenken zu miissen, als Tisch, als Fahrrad, als Frau usw. Die einfache sinnli-
che Erfahrung, wie Menschen sie in allen Lebensbereichen stindig machen, weist somit im ersten
Analyseschritt zwei Bestandteile auf: die sinnliche Wahrnehmung von etwas und die direkte Einord-
nung des Wahrgenommenen mithilfe der Begriffe, tiber die das jeweilige Individuum verfiigt — man
kann auch sagen: mithilfe des Wissens, das es erworben hat. Wer nicht weil3, was eine Drohne ist,
bzw. nicht Giber den Begriff der Drohne verfigt, kann das Gesehene auch nicht spontan als Drohne
identifizieren, sondern nur allgemeiner, etwa als Flugobjekt.

5 Auf die Besonderheiten der sinnlichen Erfahrung von Blinden und Gehérlosen gehe ich hier nicht niher ein.



Aus dem Fenster meines Arbeitszimmers blickend, sehe ich diverse Naturphinomene. Mehrere iden-
tifiziere ich spontan als Baume. Diesen Baum erkenne ich als Trauerweide, jenen als Kirschbaum; in
einigen Fillen weil3 ich jedoch nicht, um welche Baumart es sich handelt, da ich mich nicht sonder-
lich gut mit Biumen auskenne.

Auf vergleichbare Weise verhilt es sich bei Gebrauchsgegenstinden, mit denen ich im Alltagsleben
konfrontiert bin. Diesen auf der Strale wahrgenommenen Gegenstand identifiziere ich sofort als
Auto und erkenne es anhand des Markenschildes auch als BMW,; da ich aber mit Automarken nicht
in besonderem Maf3 vertraut bin, kann ich jedoch nicht sagen, um welches BMW-Modell es sich
handelt.

(9] Struktur der sinnlichen Erfabrung. Die einfache sinnliche Erfahrung weist, sofern sie auf dem Seh-
sinn beruht, also die folgende Struktur auf: Ich sehe etwas, und ich ordne das Gesehene, ohne dar-
tber nachdenken zu miissen, unmittelbar als das und das ein: als Baum im Allgemeinen und als
Trauerweide im Besonderen, als Auto im Allgemeinen und als BMW im Besonderen, als Mann im

Allgemeinen und als jungen Mann im Besonderen usw.

* Dass das Kleinkind beim Etlernen der Sprache — das immer auch ein Etlernen der Anwendung bestimmter Begriffe
ist — phasenweise dartiiber nachdenken muss, ob das Geschene ein Baum, ein Auto, ein Mann ist, steht auf einem
anderen Blatt. Darauf bezogen gentgt hier die Auskunft, dass die vielfiltigen sinnlichen Erfahrungen awch anf be-
stimmten Lernprozessen beruben.

* Die sprachliche Artikulation einer sinnlichen Erfahrung kann unter Umstinden zur Korrektur der in ihr vorge-
nommenen Einordnung fithren. Jemand, der sich gut mit Bdumen auskennt, sagt vielleicht: ,,Das ist keine Eiche,
sondern eine Buche® — und erliutert die typischen Merkmale einer Buche. Die Ubernahme dieser Erkenntnis kann
zu einer Differenzierung der eigenen sinnlichen Erfahrung fihren: Bestimmte Bdume ordnet man dann nach einer
gewissen Ubergangszeit spontan als Buchen und nicht mehr als Eichen ein.

[10] Basisform der menschlichen Erfabrung. Die einfache sinnliche stellt die Basisform menschlicher Er-
fahrung dar. In dieser elementaren Dimension erfahre ich etwa, dass es Gegenstinde gibt, z.B. jenen
Tisch dort, und dass diese Gegenstinde eine bestimmte Beschaffenheit aufweisen: Der Tisch hat ei-
ne bestimmte Grof3e, eine bestimmte Farbe, er ist aus einem bestimmten Material gemacht usw. Ich
mache ferner die sinnliche Erfahrung, dass einige Phinomene lebendig sind, z.B. jener Hund dort,
dass diese Lebewesen sich von hier nach dort bewegen, Gerdusche von sich geben. AuBlerdem ma-
che ich die Erfahrung, dass einige Lebewesen wie ich selbst Menschen sind, mit denen ich sprachlich
kommunizieren kann — und noch vieles andere meht.

* Diese Zusammenhinge behandle ich in Teil I nicht intensiver; es ist hier nicht mein Ziel, eine ausdifferenzierte
Theorie der sinnlichen Erfahrung vorzulegen. Ich begntige mich damit, die Funktionsweise dieser Art von Erfahrung
auf den Begriff zu bringen, um sie von der Schoénheitserfahrung abgrenzen zu kénnen.

* Die sprachliche Artikulation der einfachen sinnlichen Erfahrung stellt — so behaupte ich, ohne dies hier weiter aus-
zufithren — die Basisforn der Sprache dar.

2.2 Die sinnliche Erfabrung und ibre sprachliche Artiknlation

[11] Das sinnlich Erfabrene ausdriicken. Ich nehme auf einem Spaziergang ein bestimmtes Phinomen
wahr und identifiziere es als Pferd. Von der sinnlichen Erfahrung selbst ist — wie bei der Schonheits-
erfahrung; vel. [1] — deren sprachliche Artikulation zu unterscheiden, z.B. der an ein kleines Kind ge-
richtete Satz ,,.Schau mal, das ist ein Pferd”. Bezogen auf eine konkrete Erfahrungssituation ist eine
bestimmte sinnliche Erfahrung das Primdre, deren sprachliche Artikulation hingegen das Sekundire:
Mit einem Satz wie ,,Das ist ein Pferd spreche ich aus, dass ich auf der Ebene der sinnlichen Erfah-

rung das wahrgenommene Phinomen als Pferd erkannt habe.

* Damit ist — ich erinnere an [2] — nicht gemeint, dass die Einordnung des sinnlich wahrgenommenen Objekts als das
und das vorsprachlich ist. Bereits die einfache sinnliche Erfahrung in Bezug auf Phinomene aller Art ist in gewisser
Hinsicht sprachlich vermittelt: Die spontane Identifikation eines wahrgenommenen Phinomens als Eiche, als Hund, als
Tisch usw. erfolgt nicht unabhingig von der erlernten Sprache. Die Frage, wie Menschen die von ihnen in der sinn-
lichen Erfahrung intuitiv angewandten Begriffe erwerben, klammere ich wie bereits gesagt in diesem Projekt aus.



[12] Elementare Erkenntnisse. In der einfachen sinnlichen Erfahrung erkenne ich etwas Wahrgenomme-
nes als Tisch, als Pferd usw. — es handelt sich um elementare Erkenntnisprozesse. Durch eine Aussage
wie ,,Das ist ein Pferd” wird eine solche Erkenntnis dann exp/lizit gemacht, artikuliert. Eine derartige
Aussage kann auch als elementares Erkenntnisurteil bezeichnet werden, das auf sinnlicher Wahrneh-

mung, verbunden mit dem erworbenen Wissen um Unterschiede zwischen den Tierarten, beruht.
* Elementare Erkenntnisurteile sind nattrlich von differenzierten Erkenntnisurteilen der Wissenschaft zu unterschei-
den, z.B. von theoretischen Aussagen der Physik.

[13] Ein weiteres Analyseprinzip. In Sachen Asthetik strebe ich sowohl eine Theorie der Schonheits-
und Hisslichkeitserfahrung als auch eine Theorie der Schonheits- und Hasslichkeitsrede an. Dabei gilt
das Prinzip: Hinter die diversen Formen der Schonbeitsrede ist anf die Schinbeitserfabrungen selbst zuriickzugehen
— sie sind das Primire. Bezogen auf die einfache sinnliche Erfahrung vertrete ich entsprechend so-
wohl eine Theorie der einfachen sinnlichen Erfabrung als auch eine Theorie der sprachlichen Artikulatio-
nen dieser Art von Erfahrung. Fuir diese gilt das Prinzip: Hinter die sprachlichen Artikulationen von sinnli-
chen Erfabrungen ist auf diese Erfabrungen selbst zuriickzugeben — sie sind das Primire.

2.3 Zum Verbdltnis beider Erfabrungsformen

[14] Fliefender Ubergang. Im Alltagsleben ist der Ubergang von der einfachen sinnlichen Erfahrung
zur Schonheitserfahrung — die hier gemél [7] hauptsichlich als ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung ver-
standen wird — flieBend. Man geht hiufig von der einen zur anderen Erfahrungsform tber und kehrt
wieder zur ersten zuriick.

Ich betrete einen Blumenladen, um fiir eine Einladung zum Abendessen einen Blumenstraul3 zu
kaufen. Da die Zeit dringt, beschlieB3e ich, einen der fertig gebundenen Striufle zu erwerben. FEinen
dieser Strdulle erlebe ich nun spontan als den schénsten aus dem Angebot und kaufe ihn. Diese
Schonheitserfahrung ist ezngebettet in diverse Formen der sinnlichen Erfahrung. Das auf der Stral3e
Gesehene ordne ich als Ladenlokal im Allgemeinen und als Blumenladen im Besonderen ein; das
hier erkenne ich als Tiir, durch deren Offnung ich den Blumenladen betreten kann. Gesehene Phi-
nomene bestimmter Art begreife ich als Blumenkibel, in denen Gebilde aufbewahrt sind, die ich als
Blumenstriul3e identifiziere. Die Blumenstraul3e unterscheiden sich dadurch, dass verschiedene Sor-
ten von Blumen (wie z.B. Rosen, Tulpen, Lilien) sowie andere Pflanzen (etwa Griser) miteinander
auf vielfiltige Weise kombiniert sind.

[15] Das Konzept der impliziten 1eitfragen. Bei der Analyse der einfachen sinnlichen Erfahrung einerseits
und der Schonheits- bzw. Hasslichkeitserfahrung andererseits gehe ich von der theoretischen An-
nahme aus, dass diesen beiden Erfahrungsformen jeweils eine bestimmte Perspektive oder Einstellung
zugrunde liegt und dass diese Perspektiven/Einstellungen sich so charakterisieren lassen, dass je-
weils eine bestimmte iplizite Leitfrage gestellt wird. Demnach handelt es sich um spezifische Frage-
perspektiven, ohne dass explizit eine bestimmte Frage gestellt wird.

Legt man die Erlduterung von ,,schén® in [7] zugrunde, so lassen sich die beiden Erfahrungsformen
folgendermal3en voneinander abgrenzen: Wenn ich einfache sinnliche Erfahrungen in Bezug auf Ge-
genstinde mache, so folge ich dabei — ohne dartiber nachzudenken — der Leitfrage ,,Um welche Art
von Phinomen bzw. Gegenstand handelt es sich?. Wenn ich einen gesehenen Gegenstand spontan
als Auto im Allgemeinen und als BMW im Besonderen identifiziere, so beantworte ich damit in ge-
wisser Weise diese implizite Leitfrage.

Wenn ich hingegen Schonheitserfahrungen in Bezug auf Gegenstinde mache, so folge ich — eben-
falls ohne dariiber nachzudenken — einer anderen impliziten Leitfrage: Sieht der Gegenstand gut
aus? Wenn ich das gesehene Auto schon finde, so beantworte ich damit in gewisser Weise diese im-
plizite Leitfrage positiv.

Die beiden Arten der Erfahrung lassen sich demnach klar voneinander abgrenzen: In der einfachen
sinnlichen Erfahrung geht es darum, etwas Wahrgenommenes als das und das zu identifizieren.
Beim Finordnen des Wahrgenommenen — bei der Beantwortung der impliziten Leitfrage, um was



fir ein Phanomen es sich handelt — spielt die andere implizite Leitfrage ,,Sieht es gut aus?* zunichst
einmal keine Rolle; es geht z.B. darum, ob das Wahrgenommene als Pferd oder als Esel einzuordnen
ist. Die Schonheitserfahrung kann jedoch damit verbunden sein, und dies geschieht auch in einigen
Fillen: Ich erkenne das wahrgenommene Phinomen als Pferd, #xd ich finde, dass es sich um ein

schones (gut aussehendes) Pferd handelt.

* Wenn ich ein Kind explizit frage: ,,Ist das ein Pferd oder ein Esel?”, so erwarte ich eine Einordnung des wahrge-
nommenen Phinomens als das und das, aber keine Auskunft datriiber, ob das Kind dieses Phinomen gut aussehend
findet.

Von der Schénheitserfahrung in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde kann gesagt

werden, dass in ihr gegeniiber der einfachen sinnlichen Erfahrung etwas hingukommt. Dieses Hinzukommende gilt es
in der weiteren Analyse so genau wie moglich zu bestimmen.

Von den impliziten Leitfragen sind explizite Fragen zu unterscheiden. Ein Beispiel: Zusammen mit meiner Frau betre-
te ich einen Laden, um einen Blumenstraul3 zu erwerben; in diesem Kontext kann es vorkommen, dass sie mich ex-
Pplizit fragt: ,\Welchen Blumenstrauf3 findest du am schonsten?* Gegenwirtig geht es primir um Perspektiven bzw.
Einstellungen, die durch implizite Leitfragen gekennzeichnet sind, nicht um explizite Fragen, wie sie im Kommuni-
kationsprozess hiufig gestellt werden.

[16] Allgemein zu Perspektiven. Die vielfiltigen Perspektiven oder Einstellungen, welche Menschen in
der Lebenspraxis einnehmen, lassen sich generell als Bindungen an bestimmte implizite Leitfragen, denen wir
ohne weiteres Nachdenken folgen, bestimmen. Weitere Perspektiven werden in Kapitel 7.1 behandelt.

[17] These. Ich behaupte, dass die auf ein bestimmtes Phinomen bezogene Schénheitserfahrung die
sinnliche Erfahrung dieses Phinomens voraussetzt und auf ibr anfbant. Um das jeweilige Phinomen als
schon etleben zu kénnen, muss ich es erstens sinnlich wahrnehmen, und zweitens muss ich das Ge-
sechene, Gehorte, Gerochene, Ertastete zumindest in allgemeiner Form als das und das eingeordnet
haben.

Ein Beispiel: Auf dem morgendlichen Spaziergang erblicke ich einen Hundewelpen (einfache sinnli-
che Erfahrung) und finde ihn direkt auBlerordentlich schon (,,Das sieht gut aus“-Erfahrung). In eini-
gen Fillen bringe ich eine solche Erfahrung auch sprachlich zum Ausdruck, indem ich etwa zum
Hundebesitzer im Vorbeigehen sage: ,,Schéner Hund.*

Bezogen auf ecine konkrete Erfahrungssituation ist die Schoénheitserfahrung das Primre, deren
sprachliche Artikulation hingegen das Sekunddire: Mit einem Satz wie ,,Das ist ein besonders schoner
Hund® spreche ich aus, dass ich auf der Ebene der dsthetischen Erfahrung das wahrgenommene
Phinomen als sehr schon erlebe; vgl. [1].

Wenn ich meine ,,Das sieht gut aus“-Erfahrungen analysiere, so komme ich bislang in allen Fillen zu
dem Ergebnis, dass die Erfahrung von etwas als schon die Einordnung des jeweiligen Phinomens als
das und das voraussetzt. Es gibt aber Situationen, in denen ich aufgrund fehlender Spezialkenntnisse
nur eine allgemeine Finordnung vorzunehmen vermag. Ein Beispiel: Im Blumengeschift finde ich, dass
dieser Straul} gut aussieht, kenne aber nicht alle in diesem Straul} enthaltenen Blumensorten. Das be-
deutet jedoch nicht, dass ich tberhaupt keine Einordnungen vornehme: Ich identifiziere das Waht-
genommene ja als Blumenstrauff, und zwar als Blumenstrauf3, der aus mehreren Blumensorten besteht,
von denen ich aber nur einige benennen kann. Dass ich das Gesehene als schinen Blumenstranfs erlebe,
setzt voraus, dass ich es als Blumenstranff identifiziert habe; die Schonheitserfahrung sitzt auf der ein-

fachen sinnlichen Erfahrung gewissermal3en auf; sie fiigt ihr einen neuen Gesichtspunkt hinzu.

* Entsprechendes gilt fiir viele andere Situationen im Alltagsleben. Beim Besuch im Aquazoo finde ich diesen Fisch
spontan schon, weill aber nicht, um welche Fischart es sich handelt. Ich finde das Gesehene a/s Fisch schén, d.h., ich
nehme zunichst nur eine allgemeine FEinordnung vor. Im Umfeld des Aquariums finden sich dann aber genauere
Informationen. (Entsprechend teilt mir die Blumenhindlerin auf Nachfrage den Namen der mir bislang unbekann-
ten Blumensorte mit.)

* Ich kann einen Gegenstand als schon erleben, ohne seine Funktion zu kennen. In diesem Fall habe ich ihn z.B. all-
gemein als Gebranchsgegenstand (mit unbestimmter Funktion) eingeordnet. Eine solche allgemeine Einordnung kann
sich bei genauerer Prifung als falsch erweisen — wenn es sich um ein Naturphidnomen handelt, das dhnlich aussieht
wie bestimmte Gebrauchsgegenstinde. Entsprechendes gilt fiir die anderen Fille: Es kann sich z.B. herausstellen,
dass das spontan als Fisch Eingeordnete gar kein Fisch, sondern ein Lebewesen anderer Art ist.



* Bis Gegenbeispiele vorgebracht werden, die dann zu diskutieren sind, halte ich an der Behauptung fest, dass alle
Schénheitserfahrungen in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde auf Identifikations-
leistungen allgemeiner Art beruben. In vielen Fillen kommen natirlich speziellere Einordnungen hinzu: Ich finde,
dass es sich um einen schénen Kirschbaum, um einen schénen Tiger, um einen schonen BMI usw. handelt.

(18] Anthropologisch gewendet. Die Schonheits- und Hasslichkeitserfahrung ist allen normal entwickelten
Menschen zuginglich. Durch bestimmte angeborene oder erworbene Krankheiten kann aber ver-
hindert werden, dass ein Individuum tUberhaupt einen Sinn fir Schonheit/Hisslichkeit entwickelt
oder dass ihm eine bestimmte Sinnesdimension, in der sich dsthetische Erfahrungen abspielen, ver-
sperrt bleibt.

Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung stellt eine basale, anthropologisch grundlegende Form der as-
thetischen Erfahrung dar. Andere Formen der dsthetischen Erfahrung entwickeln sich, wie noch an
Beispielen zu zeigen sein wird, aus der grundlegenden Form.

Diese anthropologisch grundlegende Form der dsthetischen Erfahrung arbeitet mit der Opposition
schon/ hasslich: Bezogen auf das Gesehene geht es darum, das jeweils Wahrgenommene zwischen den

Extremen ,,gut aussehend® (schoén) und ,,schlecht aussehend* (hisslich) zu verorten.
* Entsprechendes gilt fir das Gehorte, das Gerochene und das Ertastete.

[19] Theoretische Konsequenz. Aus der Unterscheidung zwischen der einfachen sinnlichen Erfahrung
bzw. Wahrnehmung und der dsthetischen Erfahrung, als deren grundlegende Form die Schonheits-
und Haisslichkeitserfahrung anzusehen ist, ergibt sich, dass die zugehérigen Theorien eine relative Ei-
genstandigkert besitzen. Die Theorie der einfachen sinnlichen Erfahrung kann die Theorie der dstheti-
schen Erfahrung (deren Grundlage die Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung bildet)
nicht erserzen — durch eine Theorie der sinnlichen Erfahrung bzw. Wahrnehmung wird das spezifisch

Asthetische nicht erfasst. Beide Theorien werden benétigt.

* Auf dieses Thema werde ich im Kommentar zu Gernot Béhmes Aiszhetik in Kapitel 20 zurtickkommen. Das gilt
auch fur [20] und [21].

[20] Abgrenzung von der wissenschaftlichen Erkenntnis. Aus der Strategie ,,Theorie der sinnlichen Erfah-
rung plus Theorie der dsthetischen Erfahrung® ergeben sich zwei Abgrenzungen von der wissen-
schaftlichen Erkenntnis:

These 1: Die einfache sinnliche Erfabrung ist als Erfahrungsweise eigenen Rechts anzuerkennen. Sie
darf nicht darauf reduziert werden kann, eine bloBe Vorstufe der wissenschaftlichen Erkenntnis
(welcher Disziplin auch immer) zu sein.

These 2: Auch die Schonbeits- und Hdsslichkeitserfahrung ist als Erfahrungsweise eigenen Rechts anzuer-
kennen. Sie darf ebenfalls nicht darauf reduziert werden kann, eine blo3e Vorstufe der wissenschaft-
lichen Erkenntnis (welcher Disziplin auch immer) zu sein.

[21] Farben als Beispiel. Fir die einfache sinnliche Erfahrung und dann auch fir die Schonheitserfah-
rung gilt, dass die Farben Eigenschaften der Dinge sind. Das geht z.B. daraus hervor, dass man im Bau-
markt Farben kaufen und Dinge damit anstreichen kann. Die Tur war vorher grau, jetzt ist sie blau —
sie hat durch den Anstrich eine neue Eigenschaft bekommen. Sind die einfache sinnliche Erfahrung
und die Schonheitserfahrung Erfahrungsweisen eigenen Rechts, so sind spezifische wissenschaftli-
che Theorien tber die Farben und ihre Wahrnehmung, z.B. solche physikalischer Art, hinsichtlich
thres Geltungsbereichs zu relativieren: Sie gelten nicht fiir diese beiden Erfahrungsformen.

3. Tieferes Eindringen in die Schénheitserfahrung

In diesem Kapitel versuche ich, die Eigenart der ,,Das sicht gut aus“-Erfahrung genauer als bisher
zu bestimmen. Ubertragungen auf die ,,Das hort sich gut an®-, die ,,Das duftet gut“- und die ,,Das
fihlt sich gut an“-Erfahrung werden zumeist den Lesern Giberlassen. Zunichst grenze ich zwei Be-
reiche voneinander ab.



3.1 Spontane Schinbeitserfabrung und Reflexion iiber sie

[22] Zu dieser Unterscheidung. Ich sehe ein Phinomen, das ich als Sonnenuntergang erkenne (einfache
sinnliche Erfahrung); diesen Sonnenuntergang erlebe ich unmittelbar als schén. Hier spreche ich
von einer spontanen ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung. Erfahrungen dieser Art treten wmwillkiirlich auf:
Ich kann nichts dagegen tun, dass ich diesen Sonnenuntergang, dieses Tier, dieses Kind schén finde
— das geschieht einfach.

Von der spontanen Schonheitserfahrung grenze ich die Reflexion siber sie ab, die zumeist im Kontext
bestimmter Redesituationen auftritt. Auf einem Spaziergang mit meiner Frau bleiben wir vor einem
Kleidungsgeschift stehen, und ich sage, meine spontane Schonheitserfahrung artikulierend: ,,Das Ja-
ckett dort finde ich schon. Meine Frau reagiert darauf mit der Frage: ,,Was soll daran schon sein?*
Dass diese Frage gestellt wird, verweist darauf, dass sie dieses Jackett #icht als gut aussehend erlebt
hat. In meiner Antwort versuche ich, Grinde dafiir anzugeben, weshalb ich es schin finde: Gestutzt auf
meine spontane ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung lege ich dar, was mir an dem Jackett gefillt. Hier

spreche ich von der Reflexion iiber eine eigene spontane Schinbeitserfabrung.
* Im Folgenden behandle ich zunichst die spontane Schénheitserfahrung. Die davon zu unterscheidende Reflexion
iber die eigene Schénheitserfahrung kommt dann in Kapitel 4.2 zur Sprache.

3.2 Notwendige Differenzierungen

Uber das bislang Ausgefiihrte hinaus sind bezogen auf die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung
weitere Differenzierungen zu treffen.

[23] Schoner als. In vielen Fillen werden mehrere Phinomene unter dsthetischen Gesichtspunkten
miteinander verglichen. Auf meinem Morgenspaziergang begegne ich mehreren Hunden (einfache
sinnliche Erfahrung); diesen aber finde ich am schonsten — ich finde, dass er besser aussieht als die an-
deren. Von den beim Hemdenkauf in die engere Wahl gezogenen drei Hemden finde ich Hemd 1
schoner als Hemd 2, und dieses ziehe ich wiederum Hemd 3 vor. In der spontanen ,,Das siecht gut

aus“-Erfahrung wird also oft eine Rangordnung des Schinen hergestellt.
* Entsprechend finde ich, dass sich dieser Vogelgesang besser anhort als jener, dass diese Blumen besser duften als
jene, dass dieser Stoff sich besser anfiihlt als jener.

[24] Grifsere Schonbeitserfabrung. Manchmal erlebe ich z.B. ein Kind, eine Frau, einen Mann nicht nur

als etwas schoner als andere Kinder, Frauen, Manner, sondern als sehr oder aufSerordentlich schon. Hier

spreche ich von einer grifferen spontanen Schonheitserfahrung. Das kann in einigen Fillen so weit ge-

hen, dass ich von der auBerordentlichen Schonheit eines bestimmten Menschen hingerissen bzw. iiber-

waltigt bin.

* Erlebe ich einen Menschen, ein Tier, eine Wolkenformation usw. als aulerordentlich schén, so fithrt das hiufig dazu,
dass ich das jeweilige Phinomen linger und intensiver betrachte als andere Menschen, Tiere, Wolken. Ich kann manch-
mal fur eine gewisse Zeit den Blick nicht vom jeweiligen Phénomen abwenden. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

[25] Kleinere Schonbeitserfabrung. Von der groBBeren spontanen Schonheitserfahrung, die bis zur auf3er-
ordentlichen gehen kann, unterscheide ich die kleinere. Beim Kauf von Socken spielen auch édstheti-
sche Gesichtspunkte eine gewisse Rolle: Paar 1 finde ich aufgrund der Farbe hisslich, Paar 2 wegen
des Musters schoner als Paar 3. Ich kann mich jedoch nicht daran erinnern, dass beim Kauf von So-
cken jemals eine groBere, mich stirker berithrende Schonheitserfahrung aufgetreten wire. Etwas an-
ders verhilt es sich bei Hosen, Hemden, Pullovern, Jacken, Minteln. Hier bewegt sich die astheti-
sche Sichtung des Warenangebots zwar in vielen Fillen in der Dimension der kleineren Schonheits-
erfahrung, aber es kommt von Zeit zu Zeit vor, dass ein Kleidungsstick als auflerordentlich schén
etlebt wird, was dann manchmal zu dessen Kauf fihrt.

[26] Ubergang zur Theoriebildung. Wihrend es bislang in der Hauptsache darum ging, Schonheitserfah-
rungen — ausgehend von meinen eigenen Erfahrungen dieser Art — zu beschreiben sowie ansatzweise



zu analysieren und ihr Verhiltnis zu einfachen sinnlichen Erfahrungen zu &/ren, kommt nun eine wei-
tere Argumentationsebene hinzu — die der Theoriebildung tiber die Schonheitserfahrung, mit der auch
ein Erklarungsanspruch verbunden ist. Wihrend der Leser bislang (um nur die positiven Reaktionen
aufzuftihren) sagen konnte: ,,Ja, das stimmt, solche Schonheitserfahrungen mache ich auch® oder
,Die Aussagen iiber das Verhiltnis der Schonheits- zu den einfachen sinnlichen Erfahrungen stehen
mit meinem Erleben im Einklang®, wird es nun etwas komplexer.

Nach und nach wird eine #heoretische Konstruktion ausgearbeitet. Zu dieser gibt es natiirlich Alternati-
ven; mit diesen setze ich mich in Teil I — dem im Vorwort dargelegten Prinzip folgend — nicht an-
hand der in der Fachliteratur vertretenen Ansitze ausfihrlich, sondern nur in allgemeiner Form aus-
einander, um undchst mein theoretisches Konzept zu entfalten. Der wohlwollende Leser sollte sich nicht
verpflichtet fuhlen, den einzelnen Schritten der Theoriebildung gleich zuzustimmen; er wird nur
aufgefordert, sie ernsthaft in Erwidgung zu ziechen. Am besten wire es, wenn man ein Urteil erst am

Ende der Lekture von Teil I fillen wiirde.

* Im Kontext des allmihlichen Aufbaus meiner Theorie der Schénheitserfahrung werden aber auch weitere Beschrei-
bungen solcher Erfahrungen sowie Analysen, die jeder Rezipient gleich mit den eigenen Schénheits- und Hésslich-
keitserfahrungen abgleichen kann, hinzugeftgt.

* Beim Ruckgriff auf meine dsthetischen Erfahrungen sind von nun an zwei Formen zu unterscheiden:

Form 1: Ich greife auf eine eigene Schénheitserfahrung (und deren sprachliche Artikulation) zurtick, um darauf hin-
zuweisen, dass es einen bestimmten Typ von dsthetischer Erfabrung gibt, z.B. die in Bezug auf Kleidungsstiicke. Das Beispiel
,Pullover a finde ich schoner als Pullover b verweist selbstverstindlich nicht auf die These, dass alle anderen Men-
schen Pullover a auch schéner finden wiirden als Pullover b, wenn sie mit beiden Kleidungsstiicken konfrontiert
wiren, sondern nur darauf, dass es uns allen vertraut ist, bei Kleidungsstiicken bestimmter Art die eine Variante
schoner zu finden als die andere. Auf die Unterschiede bei der Schonheitserfahrung und deren Hintergriinde werde ich
erst in Kapitel 6.1 eingehen.

Form 2: Ich greife auf eine eigene Schonheitserfahrung (und deren sprachliche Artikulation) zuriick, um plausibel zu
machen, weshalb ich bei der Theoriebildung tiber die Schonheitserfahrung so und nicht anders vorgehe. Der Hin-
weis, dass die theoretische Annahme a besser als b mit meinen eigenen Schonheitserfahrungen im Einklang steht,
fungiert hier nur als erstes Indiz dafiir, dass die theoretische Annahme a der konkurrierenden Annahme b vorguziehen
ist. Dass bei einem ausgearbeiteten Uberlegenheitsnachweis noch weitere Argumente hinzukommen miissen, ver-
steht sich von selbst.

3.3 Die objektive Seite der Schonbeitserfabrung

Der nichste Schritt setzt bei dem allgemeinen Befund an, dass ich etwas Gesehenes, das ich als das
und das identifiziert habe, spontan als gut aussehend (schon) erlebe. Bei einer solchen Schonheitser-
fahrung kann — und das leitet zur Theoriebildung tiber — zwischen einer objektiven und einer subjekti-
ven Komponente unterschieden werden.

[27] Objektive Komponente. Ich finde, dass das jeweilige Phinomen, das ich wahrnehme und zumindest
in allgemeiner Form eingeordnet habe, gut aussieht. (Das wahrgenommene Phinomen ist héufig,
aber nicht immer ein eingrenzbarer Gegenstand — man denke z.B. an Sonnenunterunterginge und
Wolkenformationen). Der Objektbezug ist fur die Schonheitserfahrung wesentlich: Ich finde, dass

dieser Mensch, dieses Tier, dieser Sonnenuntergang, dieser Gebranchsgegenstand gut aussieht.

¢ Ich finde diesen Blumenstraul oder dieses Hemd schon® ist daher zu verstehen als ,,Ich finde das Wahrgenomme-
ne als Blumenstranf oder als Hemd schon®; diese Prizisierung stellt die Verbindung zu den auf der Ebene der einfa-
chen sinnlichen Erfahrung stattfindenden Identifikationsleistungen her.

[28] Normative Voraussetzung. Wenn man spontane ,,Das sicht gut aus“-Erfahrungen macht, denkt
man in der Regel nicht Giber die Voraussetzungen nach, auf denen diese Art der Erfahrung beruht.
Ich beginne jetzt damit, dieses Nachdenken hinzuzuftigen, und dieses Vorgehen ist charakteristisch
fir meine Art der Theoriebildung: Wenn ich das Wahrgenommene spontan als (mehr oder weniger)
gut oder schlecht aussehend — schon oder hisslich — einordne, so beruht das auf einer Norw des gut
Aussehenden, die ich intuitiv anwende. Ich spreche hier auch von einer dsthetischen Norm. Die meisten
Menschen sind sich dessen nicht bewusst, dass sie eine bestimmte 4sthetische Norm anwenden,



wenn sie spontane Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen machen. Dartiber hinaus behaupte ich,

dass einige anders gestrickte Theorien der Schonheitserfahrung diesen Zusammenhang nicht hin-

linglich berticksichtigen, werde das aber erst in Teil III genauer ausfihren.

* Es ist moglich, dass sich die dsthetische Norm, welche ich intuitiv anwende, aus mehreren einzelnen Normen zu-
sammensetzt; das wird die weitere Analyse zeigen. Es ist eine schwierige Aufgabe, solche Voraussetzungen, auf de-
nen die menschliche Lebenspraxis beruht, zu explizieren. (Einige Theoretiker betrachten dies als eine spezifisch phi-
losophische Aufgabe; auf diese Zuordnungsfrage gehe ich jetzt nicht niher ein.)

[29] Vergleichbare Konstellation. Es gibt noch weitere Formen der Erfahrung, welche auf Normen be-
ruhen, die zumeist nicht klar bewusst sind. Ich mache z.B. die Erfahrung, dass dieses Messer besser
als ein anderes zum Zwiebelschneiden und anderen Kichenarbeiten geeignet ist; ich finde, dass es
ein gutes Kiichenmesser ist. Diese Bewertung beruht auf einer Nowz des gut Funktionierenden, die ich in-
tuitiv anwende. Ich spreche hier auch von einer funktionalen Norm.

[30] Prizisierung der Abgrenzung von der einfachen sinnlichen Erfabrung. Die in [15] vorgenommene Unter-
scheidung lisst sich nun in einem Punkt genauer fassen, und das ist eine zentrale These meiner Theo-
rie. Wenn ich einfache sinnliche Erfahrungen in Bezug auf Gegenstinde mache, so folge ich dabei
der impliziten Leitfrage ,,Um welche Art von Gegenstand handelt es sich?“. In dieser Art der Erfah-
rung werden erlernte Begriffe auf das Wahrgenommene angewendet, aber keine Normwen. Ich ordne
das Gesehene als Mensch, als Kind, als kleines Madchen usw. ein. Eine Norm kommt erst in weite-
ren Erfahrungsformen, welche auf der einfachen sinnlichen Erfahrung aufbauen, hinzu. Beispiel: Ich
identifiziere etwas Gesehenes als Kiichenmaschine (einfache sinnliche Erfahrung); bei der Priifung
ithrer Leistungsfihigkeit gelange ich, eine bestimmte Norm des gut Funktionierenden anwendend, zu
dem Ergebnis, dass es sich um eine sehr gute (hervorragend funktionierende) Kiichenmaschine han-
delt. AuBerdem finde ich, dass sie gut aussieht, dass es sich um eine schéne Kiichenmaschine han-
delt — und diese Art von Erfahrung ist an eine Norm des gut Aussehenden, an eine dsthetische
Norm gebunden.

* Spricht man, wie ich vorschlage, von mehreren Perspektiven oder Einstellungen, die unterschiedlichen impliziten Leit-
fragen folgen, aber miteinander verbunden sein kénnen, so gilt, dass die erste Perspektive elementare kognitive Leis-
tungen erbringt, wihrend eine andere Perspektive eine bestimmte Norm des gut Aussechenden anwendet. Die dritte
Perspektive wendet hingegen eine Norm des gut Funktionierenden an.

* Das, was bei der Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchs-

gegenstinde zur einfachen sinnlichen Erfahrung hinzukommt, lisst sich im Rahmen der von mir vorgeschlagenen
Theorie jetzt als Anwendung einer dsthetischen Norm bestimmen.

[31] Positive Bewertung. Eine ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung schlie3t immer eine positive Bewertung des
jeweils Wahrgenommenen ein; eine ,,Das sieht schlecht aus“-Erfahrung (Hisslichkeitserfahrung)
hingegen eine negative Bewertung. Fir die aufzubauende Theorie besagt das: Die Schonheits- und
Hisslichkeitserfahrung beruht auf einer dsthetischen Norm, welche demjenigen, der eine solche Er-
fahrung macht, in der Regel nicht klar bewusst ist; sie ipliziert stets eine Bewertung, die auf einer ds-
thetischen Norm beruht bzw. nach isthetischen Kiriterien erfolgt. Anders gewendet: Das als schén
Erlebte wird immer auch als etwas dsthetisch Wertvolles angesehen, das als hisslich Erlebte hingegen
als etwas dsthetisch Wertloses — um von den vielfiltigen Zwischenpositionen gar nicht zu reden. Etwas
als schon zu erfahren schlief3t ein, dass das betreffende Phinomen es wert ist, betrachtet (gehort, ge-
rochen, ertastet) zu werden. Die sprachliche Artikulation der eigenen spontanen Schonheitserfah-
rung ist zumindest in vielen Fallen indirekt auch eine Axffordernng an andere, sich dem jeweiligen
Phinomen zuzuwenden, um so selbst eine vergleichbare Schénheitserfahrung machen zu kénnen
(oder um eine Bestitigung der eigenen Bewertung zu erhalten). Die in der einfachen sinnlichen Er-
fahrung erfolgende Einordnung des Wahrgenommenen als das und das impliziert hingegen keine
Bewertung.

* Dass ich Hemd 1 schéner finde als Hemd 2, kann daher auch so gefasst werden: Aufgrund einer bestimmten édsthe-

tischen Norm (iiber die noch genauer zu reden sein wird) bewerte ich Hemd 1 positiver als Hemd 2.
* Auch das dsolierte Schonfinden dieses Sonnenuntergangs schlieB3t eine positive Bewertung ein.



* Indem ich etwas als schon erlebe und es damit, ohne dariiber grof3 nachzudenken, als dsthetisch wertvoll einordne,
unterscheide ich es implizit von den vielen sinnlich erfahrenen Phinomenen, die ich #icht schon finde, als in dstheti-
scher Hinsicht mehr oder weniger wertlos einordne. Implizit nehme ich somit eine positive Hervorhebung vor.

3.4 Die subjektive Seite der Schonbeitserfabrung

[32] Wohlgefallen, Lust. Zu einer ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung geh6rt immer, dass das Naturphino-
men, der Mensch oder der Gebrauchsgegenstand mit Wohlgefallen bzw. mit einer bestimmten Art
von Lust wahrgenommen wird. Dass ich eine bestimmte Landschaft schon finde, schlie3t ein, dass
mich ihr Anblick erfreut, dass ich sie mir gern anschaue.

Das als schon Erfahrene ist demnach etwas, das ich mir gern, mit Wohlgefallen, mit Lust anschaue;

das als hisslich Erlebte hingegen etwas, das ich mir ungern, mit Missfallen, mit Unlust anschaue.

Man kann auch sagen: Die Schonheitserfahrung ist mit einem positiven, die Hisslichkeitserfahrung

mit einem negativen Berthrtsein verbunden.

* Wenn ich diesen Gegenstand als roten Ball identifiziere, so ist das zumeist nicht mit einer positiven Empfindung
verbunden. Wenn ich hingegen im Spielzeugladen fiir ein Kind einen Ball kaufen will und das Ballangebot auch is-
thetisch sichte, wobei ich diesen roten Ball schoner als die anderen Bille finde, so ist damit eine positive Empfin-
dung verbunden (kleinere Schonheitserfahrung). Erblicke ich als Hundefreund demgegentber einen Welpen be-
stimmter Art, so bin ich Ain und weg (groBere bis aulerordentliche Schénheitserfahrung).

* Entsprechendes gilt fiir das Gehorte, das Gerochene und das Ertastete.

[33] Schinbeitstheoretische Optionen. Mit ausgewahlten konkurrierenden Theorien werde ich mich erst in
Teil III auseinandersetzen. An dieser Stelle weise ich nur auf zwei Grundoptionen hin, eine Theorie
der Schonheitserfahrung aufzubauen. Nach Option 1 geht es in dieser Art der Erfahrung #ur darum,
wie sich das Subjekt zu einem bestimmten Objekt verhilt; mit einem Urteil wie ,,Das ist schon wird
demnach ausschliefflich artikuliert, dass die Wahrnehmung eines bestimmten Objekts beim wahrneh-
menden Subjekt mit Lust/Wohlgefallen verbunden ist. Option 2 rdumt demgegeniiber zwar ein,
dass es diese subjektive Seite gibt, behauptet aber dartiber hinaus, dass sich die spontane Schonheits-
erfahrung auch auf das jeweilige Objekt bezieht und dass mit ,,Das ist schon® gusitzlich etwas iber
das Objekt ausgesagt wird. ,,Das ist ein schénes Hemd* besagt demnach, dass das Wahrgenommene
als Kleidungsstiick im Allgemeinen und als Hemd im Besonderen identifiziert und a/s Hemd schon
gefunden wird. Wie bereits in [20] dargelegt, wird damit nicht behauptet, dass a/l, die mit diesem
Hemd konfrontiert werden, es schon finden; es geht jetzt nur darum, im Rahmen der nach und nach
aufzubauenden Theorie genauer darzulegen, was es bedeutet, ein bestimmtes Hemd schoén zu finden.
Ich vertrete Option 2 — in einer bestimmten Variante, die noch zu entfalten ist: Wenn ich diesen
Hund, diesen Blumenstraul3, diese Landschaft als (besonders) schon etlebe, so meine ich, dass diese
Erfahrung sich auch auf das jeweilige Objekt bezieht, dass es also nicht #z#r darum geht, wie ich mich
zu einem bestimmten Objekt verhalte. Meine Theorie der Schénheitserfahrung rechnet also sowohl
mit einer subjektiven als auch mit einer objektiven Komponente. Die Existenz der subjektiven
Komponente ist unstrittig.

3.5 Die Schonbeits- als Stimmugkeitserfabrung

Der von meiner Theorie behauptete Objektbezug ist nun genauer zu bestimmen. Ich hole etwas
weiter aus und beginne mit einem Beispiel.

[34] Kauf eines nenen Esstisches. Meine Frau und ich wollen einen neuen Esstisch erwerben. Der alte
weist einige Beschidigungen auf, und er gefillt uns nicht mehr so gut wie vor einigen Jahren. Wir
besuchen einige Mobelhduser, um einen Esstisch zu finden, der erstens bestimmte objektive Bedin-
gungen erfillt (er soll z.B. eine runde Deckplatte sowie eine bestimmte Farbe und Gréf3e haben)
und den wir beide zweitens schon finden.

Ich nehme bestimmte Phinomene wahr und identifiziere sie als Tische im Allgemeinen und als Ess-
tische im Besonderen (einfache sinnliche Erfahrung). Nur bei einigen Tischen finde ich, dass sie gut



aussehen. Das heil3t immer auch, dass sich bei ithrer Wahrnehmung spontan ein gewisses Wohlgefal-
len einstellt; ihr Anblick erfreut mich mehr als derjenige der anderen Esstische.

[35] Eigenschaften des Tisches. Bei der sinnlichen Erfahrung in Bezug auf einen im Md&belhaus gesehe-
nen Esstisch werden bestimmte Eigenschaften des Esstisches identifiziert. Dieser Tisch hat eine
schwarze Farbe, er ist aus Holz und speziell aus Eichenholz, die Deckplatte ist rund, und sie hat —
wie wir nach Anlegen eines Zollstocks herausgefunden haben — einen Durchmesser von 1,40m.

[36] Reaktion anf die Gesamtheit der Eigenschaften. Die nach der kognitiven Asthetik in Schonheitserfah-
rungen enthaltene objektive Komponente kann nun so bestimmt werden: Durch die spontane
Schonheitserfahrung (und die sie artikulierende dsthetische Aussage) werden keine gusdarzlichen Eigen-
schaften des Tisches erfasst, demnach bezieht sich ,,ist schon® zwar ebenfalls auf diesen Tisch, aber
auf eine andere Weise als ,,ist schwarz®, ,ist aus Eichenholz®, , hat eine runde Deckplatte®, ,,hat einen
Durchmesser von 1,40m*“. Wihrend ich bei der einfachen sinnlichen Erfahrung in Bezug auf den
Tisch feststelle, dass dieser schwarz und aus Eichenholz ist, eine runde Deckplatte hat usw., beziehe
ich mich in der spontanen Schonheitserfahrung — so meine These — auf die Gesamtheit seiner in der
sinnlichen Erfabrung bemerkten Eigenschaffen. Dass ich diesen Esstisch schoner finde als die anderen, be-
sagt demnach, dass ich auf die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigenschaften dieses Tisches positiv

reagiere — positiver als bei den anderen Tischen.

* Durch ,,Dieser Esstisch ist schén® und ,,Dieser Esstisch ist schoner als die anderen aus dem Angebot® bringe ich
demnach nicht #zr zum Ausdruck, dass der Anblick dieses Esstisches mich erfreut, dass ich ihn mit Wohlgefallen
wahrnehme, sondern auch und sogar primir, dass es die Gesamtheit der sinnlich erfassten Eigenschaften ist, deren Wahr-
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nehmung mich erfreut.

* In Kapitel 3.6 werde ich zwischen einfacher und komplexer Schénheitserfahrung unterscheiden. Vorgreifend kann
gesagt werden, dass gegenwirtig nur komplexe Schonheitserfahrungen behandelt werden. Um die einfache Schon-
heitserfahrung geht es, wenn ich z.B. gefragt werde, welche Farbe ich am schonsten finde. Selbstverstindlich kann
man sich auch angesichts von Esstischen auf ein Element konzentrieren; dann liegt aber nicht die Art von dstheti-
scher Erfahrung vor, die gegenwirtig genauer untersucht wird.

[37] Schionbeit als Stimmigkeit. Wenn ich diesen Esstisch schoner finde als alle anderen und das gegen-
Uber meiner Frau so artikuliere: ,,Das ist der Schonste, den sollten wir kaufen®, dann meine ich da-
mit, dass die wahrgenommenen Eigenschaften guz usammenpassen, dass sie eine stimmige Einbeit bilden.
Das Holz, das gesamte Design des Tisches einschlief3lich der Details wie der Schublade und dem
Knopf, mit dem sie herausgezogen wird — all das passt sehr gut zusammen. In der spontanen
Schonheitserfahrung dieser Art werden somit die bemerkten Eigenschaften des jeweiligen Phino-
mens ntuitiv auf ibr Zusammenpassen hin gepriift. Die Schonheit des Esstisches ist demnach als stimmige
Einbeit seiner in der sinnlichen Erfahrung bemerkten Eigenschaften aufzufassen.

Bezieht man [28] ein, so gilt: Wenn ich etwas Gesehenes spontan als gut oder schlecht aussehend —
schon oder hisslich — einordne, so beruht das auf einer Norm des gut Aussehenden (einer dstheti-
schen Norm), die ich intuitiv anwende. Jetzt ist hinzuzufiigen: Die Einordnung selbst ldsst sich ge-
nauer fassen als Prifung der sinnlich erfahrenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens auf S#-
migkeit im Sinne einer bestimmten dsthetischen Norm. Die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigenschaf-
ten entspricht dem jeweiligen 4dsthetischen Wertmal3stab ganz, teilweise oder gar nicht.

[38] Zum Konflikt der theoretischen Optionen. Option 1 der Schonheitstheorie besagt, dass man in der
spontanen Schonheitserfahrung zur bemerkt, dass die Wahrnehmung eines bestimmten Phinomens
mit Wohlgefallen/Lust, mit einem positiven Beriihrtsein verbunden ist. Eine positive dsthetische
Aussage wie ,,Das ist ein schoner Esstisch® gilt als Artikulation dieses bei einem bestimmten Indivi-
duum auftretenden Wohlgefallens. Nach Option 2 verhilt es sich anders: In der spontanen Schon-
heitserfahrung (komplexer Art) bezieht man sich auf die Gesamtheit der wahrgenommenen und
weiter (z.B. durch Nachmessen) erschlossenen Eigenschaften des Tisches und priift gemil3 einer be-
stimmten dsthetischen Norm, ob sie gut zueinander passen. Die positive dsthetische Erfahrung (und



dann auch Aussage) zeigt an, dass — gemill dem jeweils intuitiv angewandten Wertmal3stab — eine
solche Passung vorliegt.

Wihrend das Wohlgefallen nach Option 1 den #heoretischen Ausgangspuntet darstellt, ist es nach der von
mir vertretenen Option 2 auf die intuitive Stimmigkeitsprifung gurickzufiibren: Der Esstisch wird
nach der kognitiven Asthetik spontan als schén erlebt, wei/ sich in einer ersten, sekundenschnell ab-
laufenden Stimmigkeitsprifung herausgestellt hat, dass seine Eigenschaften gut zusammenpassen.

[39] Ausstrablung. Option 1 steht mit meiner eigenen Schonheitserfahrung nicht im Einklang; ich
bemuihe mich — wie in [26] unter Formn 2 bereits dargelegt —, die Theorie der Schonheitserfahrung so
aufzubauen, dass sie mit meinen eigenen Erfahrungen dieser Art bruchlos vereinbar ist — und hoffe,
dass das Ergebnis auch andere tberzeugt. Daher habe ich mehrfach betont, dass die Schonheitser-
fahrung sich auf etwas bezieht, das z.B. als Baum, als Kind, als Hemd identifiziert wird. Zur weiteren
Verdeutlichung greife ich auf grgfiere Schonheitserfahrungen zurtick. Dass ich ein bestimmtes wahrt-
genommenes Phinomen im Licht einer bestimmten édsthetischen Norm als besonders, ja als #zwer-
fend schon erlebe, kann auch so gefasst werden: Es hat eine besondere Ausstrablung. Bei der grofien
Schonheitserfahrung bemerke ich diese Ausstrahlung, ja, ich erliege ihr.

Ich habe bereits erwihnt, dass ich als Hundefreund beim Anblick eines Welpen, aber auch eines
ausgewachsenen Hundes manchmal stark berithrt bin. Der jeweilige Hund besitzt eine bestimmte
Ausstrablung, die anderen Hunde haben diese Ausstrahlung nicht oder nur in geringerem Ausmal3;
diese starke Ausstrahlung bemerke ich und werde von ihr gefangen genommen. Man kann auch sagen:
Ich werde von der bemerkten Ausstrahlung — fiir eine gewisse Zeit — zberwdltigt. Daher reicht es
nicht aus, nur zu sagen, dass ich diesen Hund mit groem Wohlgefallen wahrnehme, wie Option 1
behauptet; dieses Wohlgefallen ist vielmehr gemil3 Option 2 als subjektive Reaktion anf die besondere
Ausstrablung zu begreifen, die speziell diesem Hund zukommt. Die Wahrnehmung dieser Ausstrah-
lung Zist in mir eine positive Empfindung ans, sodass ich diesen Hund mit groem Wohlgefallen wahrt-
nehme. Das bedeutet wie bereits an anderer Stelle bemerkt nicht, dass a/le Menschen die Erfahrung
machen, dass genau diesers Hund eine bestimmte Ausstrahlung zukommt, sondern nur, dass uns allen
die sich auf unterschiedliche Phinomene bezichende Erfahrung der groBlen Ausstrahlung vertraut

1st.

* ,,Was fiir eine schone Frau® zeigt an, dass es sich um eine Frau mit besonderer Ausstrablung handelt; die meisten ande-
ren Frauen haben keine vergleichbare Ausstrahlung. Entsprechendes gilt fiir die spontane Schénheitserfahrung in
Bezug auf Minner, Kinder, Babys.

Die Naturphinomene betreffende spontane Schénheitserfahrung lisst sich auf dieselbe Weise analysieren. ,,Dieser
Sonnenuntergang ist atemberaubend schon® driickt nicht nur aus, dass der Sonnenuntergang mit all seinen bemerk-
ten Eigenschaften it grofemr Woblgefallen wabrgenommen wird (das ist die unstrittige subjektive Seite), sondern auch und
primdr, dass thm eine starke Ausstrablung zukommt (objektive Seite). Deren Bemerken 16st — so meine These — im
wahrnehmenden Subjekt ein grof3es Wohlgefallen aus. Diese These stellt ansatzweise eine Erklirung dessen dar, was in
der spontanen Schonbeitserfabrung passiert, diese Erklarung werde ich in Kapitel 6 weiter ausbauen.

Damit, dass dieser Hund it grofierem Woblgefallen angeschant wird als andere, hingt zusammen, dass er hiufig auch /Zn-

ger und intensiver angeschant wird als andere Hunde. Man kann manchmal eine gewisse Zeit lang den Blick nicht vom jewei-
ligen Phanomen abwenden. Den Begriff der Ausstrahlung verwendend, ldsst sich das in allgemeiner Form folgenderma-
Ben fassen: Dasjenige Phinomen, welches eine starke Ausstrahlung besitzt, wird in der Regel linger und intensiver
angeschaut als vergleichbare Phinomene, denen diese Ausstrahlung fehlt.

In [36] habe ich betont, dass bei der komplexen Schonheitserfahrung keine zusatzlichen Eigenschaften des Tisches er-
fasst werden. Das gilt auch fiir die grole Schonheitserfahrung in Bezug auf einen Menschen, ein Tier, einen Son-
nenuntergang usw. Zu einem spateren Zeitpunkt wird daher die grofie Ausstrabliung, die in der dsthetischen Erfahrung
hiufiger erlebt wird, im Rahmen der kognitiven Asthetik zu erk/iren sein.

3.6 Einfache und komplexe Schonbeitserfabrung

[40] Zu dieser Unterscheidung. Sowohl bei der gréBeren als auch bei der kleineren spontanen Schon-
heitserfahrung der bislang behandelten Art handelt es sich um eine Stmmigkeitserfahrung: Die sinnlich
erfahrenen Figenschaften des jeweiligen Phinomens werden in beiden Fillen unmittelbar als gut zu-
einander passend erlebt, beim Hemd — das ich zwar schon, nicht aber auf3erordentlich schon finde —



z.B. der Stoff, der Schnitt und die Accessoires. Diese Formen fasse ich jetzt unter dem Begriff der
komplexen Schonheitserfahrung zusammen: In dieser wird unmittelbar eine Stimmigkeit, ein Zusam-
menpassen bestimmter Eigenschaften gemil einer bestimmten asthetischen Norm erlebt.

Davon grenze ich nun die e/nfache Schonheitserfahrung ab. Um eine solche geht es, wenn ich z.B. ge-
fragt werde, welche Farbe ich am schonsten finde, welches meine Lieblingsfarbe ist. Hier ist es nicht
um das Zusammenstimmen der verschiedenen Eigenschaften eines Gegenstands zu tun, sondern

um Priferenzen, die sich auf ezz Element — hier die Farbe — beziehen.
* Entsprechendes gilt z.B. auch fiir den Einzugsbereich des Horens: X findet den Klang des Saxophons schoner als
den der Querfléte.

[41] Zu einem Einwand. Binige Asthetiker werden vielleicht einwenden, dass die sogenannte einfache
gar keine Schoénheitserfahrung sei. Da ich in Teil I keine Auseinandersetzungen mit den Thesen und
Argumenten der Fachliteratur vornehme, muss ich mich an dieser Stelle mit der in [26] (bezogen auf
Form 2 beschriebenen) Reaktion begniigen: Der Hinweis, dass die Annahme einer einfachen Schon-
heitserfahrung — z.B. dergestalt, dass die eine Farbe als schoner als die andere empfunden wird — mit
meinen eigenen Schonheitserfahrungen im Einklang steht, fungiert hier als erstes Indiz dafiir, dass
diese theoretische Annahme der konkurrierenden Annahme vorguziehen ist. Dass bel einem ausgear-
beiteten Ubetlegenheitsnachweis noch weitere Argumente hinzukommen miissen, versteht sich von
selbst.

Ich verdeutliche meine Position durch ein Beispiel: Zusammen mit meiner Frau tberlege ich, in wel-
cher Farbe eine Zimmertiir neu gestrichen werden soll. Im Baumarkt werden mehrere Zimmertiiren
ausgestellt, die in ganz unterschiedlichen Farben gestrichen sind. Die Farbe von Tir 3 sieht aus un-
serer Sicht am besten aus. Das ist nach meiner Auffassung eine Schinbeitserfabrung, die sich von den
meisten anderen aber dadurch unterscheidet, dass es #zht um das Zusammenpassen mehrerer Ei-
genschaften gemil} einer bestimmten asthetischen Norm geht — es handelt sich eben um eine eznfache
Schonheitserfahrung.

4. Zur sprachlichen Artikulation der Schonheitserfahrung

Die spontane Schonheitserfahrung ist nach der kognitiven Asthetik das Primire, deren sprachliche
Artikulation das Sekundire. Das Verhiltnis zwischen beiden Ebenen bestimme ich jetzt genauer.

4.1 Das Analyseprinzip und seine Anwendung

[42] Analyseprinzip. Bei der Analyse des dsthetischen Sprachgebrauchs im Allgemeinen und der
Schonheitsrede im Besonderen wende ich das in [5] formulierte Prinzip an: Hinter die diversen Formen
der Schinbeitsrede ist auf die Schinbeitserfabrungen selbst zuriickzugeben — sie sind das Primire. Die auf sprach-
liche AuBerungen bezogene Frage lautet: Wird damit eine Schénheitserfahrung artikuliert, oder ist
das nicht der Fall?

Wenn ich gegentiber einem willkommenen Besuch sage: ,,Schon, dass du da bist®, so artikuliere ich
damit meine Freude tber den Besuch, nicht aber eine ,,Das sieht gut aus“-Erfahrung. Solche Ver-
wendungen von ,,schén® kénnen daher im aktuellen Projekt vernachlissigt werden; auf sie wird nur
nebenher als Gegenbeispiele hingewiesen. (In Kapitel 24 werde ich allerdings genauer auf diese Dif-
ferenzierungen eingehen.)

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass im dsthetischen Kontext 6fter Worter und Sitze verwendet
werden, die man auf den ersten Blick vielleicht anderen Kontexten zuordnen wiirde. ,,Das ist super*
etwa kann Unterschiedliches bedeuten — in einigen Fillen ist es jedoch Ausdruck eines Schonfindens,
und nur diese Fille sind hier relevant. Entsprechend zeigt ,,Der ist siil3* manchmal eine auf einen
jungen Mann bezogene ,,Der sicht gut aus“-Erfahrung an.

Prift man nicht, ob eine bestimmte Redeweise, die auf den ersten Blick als eine dsthetische er-
scheint, fatsdchlich auf einer dsthetischen Erfahrung beruht, so wird die Analyse fehlerhaft oder uner-
giebig.



[43] Einklang zwischen dsthetischer Erfabrung und Sprache. In vielen Fallen stehen die beiden Ebenen im
Einklang. So beruht die spontane Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung auf der Opposition
schon/ hésslich, und diese wird auch sprachlich artikuliert. Auf beiden Ebenen wird das jeweils Waht-
genommene zwischen den Polen ,,gut aussehend® (schoén) und ,,schlecht aussehend* (hisslich) ver-
ortet: Bei der spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung treten diverse Differenzierungen

auf, die sich auch auf der sprachlichen Ebene manifestieren: ,,extrem schon®, ,,maBig schon®, ,,gera-

b b
de noch ertriglich®, ,,ziemlich scheuBlich® usw. Kurzum, ich erfahre etwas als schon/hisslich und
artikuliere dies durch Aussagen/Utteile wie ,,Das ist schon/hisslich®; das eine stimmt mit dem an-

deren uberein.

[44] Differenzen zwischen dsthetischer Erfabrung und Sprache. Das Schonheitserleben eines Individuums
muss aber nicht mit seinen sprachlichen AuBerungen im Einklang stehen. Man kann etwas als schon
oder hisslich erleben, aber davon abweichende Aussagen machen oder solchen Aussagen anderer
zustimmen. Dafiir gibt es oft soziale Griinde. FEin Beispiel: Der Vorgesetzte A bezeichnet das, was B
nicht sonderlich schon oder sogar hisslich findet, als schon, und B stimmt zu, da bei der Mitteilung
ciner abweichenden dsthetischen Einschitzung Nachteile befiirchtet werden oder weil man sich
beim Vorgesetzten einkratzen will.

Ein Beispiel aus einem anderen Bereich: Der empfindliche Partner erklirt etwas Bestimmtes fiir
schon, und dem liegt offenbar eine ,,Das siecht gut aus“-Erfahrung zugrunde — um den Partner zu
schonen, verschweigt man die eigene ,,Das ist gerade noch ertriglich“-Erfahrung in Bezug auf dieses
Phinomen.

[45] Von der sprachlichen Auferung zur Schinkeitserfahrung. Meine Frau fragt mich beim Durchstreifen
der Kleidungsabteilung eines Kaufthauses: ,,Findest du dieses Kleid auch schon?* Das Kleid war mir
zuvor nicht aufgefallen. Jetzt schaue ich es mir genauer an und priife, ob ich finde, dass es gut aus-
siecht. Dass ein Individuum seine spontane Schoénheits- oder Hisslichkeitserfahrung sprachlich ars/-
kuliert, kann somit dazu fihren, dass ein anderes Individuum mit demselben Phinomen eine Schon-
heits- oder Hisslichkeitserfahrung macht, die dann wiederum artikuliert werden kann: ,,Ja, das Kleid
gefillt mir auch.*

4.2 Von der spontanen Schonbeitserfahrung ur Reflexion iiber sie

Ich komme auf das in [22] Ausgefiihrte zuriick und fihre die Unterscheidung weiter aus.

[46] Ein besonderes Sprachspiel. Von der spontanen Schonheitserfahrung und deren sprachlicher Arti-
kulation grenze ich die Reflexion tiber diese Art der Erfahrung ab, deren sprachliche Artikulation,
um Wittgensteins Begriff zu verwenden, ein besonderes Sprachspie/ darstellt. Ich erinnere an ein Bei-
spiel: Auf einem Spaziergang mit meiner Frau bleiben wir vor einem Kleidungsgeschift stehen, und
ich sage, meine spontane Schonheitserfahrung sprachlich artikulierend: ,,Das Jackett dort finde ich
schon. Meine Frau reagiert darauf mit der Frage: ,,Was soll daran schon sein?* Dass diese Frage ge-
stellt wird, verweist darauf, dass sie dieses Jackett #icht spontan als gut aussehend erfahren hat. In
meiner Antwort versuche ich, Grinde dafiir anzugeben, weshalb ich es schon finde: Gestiitzt auf meine
spontane ,,Das sicht gut aus“-Erfahrung lege ich dar, was mir an dem Jackett gefillt. Dabei hoffe
ich, dass meine Frau mir beipflichtet. Es gibt Fille, in denen das klappt, aber oft bleibt sie bei ihrer
abweichenden dsthetischen Einschitzung des jeweiligen Gegenstands.

[47) Unterscheidung der beiden Sprachspiele. Beide hingen mit der spontanen Schénheitserfahrung zu-
sammen. Im ersten Sprachspiel artikuliere ich diese, sage z.B.: ,,Das ist ein schénes Hemd.” Im zwei-
ten Sprachspiel, welches auf dem ersten aufbaut, reagiere ich darauf, dass die sprachliche Artikulation meiner
spontanen ,,Das sieht gut ans““Erfabrung anf Widerstand gestofsen ist — oder ich folge von mir aus dem Be-
diirfnis, Griinde fiir meine spontane positive oder negative Einschétzung abiugeben.



Wer eine spontane Schonheitserfahrung macht, ist haufig in dieser Situation nicht in der Lage, an-
gugeben, was genan daran als schin erlebt wird. Man sagt dann z.B.: ,,Ich finde x einfach nur schon.” Wer-
de ich aber von jemandem, der ein bestimmtes Phinomen offenkundig #ich? als schon erlebt hat, ge-
fragt: ,,Was soll denn daran schon sein?“, so bemtihe ich mich manchmal um eine Begriindung fur
Aussagen wie ,,Das ist schon®. Damit ist eine neue Ebene erreicht; es handelt sich um eine andere
Art des Denkens und um ein anderes Sprachspiel.

* Davon ist der in [45] besprochene Fall zu unterscheiden, dass ich durch eine Frage wie ,,Findest du das Kleid auch

schon?* allererst dazu gebracht werde, mir ein bestimmtes Kleid unter dsthetischen Gesichtspunkten anzuschauen,
was dann zu einer Schonheits- oder Hisslichkeitserfahrung fithrt.

[48] Begriff der Stimmigkeit. Bei einem mit dsthetischen Argumenten gefiithrten Uberzeugungsversuch
wird hédufig auf den Begriff der Stimmigkeit, des gut Zusammenpassens oder einen damit verwand-
ten Begriff zurtickgegriffen. Versuche ich, meine Frau, die einen bestimmten Esstisch bislang nicht
mit besonderens Wohlgefallen wahrgenommen hat, davon zu tUberzeugen, dass er sehr schon ist, so
duflere ich etwa: ,,Schau doch mal, wie gut das Material, die Gestaltung und die Farbe zusammenpas-
sen; das alles ist doch deutlich stimmiger als bei demjenigen, den du bislang am schonsten findest.*

5. Laien und Kenner

Diese Unterscheidung erweist sich als wichtig, wenn man die Enswickiung der asthetischen Erfahrung
tber die elementaren Formen der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung hinaus beschreiben und
erkliaren will.

5.1 Durch Sachwissen wird man um Kenner

[49] Hier Kenner, dort Laie. Haufig kommt es vor, dass ein Individuum in einem bestimmten Bereich —
oder auch in mehreren Bereichen — Kenner ist, in einem anderen aber nicht. A kennt sich mit Bau-
men recht gut aus, nicht aber mit Pferden, B mit Schuhen, nicht aber mit Mébeln. Das hingt oft mit
der Berufstitigkeit zusammen: A ist Girtner, B Schuhverkiufer usw.

[50] Begriff des Kenners. Unter einem Kenner verstehe ich ein Individuum, das bezogen auf bestimmte
Phinomene — wie etwa Baume — tiber Sachwissen vertigt, das dem Laien abgeht. Der Baumkenner ist
z.B. in der Lage, anhand der Blitter rasch zu erkennen, um welche Art von Baum es sich jeweils
handelt. Er weil3 vielleicht auch, wo Baume dieser Art herkommen, was man beachten sollte, wenn
man sie pflanzen will, ob das Holz fiir den Mo6belbau verwendbar ist usw. Der Baum-Laie weil3 all
das gar nicht oder verfiigt hochstens iiber sehr eingeschrinkte Kenntnisse.

[51] Grade der Kennerschaft. Fasst man die Entwicklung vom Baum-Laien zum Baumkenner ins Auge,
so sind Grade der Kennerschaft, die mit gunebmendens Sachwissen verbunden sind, zu unterscheiden.
So weil3 der studierte Biologe, der Giber Baume forscht, mehr tiber diese als der Hobbygirtner, der
aber auch ein spezielles Sachwissen besitzt. Die vertiefte Analyse einer bestimmten Art der Kenner-
schaft zeigt immer, dass mehrere Unterformen zu unterscheiden sind; die Unterform des wissen-
schaftlichen x-Kenners steht am Ende einer Entwicklungsreihe.

[52] Mibelkenner. Am Beispiel des Mobelkenners unterscheide ich nun verschiedene Arten von
Sachwissen tber Mébel. Eine Art der Mébelkennerschaft besteht darin, tber die gegenwirtig bei
Mobeln verwendeten Materialien (Holzarten, Kunststoffe usw.) mehr oder weniger umfassend Bescheid
zu wissen. Davon ist das Wissen tber die verschiedenen Arten der Mobelberstellung zu unterscheiden. Eine
dritte Form ist das Wissen tUber die akzuellen Trends bei Mibeln und eine vierte das Wissen uiber erfols-
versprechende Praktiken des Mobelverkaufs. Alle vier und eventuell noch weitere Arten der Mébelkenner-
schaft konnen einerseits bei einem bestimmten Individuum miteinander verbunden sein und ande-
rerseits durch bistorisches Wissen (z.B. tiber die bei Mébeln in fritheren Zeiten vorzugsweise verwende-
ten Materialien) vertieft werden.



Kenner sind Fachleute, und Gespriche unter ihnen sind Fachgespriche. Die AuBerungen von Mébel-
herstellern, -handlern, -verkdufern und anderen im Bereich M&bel Titigen lassen sich zumeist pro-
blemlos den Diskursen tber die verwendeten Materialien, die Arten der Mobelherstellung, die
Trends bei Mébeln, die Praktiken des Mobelverkaufs zuordnen.

5.2 Verfeinerung der Schonbeits- und Hdsslichkeitserfabrung bei Kennern

[53] Asthetische Erfahrung des Kenners. Bei Personen, welche in diesem oder jenem Bereich zu Kennern
werden, verindern sich — so behaupte ich — bezogen auf diesen Bereich tiber kurz oder lang auch die
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen. In traditioneller Redeweise, die noch zu prizisieren ist,
formuliert: Es kommt zu Verfeinerungen des Geschmacks.

Ein Beispiel: Der M6belkenner nimmt in einigen Fallen nicht nur kleinere Unebenheiten bei der Ma-
terialverarbeitung wahr, die dem Laien entgehen, sondern er stort sich daran auch dsthetisch. Auf
den ersten Blick fand er das Sofa sehr schon; nach der Feststellung der partiell unsauberen Verarbei-
tung macht er auch in asthetischer Hinsicht Finschrinkungen. Am Ende erwirbt er vielleicht, wenn
er ein Sofa kauft, eines, das die von ihm in einem lingeren Prozess erlernten Qualititsstandards voll
erfullt, das keinerlei Macken aufweist.

Aufgrund seines Sachwissens tber Mobel, das sich auch auf seine Schonheits- und Hasslichkeits-
erfahrungen in Bezug auf Mdébel auswirkt, erlebt der Mobelkenner mehr Aspekte von Mébeln als
der Laie als unstimmig, als nicht so gut gelungen, vielleicht sogar als misslungen.

Auf der anderen Seite nimmt der Mobelkenner aufgrund seines Sachwissens manchmal aber auch
bestimmte gelungene Details wahr, die dem Laien nicht auffallen. Fiir den Laien ist dieses Sofa ein-
fach nur schon, fir den Kenner aber eine aufregende neue Verbindung eines bestimmten Stoffs mit

einer neuen Holzsorte.
* Entsprechendes gilt fiir die anderen Formen der Kennerschaft.

(54] Zunebmendes Sachwissen eriffnet nene Moglichkeiten der Schonbeits- und Hdsslichkeitserfahrung. Elementare
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen macht jeder normal entwickelte Mensch. Die verfeinerten
Erfahrungen dieser Art, welche ein spezielles Sachwissen tiber Gegenstinde dieser oder jener Art
voraussetzen, sind hingegen bestimmten Gruppen vorbehalten, z.B. eben den Mobelkennern, bei
denen wiederum mehrere Grade der Kennerschaft zu unterscheiden sind. Dabei gilt jedoch, dass je-
der normal entwickelte Mensch i Prinzip in der Lage ist, zumindest die ersten Stufen der Mobel-
kennerschaft zu erklimmen. Entsprechendes gilt fur die anderen Formen der Kennerschaft.

[55] Asthetische Differenzierungen. In einer modernen Gesellschaft sind Laien stindig mit Kennern (ers-
ten, zweiten, dritten Grades usw.) konfrontiert, die nicht nur Gber Sachwissen bestimmter Art verfi-
gen, sondern vor diesem Hintergrund auch verfeinerte Formen dsthetischer Erfahrung entwickelt
haben: Dem Auto-Laien steht der Autokenner gegentiber, dem Frisuren-Laien der Frisurenkenner
usw. — eine unibersichtliche Gesamtsituation.

[56] Sprachliche Artikulationen der Erfabrung des Kenners. Der Mobel-, Hemd-, Schuh-, Autokenner arti-
kuliert seine eigenen spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen in Bezug auf die jeweili-
gen Gegenstinde vor dem Hintergrund seiner Sachkenntnisse differenzierter als der Laie. Da er Zu-
sammenhinge bemerkt, die dem Nichtkenner entgehen, kann er sein Sachwissen nutzen, um diese
zu benennen. Mit der Differenzierung der eigenen dsthetischen Erfahrung aufgrund zunehmenden
Sachwissens korrespondiert die Differenzierung der Schonheits- und Hasslichkeitsrede.

[57] Reflexcion diber die eigene dsthetische Erfabrung bei Kennern. Der Mobelkenner, dessen dsthetische Er-
fahrung sich verfeinert, gelangt auch bei der Reflexion iiber die eigene dsthetische Erfahrung zu Dif-
ferenzierungen. Er ist in der Lage, aufgrund seines fir die eigene Schonheits- und Hisslichkeits-
erfahrung genutzten Sachwissens genauere Begrindungen zu geben, welche auch alternative Gestal-
tungsmoglichkeiten berticksichtigen und gegeneinander abwigen.



Der Nichtkenner macht mit einem Esstisch, einem Hemd usw. eine komplexe Schonheitserfahrung
(die in der bisherigen Analyse als Erfahrung des Zusammenpassens mehrerer Eigenschaften gemal3
einer bestimmten dsthetischen Norm charakterisiert worden ist); er ist aber gar nicht oder héchstens
ansatzweise in der Lage, seine Erfahrung zu explizieren. Er sagt vielleicht: ,Ich finde dieses Hemd
einfach nur schon; es gefillt mir besser als jenes.*

Der Kenner ist demgegeniiber (in diesem oder jenem Ausmal}) zur Explikation seiner positiven oder
negativen asthetischen Erfahrung in der Lage; dabei ist ebenfalls mit Graden der Kennerschaft zu
rechnen. Dazu kann angesichts mehrerer Hemden z.B. gehoren, dass er die verwendeten Stoffe (wie
Leinen oder Baumwolle) sofort zu identifizieren vermag, dass er die Muster und die Schnitte mitein-
ander vergleichen und gemill bestimmten édsthetischen Normen bewerten kann, dass er diverse

Knopfsorten kennt und z.B. sagt: ,,Perlmuttknépfe hitten hier besser gepasst.*
* Entsprechendes gilt fiir Kenner von Naturphinomenen und fir Menschenkenner.

[58] Differenziernngen. Die Antwort auf die implizite Leitfrage ,,Ist dieses Mobelstiick gut verarbeitet?*
oder auf die andere Leitfrage ,,Entspricht dieses Mobelstiick dem aktuellen Mobeltrend?* ist von der
Antwort auf die Frage ,,Finde ich dieses Mobelstiick schon?* zu unterscheiden. Ein M&belkenner
kann die besonders gute Verarbeitung des Sofas a sowie seinen Einklang mit den aktuellen Mode-
trends herausstellen und dennoch Sofa b, das kleinere Macken aufweist und aus der Mode ist, scho-

ner finden.
* Der Schuhhindler kauft vorrangig modekonforme Schuhe ein, weil er erwartet, dass sie sich besonders gut absetzen
lassen werden; er selbst findet diese Modelle in einigen Fillen jedoch nur miBig schén bis abscheulich.

[59] Man bleibt immer anch Laie. Menschen werden im Laufe ihres Lebens haufig in diesem oder jenem
Bereich zu Kennern, wihrend sie in anderen Laien bleiben. Oft ergibt sich das aus der jeweiligen Be-
rufstitigkeit: Ein Girtner etwa wird aufgrund seiner Ausbildung und Berufstitigkeit zwangslaufig in
diesem oder jenem Ausmal3 zum Pflanzenkenner, und das zieht eine Verdnderung seiner dstheti-
schen Erfahrung bezogen auf Pflanzen sowie seiner Reflexion dartiber nach sich.

Es ist moglich, in mebreren Lebensbereichen zum Kenner zu werden, aber es ist unmdglich, diesen
Status in a/len Bereichen zu erlangen. Menschen bleiben in dieser oder jener Dimension immer auch
Laien.

[60] Berechtigung, ein Laie zu sein. Einerseits finde ich es bemerkens-, manchmal auch bewundernswert,
wenn andere Kenner in Sachen Mébel, Kleidung, Schuhe, Autos usw. sind, andererseits stelle ich
fest, dass die Urteile der Kenner und die Begriindungen, welche sie dafiir geben, fiir meine sponta-
nen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen sowie deren sprachliche Artikulationen nicht immer
relevant sind. Ich lasse mich z.B. von einem Schuhkenner davon tberzeugen, dass Schuh a aus be-
stimmten Grinden besser verarbetet ist als Schuh b oder dass Schuh a anders als Schuh b it der aktuel-
len Schubmode im Einklang stebt. In einer solchen Situation ist es aber mdglich, dass ich Schuh b wei-
terhin schiner finde als Schuh a und vielleicht sogar erwerbe. Die zugehérigen intuitiven Uberlegun-
gen lassen sich folgendermalen rekonstruieren:

Fall 1: Ich bin bereit, bei einem Schuh, den ich unter den zur Auswahl stehenden am schonsten fin-
de, auch gewisse Verarbeitungsmingel, auf die mich der Kenner aufmerksam gemacht hat, in Kauf
zu nehmen; ich ordne sie als kleinere Unebenheiten ein, die tolerabel sind. Von denjenigen Schuhen,
die der Kenner als besonders gut verarbeitet empfiehlt, gefillt mir keiner auch nur annihernd so gut
wie der andere. In der Folgezeit kann sich dann herausstellen, dass der primir aus dsthetischen
Griinden erworbene Schuh nicht so lange halt wie andere Schuhe, was wiederum dazu fihren kann,
dass ich den Kauf nachtriglich bereue.

Fall 2: Ich akzeptiere die Auskunft, dass Schuh a anders als Schuh b mit der aktuellen Schuhmode
im Einklang steht, aber ich finde Schuh b schéner als Schuh a. Das hingt damit zusammen, dass es
fir mich nicht von gréBerer Bedeutung ist, dem jeweiligen Modetrend zu folgen; es ist mir ziemlich
egal, dass Schuhe dieser Art in Kreisen der Schuhkenner als nicht mehr aktuell gelten.



* Bei einem Individuum, fir das es von vorrangiger Bedeutung ist, bei Schuhen und anderen Gebrauchsgegenstinden
dem jeweiligen Modetrend zu folgen, wird sich bezogen auf diese Dinge — so vermute ich — Uber kurz oder lang ein
entsprechendes Schonheitsempfinden herausbilden; es findet dann diejenigen Schuhe spontan besonders schén, von
denen es annimmt, dass sie dem aktuellen Modetrend entsprechen.

[61] Kennerkreise. Beim Hemdkauf etwa ist es fiir mich entscheidend, dass ich ein Hemd schoén finde
und dass moglichst auch meine mich beim Einkauf begleitende Frau derselben Ansicht ist; ich lege
keinen besonderen Wert darauf, die verschiedenen Stoffe, Muster, Schnitte und Accessoires zu ken-
nen und benennen zu kénnen sowie die drei in die engere Wahl gezogenen Hemden in diese Kon-
texte einzuordnen. Riickblickend stelle ich zudem fest, dass ich hiufiger Hemden bestimmter Art
priferiere und gekauft habe.

StoBe ich auf einer Party zufillig auf Kleidungskenner aus der Modeszene, die tiber Hemden und

andere Kleidungssticke sachkundig diskutieren, so findet ein solches Gesprich bei mir nur mifiges

Interesse — ich wende mich meistens nach kurzer Zeit anderen Leuten zu. Dabei erkenne ich an,

dass die Kleidungskenner auf diesem Feld deutlich mehr Kenntnisse besitzen als ich; das bedeutet

jedoch nicht, dass ich ihren dsthetischen Urteilen und Begriindungen stets zustimme — manchmal
finde ich das, was sie fir schon erkliren, iberhaupt nicht schon.

* Entsprechendes gilt fiir die auf andere Gebrauchsgegenstinde bezogenen édsthetischen Erfahrungen. Ich interessiere
mich z.B. nicht besonders fiir Autos und strebe nicht danach, ein Autokenner zu sein; Diskussionen von Autoken-
nern gehe ich eher aus dem Weg. Wenn ich ein bestimmtes Modell schén finde, so lasse ich mir das von keinem
Kenner ausreden. Ich riume aber ein, dass ein Kenner, der dieses Modell ebenfalls als schon erlebt, seine spontane
positive Bewertung besser als ich explizieren kann, da ihm die Entwicklungsstadien des Automobilbaus bekannt sind
und er den jeweiligen Wagen z.B. autohistorisch einordnen kann, wozu ich nicht oder héchstens ansatzweise in der
Lage bin.

[62] Farbkenner. Der auf einen bestimmten Bereich bezogene Ubergang vom Laien zum Kenner wird
oft schrittweise vollzogen, was an einem Beispiel erldutert werden soll. A empfindet das helle Grin
in einem Kleiderstoff oder einer Tapete einfach als unpassend, unschoén und artikuliert das sprach-
lich. B macht zwar dieselbe spontane Erfahrung des Unschonen, Misslungenen, hat sich aber inten-
siver mit Farben beschiftigt und denkt anforund dieses Sachwissens iiber farbliche Alternativen nach, die aus
seiner Sicht besser gewesen wiren. B sagt z.B.: ,,Ein dunkleres Moosgrun hitte besser gepasst.“ Das
kann als ein Ubergang vom Laien zum Kenner aufgefasst werden: Der Laie findet das helle Griin
einfach nur unpassend, wihrend der Farbkenner sein zusitzliches Sachwissen tber Farben ins Spiel
bringt und so zu differenzierteren dsthetischen Aussagen als A gelangt.

* Das lisst sich auf andere Formen der Kennerschaft tbertragen. Der Stoffkenner sagt angesichts eines Vorhangs

z.B.: ,,Samt wire hier besser gewesen® — er bringt sein Sachwissen Uber Stoffe ins Spiel.

* Der Vorschlag einer Alternative bei Farben, Stoffen usw. ist jedoch nicht in allen Fillen auf Sachwissen zuriickzu-
fithren — er kann auch zntuitiv vorgebracht werden.

(63] Noch einmal: sinnliche und dsthetische Erfabrung. Bei der Analyse der spontanen Schonheits- und
Hisslichkeitserfahrungen von Kennern und ihrer Reflexionen tber diese Erfahrungen, welche von
Sachwissen dieser oder jener Art getragen werden, ist immer eine Abgrenzung von der einfachen
sinnlichen Erfahrung vorzunehmen.

Sinnliche Erfabrung: Auf dieser Ebene wird z.B. festgestellt, dass beim vorliegenden Vorhangstoff
blasse Farben verwendet wurden, vornehmlich Blau- und Gruntone. Normal entwickelte Menschen
kénnen verschiedene Farben unterscheiden, z.B. eben Blau und Griin, und sie sind in der Regel
auch in der Lage, zwischen kriftigen und blassen Ténen einer Farbe zu differenzieren. Solche sinnli-
chen Erfahrungen werden dann in vielen Fillen auch sprachlich artikuliert, z.B. in der Form eines
Hinweises: ,,Schau mal, das ist ein sehr blasses Grin.” (Auf diese Zusammenhinge werde ich in den
Kapiteln 22 und 23 genauer eingehen.)

Schinheits- und Hdsslichkeitserfabrung: Hier wird das sinnlich Erfahrene/Wahrgenommene intuitiv mit
einer dasthetischen Norm konfrontiert und bewertet — der Vorhang wird als sehr schon, maBig
schon, misslungen usw. erlebt und bezeichnet. Normal entwickelten Menschen ist die Schonheits-



und Haisslichkeitserfahrung vertraut. Die von ihnen angewandten asthetischen Normen kénnen sich

aber stark voneinander unterscheiden; darauf wird in Kapitel 6 genauer eingegangen.

* Nicht alle normal entwickelten Menschen sind jedoch Farbkenner. Wihrend im Prinzip alle Menschen Schénheits-
und Hisslichkeitserfahrungen machen, sind diejenigen dsthetischen Erfahrungen, welche zusitzliches Sachwissen
dieser oder jener Art voraussetzen und ins Spiel bringen, einigen vorbehalten. Nicht jeder hat z.B. die gesamte
Farbpalette im Blick. Auf der anderen Seite sind Laien prinzipiell in der Lage, zu Kennern zu werden. Ob eine sol-
che Option auch genutzt wird, hingt natiirlich von soziokulturellen, 6konomischen, familidren und anderen Rah-
menbedingungen ab.

6. Das dsthetische Wertsystem

Offenkundig unterscheiden sich die auf ein bestimmtes Phinomen bezogenen spontanen Schon-
heitserfahrungen verschiedener Individuen mehr oder weniger stark. Man sagt dann hdufig, A habe
einen anderen Geschmack als B. Diesen Unterschieden des auf die Schonbeit und Hdsslichkeit bezogenen individu-
ellen Geschmacks wende ich mich nun zu.

(64] Varianten der Schonbeitserfabrung. Die einen finden groBflichige Tattoos schon (und das ist wohl
der Hauptgrund dafir, weshalb z.B. viele Fu3ballspieler am eigenen Korper solche Titowierungen
vornehmen lassen), die anderen finden sie hisslich (und wiirden sich niemals titowieren lassen). Ich
schaue mir alte Fotos an und finde die Hose, die ich vor 30 Jahren trug, scheufllich — erinnere mich
aber, dass ich sie damals schon fand.

Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung variiert in der Geschichte und in den verschiedenen so-
ziokulturellen Kontexten stark. Das schlief3t nicht aus, dass es auch eziges gibt, was zumindest relativ
invariant als schon oder hisslich erlebt wird — wahrscheinlich geh6ren bestimmte Sonnenuntergin-

ge, Hundewelpen, Babys und andere Phinomene dazu; das bedarf jedoch gesonderter Untersuchung,.

* Bei der einfachen sinnlichen Erfahrung in Bezug auf Phinomene aller Art treten keine vergleichbar starken Unter-
schiede auf. Normal entwickelte Menschen in allen Kulturen und in allen Phasen der Menschheitsgeschichte haben
offenbar die Fihigkeit, das sinnlich Wahrgenommene mithilfe bestimmter Begriffe als das und das zu identifizieren,
seine Eigenschaften zu erkennen, sich bewegende Lebewesen wahrzunehmen, Menschen als solche zu erkennen
und mit ihnen zu kommunizieren. Was variiert, sind die Inhalte der jeweiligen Begriffe; das hingt wiederum mit den
Verschiedenheiten der Sprachen zusammen.

* Esist sinnvoll, die Vielfalt der auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogenen Schénheits-
erfahrungen und deren sprachliche Artikulationen nach erfahrungswissenschaftlichen Standards zu untersuchen und
zu ordnen. Solche Befunde kénnen fiir die Theoriebildung tiber die Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung wichtig
werden.

6.1 Unterschiede bei der Schonbeitserfabrung und deren Hintergriinde

Ich frage nun, wie sich die offenkundigen Unterschiede in der Schénheits- und Hisslichkeitserfah-
rung erkldren lassen. Zu diesem Zweck greife ich auf die anthropologischen Annahmen der kogniti-
ven Hermeneutik zuriick.’

[65] Bindung an Ubersengungssysteme. Menschen sind Lebewesen, die an Uberzeugungssysteme gebun-

den sind und durch sie gesteuert werden.

* Das kann als anthropologische These mit Bezug zur Biologie und Psychologie bezeichnet werden.

¢ In ihrem Alltagsleben folgen Menschen — zumeist ohne dariiber nachzudenken — bestimmten Annahmen oder Uber-
zeugungen, z.B. dariiber, wie man andere Menschen zu begriiien hat und was bei der Essenszubereitung zu beach-
ten ist. Die vielfaltigen einzelnen Annahmen bilden einen erschlieBbaren Gesamtzusammenhang, sie fiigen sich zu
einem Ubergeugungssystem zusammen.

[66] Unterschiedlichkeit der Uberseugnngssysteme. Uberzeugungssysteme fallen von Kultur zu Kultur, von
Gesellschaft zu Gesellschaft, von Gruppe zu Gruppe, von Individuum zu Individuum mehr oder
weniger unterschiedlich aus.

6 P.Tepe: Ideolgie. Betlin/Boston 2012, Kapitel 3.2 und 3.3.



[67] Religids oder areligiés. Zu jedem Uberzeugungssystem gehéren als grundlegende, hiufig unbeachte-
te Schicht bestimmte Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen, die zusammen einen weltanschanli-
chen Rabmen bilden. Die groBeren Differenzen zwischen einzelnen Uberzeugungssystemen lassen
sich in der Regel auf den unterschiedlichen weltanschaulichen Hintergrund zurtickfiihren. Die indi-
viduellen Uberzeugungssysteme sind entweder dem religiésen oder dem areligiésen Spektrum zuzu-
ordnen; das hingt davon ab, ob die Existenz einer — wie auch immer gedachten — iibernatiirlichen
Dimension angenommen wird oder nicht.

[68] Umsetzung von Uberzengungssystemen. Menschen als an Uberzeugungssysteme gebundene Lebewe-
sen gewinnen aus ihren fundamentalen Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen konkrete Ziel-
vorstellungen moralischer, politischer, dsthetischer und anderer Art, welche sie dann — mehr oder
weniger konsequent — zu realisieren versuchen. Sie sind in ihrer Lebenspraxis bestrebt, das jeweilige
Uberzeugungssystem um- und durchzusetzen, indem sie z.B. gesellschaftliche Strukturen gemiB den
eigenen soziopolitischen Werten und Zielen gestalten, ethische Regeln praktisch befolgen oder zum
weltanschaulichen Rahmen passende Artefakte hervorbringen. Wie ist nun die Schénheits- und
Hisslichkeitserfahrung gemif3 diesem theoretischen Konzept zu begreifen?

[69] Asthetisches Wertsystem. Zu jedem weltanschaulichen Rahmen gehért auch ein dsthetisches Wertsys-
temn. Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung ist Teil der condition humaine, und sie wird durch ein
asthetisches Wertsystem gesteuert, das dem Individuum zumeist nicht klar bewusst ist. Bei ihr gibt
es nach dieser Theotie in historischer und soziokultureller Hinsicht starke Unterschiede, wei/ die 4s-
thetischen Wertsysteme auch kulturspezifisch sind und sich im Lauf der Geschichte verdndern.

Auf das dsthetische Wertsystem eines bestimmten Individuums wirken im Sozialisationsprozess ver-
schiedene Faktoren ein: allgemein kulturelle, gesellschaftliche, gruppenspezifische, familidre, sich aus
der Personlichkeitsstruktur des Individuums ergebende. Die Unterschiede in der spontanen Schon-
heits- und Hisslichkeitserfahrung und den zugehérigen sprachlichen AuBerungen sowie die Verin-
derungen beider sind in der Hauptsache auf Unterschiede und Verinderungen der idsthetischen

Wertsysteme zurtickzufithren.

* Im Einzelnen wissenschaftlich zu erkliren, weshalb viele FuBlballspieler heutzutage groBflichige Tattoos schon fin-
den, ist eine aufwindige Arbeit; nach der kognitiven Asthetik ist jedoch klar, wonach man primir suchen muss —
nach dsthetischen Wertiiberzengungen, die von bestimmten sogialen Gruppen akzeptiert, von anderen aber abgelebnt werden.

* Die dsthetischen Wertsysteme mehrerer Individuen stimmen hiufig weitgehend, aber nicht in allen Punkten tberein.
Auf eine solche Konstellation ist es z.B. zurtickzufiihren, dass meine Frau, mit der ich in dsthetischen Urteilen meis-
tens konform gehe, von den in die engere Wahl gezogenen Hemden ein anderes schoner findet als ich.

* Das dsthetische Wertsystem eines Individuums kann sich in dessen Entwicklung mehr oder weniger stark verindern.
Auf eine solche Verinderung ist es zuriickzufihren, dass ich die vor 30 Jahren als schén empfundene Hose heute
tberhaupt nicht mehr schon finde.

* Bei solchen Verinderungen kann es auch eine Rolle spielen, dass jemand in einem bestimmten Bereich zum Kenner
geworden ist.

[70] Verdnderungen der Welthildannahmen. Verinderungen des dsthetischen Wertsystems eines Indivi-
duums hingen mit mehreren Faktoren zusammen, in letzter Instanz mit der Verinderung seiner
Weltbildannahmen. Geht ein Individuum zu anderen Weltbildannahmen tber, wird es z.B. zum Sa-
lafisten, so wirkt sich das tiber kurz oder lang auch auf sein édsthetisches Wertsystem aus: Dieses wird
in einer Form — die mehr oder weniger konsistent bzw. konsequent sein kann — an die neuen religio-
sen Uberzeugungen angepasst. Diese Anpassung auf der Ebene des Wertsystems hat dann zur Folge,

dass sich auch die spontanen Schonheitserfahrungen mehr oder weniger stark andern.

* Dass ich die Hose, die ich frither gern getragen habe und deren Anblick mir gefallen hat, heute nicht mehr anzichen
wiirde, hingt auf genauer zu klirende Weise auch damit zusammen, dass sich mein Weltbild und das darauf zuge-
schnittene allgemeine Wertsystem teilweise verdndert haben.

[71] Sinnliche Erfabrungen und Wertiiberzengungen. In Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist schwarz®, ,,Dieser
Tisch ist aus Eiche®, ,Dieser Tisch hat einen Durchmesser von 1,40m‘ artikuliere ich, was ich bei
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der sinnlichen Erfahrung — zum Teil unter Verwendung von Wissen tiber die Holzarten und von In-

strumenten wie einem Zollstock — festgestellt habe. Der einfachen sinnlichen Erfahrung liegen zwar

bestimmte allgemeine Wertiiberzeugungen wie ,,Es ist wichtig, die Eigenschaften der lebensrelevan-
ten Phinomene korrekt festzustellen® zugrunde, aber die Feststellung der Eigenschaften z.B. eines

Tisches wird nicht direkt durch Werte gestenert. Das ist bei der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung

anders. Einen Tisch schén zu finden, besagt nach der kognitiven Asthetik, dass er i Licht bestimmter

dsthetischer Wertiiberzengungen als schin erfahren wird. Andern sich diese Wertiiberzeugungen in bestimm-
ter Hinsicht, so wird der Tisch als weniger schén oder gar nicht mehr als schon erlebt.

* Demgegeniiber fithren Anderungen des dsthetischen und des allgemeinen Wertsystems sowie des Weltbilds in aller
Regel nicht zu Anderungen in der Dimension der einfachen sinnlichen Erfahrung: Beim zum Salafisten Geworde-
nen dndert sich zwar mit der Zeit die Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung, aber er ist weiterhin in der Lage zu
erkennen, dass dieser Tisch schwarz und aus Eiche ist sowie einen bestimmten Durchmesser hat. Schonheitserfah-
rungen und die sie artikulierenden Aussagen werden direkt von (hier dsthetischen) Wertiiberzeugungen gesteuert,
einfache sinnliche Erfahrungen und die sie zum Ausdruck bringenden Aussagen aber nicht.

[72] Wertkonformitit. Die Einsicht, dass die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen eines Indivi-
duums direkt von seinen dsthetischen Wertiiberzeugungen abhingen, erméglicht es, einen weiteren
Aspekt dieses Erfahrungstyps zu erfassen. Erlebe ich diesen Hundewelpen als auBlerordentlich
schon, so ist das auf den folgenden Vorgang zuriickzufithren: Ich wende mein dsthetisches Wertsys-
tem intuitiv auf den wahrgenommenen Welpen an und gelange sekundenschnell zu dem Ergebnis,
dass die gesamte bislang sinnlich erfabrene Beschaffenbeit dieses jungen Hundes it meinen hier relevanten dsthetischen
Wertiiberzeugungen im Einklang steht — was bei den anderen wahrgenommenen Hunden gar nicht oder
nicht in demselben Maf3 der Fall ist. In der Schonheitserfahrung und der sie artikulierenden édstheti-
schen Aussage wird demnach die Wertkonformitit der gesamten wabrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen
Phénomens testgestellt.

Die Anwendung dsthetischer Wertliberzeugungen erfolgt zumeist in nichthewusster Form: Das den
Welpen spontan als schon erlebende Individuum ist sich in der Regel nicht dariiber im Klaren, dass
es die Anwendung bestimmter dsthetischer Wertliiberzeugungen auf einen wahrgenommenen Hund

vollzieht; das geschieht einfach.

¢ ,,Dieser Tisch ist schon bedeutet somit nach der kognitiven Asthetik: ,,Die gesamte wahrgenommene Beschaffen-
heit des Tisches steht im Einklang mit bestimmten vom jeweiligen Individuum akzeptierten dsthetischen Werten.*
,»Dieser Tisch ist hisslich® bedeutet hingegen: ,,Die gesamte wahrgenommene Beschaffenheit des Tisches steht mit
bestimmten vom jeweiligen Individuum akzeptierten dsthetischen Werten in Widerstreit.

* Entsprechendes gilt fiir Naturphinomene wie den Sonnenuntergang. Tische sind von Menschen hergestellte Ge-
brauchsgegenstinde, Sonnenunterginge und andere Naturphinomene nicht. Dieser Unterschied ldsst sich auf theo-
retischer Ebene berticksichtigen, wenn man im ersten Fall von der gesamten sinnlich erfabrenen Gestaltung des Tisches und
im zweiten Fall von der gesamten sinnlich erfabrenen natiirlichen Beschaffenbeit des Sonnenuntergangs spricht.

* Beim Kauf eines Kleidungsstiicks wird intuitiv dasjenige ausgewihlt, bei dem gemil3 dem édsthetischen Wertsystem
des auswihlenden Individuums die einzelnen Komponenten am besten zusammenpassen. Was fir A stimmig ist,
kann von B indes als unstimmig etlebt werden. Stimmigkeit ist somit nur ein formales Kriterium, das bei jeder An-
wendung auf spezifische Weise inhaltlich gefiillt wird; im konkreten Fall geht es um Stimmigkeit im Sinne des dstheti-
schen Wertsystems a, b, ¢ usw.

« Asthetische Aussagen sind von ihrer Struktur her verwandt mit moralischen Aussagen wie ,,Diese Handlung ist mo-
ralisch gut, jene ist schlecht bzw. moralisch verwerflich®. Moralische Erfahrungen und die sie artikulierenden Aussa-
gen stellen Anmwendungen der zumeist implizit voransgesetzten moralischen Wertiiberzengungen auf bestimmte Phanomene dar. ,,Die-
se Handlung ist moralisch gut® bedeutet somit: ,,Die Handlung steht im Einklang mit bestimmten vom jeweiligen
Individuum akzeptierten moralischen Werten.” ,,Diese Handlung ist moralisch schlecht bzw. verwerflich® bedeutet
hingegen: ,,Die Handlung steht mit den vom jeweiligen Individuum akzeptierten moralischen Werten in Wider-
streit. Ein Unterschied zwischen moralischen und dsthetischen Werten besteht darin, dass Erstere im Unterschied
zu Letzteren nicht auf Naturphinomene angewandt werden.

[73] Das dsthetische Urteil  sprachlich —anders —artikulieren. Die traditionelle Aussageform ,x st
schén/hasslich® — einschlieBlich aller Zwischenbefunde — begiinstigt die Deutung dsthetischer Aus-
sagen nach dem Muster empirischer Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eiche®; sie ist, wenn die Er-
gebnisse meiner Untersuchung zutreffend sind, als systematisch irrefiibrend zu betrachten. Daher ist es



sinnvoll, dort, wo es um Erkenntnisgewinn geht, eine genauere Redeweise zu verwenden: Zunichst
einmal ist die missverstindliche Aussageform ,,x 77 schon® zu ersetzen durch ,,x wird von A im Rab-
men seines dsthetischen Wertsystems als schon erfabren. Dadurch wird darauf hingewiesen, dass x von B im
Rahmen eines in dieser oder jener Hinsicht anderen dsthetischen Wertsystems mdoglicherweise nicht
uneingeschrinkt als schon, vielleicht sogar als hisslich erfahren wird. Eine weitere, bereits bekannte
Prizisierung bezieht sich auf die Wendung ,,als schon erfahren®. Wird in einem dsthetischen Urteil
eine komplexe Schonheitserfahrung artikuliert, so besagt ,,x wird von A als schén erfahren®, dass die
wahrgenommenen Eigenschaften von x als gut zueinander passend erlebt werden, was mit einem
Wohlgefallen verbunden ist.

[74] Modeabhingigkert. In [64] habe ich auf die Hose hingewiesen, die ich vor 30 Jahren schon fand
(und eine Zeitlang gern getragen habe), die ich heute aber nicht mehr schon, vielleicht sogar hisslich
finde (und nicht mehr anzichen wirde). Eine solche Verinderung des Schonfindens lisst sich wie
folgt analysieren:

1. Damals machte ich keine groB3ere, sondern nur eine kleinere Schonheitserfahrung (vgl. [25]) — ich
war beim Anblick der Hose nicht hin und weg, sondern habe sie unterhalb der Schwelle des intensi-
ven Beriihrtseins mit einem gewissen Wohlgefallen wahrgenommen.

2. Bet dieser kleineren Schonheitserfahrung und dem dadurch ausgelésten Kauf stand ich unter dem
Einfluss der damaligen Mode. Eine Kleidermode ist eine normativ-dsthetische Auffassung von guter Klei-
dung, welche z.B. Hosen bestimmten Schnitts als schon und 7z, solche anderen Schnitts aber als un-
schon und ot propagiert. Diese normativ-dsthetische Sichtweise hatte ich, ohne mir des Zusam-
menhangs klar bewusst zu sein, zumindest teilweise ibernommen und deshalb diese Hose als schén
erlebt.

3. Die Kleidermode hat sich seit damals mehrfach gedindert. Obwohl ich nicht zu den Menschen ge-
hére, denen es besonders wichtig ist, dem jeweils aktuellen Kleidungstrend zu folgen, wirken diese
zum Zeitgeist gehorenden normativen Auffassungen doch auf genauer zu untersuchende Weise auf
mich ein.

[75] Zwei Teile des dsthetischen Wertsystems. Nach der kognitiven Asthetik gibt es einen Teil meines is-
thetischen Wertsystems, der sich in stirkerem Mal} verindert. Dieser Teil steuert vor allem die auf
Gebrauchsgegenstinde wie z.B. Kleidung und Mébel bezogene Erfahrung, was zur Folge hat, dass
sich in dieser Dimension auch die spontanen Schonheitserfahrungen und die sie artikulierenden és-
thetischen Aussagen iiber einen lingeren Zeitraum deutlich verindern.

Einige Phinomene — z.B. bestimmte Sonnenterginge, Wolkenformationen, Landschaften, Tiere,
Kinder, Frauen und Minner — hingegen erfahre ich auf zumindest relativ invariante Weise als schon,
wobei hiaufiger auch griffere Schonheitserfahrungen auftreten. Das verweist darauf, dass es auch einen
Teil des dsthetischen Wertsystems gibt, der sich weniger stark verindert als der eben angesprochene.
Das idsthetische Wertsystem eines Individuums besteht somit aus zwei Teilen: Teil a ist zumindest
relativ invariant; Teil b hingegen verandert sich stirker — und daber verindern sich auch die sponta-
nen Schonheitserfahrungen und dsthetischen Aussagen, die von Teil b des dsthetischen Wertsystems

getragen werden, stirker als die von Teil a gesteuerten.

* Ausgeklammert wird hier die durch empirische Forschung zu beantwortende Frage, ob es Schénheitserfahrungen
gibt, die Zatsichlich allen Menschen gemeinsam sind — unabhingig davon, zu welcher Zeit und in welcher soziokulturellen
Konstellation sie leben. Fir die gegenwirtigen Zwecke reicht die Annahme einer reativen Invarianz aus.

6.2 Vertiefende Analyse der Schinbeitserfahrungen und dsthetischen Aussagen

Die in Kapitel 6.1 erreichte theoretische Vertiefung nutze ich nun, um auch bei der Analyse von
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen und dsthetischen Aussagen einen Schritt weiterzukommen.

[76] Empirische Aussagen sind wabr oder falsch. Aussagen bzw. elementare Erkenntnisurteile wie ,,Dieser
Tisch ist schwarz®, |, Dieser Tisch ist aus Eiche®, ,,Dieser Tisch hat einen Durchmesser von 1,40m*,
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die auf sinnlichen Erfahrungen in Bezug auf einen bestimmten Tisch beruhen, sind wahr oder
falsch, d.h. zutreffend oder unzutreffend. In den meisten Fillen gibt es bewihrte Verfahren, mit de-
nen sich tberpriifen lisst, ob eine solche deskriptive Aussage zutrifft. Die erste Aussage ist im Mo-
belhaus bei kiinstlichem Licht gemacht worden; die genauere Priifung bei Tageslicht ergibt, dass es
sich um ein dunkles Blau handelt. Die zweite Aussage wird von einem Laien gedul3ert, wihrend der
Kenner aufgrund seiner Kenntnisse der Holzarten weil3, dass es sich nicht um FEichenholz handelt.
Die dritte Aussage beruht auf einer ungefihren Schitzung, wihrend sich durch genaues Nachmes-
sen ergibt, dass der Tisch tatsichlich einen Durchmesser von 1,38m hat.

[77] Asthetische Anssagen sind nicht im empirischen Sinn wabr oder falsch. Die dsthetische Aussage ,,Dieser
Tisch ist schon®, die auf einer spontanen Schonheitserfahrung (kleinerer Art) beruht, besagt nach
der kognitiven Asthetik nicht, dass diesem Tisch die Figenschaft der Schénheit auf vergleichbare
Weise zukommt wie ,,ist schwarz®, ,ist aus Eiche*
vielmehr, dass die sinnlich erfahrenen Figenschaften des Tisches insgesamt wertkonform sind, d.h., die
Gesamtheit dieser Eigenschaften wird im Licht spezifischer édsthetischer Wertiiberzeugungen des
jeweiligen Individuums als stimmig, als gut zueinander passend erlebt.

hat einen Durchmesser von 1,40m®. Sie besagt

3%

(78] Noch einmal zur Ausstrablung. In [39] hiel3 es, dass einem bestimmten Welpen eine Ausstrahlung
zukommt, die mich gefangen nimmt. Jetzt kann die frithere Aussage prizisiert werden:

1. Im Kontext der sinnlichen Erfahrung gilt: Die Gesamtheit der sinnlich erfahrenen Eigenschaften
kommt dem Welpen zu.

2. Als Ausstrahlung erscheint diese Gesamtheit aber erst dann, wenn ein menschliches Individuum
dem Welpen i Licht bestimmter dsthetischer Wertiiberzengungen begegnet und dabei auf intuitive Weise
feststellt, dass die Gesamtheit der sinnlich erfahrenen Figenschaften mit diesem dsthetischen Wert-

system voll im Einklang steht.

* Man stelle sich vor, dass es menschenihnliche I.ebewesen gibt, die zwar ebenfalls durch Uberzeugungssysteme ge-
steuert werden, die aber kein dsthetisches Wertsystem haben und denen folglich auch die Moglichkeit der Schonbeits-
nnd Hisslichkeitserfahrung abgeht. Diese Lebewesen machen aufgrund der Struktur ihres Uberzeugungssystems nicht
die Erfahrung, dass bestimmten Phinomenen eine Ausstrahlung zukommt — das ist den an ein dsthetisches Wertsys-
tem gebundenen Lebewesen vorbehalten.

3. Bei Gebrauchsgegenstinden wie z.B. Kleidungsstiicken ist die starke Verinderlichkeit des postu-
lierten Teils b des dsthetischen Wertsystems zu beachten, welche zu unterschiedlichen spontanen
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen und dsthetischen Aussagen fihrt. Bezogen auf eine be-
stimmte Hose oder ein bestimmtes Kleid ist die — zumeist kleinere — Schénheitserfahrung abhingig
von Teil b des dsthetischen Wertsystems. In dessen Licht erscheint diese Hose oder dieses Kleid als
schon. Verindert sich Teil b des Wertsystems, so wird das Kleid nicht mehr als schén erlebt — es hat

seine Schonheit fiir den 1 ertreter des verdanderten Wertsystems eingebuf3t.

* Wihrend die Eigenschaften ,,ist schwarz*, ,jist aus Eiche®, ,,hat einen Durchmesser von 1,40m* dem Tisch — solan-
ge dieser existiert — dauerhaft zukommen, kommt die Schénheit diesem Tisch nicht dauerhaft zu. Er wird nur im
Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems oder mehrerer solcher Systeme als schén, d.h. als wertkonform
erfahren. Sieht sich hingegen ein Vertreter eines andersartigen dsthetischen Wertsystems den Tisch an, so kommt
dem Tisch keine Schénheit zu. Ist hingegen Teil a des dsthetischen Wertsystems im Spiel, so verindert sich die
Schénheitserfahrung wenig und eventuell sogar im Kern gar nicht. Hier kommt dem jeweiligen Phinomen die
Schénheit und speziell auch die grole Ausstrahlung (relativ) dauerhaft zu.

[79] Asthetische Urteile als Erkenntnisurteile besonderen Typs. Bin isthetisches Urteil wie ,,Das ist ein
schoner Esstisch® ist von elementaren empirischen Erkenntnisurteilen wie ,,Dieser Esstisch ist aus
Eichenholz®, die wahr oder falsch sein kénnen, zu unterscheiden. Folgt man den Uberlegungen der
kognitiven Asthetik, so stellt jedoch auch ein isthetisches Urteil, welches eine spontane Schénheits-
oder Hisslichkeitserfahrung artikuliert, in gewisser Hinsicht ein Erkenntnisurteil dar. Diese Art der
Erkenntnis ist aber von der elementaren empirischen Erkenntnis s#ikt zu unterscheiden. Das heil3t:
Nicht nur die spontane Identifikation von etwas als etwas ist eine elementare Erkenntnisleistung,



sondern auch die spontane Feststellung, dass ein Phinomen einer bestimmten Norm bzw. bestimm-

ten Wertliberzeugungen ganz, teilweise oder gar nicht entspricht. Wird in einer spontanen édstheti-

schen Erfahrung nun auf intuitive Weise festgestellt, dass ein bestimmtes Phinomen einer akzeptier-
ten dsthetischen Norm voll entspricht, so liegt eine elementare Erkenntnisleistung dieser Art vor.

Daher kann man z.B. sagen, dass im Licht eines bestimmten Wertsystems erkannt wird, dass die

wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Objekts eine stimmige Einheit bilden, d.h. wertkon-

form sind.

* Diese Art der Erkenntnis schlieB3t nicht aus, dass die wahrgenommenen Eigenschaften desselben Objekts im Licht
eines anderen dsthetischen Wertsystems als nur partiell oder gar nicht wertkonform erscheinen.

* Noch einmal zur Erfahrung, dass etwas eine grofie Ausstrahlung hat, die mich gefangen nimmt. Diese manchmal
auftretende Brfahrung ist nach der kognitiven Asthetik so zu denken: Auf intuitive Weise wird festgestellt, dass ein
Naturphinomen, ein Mensch, ein Gebrauchsgegenstand mit dem dsthetischen Wertsystem des Betrachters perfeks
sibereinstimmt. Folgt der Betrachter aber einem deutlich anderen dsthetischen Wertsystem, so beeindruckt ihn das je-
weilige Phinomen nur eingeschrinkt, oder es lisst ihn sogar vollig kalt.

[80] Zur Herstellung schoner Gebrauchsgegenstande. Wertkonformitit spielt nicht nur bei der dsthetischen Er-
fabrung in Bezug auf Gebrauchsgegenstinde eine Rolle, sondern auch bei deren Herstellung. Dass ein
eigenverantwortlich arbeitender Tischler den Tisch so hergestellt hat, wie er im Spezialgeschaft vor-
liegt, ist in vielen Fillen darauf zuriickzufithren, dass er bei seiner Arbeit den sich aus seinem édstheti-
schen Wertsystem ergebenden Normzen der guten Mabelgestaltung gefolgt ist und einen wertsystemkonformen
Esstisch hergestellt hat. In anderen Fillen produziert der einzelne Tischler — oder produzieren die in
der Mébelfabrik Beschiftigten — Esstische nach Normen, die 7zht den eigenen asthetischen Gestal-
tungsnormen entsprechen, von denen aber angenommen wird, dass sie von den anvisierten Kdufer-
schichten akzeptiert werden — es handelt sich z.B. um eine Auftragsarbeit, die der Tischler mit inne-
ren Reserven ausfithrt. Solche Fille bediirfen gesonderter Untersuchung.

Im Modellfall steuert das dsthetische Wertsystem des Tischlers sowohl seine Produktion des Tisches
als auch seine Schonheitserfahrung wihrend des Herstellungsprozesses: Bei der Produktion folgt er
— auf zumeist intuitive Weise — seinem asthetischen Wertsystem, und er empfindet den fertigen
Tisch dann als schon, nimmt ihn mit Wohlgefallen wahr, wei/ er festgestellt hat, dass er wertkonform ist.

(8] Zum Aufbau eines dsthetischen Wertsystems im Sozialisationsprozess. Das Schonheits- und Hisslich-
keitsempfinden, das von einem bestimmten édsthetischen Wertsystem gesteuert wird, ist vom jeweili-
gen Individuum angesichts eines Naturphinomens, eines Menschen, eines Gebrauchsgegenstands 7
einer aktuellen Situation nicht stewerbar: Man wendet sein asthetisches Wertsystem bzw. dessen gerade
angesprochenen Teil einfach intuitiv an. Auf lingere Sicht ist das dsthetische Wertsystem eines Indivi-
duums aber sehr wohl beeinflussbar. Hier ist zunichst einmal an den allmédhlichen Aufbau eines as-
thetischen Wertsystems im Sozialisationsprozess zu denken. Wenn die Eltern oder andere Autorita-

ten dem Kind angesichts eines Naturphinomens sagen: ,,Das ist schon®, so tritt zunichst einmal

)
wohl kein eigenes Schonheitsempfinden auf; bezeichnen die vom Kind anerkannten Autorititen aber
Uber einen lingeren Zeitraum immer wieder bestimmte Phinomene als schon, so dndert sich das
allmahlich — und am vorldufigen Ende des Prozesses empfindet es das als schon Bezeichnete auch
selbst als schon.

Lost sich das Kind in der Pubertit Schritt fiir Schritt von den Eltern ab, so kommt es vielfach auch
zu Anderungen des dsthetischen Wertsystems und durch dieses bedingt zu anderen Schonheits- und
Hisslichkeitserfahrungen. Dabei orientiert man sich haufig an den Meinungsfithrern der jeweiligen
Peergroup. Empfindet ein Meinungsfuhrer gro3flichige Tattoos als schon und teilt er dies seiner
Gruppe immer wieder mit, so kann der Adoleszent dazu gelangen, das bisherige, vor allem von den
Eltern beeinflusste dsthetische Wertsystem — aus dem sich ergibt, dass solche Tattoos hisslich sind —
teilweise zu ersetzen und diese nun selbst als schon zu empfinden, sodass man sich titowieren lésst.
Andere Verinderungen des Geschmacks fiir das Schone und Hissliche vollziehen sich nach einem
vergleichbaren Muster.



[82] _Anthropologisch-erkenntnistheoretische 1 ertiefung. Viele, die z.B. eine grolere Schonheits-, eine Aus-
strahlungserfahrung machen, neigen dazu, die jeweilige Ausstrahlung als etwas zu denken, was dem
jeweiligen Phinomen als Eigenschaft wie andere Eigenschaften zukommt. Daraus kann dann eine
bestimmte Schinbeitstheorie hervorgehen. Nach der kognitiven Asthetik kommt jedoch die als Aus-
strahlung — oder allgemeiner: als Stimmigkeit — zu begreifende Schonheit einem Phinomen nicht
dauerhaft zu, wenn man die folgenden Punkte berticksichtigt:

1. Es geht hier nicht darum, dass die Phéinomene selbst ihre Eigenschaften verindern (die Wolkenfor-
mation dndert sich, der Baum verliert seine Blitter usw.), sondern darum, dass die glichbleibenden Ei-
genschaften des Phinomens im einen Fall als schon empfunden werden und im anderen nicht. Da-
mit korrespondieren die objektbezogenen Aussagen ,,Dieser Sonnenuntergang ist schon®, ,,Dieser
Sonnenuntergang ist #icht schon®.

2. Empirische Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eiche®, ,,Dieser Tisch ist schwarz® sind zwar ei-

nerseits zutreffend oder unzutreffend, aber andererseits gilt auf einer zeferen Analyseebene, dass die den
Tisch betreffenden sinnlichen Erfahrungen, welche durch derartige Aussagen artikuliert werden, an
die menschlichen Erfahrungsbedingungen gekniipft sind; das gilt auch fir den empirischen Wahrheitsbegriff.
Angenommen, es gebe andersartige Lebewesen, die zwar ebenfalls auf Phinomene bezogene Erfah-
rungen machen, aber deren Erfahrungsbedingungen zumindest in einigen Punkten anderer Art sind; die-
se Lebewesen konnen einiges, was Menschen nicht kénnen, und kénnen einiges nicht, was Men-
schen konnen. Sie konnen z.B. keine Holzarten unterscheiden und keine Farben wahrnehmen. Diese
Lebewesen kénnen zwar auf dhnliche Weise wie die Menschen sprechen, aber da sie einen anderen
Wahrnehmungsapparat haben, machen sie — obwohl sie tber den Begriff des Tisches verfiigen —
keine Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eiche® und ,,Dieser Tisch ist schwarz®.

3. Sinnliche Erfahrungen sind stets an die Erfabrungsbedingungen bestimmter Lebewesen gebunden; die fikti-
ven Lebewesen machen teilweise andere sinnliche Erfahrungen, weil sie andere Erfahrungsbedin-
gungen haben. Dass ein Phinomen eine bestimmte Beschaffenheit hat, gilt daher nur relativ auf die
Erfahrungsbedingungen des diese Erfahrung machenden Lebewesens. Das besagt auch: Der empiri-
sche Wahrheitsbegriff der fiktiven andersartigen Lebewesen ist anders als der menschliche; fur sie ist
es z.B. nicht wahr (zutreffend), dass dieser Tisch aus Eiche ist, da ithnen die zugehorige Erfahrungs-
moglichkeit verschlossen ist.

4. Vor diesem Hintergrund verliert die These, dass die Ausstrahlung oder allgemeiner: die Stimmig-
keit einem Phinomen nicht dauerhaft zukommt, an theoretischer AnstoBigkeit: So, wie die Eigen-
schaften ,,aus Eiche* und ,,schwarz einem Phinomen nicht in einem absoluten Sinn zukommen,
sondern bezogen auf die Erfahrungsbedingungen bestimmter Lebewesen, so kommt auch die Schon-
heit einem Phinomen nicht in einem absoluten Sinn zu, sondern bezogen auf das dsthetische Wert-
system des jeweiligen Individuums. Der Hauptunterschied reduziert sich somit darauf, dass die Be-
dingungen sinnlicher Erfahrung bei allen normal entwickelten menschlichen Individuen im Kern
dieselben sind, unabhingig davon, zu welcher Zeit und in welcher soziokulturellen Konstellation sie
leben, wihrend die dsthetischen Wertsysteme, welche der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung
zugrunde liegen, ziemlich stark variieren.

7. Weiterer Ausbau der Theotrie
Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfihrungen baue ich nun die kognitive Asthetik noch weiter
aus.

7.1 Verbindungen der Schinbeits- und Hasslichkeitserfabrung mit anderen Erfabrungsformen

[83] Allgemeines zu den menschlichen Erfabrungsformen. Es gibt mehrere Formen menschlicher Erfahrung,
z.B. die einfache sinnliche, die moralische, die wissenschaftliche, die religiése und nicht zuletzt die
asthetische. Menschen sind Lebewesen, welche die Kompetenz entwickeln, sich in mehreren Erfah-
rungsformen zu bewegen. Das schlieBt auch die Fahigkeit ein, von einer Erfahrungsform zu einer



anderen ziberzugehen oder die eine mit einer anderen zu verbinden. Das normal entwickelte Individuum
nimmt stets an mehreren Erfahrungsformen — die zugleich Sprachspiele sind — teil.

Eine wichtige Forschungsaufgabe (die hiufig als spezifisch philosophische betrachtet wird) besteht
darin, die Hintergrundiiberzeugungen bewusst zu machen, von denen man stillschweigend ausgeht,
wenn man sich in dieser oder jener Erfahrungsform bewegt. Das gilt sowohl fir die jeweilige Grund-
einstellung als auch fir die an bestimmte Leitvorstellungen gebundenen Awusgestaltungen der jeweiligen
Erfahrungsform. Durch ein solches Bewusstmachen der intuitiv angewandten Voraussetzungen
werden Menschen dartiber aufgeklirt, was sie eigentlich tun, wenn sie z.B. moralische, wissenschaft-
liche, religiGse, dsthetische Erfahrungen machen. Jede Grundform menschlicher Erfahrung und jede
threr konkreten Ausgestaltungen kann einer solchen Ioraussetzungsexplikation unterzogen werden.

[84] Konflikte zwischen Erfabrungsformen. Die verschiedenen Erfahrungsdimensionen und die zugehori-
gen Einstellungen befinden sich nicht automatisch in einem Verhiltnis friedlicher Koexistenz. Ei-
nerseits gibt es unvermeidliche Konflikte, z.B. im weltanschaulichen Diskurs zwischen einer religio-
sen und einer areligiosen Grundeinstellung. Andererseits aber gibt es Konflikte, die aus der Neigung
der Individuen und Gruppen hervorgehen, diejenige Einstellung, welche fiir sie von besonderem In-
teresse ist, zu verabsolutieren bzw. zu dogmatisieren. Diese sind prinzipiell vermeidbar.

Dadurch, dass die Theorie der Erfahrungsformen die fiir diese konstitutiven Einstellungen auf den
Begriff bringt und ihr Verhiltnis zueinander bestimmt, macht sie zugleich die Grenzen der verschie-
denen FEinstellungen und Erfahrungsformen bewusst. Das wiederum ermoglicht es, Grenziiber-
schreitungen als solche zu erkennen und zu deren Vermeidung beizutragen, zumindest ansatzweise.
Wer bestimmte Erfahrungen hdufiger macht, verspurt, wie fruchtbar die ihr zugrundeliegende Ein-
stellung ist; das kann im Extremfall dazu fihren, dass die Wirklichkeit vorrangig durch diese Brille
wahrgenommen wird. Das Wissen um die Legitimitit anderer Einstellungen kann dazu beitragen,
diese Tendenz zuriickzudringen.

Ich konzentriere mich nun auf die dsthetische Einstellung (im Sinne der Schénheits- und Hasslich-
keitserfahrung) und deren Verbindung mit anderen Einstellungen.

[85] Verbindung der dsthetischen mit der praktischen Einstellung. Die auf Schonheit ausgerichtete dstheti-
sche Erfahrung ist in vielen Fillen mit anderen Arten der Erfahrung verbunden. Ich komme auf den
Kauf eines neuen Esstisches als Beispiel zuriick: Er soll normalerweise 3—4, bei Besuch aber auch 6—
8 Leuten Platz bieten, er soll rund sein, einen Durchmesser von 1,30-1,60m haben und aus Holz
sein. Wenn meine Frau und ich das Warenangebot daraufhin abklopfen, ob es diese Anforderungen
erfullt und alle Tische ausscheiden, welche dies nicht tun, so nehmen wir eine praktische, nutenorien-
tierte Einstellung ein. Dabeti stellt sich heraus, dass funf Esstische der besuchten Warenhduser die An-
forderungen erfillen; sie kommen in die engere Wahl.

Wir wollen aber nicht einfach nur einen Tisch, der bestimmte Anforderungen hinsichtlich der Gré-
Be, der Form, des Durchmessers, des Materials usw. erfillt, sondern einen schonen Esstisch, einen,
dessen Anblick uns dauerhaft erfreut. Gemal3 dem in Kapitel 6 theoretisch Ausgefithrten sind wir
bestrebt, einen Tisch zu erwerben, der mit unserem asthetischen Wertsystem im Einklang steht. Pri-
fen wir die Tische unter diesem Gesichtspunkt, so nehmen wir die dsthetische Einstellung — bzw. eine
besondere Form dieser Einstellung — ein.

[86] Moagliche Konstellationen. Bei der Verbindung der praktischen und der dsthetischen Einstellung
kénnen mehrere Konstellationen auftreten. Ohne Vollstindigkeitsanspruch fithre ich einige an:

1. Im ersten Schritt priift man im Rahmen der praktischen Einstellung, ob die zuvor festgelegten ob-
jektiven Anforderungen erfillt sind. Im zweiten Schritt kldrt man in dsthetischer Einstellung, wel-
chen der tbriggebliebenen Esstische man am schonsten findet.

2. Im ersten Schritt verfahrt man nach asthetischen Gesichtspunkten; erst danach prift man in prak-
tischer Einstellung, ob ein als schon erlebter Tisch auch die objektiven Anforderungen erftllt. Man
findet einen bestimmten Tisch (oder einen beliebigen anderen Gebrauchsgegenstand) zunichst



schon, stellt dann aber — zur praktischen Einstellung tibergehend — fest, dass er fiir die jeweiligen
Zwecke, denen er dienen soll, ginzlich oder teilweise ungeeignet ist.

3. Es ist auch méglich, stindig zwischen beiden Einstellungen hin und her zu wechseln. So kann es
bei der Vorauswahl des Esstisches vorkommen, dass ich in praktischer Einstellung sage: ,,Dieser
Tisch erfillt unsere Bedingungen®, wihrend meine Frau in dsthetischer Einstellung entgegnet: ,,Der
gefillt mir gar nicht™, was direkt zur Folge hat, dass er nicht in die engere Wahl gelangt.

4. Beim Kauf von Gebrauchsgegenstinden kommt es haufiger vor, dass man die infrage kommen-
den Dinge zwar einigermallen griindlich nach dsthetischen Gesichtspunkten sichtet, aber nur ober-
flichlich nach praktischen Gesichtspunkten der Zweckdienlichkeit. Der gekaufte, als schén emp-
fundene Gegenstand erweist sich dann in einigen Fillen als deutlich weniger brauchbar als der ande-
re, der in dsthetischer Einstellung nicht ganz so gut gefallen hat. Man bereut spiter den primdr ans ds-
thetischen Griinden erfolgten Kauf.

(87| Beispiele fiir weitere Einstellungen. Beim Kauf von Gebrauchsgegenstinden koénnen noch weitere
Einstellungen im Spiel sein. Esstische z.B. werden nicht nur daraufhin gesichtet, ob sie zweckdien-
lich und schon sind. Wer tiber handwerkliche Kenntnisse verfugt, kann zur zechnischen Einstellung iber-
gehen und priifen, ob der Tisch gut gemacht ist, ob etwa das Holz fachgerecht verarbeitet worden ist.
Ferner kann geklirt werden, ob die Beschaffenheit des Tisches mit bestimmten nichtisthetischen Uber-
zengnngen im Einklang steht. Lehnt man aus 6kologischen Griinden — man kann auch sagen: in 6ko-
logischer Finstellung — die Verwendung von Tropenholz fiir Mobel grundsitzlich ab, so wird man
vor dem Erwerb eines Esstisches kliren, ob in diesem Fall solches Holz verwendet worden ist.

[88] Konsequenzen fiir die Schinbeits- und Hdsslichkeitserfabrung. Zeigt sich in der praktischen Einstellung,
dass ein bestimmter Esstisch, den man zunichst als schon erlebt hat, den eigenen praktischen An-
forderungen nicht entspricht, so dndert dies nichts am Schonheitsempfinden — sein Anblick erfreut
weiterhin, er wird weiterhin als stimmig empfunden. Viele Gebrauchsgegenstinde, die man aktuell
nicht selbst nutzen kann oder will, nimmt man mit Wohlgefallen wahr, nicht zuletzt solche, die man
sich nicht leisten kann. Anders verhilt es sich zumindest in einigen Fillen bei Konflikten mit der
technischen und der 6kologischen Einstellung: Es ist méglich, dass der handwerklich Versierte, der
am Esstisch Mingel in der Holzverarbeitung feststellt, den Tisch, den er zuvor sebr schin fand, nun
als weniger schon erlebt. Handwerkliche Mingel, die dem Laien Giberhaupt nicht auffallen, stéren ithn
jetzt auch dsthetisch: Er empfindet einen Tisch, bei dem er in technischer Einstellung Verarbei-

tungsdefizite feststellt, nicht mehr #neingeschrinkt als schon.

* Entsprechendes gilt fiir die 6kologische Einstellung: Auch hier kann es vorkommen, dass man einen Tisch, den
man zuvor uneingeschrinkt schon fand, nun als weniger schén empfindet, weil man herausgefunden hat, dass er aus
Tropenholz gemacht ist — was man bei M6beln grundsitzlich ablehnt.

[89] ILsolierte Schinbeitserfabrung. Die idsthetische Einstellung kann fir eine gewisse Zeitspanne derge-
stalt dominieren, dass die anderen Einstellungen ausgeschaltet oder zumindest in den Hintergrund
gedringt sind. Das gilt auch fiir Gebrauchsgegenstinde. Angesichts der im Kauthaus ausgestellten
Wohnzimmerschrinke kann ich beim Voriibergehen einfach nur tiberlegen, welchen ich am schéns-
ten finde — da wir gegenwirtig keinen solchen Schrank brauchen, spielen praktische Uberlegungen
wie ,,Welcher passt am besten in unser Wohnzimmer?* hingegen keine Rolle.

[90] Wetterkunde. Gegentiber Naturphdanomenen wie Sonnenuntergangen und Wolkenformationen wird
hiufig phasenweise eine ausschlieBlich dsthetische Einstellung eingenommen. Ein Ubergang zu einer
praxisbezogenen Einstellung bzw. eine Verbindung mit dieser ist aber auch hier moglich. Der Wet-
terkundige etwa kann zusitzlich Gberlegen, ob sich aus einer bestimmten Wolkenformation, die er
spontan schon findet, ableiten ldsst, dass es in Kirze zu einem Gewitter kommen wird. Auf der an-
deren Seite ist aber auch denkbar, dass er in solchen Fillen nich? zur dsthetischen Einstellung tber-
geht, d.h., sich aktuell nicht fir die Schonheit der Wolkenformation interessiert. Das bedeutet nicht



zwangsliufig, dass dieses Individuum tberhaupt keinen Sinn fiir diese Art der Schonheit hat — es
kann sich einfach so verhalten, dass es ihm in der gegenwirtigen Situation von vorrangiger Bedeu-
tung ist, die Wetterlage richtig einzuschitzen.

(91] Allgemeine und spezielle dsthetische Einstellung. Meine Frau will zusammen mit mir fir ein Fest ein
Kleid kaufen. Auch hier ist die dsthetische Erfahrung mit der praktischen verschrinkt. Im Rahmen
der praktischen Einstellung wird geklirt, ob ein Kleid bestimmten Anforderungen gentigt (GroBe,
Situationsadaquatheit, Preis usw.). In der allgemeinen dsthetischen Finstellung geht es darum, ob mei-
ne Frau das Kleid Zsoliert betrachtet schon findet oder nicht. In der speziellen asthetischen Einstellung
wird schlieBlich geklirt, ob sie das von ihr anprobierte Kleid bezogen auf sich als Trégerin schon findet oder
nicht. In der Ersteren ist es darum zu tun, ob der isoliert betrachtete Gegenstand als schon erfahren
wird, in der Letzteren hingegen darum, ob der Gegenstand in seiner anvisierten Verwendung als
schon erfahren wird.

(92] Die erotisch-sexuelle Einstellung. Im nichsten Schritt wende ich mich der auf Menschen bezogenen
Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung zu, die in Aussagen wie ,,Das ist eine schone Frau/ein
, »Was fur ein schones Kind“, ,,Die/der sicht hasslich aus® artikuliert wird. Hier gilt
wie bei den behandelten Naturphinomenen und Gebrauchsgegenstinden: Die dsthetische ist in vie-
len Fillen mit anderen Arten der Erfahrung verbunden, kann aber auch isoliert auftreten.

schoner Mann‘

> 3

Eine Frau findet einen bestimmten Mann schon, sie nimmt ihn mit Wohlgefallen wahr; er entspricht
threm dsthetischen Wertsystem. Seine einzelnen Merkmale wie GroBe, Korperbau, Gesichtsform,
Haare usw. werden als sehr gut zueinander passend empfunden. Mit der édsthetischen Einstellung
kann hier nun ein erotisches bzw. sexuelles Interesse — eine ervtische Einstellung — verbunden sein: ,,.So
einen Mann winsche ich mir, ,,Den wiirde ich nicht von der Bettkante sto3en®. Fiir eine Frau, die
auf der Suche nach einem zu ihr passenden Mann ist, ist die Schonheit nur eine Komponente unter
mehreren — die dsthetische Einstellung ist mit anderen Einstellungen verquickt. Sie tritt aber auch in
isolierter Form auf, z.B. bei einer Frau, die ohne sexuell an Beziehungen mit anderen Frauen interes-
siert zu sein, eine andere Frau schon findet. Kurzum, das auf Menschen bezogene Schonheits- und
Hisslichkeitsempfinden unterscheidet sich nicht grundsitzlich von dem auf Naturphinomene und

auf Gebrauchsgegenstinde bezogenen Empfinden.
* Die auf ein Kind bezogene Schénheitserfahrung kann z.B. bei einer Frau mit einem Kinderwunsch verbunden sein,
man kann ein bestimmtes Kind aber auch — die dsthetische Einstellung isoliert einnehmend — einfach nur schon finden.

(93] Die erotische als 1V ariante der praktischen Einstellung. Die erotische und speziell sexuelle Einstellung
kann als Variante der praktischen Einstellung eingeordnet werden. Hier ist stets ein Begehren im Spiel.
In dem bereits besprochenen Fall suche ich zusammen mit meiner Frau nach einem in unsere Ess-
ecke passenden Tisch; wir wollen ihn &aufen und besitzen. Wir prifen das Angebot erstens darauthin,
ob die von uns gewiinschten Tischeigenschaften gegeben sind, und zweitens wollen wir einen Tisch
erwerben, dessen Anblick uns gefillt, der — gemal3 der tiefer gehenden Analyse — wertkonform ist.
In dem anderen Fall prift die Frau, die sich auf Partnersuche befindet, das ,Mannerangebot® erstens
unter dem Gesichtspunkt, ob die gewiinschten Eigenschaften (wie z.B. Verlisslichkeit, Kinder-
freundlichkeit, Treue) tatsichlich oder vermutlich gegeben sind, und zweitens unter dem Gesichts-
punkt, ob der jeweilige Mann als schon oder zumindest als in dsthetischer Hinsicht akzeptabel emp-
funden wird.

(94] Einstellungsverbindung beim Restanrantbesuch. Zusammen mit Freunden besuche ich anlisslich eines
Geburtstags ein Restaurant der gehobenen Klasse. Als die bestellten Gerichte kommen, bewundern
wir zunichst, wie sie auf den Tellern prisentiert werden. In édsthetischer Einstellung finden wir diese
Darbietung schon, ihr Anblick erfreut uns, wir erleben sie als stimmig. Manchmal duf3ert man in ei-
ner solchen Situation Sitze wie ,,Das ist ja fast zu schon, um es anzurthren®. Dabei bleibt es jedoch
nicht. Nach kurzer dsthetischer Bewunderung geht man, auch vom Appetit getrieben, dazu iiber, das



Gericht zu vertilgen. Dieses Beispiel zeigt, dass es zwar Situationen gibt, in denen man die 4dstheti-
sche Einstellung phasenweise einnimmt, es aber fur #nangemessen hilt, lingere Zeit in ihr zu verweilen
— da das Essen sonst kalt wird und nicht mehr gut schmeckt. Bestimmte Uberzeugungen, die sich
auf das Verhalten bei Tisch beziehen, haben zur Folge, dass in einigen Situationen nur ein Awrges

Verbarren in der dsthetischen Einstellung angemessen erscheint.

* Auf der anderen Seite gilt es hingegen als unangebracht, wenn ein Besucher eines gehobenen Restaurants sich sogleich
anf das Essen stiirzt und nicht anch die dsthetische Einstellung gegeniiber der Dekoration des Tellers, der Gestaltung
des Tisches usw. einzunehmen vermag,.

[95] Konflikte der dsthetischen mit der moralischen Einstellung. Die spontane Schonheitserfahrung kann in
einer bestimmten Situation nicht gesteuert werden: Ich kann mich nicht zwingen, etwas mit Wohlge-
fallen wahrzunehmen, es als stimmig zu erleben — dies geschieht einfach. Dadurch kann ein Konflikt
mit einer moralischen Einstellung entstehen. Der Kriminalkommissar empfindet eine Frau, die zum
Kreis der Verdichtigen bei einem Mordfall gehort, als aullergewohnlich schon, er wird von ihrer
Ausstrahlung gefangen genommen; dafiir kann er nichts. Als moralisch bedenklich und zudem als
unprofessionell erscheint es hingegen, wenn er sich von seiner Schonheitserfahrung davon abhalten
lisst, ernsthaft zu prifen, ob sie als Titerin infrage kommt.

Ein weiteres Beispiel aus einem anderen Bereich: Ein Individuum, das Katastrophenfilme mag, sicht
im Fernsehen die 9/11-Aufnahmen — das Eindringen des Flugzeugs in das Wotld Trade Center, den
Zusammensturz des Hochhauses — und empfindet die Bilder spontan als zrgendwie schin. Das kann
thm nicht vorgeworfen werden. Moralisch bedenklich — zumindest im Sinne einer Moral, die sich
von derjenigen der Titer unterscheidet — erscheint es hingegen, wenn die dsthetische Einstellung
beim Rezipienten dominiert, sodass das gezeigte schreckliche Geschehen ignotriert oder zumindest margi-
nalisiert wird.

7.2 Das Anmutige als Unterform des Schinen

[96] Kleine 1 erfeinerung. Alle Menschen sind, sofern sie nicht unter bestimmten angeborenen oder er-
worbenen Krankheiten leiden, fihig, Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen zu machen und die-
se sprachlich zu artikulieren. Einige Formen der dsthetischen Erfahrung setzen jedoch — wie in Ka-
pitel 5 dargelegt — Vorkenntnisse voraus, tiber die nicht alle Menschen verfiigen. B versteht, was A
mit ,,Die Bewegungen dieser Katze sind schon® meint, auch wenn B diese Bewegung nicht selbst als
schon etlebt. B versteht aber vielleicht nicht, was A mit ,,Diese Katze bewegt sich anmutig™ meint,
da B der Begriff des Anmutigen nicht vertraut ist. Erst wenn B die Verwendung des Wortes ,,anmu-

tig* gelernt hat, kann B eine bestimmte Bewegung als anmutig oder nicht anmutig erfahren.

* Entsprechendes gilt noch fiir andere Worter und Begriffe, z.B. fiir ,,grazil®. In Kapitel 23 werden weitere Beispiele
behandelt.

[97] Das Anmutige als Unterform des Schinen. Wenn ich eine bestimmte Bewegung in einem mit einer
positiven Bewertung verbundenen Sinn als anmutig erlebe, dann impliziert das, dass ich diese Bewe-
gung schon finde — das so verstandene Anmutige kann daher als Unterform des Schonen begriften wer-
den. Mit ,,Das ist anmutig* setze ich im Bereich des Schonen einen besonderen Akzent. Alles positiv

bewertete Anmutige ist auch schon, aber nicht alles Schone ist anmutig.

* In Kapitel 23 wird die Unterscheidung zwischen einer deskriptiven und einer wertenden Verwendung bestimmter
Worter genauer untersucht. Wird ,,Sie ist elegant gekleidet™ beschreibend verwendet, so kann das mit einer negati-
ven dsthetischen Wertung verbunden sein: ,,Und das ist fiir den aktuellen Anlass unpassend.” Impliziert ,,Sie ist ele-
gant gekleidet™ hingegen eine positive Wertung, so ist das so verstandene Elegante eine Unterform des Schénen: Al-
les positiv bewertete Elegante ist auch schon, aber nicht alles Schoéne ist elegant.

[98] Kenner. Unterformen der Schonheits- und Haisslichkeitserfahrung entwickeln sich hiufig im
Kontext einer bestimmten Kennerschaft. So bilden etwa Tédnzer bestimmte begriffliche Differenzie-
rungen heraus, die sich auf Bewegungen beziehen. In diesem Kontext kann es ein Ziel sein, (positiv
bewertete) anmutige Bewegungen zu trainieren.



7.3, Schon versus ,,angenehm

Geliufig ist die Unterscheidung des Schonen vom Angenehmen. In diesem Kapitel lege ich dar, wie
die kognitive Asthetik an dieses Thema herangeht. — ohne konkurrierende theoretische Auffassun-
gen zu diskutieren (wie es in Teil III geschieht).

[99] Gibt es iiberbanpt eine Erfabrung des Angenehmen? Dem in [5] formulierten Prinzip Hinter die Schin-
heitsrede ist auf die Schonbeitserfabrung zuriickzugehen entsprechend, wird zunichst gefragt, ob die verbrei-
tete Rede vom Angenehmen — zu der z.B. die Frage ,,Ist das so angenehm?* geh6rt — mit einer spe-
zifischen Erfahrung des Angenehmen zusammenhingt und ob diese sich von der hauptsichlich als
»Das sieht gut aus“-Erfahrung verstandenen Schonheitserfahrung abgrenzen lisst.

[100] Zu diesemr Erfabrungstyp. Ich mache tatsichlich Erfahrungen des Angenehmen, die dann zu Aus-
sagen bzw. Urteilen wie ,,Das ist angenehm® fihren. Im Winter war ich zusammen mit meiner Frau
cinige Tage auf Gran Canaria; das warme, geradezu sommerliche Klima haben wir als sebr angenebms
empfunden, man kann auch sagen: als wobltuend. Das winterliche Wetter in Disseldorf erlebten wir
hingegen als eber unangenebm; nach Gran Canaria sind wir nicht zuletzt deshalb geflogen, um diesem
unerfrenlichen Wetter fir einige Zeit zu entkommen.

Weitere Beispiele: Ich erlebe die Temperatur des Badewassers, die Heizungstemperatur des Zim-
mers, den hoéflichen Umgang des Hotelpersonals, die Intensitit der Berithrungen des mich behan-
delnden Masseurs usw. als wehr oder weniger angenehm und dullere mich in einigen Fallen entsprechend,
sage also z.B.: ,So ist das angenehm.* Ich meine damit: ,,So ist das richtig bzw. gut, so kann und
sollte es — zumindest fir eine gewisse Zeitspanne — bleiben.* Lisst jemand das Badewasser fiir mich
ein, so teste ich die Temperatur, bis eine Wirme erreicht ist, die ich als angenehm/wohltuend emp-
finde: ,,Das ist mir noch zu kalt — jetzt ist es angenehm. Fasst der Masseur zu hart zu, so sage ich
vielleicht: ,,Das ist unangenehm — Sie tun mir weh.” Wenn ich etwas (z.B. ein bestimmtes Klima) als
angenehm/wohltuend etlebe und bezeichne, so meine ich damit, dass es su meinens Woblbefinden bei-
trégt, mir gut tut. In einem Badewasser dieser Temperatur fiihle ich mich wohl. Eine Massage dieser
Intensitit tut mir gut.

[101] Abgrenzung von der Schonbeitserfabrung. In einer bestimmten Situation sage ich: ,,Diese Landschaft
ist schon®, nicht aber: ,,Diese Landschaft ist angenehm® bzw. ,,Das ist eine angenehme Landschaft®.
Mit meinem Sprachgeftihl steht aber ein Satz wie: ,,Einen Spaziergang in dieser schonen Landschaft
finde ich angenehm® im Finklang. Ein weiteres Beispiel: ,,Diese Frau finde ich zwar nicht schon,
aber der Umgang mit ihr ist angenehm.*

»Das ist schon® im Sinne von ,,Das sieht gut aus®, ,,Das hort sich gut an®, ,,Das duftet gut®, ,,Das
fiihlt sich gut an* driickt nach der kognitiven Asthetik aus, dass ich das jeweilige Phinomen spontan
als wertkonform, als zu meinen dsthetischen Wertiiberzengungen passend etlebe. ,,Das ist angenehm® drickt
demgegentber aus, dass ich das jeweilige Phinomen spontan als wobltuend — als mit bestimmten Bediirf-
nissen im Einklang stehend — empfinde.

Bei der komplexen Schonheitserfahrung werden die sinnlich erfahrenen Eigenschaften des jeweili-
gen Phinomens im Licht bestimmter asthetischer Wertiiberzeugungen als gut zueinander passend
erlebt — als wertkonform; das fithrt dazu, dass ich das Phinomen mit einem bestimmten Wohlgefal-
len, mit einer bestimmten Art von Lust wahrnehme. Davon lassen sich die genannten Erfahrungen
des Angenehmen abgrenzen; das hier auftretende Wohlgefallen ist anderer Art. Bei der Erfahrung
des Angenehmen geht es nie darum, dass mir der blofSe Anblick von etwas oder das bloffe Horen von etwas oder
das blofse Riechen von etwas oder das blofe Ertasten von etwas Freude bereitet, sondern z.B. darum, dass ein
karperliches Bediirfuis nach Warme befriedigt wird (Badewasser, Zimmertemperatur, Klima), oder dar-
um, dass bei Beriibrungen des Korpers Schmerg vermieden wird (Massage), oder darum, dass der die sozialen
Beziehungen betreftende Wunsch nach dezenter Fiirsorge erfillt wird (Hotelpersonal).

Im aktuellen Kontext ist es nicht erforderlich, die Erfahrungen des Angenehmen vertiefend zu be-
handeln; es reicht aus, auf verschiedene Arten der Erfahrung des Angenehmen hinzuweisen und her-



auszustreichen, dass die hier auftretenden Formen des Wohlgefallens sich zzmer vom zuvor analy-
sierten Wohlgefallen am Schonen unterscheiden. Der zentrale Unterschied ist der folgende: Wih-
rend es in der Erfahrung des Angenehmen um die direkte Befriedigung bestimmter kérperlicher oder
sozialer Bedurfnisse geht, ist die Erfahrung des Schonen eine ,,Das sieht gut aus*-, eine ,,Das hort
sich gut an®-, eine ,,Das duftet gut“- oder eine ,,Das fuhlt sich gut an*“-Erfahrung — und das ist etwas
grundsitzlich anderes. Zwar geht es in beiden Fillen um Wohlgefallen, Freude, Lust, aber die Freu-
de, Lust am Angenehmen unterscheidet sich, da es sich um einen anderen Erfahrungstyp handelt,
von der Freude bzw. Lust am Schonen.

[102] Zum sexcuellen Erleben. Zur Erfahrung des Angenehmen und Unangenehmen ist auch das weite
Feld des sexuellen Erlebens zu rechnen. Man etlebt diese sexuelle Praktik als angenehm/wohltuend,
jene hingegen als unangenehm. Das fiihrt in einigen Fillen zu entsprechenden Verbalisierungen. Der
als mehr oder weniger angenehm empfundene sexuelle Akt ist von der Schonheitserfahrung zu un-
terscheiden. Aber auch hier gilt: Er kann mit einer Schonheitserfahrung verbunden sein — die andere
Person kann wihrend des sexuellen Akts als besonders schon empfunden werden.

[103] Ist die Erfabrung des Angenehmen eine Form dsthetischer Erfahrung? Bislang habe ich bezogen auf Na-
turphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde folgende Formen der dsthetischen Erfahrung
unterschieden: erstens die elementaren Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen mit ihren vielfalti-
gen Zwischenstufen und zweitens spezielle Formen der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung wie
z.B. die des Anmutigen, welche auf bestimmten Begriffen und in der Regel auch auf zusitzlichem
Sachwissen beruhen.

Das Feld der dsthetischen Erfahrung mag mehr umfassen als die Schonheits- und Hisslichkeits-
erfahrungen der angeftihrten Art, aber die direkte Befriedigung der genannten korpetlichen und so-
zialen Bediirfnisse kann hier nicht sinnvoll eingeordnet werden. Das schlief3t jedoch nicht aus, dass
z.B. der hofliche Umgang des Hotelpersonals, der bestimmten sozialen Bedirfnissen entspricht und
als angenehm empfunden wird, mit einer Schonheitserfahrung verbunden sein kann. So kann ich die

sich hoflich und zuvorkommend verhaltende Frau am Empfang zugleich als schon erleben.
* Die Einordnung der Erfahrungen des Angenehmen und Unangenehmen als weitere Formen der dsthetischen Exfah-
rung wire zudem #nklng, da dadurch begriffliche Vermengungen beglinstigt werden.

7.4 Gespriich diber das Erhabene

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, ob sich der in den letzten Jahrzehnten wiederbelebte Be-
griff des Erhabenen auf eine Form der dsthetischen Erfahrung beziehen lisst, die von der des Scho-
nen klar abgrenzbar und als zweite Grundform einzuordnen ist. Ich &ritisiere die These, dass es be-
zogen auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde eine spezifische Erfahrung des
Erbabenen gibt, die sich von der des Schonen und Hasslichen grundsatzlich unterscheidet. Diese Kritik
richtet sich unter anderem gegen die von Immanuel Kant in der Analytik des Erbabenen, die in seiner
Kritik der Urteilskraft enthalten ist, bezogene Position.

Wie auch sonst in Teil I steige ich nicht in die Diskussion der Fachliteratur ein, sondern prisen-
tiere nur die Sichtweise der kognitiven Asthetik: In diesem Fall wihle ich die Form eines fiktiven
Gesprichs; die Ausfihrungen des Gespriachspartners sind A#rsiv, meine in Normalschrift gesetzt.
Diese Dialogform wird dann in Teil IIT durchgingig verwendet. Das Gesprich beschrinkt sich auf
eine von mehreren Méglichkeiten, bezogen auf Naturphianomene, Menschen und Gebrauchsgegen-
stinde eine Theorie des Erhabenen aufzubauen: Dieser Auffassung zufolge ist die Erfahrung des
Erhabenen mit dem potenziell Bedroblichen verbunden, die des Schonen aber nicht.

Ich verwende bezogen auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde eigentlich nie das Wort ,,erha-
ben®. Das ist, wie ich aus fritheren Gesprichen weil3, bei dir anders. Daher wire es gut, wenn du deine Verwen-
dungsweise des Wortes und dein Verstindnis des Erhabenen erldutern wiirdest, damit wir dariiber diskutieren kénnen.
Aber gern. Generell bringe ich das Erbabene mit dem (fiir uns Menschen) Bedroblichen in 1 erbindung. Ich beginne mit einem Beispiel. Paul
ist in Afrika mit einer kleinen Safarigrappe in der Wildnis unterwegs. Um seine Notdurft zu verrichten, trennt er sich Rurzfristig von der



Gruppe — und plitzlich stebt er einem Lowen gegeniiber, der anf ihn 3ugebt und sebr hungrig gu sein scheint. Paul muss damit rechnen, dass
der Liwe ibn angreifen und titen wird. In dieser lebensbedroblichen Situation iiberlegt er fieberhaft, wie er sich retten kann. Im Gegensatz zn
den gerade abwesenden Fiibrern der Safari hat er selbst keine Schusswaffe, um sich gegen eine Attacke des Lowen zu verteidigen. Panl weif§
nicht, was er tun soll. Vielleicht stirbt er beim Angriff des Lowen, vielleicht kommen die anderen rechtzeitig zuriick, um ibn 3u retten ...
Du beschreibst eine bedngstigende, bedrohliche Situation: Paul steht einem gefihrlichen Raubtier in der Wildnis
schutzlos gegentiber; er hat gro3e Angst vor dem ihn bedrohenden Lowen. Wiirdest du das als Erfahrung des Erha-
benen bezeichnen?
Nein. Ich verwende Beispiel 1 nur als Kontrastfolie fiir das folgende Beispiel 2. Panl macht einen Besuch im Zoo und erblickt einen Lowen,
der sich in einem Kéjfig befindet. Der Lowe ist zwar (wie Beispiel 1 belegt) ein gefibrliches Tier, das Menschen und andere Lebewesen titen
kann, aber der in den Kdfig eingesperrte Lowe kann Paul nichts tun — umindest nicht, solange der Kéjfig intakt ist. Aunf solche Féille des nur
noch potenziell, aber nicht mehr aktuell Bedroblichen beziehe ich den Begriff des Erbabenen. In der Situation akuter Lebensgefabr ist Panl
bestrebt, dem Lowen gu entkommen; er macht keine dsthetische Erfabrung in Bezug anf ibn.
Sollte Paul dazu tendieren, in dieser Situation, sei es auch nur fiir kurze Zeit, eine dsthetische Einstellung einzuneh-
men und den eindrucksvollen Lowen zu bestaunen, so wiirde das seine Lebensgefahr noch vergroBern. Diese Se-
kunden wiren besser genutzt, wenn Paul sie fir die Suche nach einem Ausweg verwenden wiirde.

Das sehe ich genanso. Im Zoo aber kann Paul nngefibrdet eine dsthetische Erfabrung in Bezug anf den potenziell bedroblichen Liwen machen.
Das bestreite ich nicht. Paul kann hier den eindrucksvollen Léwen bestaunen und z.B. sagen: ,,Was fiir ein majestati-
sches Tier.“ Dabei ist sich Paul zumindest ansatzweise dessen bewusst, dass es sich um gefihrliches Raubtier, um
etwas potenziell Bedrohliches handelt. Seine Bewunderung ist mit einer Komponente der Angst verbunden, die
mehr oder weniger stark sein kann. Auf vergleichbare Weise verhilt es sich, wenn sich Paul einen Dokumentarfilm
tber Lowen ansieht. Die entscheidende Frage ist: Handelt es sich hier um ésthetische Erfahrungen besonderer Art,
die von Schénheitserfahrungen abzugrenzen sind?

Ich bringe noch ein zweites Doppelbeispiel, um das Spektrum u erweitern. Beispiel 1: Eva macht Urlanb in Asien in der Nabe eines 1V nl-

kans, der angeblich nicht mebr aktiv ist. Das erweist sich jedoch als Irrtum: Es kommt zu einem V ulkanausbruch, der fiir alle sich im Um-

feld Befindenden dufSerst bedroblich ist. In der Situation akuter Lebensgefabr ist Eva bestrebt, der Gefabr zu entkommen; eine dsthetische

Erfabrung findet dann in der Regel nicht statt. Beispiel 2: Eva verbringt ibren Urlaub in derselben Region Asiens, jedoch anf einem entfern-

ten Berg, der vom V ulkanausbruch nicht diret betroffen ist. Hier kann sie sich den Vnlkanausbruch, der mit grofen Zerstorungen und dem

Tod vieler Menschen verbunden ist, obne Gefabr anschauen. Anch in diesem Fall handelt es sich — wie beim Lowen im Kéjfig — um eine ds-

thetische Erfabrung in Begug auf etwas potengiell Bedrobliches, wébrend es in Beispiel 1 darnm gebt, eine aktnelle Bedrobung 3u bewdltigen.
Entsprechendes gilt, wenn Eva den Vulkanausbruch wihrend eines Rundflugs beobachtet, oder wenn sie ihn sich im
Fernsehen oder im Internet anschaut.

Richtig. Meine These lantet nun: Sowobl bei Pauls dsthetischer Erfabrung den Liwen im Zoo betreffend als anch bei Evas dsthetischer Er-

Jabrung bezogen anf den aus sicherer Distanz, beobachteten V nlkanausbruch bandelt es sich um etwas, das sich von der Schonbeitserfabrung

unterscheidet #nd als Erfabrung des Erbabenen bezeichnet werden kann.

Das sche ich anders. Richtig ist, dass die Erfahrung des Schénen in vielen Fillen icht mit einer Komponente der
Angst verbunden ist. So etlebe ich z.B. die Landschaft, durch die ich fahre, als schén (= gut aussehend), ohne aktuell
Angst vor etwas potenziell Bedrohlichem zu haben. Auch bei der Erfahrung eines Blumenstraul3es, eines Sofas, eines
Jacketts, eines Gebiudes, eines Babys ist zumeist keine Angst vor etwas Bedrohlichem im Spiel. Es handelt sich dann
um ungebrochen positive isthetische Erfahrungen; das unterscheidet sie von den ambivalenten, in diesem oder jenem
Ausmal} mit Angst verbundenen dsthetischen Erfahrungen des Lowen im Zoo und des Vulkanausbruchs von einem
anderen Berg aus.

Ich bin gespannt auf die theoretische Differenz.

Ehe ich meine Kritik formuliere, méchte ich sicherstellen, dass ich dich richtig verstanden habe; eine Kritik, die sich
gegen eine Behauptung richtet, welche von dir gar nicht aufgestellt wird, ist tiberflissig. Trifft es zu, dass du die fol-
gende Auffassung vertrittst? Die Erfahrung des Schénen ist in a/len Fillen eine ungebrochen positive dsthetische Er-
fahrung. Dann aber ist die ambivalente, mit Angst verbundene dsthetische Erfahrung, fiir die du zwei Beispiele gege-
ben hast, eine dsthetische Erfahrung anderen Typs, fir die ein anderer Begriff gefunden werden muss. Vor dem Hin-
tergrund der Ideengeschichte bietet sich dafiir der Begriff des Erhabenen an. Du behauptest somit, dass sich die Ex-
fahrung des Erhabenen von der des Schénen klar abgrenzen ldsst: Der ungebrochen positiven Erfahrung des Sché-
nen steht die ambivalente, mit Angst verbundene Erfahrung des Erhabenen gegeniiber.

Du hast meine Position korrekt dargestellt; nun bin ich sebr gespannt auf deinen Widerlegungsversuch.

Zunichst mochte ich zeigen, dass deine allgemeine These falsch ist: Die von mir genauer untersuchte Schénheitser-
fahrung ist zwar in einigen, aber keineswegs in a//en Fillen eine ungebrochen positive dsthetische Erfahrung.

Bist du in der Lage, das durch Beispiele zu stiitzen?

Ich denke ja. Die Schonheitserfahrung ist nach meiner Analyse meistens eine ,,Das sicht gut aus“-Erfahrung. Ich
greife ein in [95] vorgebrachtes Beispiel auf: Der Kriminalkommissar empfindet eine Frau, die zum Kreis der Ver-
dichtigen bei einem Mordfall gehort, als auBergewShnlich schon, er wird von ihrer Ausstrahlung gefangen genom-
men; daflir kann er nichts. Als moralisch bedenklich und zudem als unprofessionell erscheint es hingegen, wenn er
sich von seiner Schonheitserfahrung davon abhalten ldsst, ernsthaft zu prifen, ob sie als Titerin infrage kommt.



Ich vernachlissige jetzt den zuvor thematisierten Konflikt mit der moralischen Einstellung und baue das Beispiel et-
was um: Die schone Frau ist als Giftmorderin uberfuhrt und verurteilt; der ihr verfallene Kommissar verhilft ihr zur
Flucht. Erstens handelt es sich hier um eine (groBere) Schinbeitserfabrung, zweitens ist diese nicht ungebrochen positiv,
sondern ambivalent. Dem Kommissar ist bewusst, dass er eine gefibriiche Frau befreit; er muss damit rechnen, dass er
unter bestimmten Umstidnden selbst zum Opfer eines weiteren Giftmords werden kann.
Dieses eine Beispiel reicht bereits aus, um die allgemeine These, die Erfahrung des Schénen sei in a/en Fillen eine
ungebrochen positive Erfahrung, zu widerlegen. Der Denkfehler besteht somit darin, dass das Schéne vorschnell mit
dem Nichtbedrohlichen, irgendwie Harmlosen gleichgeserzt wird. Das als schon Erfahrene ist zwar in vielen Fillen, aber
nicht durchweg etwas Harmloses, Ungefahrliches.

Kannst du noch weitere Beispiele geben?
Nun, zunichst einmal kann das angefiihrte Beispiel auf vielfiltige Weise variiert werden: Beispie/ 1: Ein bestimmter
Mann wird als aulergewdhnlich schon erlebt; das kann zunidchst als ungebrochen positive Schénheitserfahrung ein-
geordnet werden. Beispie/ 2: Dieser Mann wird als Terrorist entlarvt. Er wird weiterhin als schén erfahren, aber nun
kommt eine Ambivalenz hinzu: Man weiB3, dass es sich um ein in hohem Maf3e gefihrliches Individuum handelt. Um
dein Lowen-Beispiel zu variieren: Wenn ich dem schénen Terroristen wihrend der Durchfithrung eines Anschlags
zufillig begegne, so ist mein Leben bedroht. In einer Situation, in der ich noch eine Chance habe zu entkommen,
wire es unangebracht, die Schénheit des Terroristen zu bewundern. Anders verhilt es sich, wenn er gefangen ge-
nommen worden ist, und man ihm im Gerichtssaal begegnet. Hier kann man gefahrlos von seiner Schénheit beein-
druckt sein.
Ich behaupte nicht, dass jede ungebrochen positive in eine ambivalente Schénheitserfahrung umkippen kann, sondern
zunichst einmal nur, dass in enigen Fillen ein solches Umkippen denkbar ist. Nehmen wir eine als schén erlebte Ta-
pete aus friheren Zeiten als Beispiel, die mit hochgiftigen Farben hergestellt worden ist: Eine Berithrung der Tapete
ist daher mit groBen Gefahren verbunden. Wer das weil3, erfihrt die Tapete zwar weiterhin als schon, aber nun auf
ambivalente Weise: Schén, aber gefihrlich — bloB nicht anfassen.

Das sind beeindruckende Gegenbeispiele, iiber die ich griindlich nachdenken werde; heute michte ich, um eine vorschnelle Reaktion 3u vermei-

den, noch nicht dagu Stellung nebmen. Gibt es noch etwas von deiner Seite, das ich mitberiicksichtigen sollte?
Ja. Wenn nicht alle Schénheitserlebnisse ungebrochen positiv sind, wenn es auch ambivalente Erlebnisse dieser Art
gibt, so ist zu prifen, ob sich nicht alle Erfahrungen, die du als Erfahrungen des Erhabenen verbuchst, bei genauerer
Analyse als ambivalente Schonbeitserfabrungen erweisen. Genau das ist meine zweite Gegenthese.

Wie kinnte bezogen auf meine beiden Beispiele — der Lowe bier, der Vnlkanansbruch dort — argumentiert werden?
Die allgemeine Kritikstrategie ist klar: Wenn man eine verfehlte Theorie der Schonheitserfahrung vertritt, welche be-
hauptet, diese Art von Erfahrung sei generell ungebrochen positiv, dann ist es nahezu unausweichlich, dass ambiva-
lente Schénheitserlebnisse filschlich einem gang anderen Exfahrungstyp zugeschlagen werden. Ich zeige nun, dass dies
bei deinen beiden Beispielen tatsichlich der Fall ist. Zundchst zum Lowen: Aus meiner Sicht ldsst sich nicht sinnvoll
bestreiten, dass der im Zoo gesechene Lowe von Paul als ein besonders schones, majestatisches Tier erfahren wird; dabei
weill man nattrlich um dessen potenzielle Bedrohlichkeit. Es ist also gar nicht erforderlich, hier eine Erfahrung des
Erhabenen in Anschlag zu bringen, die sich von der des Schonen grundsitzlich unterscheidet. Genauso verhilt es
sich bei der Wahrnehmung des Vulkanausbruchs aus sicherer Distanz: Einerseits ist Eva klar, dass es sich um ein
zerstorerisches Naturereignis handelt, das den Tod vieler Menschen zur Folge hat, die sie in diesem oder jenem
Ausmal} bemitleidet; andererseits kann sie nichts dagegen tun, hier eine sie Uberwiltigende ,,Das sicht gut aus*-
Erfahrung zu machen. Es handelt sich also in beiden Fillen um Formen einer ambivalenten Schinbeitserfahrung, nicht
um Erfahrungen eines grundsitzlich anderen Typs.

Ist noch mit einem weiteren Argumentationsschritt u rechnen?
Ja. Entpuppt sich das, was andere als Erfahrung des Erhabenen ausgeben, nach genauerer Analyse als ambivalente
Schinbeitserfabrung, so wird eine eigenstindige Theorie des Erhabenen ziberfliissig.

Wie ordnet die kognitive Asthetik diese von ibr anders interpretierten Erfabrungen ein?
An dieser Stelle greife ich auf [97] zurtick: Alles Anmutige — sofern positiv bewertet — ist auch schén, aber nicht alles
Schéne ist anmutig. Entsprechend kann im Hinblick auf den Léwen vom Majestitischen gesprochen werden. Dann
gilt: Alles Majestitische — sofern positiv bewertet — ist auch schon, aber nicht alles Schéne ist majestitisch. Entspre-
chend kann im Hinblick auf den Vulkanausbruch vom Grandiosen gesprochen werden: Alles Grandiose — sofern posi-
tiv bewertet — ist auch schén, aber nicht alles Schone ist grandios.
Die Losung des Problems besteht also darin, neben der Erfahrung des Anmutigen weitere Unterformen der Schon-
heitserfahrung anzunehmen, welche sich auf pozenziell bedrobliche Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegen-
stinde beziehen. Deine Theorie des Erhabenen ist somit zu reformulieren als Theorie weiterer Unterformen des Schinen.
Wer diese Umorientierung mitvollzieht, sollte, um Missverstindnisse zu vermeiden, bezogen auf Naturphinomene,
Menschen und Gebrauchsgegenstinde auch dariiber nachdenken, ob im Erkenntniskontext die Verwendung von
Wortern wie ,,ethaben® und ,,das Erhabene® sinnvoll ist.

Dass es potengiell bedrobliche Naturphdanomene und Menschen gibt, hat sich in der Diskussion berausgestellt. Gibt es aber anch potenziell

bedrobliche Gebranchsgegenstinde?



Durchaus. Ich erinnere an das Beispiel der mit giftigen Farben hergestellten Tapete. Generell gilt: Man kann etwas,
das potenziell gefihrlich, fiir den Menschen (und andere Lebewesen) bedrohlich ist, als schén erfahren.

8. Die kognitive Asthetik als kritische Theorie

Die kognitive Theorie der dsthetischen Erfahrung analysiert und erklirt die spontanen Schonheits-
und Hisslichkeitserfahrungen auf eine wertnentrale Weise, d.h. ohne fir ein bestimmtes dsthetisches
Wertsystem zu votieren. Zu ihr gehért aber auch eine £ritische Komponente, die nun vorzustellen ist.

8.1 Dogmatisch/ undogmatisch

[104] Allgemeines zur dogmatischen und undogmatischen Einstellung. Menschen sind Lebewesen, die nicht
nur immer an einen weltanschaulichen Rahmen gebunden sind, dessen Grundlage ein Weltbild und
ein Wertsystem bilden, sie neigen auch in vielen, ja sogar in den meisten Fillen dazu, insbesondere
die zentralen Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen fiir definitiv giiltig bzw. absolut wahr oder
richtig zu halten. Diese Haltung bezeichne ich als dogmatische Einstellung. Davon ist die undogmatische
Einstellung zu unterscheiden, welche davon ausgeht, dass es sich in beiden Fillen um Konstruktio-
nen des menschlichen Geistes handelt, die sich bezogen auf Wirklichkeitszusammenhinge sowie
menschliche Aktivititen und ihre Produkte zwar mehr oder weniger gut bewihren koénnen, aber
grundsitzlich nie den Status endgtltiger Gewissheit bzw. absoluter Wahrheit oder Richtigkeit erlan-
gen kénnen.”

[105] Naive und reflektierte Form der dogmatischen Einstellung. Der tir die dogmatische Einstellung cha-
rakteristische (implizite oder explizite) Anspruch, Gber die definitiv wahre, absolut gtiltige Sichtweise
zu verfiigen, wird haufig in nawer Form vertreten und als unproblematisch angesehen. Problematisie-
rungen ergeben sich, wenn man erkennt und berticksichtigt, dass auch anders denkende Individuen
mit demselben Absolutheitsanspruch auftreten. Dann muss zur reflektierten Form der dogmatischen
Einstellung tbergangen werden, welche nachzuweisen versucht, dass der eigene Absolutheitsan-
spruch berechtigt, derjenige der anderen aber wnberechtigt ist.

Weitere Problematisierungen ergeben sich, wenn der dogmatische Vertreter einer Weltanschauung
erkennt und berticksichtigt, dass Weltanschauungen und ihre Teile, also etwa ein bestimmtes Wert-
system, auch in undogmatischer Form vertreten werden kénnen. Die reflektierte Form der dogmati-
schen Einstellung muss dann nachzuweisen versuchen, dass die Behauptung, es handle sich um
Konstruktionen des menschlichen Geistes, welche prinzipiell nie den Status endgtltiger Gewissheit
erlangen kénnen, verfehlt ist. Zu diesem Zweck muss wie im ersten Fall demonstriert werden, dass
der eigene Absolutheitsanspruch berechtigt ist. Ein solcher Nachweis wird haufig als Letztbegrin-
dung bezeichnet.

[106] Zur Problematik von Letztbegriindungen. Zunachst einmal ist einzurdumen, dass eine Letztbegriin-
dung sowohl von Weltbildannahmen (und dann auch von den Grundannahmen, auf denen wissen-
schaftliche Theorien beruhen) als auch von Werttiberzeugungen dieses oder jenes Typs denkbar ist.
Alle bislang vorgelegten Argumentationen, die eine Letztbegriindung leisten wollen, sind jedoch feh-
lerhaft. Der Hauptfehler besteht darin, dass an zentraler Stelle, die gut versteckt sein kann, eine Ser-
zung stattfindet, was auf einen Abbruch der Argumentation hinauslauft: Die fragliche Annahme wird
unter der Hand als definitiv giiltig geserzt. Da aber jede Position eine solche Setzung vornehmen kann,
muss das Unternehmen Letztbegriindung in diesen Fillen als gescheitert angesehen werden: Man
glaubt zwar, die definitive Wahrheit bzw. Richtigkeit der eigenen Sichtweise demonstriert zu haben,
da dieser Anspruch aber auf einer beliebig vornehmbaren Setzung beruht, hat man de facto nichts in
der Hand. Scheitern Letztbegriindungen aber aus prinzipiellen Grinden, so ist es sinnvoll, zur un-
dogmatischen Einstellung tberzugehen.
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Das ist genauer ausgefithrt in Tepe: Ideologie (wie Anm. 6), Kapitel 3.5.



8.2 Anmwendung anf die Schinbeits- und Hdsslichkeitserfabrung

[107] Die traditionelle Position. Viele glauben erstens, es gebe ziberzeitlich giiltige asthetische Werte. Man
ist zweitens Uberzeugt, tber diese iiberzeitlich und damit allgemein giltigen dsthetischen Werte 3#
verfiigen, d.h., man meint, diese in den eigenen asthetischen Urteilen praktisch anzuwenden. Das Fillen
asthetischer Urteile wird hier als ein Erkenntnisunternebmen dieses Typs missverstanden: Die vermeint-
lich definitiv richtigen dsthetischen Werte werden demnach auf korrekte Weise auf bestimmte Pha-
nomene angewandt. Wenn jemand nun das Phinomen x anders bewertet, so wird thm zugeschrie-
ben, gar keinen bzw. einen schlechten Geschmack zu haben.

[108] Befund und Konsequenzen. Teil 1 hat ergeben, dass die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen
stets von einem bestimmten dsthetischen Wertsystem gepriagt werden und dass in der Geschichte
sowie in den verschiedenen Kulturen viele unterschiedliche dsthetische Wertsysteme wirksam sind.
Geht man nun zur undogmatischen Einstellung iiber, so wird man die Varianten des auf das Scho-
ne/Hissliche bezogenen Geschmacks zunichst einmal respektieren und tolerieren — gerade auch
dann, wenn sie mit den eigenen isthetischen Uberzeugungen nicht im Einklang stehen. Der definitiv
richtige Geschmack, an dessen Existenz viele glauben, stellt ein Phantom dar. Fir den undogmatischen
Vertreter eines bestimmten dsthetischen Wertsystems kann es einen Sinn fiir das Schone und Hassli-
che bei Naturphinomenen, Menschen und Gebrauchsgegenstinden nicht auf eine absolute Weise ge-
ben. Der so verstandene Geschmack ist stets ein an ein bestimmites dsthetisches Wertsystem gebundener Ge-
schmack. Wenn B nun das Phinomen x anders bewertet als A, so gilt aus undogmatischer Sicht,

dass B einen anderen Geschmack als A hat.

* Unstrittig ist, dass es sehr schwer ist, sich von der dogmatischen Einstellung zu l6sen. Das hingt auch damit zu-
sammen, dass sie in psychologischer Hinsicht insofern vorteilhaft ist, als sie etwa eine gréB3ere Sicherheit verleiht:
Man ist davon tiberzeugt, die definitiv richtige Position zu vertreten.

[109] Kritik anderer dsthetischer Wertsysteme. Im Rahmen der undogmatischen Einstellung ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit konkurrierenden dsthetischen Auffassungen moglich. Es wird dann
nach guten Grinden dafiir gesucht, dass ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem einem anderen vor-
guziehen ist. Ich weise auf eine Parallele aus einem anderen Bereich hin: Dass es méglich ist, konse-
quent z.B. im Sinne einer nationalsozialistischen oder islamistischen Moral zu handeln, schlie3t nicht
aus, dass es gute Grunde gibt, eine andere Art der Moral als besser begriindet und tberlegen zu be-
trachten.

[110] Den anderen Geschmack verstehen wollen. Der Glaube an ein allgemein giiltiges dsthetisches Wert-
system ist kennzeichnend fir alle Varianten der dogmatischen, d.h. an die dogmatische Einstellung
gebundenen Asthetik. Der Ubergang zur undogmatischen Einstellung hat zur Folge, dass diese Su-
che aufgegeben und durch andere Unternehmungen ersetzt wird. Lést man sich von der Uberzeu-
gung, im Besitz des definitiv richtigen Geschmacks zu sein, so wird man andere Formen des Ge-
schmacks nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern auch respektieren und tolerieren. Das begtinstigt
wiederum ein wissenschaftliches Interesse an anderen édsthetischen Wertsystemen und den aus ihnen
resultierenden Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen: Man will dann z.B. herausfinden, auf wel-
chen Primissen ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem beruht und mit welchen weltanschaulichen
Uberzeugungen sie zusammenhingen. Die dogmatische Einstellung in isthetischen Dingen liuft
demgegentber darauf hinaus, dass derjenige, welcher anderes schon findet, von vornberein abgewertet
wird. Er erscheint als jemand, der sich auf einem Irrweg befindet — eine ernsthafte Verstehensbe-
mithung erscheint daher unangebracht.

[111] Reichweite der Kritik. Aus der Kritik an allen Formen der dogmatischen Asthetik ergibt sich nicht
direkt, dass das dsthetische Wertsystem a den Konkurrenten b, ¢ usw. vorzuziehen ist. Im Prinzip
kann jedes asthetische Wertsystem sowohl auf dogmatische als auch auf undogmatische Weise vertre-
ten werden. Das geht bereits aus der bereits vorgenommenen Prizisierung von ,,x ist schén® hervor:



x wird von A im Rahmen seines dsthetischen Wertsystems als schon erfahren — wihrend es sich bei
B méglicherweise anders verhilt. Wer sein eigenes édsthetisches Wertsystem auf undogmatische Wei-
se vertritt, weill um diesen Zusammenhang.

[112] Uber Kenner aller Art. Die in Kapitel 5 behandelten Kenner vertreten ihre auf Sachwissen ge-
griindeten Auffassungen hiufig in dogmatischer Einstellung. Der Ubergang zur undogmatischen
Einstellung fithrt zu einem anderen Selbstverstindnis des Kenners: Er versteht sich jetzt als eine
Person, die einem bestimmten asthetischen Wertsystem verpflichtet ist, zu dem es Alternativen gibt,

und die in dessen Rahmen Sachwissen iiber Schuhe, M6bel, Autos usw. zur Geltung bringt.

* Der dogmatische Kritiker urteilt ,,Das 45z scheuB3lich®, ,,Das z# mangelhaft komponiert®, ,,Das is# in sich stimmig®
usw. Der undogmatische Kritiker ist sich im Erkenntniskontext dessen bewusst, dass es sich hier um wertsystemge-
bundene Urteile handelt und dass die dsthetischen Wertsysteme verinderlich sind; das schlieBt nicht aus, dass er im
Alltagskontext manchmal Sitze wie ,,Das 757 schén® verwendet, d.h. die zentrale Differenzierung vernachlissigt.

* Wenn bestimmte dsthetische Urteile de facto von allen oder fast allen Mitgliedern einer Gruppe, Gesellschaft usw.
akzeptiert werden, so beruht dies hiufig darauf, dass ihnen alternative dsthetische Wertsysteme wnbekannt sind. Es
kann aber auch sein, dass alternative Sichtweisen unterdriickt werden.
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8.3 Abgrenzung der spontanen Schinheitserfabrung von explizit formmulierten Theorien des Schinen

[113] Ubergang zu einer dogmatischen philosophischen Asthetik. Stellen wir uns den unter dogmatischen
Vorzeichen erfolgenden Ausbau einer bestimmten Form der Schoénheits- und Hisslichkeitserfah-
rung zu einer philosophischen Asthetik vor. Erstens begeht ein solcher Asthetiker den Fehler, sein
eigenes dsthetisches Wertsystem zu dem tiberzeitlich giiltigen Wertsystem zu hypostasieren — er stat-
tet es mit hoheren Weihen aus, er baut es in eine Metaphysik im kritischen Sinn des Wortes ein. Im Kon-
text dieser Hypostasierung werden nun zweitens einige Uberzeugungen, welche in den alltiglichen
Schénheits- und Hisslichkeitserfahrungen des Asthetikers wirksam sind, von ihm so verindert, dass
sie zu seiner Metaphysik passen — wihrend sie mit den alltiglichen Erfahrungen vieler Menschen in
Konflikt geraten. Die philosophische Asthetik ist haufig Systemzisthetik, d.h., sie ist auf die Primissen
der jeweiligen Philosophie zugeschnitten. Das hat dann zur Folge, dass die Eigenart der im Alltags-
leben wirksamen dsthetischen Erfahrung (primir eben der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung)
nicht angemessen erfasst wird — sie kommt nur in einer an das jeweilige philosophische System aznge-
passten und damit deformierten Form zur Geltung.

[114] Abkappelung. Die dogmatische als eine metaphysische Asthetik hat die Tendenz, sich immer
stirker von den alltiglichen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen abzukoppeln und sich auf in-
terne Probleme der jeweiligen Philosophie zu konzentrieren. Der Begriff der Schonheit etwa wird so
gefasst, dass er die Grundiiberzeugungen der jeweiligen metaphysischen Asthetik wiedergibt. Dog-
matische Asthetik ist immer in diesem oder jenem Ausmal} Systemisthetik. Die Systemisthetik wird
zur Stitzungsinstanz fiir eine in dogmatischer Einstellung vertretene Philosophie, welche eine be-
stimmte Weltanschauung als die definitiv richtige behandelt.

Die undogmatische Asthetik bricht mit dieser Denktradition und ist bestrebt, den alltiglichen
Schonheits- und Hasslichkeitserfahrungen in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchs-
gegenstinde wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Eine solche grundsitzliche Kritik muss die Me-
chanismen und Grundfehler der konkurrierenden Ansitze identifizieren.



Teil 11
Zur Erfahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden

In Teil IT befasse ich mich mit der Frage, wie sich die — auf Naturphinomene, Menschen und Ge-
brauchsgegenstinde bezogene — Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung zur Erfahrung des gut oder
schlecht Schmeckenden verhalt.

9. Zur Einstimmung

[115] Die zentrale These. Ich esse ein bestimmtes Gericht und etlebe es als wohlschmeckend bzw. le-
cker. Es schmeckt mir gut. Ein anderes Essen hingegen schmeckt mir tiberhaupt nicht, und ich lasse
es stehen oder esse es nur aus Hoflichkeit gegentiber dem Gastgeber zum grof3eren Teil auf. Ent-
sprechendes gilt fiir Getrinke. Meine These ist, dass die Erfahrung des Leckeren zwar von der in
Teil I untersuchten Schoénheitserfahrung zu unterscheiden ist, dass aber die Ergebnisse ansonsten in
den meisten Punkten auf die Erfahrung des Wohlschmeckenden zibertraghar sind.

[116] Abgrenzung. Die Erfahrung des Schonen ist von der Erfahrung des Leckeren zu unterscheiden.
Zur Schonheitserfahrung gehort eine gewisse Distang zum gesehenen, gehérten, gerochenen oder er-
tasteten Phinomen, die bei der Erfahrung des Leckeren nicht gegeben ist. Ich orientiere mich der
Einfachheit halber weiter am Sehsinn: Ich sehe ein Naturphinomen, einen Menschen, einen
Gebrauchsgegenstand und etlebe das jeweilige Phinomen spontan als gutaussehend (schon). Die
Phinomene bleiben unabhingig von dieser Form der dsthetischen Erfahrung bestehen: Es dndert
z.B. nichts am wahrgenommenen Auto, dass ich es schon finde. Entsprechend dndert es nichts am
ertasteten Seidenstoff, dass ich ihn als schon etlebe.

Fir die Erfahrung des Leckeren ist es demgegentiber charakteristisch, dass ich mir das jeweilige
Phinomen (ein Mittagessen, ein Stiick Kuchen oder Obst, ein Glas Wein usw.) einverleibe — ich vertilge
es. Ein solches Einverleiben oder Vertilgen findet bei der Schonheitserfahrung nicht statt — das ist
der zentrale Unterschied. Den Sonnenuntergang mit Wohlgefallen anguschauen ist etwas anderes als
das Hirschgulasch mit Wohlgefallen zu verzebren, die ,,Das sieht gut/schlecht aus“-Erfahrung ist von
der ,,Das schmeckt gut/schlecht“-Erfahrung abzugrenzen.

[117] Zur Vorgehensweise. Ich gehe nun Teil I Schritt fiir Schritt noch einmal durch und nehme dort,
wo eine Aussage mit gewissen Modifikationen auch fir die Erfahrung des mehr oder weniger gut
Schmeckenden gilt, eine explizite Ubertragung vor.

10. Die ersten Parallelen

[118] Grundlegend. Im Vorwort heil3t es: Die Erfahrung des Schinen ist jedem normal entwickelten
Menschen vertraut. Entsprechend gilt: Die Erfahrung des Leckeren/ Woblschmeckenden ist jedem not-
mal entwickelten Menschen vertraut.”

* Das gilt natiirlich auch fiir die Erfahrung des Hésslichen hier und des schlecht Schmeckenden dort.

[119] Zum Sprachgebranch. Im alltiglichen Sprachgebrauch treten Sitze wie ,,Dieses Essen isz lecker®
und ,,Ich finde dieses Essen lecker haufig auf. Um bezogen auf die angestrebte Theorie der dstheti-
schen Erfahrung die Analyse solcher Redeweisen zu erleichtern, behandle ich Formulierungen wie
wlch erfahre dieses Essen als lecker®, ,,Ich erfebe dieses Essen als lecker, |, Ich empfinde dieses Essen als
lecker* als in der Hauptsache gleichbedeutend. Das schlief3t nicht aus, dass durch die Wahl einer die-
ser Redeweisen an manchen Stellen zusitzlich ein besonderer Akzent gesetzt wird.

8 Einigen Menschen ist diese Art der Erfahrung aufgrund bestimmter Defizite angeborener oder erworbener Art teil-
weise oder ginzlich versperrt. Von solchen Fillen wird hier abgesehen; sie bediirfen gesonderter Untersuchung.



[120] Die Erfabrung des Leckeren und ihre sprachliche Artikulation. Zu unterscheiden ist zwischen der Er-
fahrung/dem Etlebnis/der Empfindung von etwas als wohlschmeckend und der sprachlichen Arti-
kulation einer solchen Erfahrung. Eines ist es, z.B. ein bestimmtes Bier als lecker zu erleben, etwas
anderes, eine solche Erfahrung sprachlich auszudriicken — indem ich etwa sage: ,,Das schmeckt sehr
gut; diese Biersorte solltest du auch mal probieren.” Diese beiden Ebenen — die Erfahrung des Le-
ckeren und ihre sprachliche Artikulation — diirfen nicht vermengt werden.

Mir wird klar, dass ich sehr haufig Erfahrungen des mehr oder weniger gut Schmeckenden ache,

aber relativ selten dartber rede.
* Die Erfahrungen des mehr oder weniger Leckeren finden stets in einem bestimmten soziokulturellen Kontext statt,
der immer mit einer bestimmten Sprache — manchmal auch mit mehreren Sprachen — verbunden ist.

[121] Beides wird gebrancht. Benotigt wird sowohl eine Theotie der Erfabrung des Leckeren als auch eine
Theorie der Rede dariiber. Demnach sollten beide Ansitze auf sinnvolle Weise miteinander verbun-
den werden. Ich plidiere daftr, die Analyse des Sprachgebrauchs systematisch mit der Analyse der Erfab-
rung des Leckeren, welche die primire Ebene darstellt, i verbinden.

[122] Womit beginnen? Auch hier ist die Sache klar: Die Erfahrung des Leckeren ist das primire und de-
ren sprachliche Artikulation das sekundire Phinomen.

[123] Das Analyseprinzip. Meine Untersuchung, die anstrebt, eine Theorie der Erfabrung des Leckeren
mit einer Theorie der Rede tiber das Leckere zu verbinden, verfiahrt daher nach dem folgenden Prin-
zip: Hinter die diversen Formen einer solchen Rede ist auf die Erfabrungen des Leckeren uriickzugeben. Anders
gewendet: Die Analyse der Erfahrungen des Leckeren sollte der Analyse der Rede dartber vorangeben.
Zunichst einmal ist daher zu kliren, wie die Erfahrungen des Leckeren selbst zu charakterisieren
sind — weitgehend unabhingig davon, ob und wenn ja, wie sie sprachlich artikuliert werden. Die
sprachlichen Artikulationen dieser Erfahrungen werden daher zunichst nicht intensiver behandelt.

[124] Die bei Erfabrung des Leckeren beteiligten Sinne. Die zentrale Rolle spielt das Schmecken bzw. der
Geschmackssinn: Es geht ja um die Frage, ob mir etwas Essbares oder Trinkbares gut schmeckt.
Dabeti ist immer auch das Sehen beteiligt, oft auch das Riechen, wihrend das Hoéren und das Tasten
hier nur eine Nebenrolle spielen.

[125] Erlduterung von ,,lecker”. Ich finde etwas Bestimmtes — etwas Essbares oder ein Getrink — lecker.
Was macht die Besonderheit einer solchen Erfahrung aus? Mein allgemeiner Erlduterungsvorschlag
lautet: Etwas lecker finden besagt, es als gut schmeckend zu erfahren.

11. Zur sinnlichen Erfahrung und ihrem Verhiltnis zur Erfahrung des Leckeren

Die einfache sinnliche Erfahrung ist allen normal entwickelten Menschen vertraut. Was die Waht-
nehmungskomponente anbelangt, so konzentriere ich mich weiterhin vor allem auf das Sehen von
etwas, nehme in einigen Fillen aber auch das Riechen hinzu.’

[126] Wabrnehmung und begriffliche Einordnung. Mit Freunden habe ich mich in einem Restaurant zu ei-
nem Abendessen verabredet. Ich bestelle ein Rumpsteak mit Pfeffersof3e, Pommes frites und Salat.
Das Essen fur alle Beteiligten ist gerade serviert worden. Ehe wir mit dem Essen beginnen, finden
bereits diverse Formen der einfachen sinnlichen Erfahrung statt, in der Gesehenes, Gehortes, Gero-
chenes, Ertastetes spontan als das und das identifiziert wird, z.B. als Tisch, als Stiihle, als Teller und
Gliser, die auf dem Tisch stehen, als Besteck, als Servietten, als Stiick Fleisch mit Sof3e und Beilage,
als Salat, der auf einem Extrateller gereicht wird, als Wasserflasche, als Biergliser.

* Ich wiederhole jetzt nicht im Einzelnen die Ausfiihrungen zur einfachen sinnlichen Erfahrung, die sich in Kapitel 2
finden, sondern erinnere nur an die wichtigsten Punkte: Die einfache sinnliche stellt die Basisform menschlicher Er-

9 Auf die Besonderheiten der sinnlichen Erfahrung von Blinden und Gehorlosen gehe ich hier nicht niher ein.



fahrung dar. Im Alltagsleben ist der Ubergang von der einfachen sinnlichen zur Erfahrung des Leckeren flieBend.
Man geht hiufig von der einen zur anderen Erfahrungsform tber und kehrt wieder zur ersten zurick. Das als
Rumpsteak Identifizierte probiere ich: Es schmeckt zwar nicht tbel, ist aber fir meinen Geschmack zu stark durch-
gebraten — die Aufforderung ,,Bitte medium* an den Kellner ist vom Koch nicht umgesetzt worden. Ich lasse das
Gericht zwar nicht zuriickgehen, bin aber nicht begeistert; finde es nur mdfig /ecker und teile das auch meinen Freun-
den mit.

[127] Das Konzept der impliziten Leitfragen. Wenn ich einfache sinnliche Erfahrungen in Bezug auf Ge-
genstinde mache, so folge ich dabei — ohne dartiber nachzudenken — der Leitfrage ,,Um welche Art
von Phinomen bzw. Gegenstand handelt es sich?“. Wenn ich Gegenstinde betreffende Schonheits-
erfahrungen mache, so folge ich — ebenfalls ohne dartiber nachzudenken — der impliziten Leitfrage
,»oleht der Gegenstand gut aus?“. Und wenn ich Erfahrungen des Leckeren mache, so folge ich der
impliziten Leitfrage ,,Schmeckt das Gegessene oder Getrunkene gut?. Die drei Arten der Erfahrung

lassen sich demnach klar voneinander abgrenzen.

* Von den impliziten Leitfragen sind explizgite Fragen zu unterscheiden. Ein Beispiel: Einer meiner Freunde ldsst mich
sein Fischgericht probieren und fragt: ,,Was findest du leckerer?* Gegenwirtig geht es primir um Perspektiven bzw.
Einstellungen, die durch implizite Leitfragen gekennzeichnet sind, nicht um explizite Fragen, wie sie im Kommuni-
kationsprozess hiufig gestellt werden.

[128] VVerbindungen zmwischen den drei Erfabrungsformen. Die drei Erfahrungsformen kénnen miteinander
verbunden sein. Eine solche Verbindung ist bei einem Restaurantbesuch sogar die Regel: Auf der
Ebene der einfachen sinnlichen Erfahrung identifiziere ich das vom Kellner dem Freund Gebrachte
als Fisch mit Reis und Gemiise auf einem Teller. Manchmal frage ich mich auch, um was fiir einen
Fisch es sich handelt, da ich mich mit Fischsorten nicht sondetlich auskenne.

Auch eine Schonheits- und Haisslichkeitserfahrung ist im Spiel: Ich finde, dass das Essen auf eine

Weise serviert wird, die mehr oder weniger schon (= gut aussehend) ist. In dsthetischer Einstellung

finde ich diese Darreichung schon, ihr Anblick erfreut mich. Manchmal dufert man in einer solchen

Situation Sitze wie ,,Das ist ja fast zu schon, um es anzurithren®. Das schéne Arrangement der Spei-

sen auf dem Teller bewundere ich aber nicht lingere Zeit, sondern beginne relativ schnell mit dem

Essen. Dadurch wird das schone Arrangement nach und nach zerstort. Wir wiirden es merkwiirdig

finden, wenn jemand das Essen kalt werden lisst oder gar nicht anrithren wiirde, wes/ alles so gut

aussieht. Es gibt also Situationen, in denen man die dsthetische Einstellung phasenweise einnimmt,
es aber fir unangemessen hilt, lingere Zeit in ihr zu verweilen — da das Essen sonst kalt wird und nicht
mehr gut schmeckt. Bestimmte Regeln, die sich auf das Verhalten bei Tisch beziehen, haben zur

Folge, dass in einigen Situationen nur ein &urzes 1V erbarren in der dsthetischen Einstellung angemessen er-

scheint.

* Auf der anderen Seite gilt es hingegen als unangebracht, wenn ein Besucher eines gehobenen Restaurants sich sogleich
anf das Essen stiirgt und nicht anch die dsthetische Einstellung gegeniiber der Dekoration des Tellers, der Gestaltung
des Tisches usw. einzunehmen vermag.

* Die zentrale Erfahrung ist hier die des mehr oder weniger Leckeren. Auch wenn ich durch das als schon etlebte Ar-

rangement zunichst positiv gestimmt bin, kann es sein, dass mir das Essen gar nicht oder nur mit Einschrinkungen
schmeckt: ,,Das sieht gut aus, schmeckt aber nur mafBig.*

[129] These. Ich behaupte, dass die auf ein bestimmtes Phinomen bezogene Erfahrung des Leckeren
— ebenso wie die des Schonen — die sinnliche Erfahrung dieses Phinomens voraussetzt und auf ibr anf-
bant. Um das jeweilige Phinomen als lecker erleben zu kénnen, muss ich es erstens sinnlich wahr-
nehmen, und zweitens muss ich das Gesehene, Gehorte, Gerochene, Ertastete zumindest in allge-
meiner Form als das und das eingeordnet haben. Die Erfahrung von etwas als lecker setzt die Ein-
ordnung des jeweiligen Phinomens als das und das voraus. Dabei ist wiederum zu berticksichtigen,
dass es Situationen gibt, in denen ich aufgrund fehlender Spezialkenntnisse nur eine allgemeine Ein-
ordnung vorzunehmen vermag. Bei einer Einladung zum Essen wird ein ungewohnliches Fischge-
richt serviert, das mir sehr gut schmeckt. Ich weil3 zwar nicht, um welche Fischsorte es sich handelt,



identifiziere das Wahrgenommene und dann auch Verzehrte aber als Fischgericht. Auf Nachfrage tei-

len die Gastgeber dann mit, um welche Art von Fisch es sich handelt.

* Ich stehe an einem Imbissstand und identifiziere das, was einige essen, als Currywurst mit Pommes (einfache sinnli-
che Erfahrung). Da ich gerade Hunger habe, bestelle ich mir eine Portion. Die Currywurst schmeckt mir gut, die
Pommes sind mir hingegen nicht knusprig genug (Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren). Mit der Schénheits-
erfahrung hat die Erfahrung des Leckeren gemeinsam, dass sie die einfache sinnliche Erfahrung voraussetzt und auf
ihr aufbaut; sie tut dies aber auf andere Weise, nimlich als Verzehren, als Einverleiben des jeweiligen Phinomens.

* Wenn man sich im Wald oder in der Wildnis befindet und zu verhungern droht, kann es sein, dass man etwas zu es-
sen versucht, von dem man nicht genau weil3, was es ist. Dabei wird das wahrgenommene Phinomen jedoch auf der
Ebene der sinnlichen Erfahrung auf verschiedene Weise allgemein eingeordnet: als Gegenstand, als Pflanze, als
moglicherweise (und hoffentlich) essbare Pflanze usw.

[130] Theoretische Konsequeng. Aus der Unterscheidung zwischen der einfachen sinnlichen Erfahrung,
der Schonheits- und Hasslichkeitserfahrung sowie der Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren
ergibt sich, dass die zugehorigen Theorien eine relative Eigenstandigkeit besitzen. Die Theorie des Er-
fahrungstyps 1 kann die auf die Typen 2 und 3 zugeschnittenen Theorien nicht ersetzen. Alle drei
Formen der Erfahrung sind als Erfahrungsweisen eigenen Rechts anzuerkennen, und alle drei durfen
nicht darauf reduziert werden, eine bloBe Vorstufe der wissenschaftlichen Erkenntnis (welcher Dis-
ziplin auch immer) zu sein.

12. Tieferes Eindringen in die Erfahrung des Leckeren

In diesem Kapitel versuche ich, die Eigenart der Erfahrung des Leckeren genauer als bisher zu be-
stimmen.

12.1 Spontane Erfabrung des Woblschmeckenden und Reflexcion iiber sie

[131] Zu dieser Unterscheidung. Die Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren tritt beim Essen eines
Gerichts, beim Trinken eines Weins usw. #mwillkiirlich auf: Ich kann nichts dagegen tun, dass ich z.B.
dieses Rumpsteak sehr lecker finde — das geschieht einfach. Von der spontanen Erfahrung des Le-
ckeren grenze ich die Reflexion iiber sie ab, die zumeist im Kontext bestimmter Redesituationen auf-
tritt. Beim erwihnten Essen mit Freunden in einem Restaurant sagt jemand: ,,Dieses Rumpsteak
finde ich hervorragend.” Ich entgegne: ,,Da kann ich dir nicht zustimmen; du hast doch ebenfalls
medium bestellt, aber das Fleisch ist ganz durchgebraten und schmeckt daher nicht so, wie es
schmecken sollte. A erlebt ein Gericht als sehr wohlschmeckend, B dasselbe Gericht als nur mafig
lecker und gerade noch vertretbar.

Wird das Gesprich tber die Qualitit des verzehrten Rumpsteaks fortgesetzt, so werden vielleicht
noch weitere Griinde fir die jeweilige Einschitzung angegeben. Gestiitzt auf meine spontane Erfah-
rung des nur miBig Leckeren lege ich dar, was mir an diesem Essen nicht so gut gefillt. Hier spreche
ich von der Reflexion iiber eine eigene spontane Erfabrung des mebr oder weniger Leckeren.

Im Folgenden behandle ich zunichst die spontane Erfahrung des Wohlschmeckenden.

12.2 Notwendige Differenzierungen

Uber das bislang Ausgefiihrte hinaus sind bezogen auf die Erfahrung des Leckeren weitere Diffe-
renzierungen zu treffen.

[132] Leckerer als. In vielen Fillen werden mehrere Phinomene unter diesem Gesichtspunkt mitein-
ander verglichen. Mit der Familie gehe ich chinesisch essen. Vier unterschiedliche Gerichte werden
bestellt, die von allen probiert werden. Gericht a finde ich am leckersten, danach kommen — in die-
ser Reihenfolge — d, ¢ und b. In der spontanen ,,Das schmeckt gut“-Erfahrung wird also oft eine
Rangordnung des Leckeren hergestellt.

[133] Grifsere Erfabrung des Leckeren. Manchmal finde ich etwas Essbares oder Trinkbares nicht nur e
was leckerer als anderes, sondern sehr oder aufSerordentlich lecker. Hier spreche ich von einer griferen



spontanen Erfahrung des Wohlschmeckenden. Das kann in einigen Fallen so weit gehen, dass ich

von der Qualitit eines Essens oder Getrinks bingerissen bzw. siberwiltigt bin.
¢ Erlebe ich z.B. einen bestimmten Wein als auBBerordentlich lecker, so fiihrt das manchmal dazu, dass ich Wein von
dieser Sorte regelmiBig kaufe, um die positive Geschmackserfahrung hiufiger machen zu kénnen.

[134] Kleinere Erfabrung des Leckeren. Von der groBleren Erfahrung des Wohlschmeckenden unter-
scheide ich die kleinere. Wenn ich in bestimmten Situationen, vom Hunger getrieben, eine Imbiss-
stube betrete und dort Currywurst mit Pommes bestelle, erwarte ich keine tberwiltigenden Ge-
schmacksetlebnisse, aber die eine Variante schmeckt mir besser als die andere.

12.3 Die spontane Erfahrung des Leckeren und ihre sprachliche Artifeulation

[135] Eber selten. Meine spontanen Erfahrungen des mehr oder weniger Leckeren artikuliere ich eher
selten sprachlich. Das betrifft z.B. die ins Uni-Biiro mitgenommenen Brote oder den Milchkaffee
aus der Cafeteria. In solchen Fillen finde ich das Gegessene oder Getrunkene mehr oder weniger
wohlschmeckend, rede aber nicht dariiber — was natiirlich damit zusammenhingt, dass ich beides
zumeist allein im Buro konsumiere. Aber auch spiter teile ich meiner Frau nie mit, dass der Kaffee
heute wie gewohnt lecker war. Anders verhalt es sich bei einem gemeinsamen Cafébesuch, bei dem
ich ein Stiick Himbeerkuchen verzehre; hier kommt es relativ hiaufig zu einer solchen Mitteilung.
Bezogen auf eine konkrete Erfahrungssituation ist die spontane Erfahrung des Leckeren das Prinire,
deren sprachliche Artikulation hingegen das Sekundiire.

[136] Ubergang zur Theoriebildung. Wihrend es bislang in der Hauptsache darum ging, Erfahrungen des
Leckeren — ausgehend von meinen eigenen Erfahrungen dieser Art — zu beschreiben sowie ansatzweise
zu analysieren und ihr Verhiltnis zu einfachen sinnlichen Erfahrungen zu &/iren, kommt nun eine wei-
tere Argumentationsebene hinzu — die der Theoriebildung iber die Erfahrung des Wohlschmeckenden,
mit der auch ein Erklirungsanspruch verbunden ist. Wihrend der Leser bislang (um nur eine positive
Reaktion aufzufithren) sagen konnte: ,,Ja, das stimmt, solche Erfahrungen des Leckeren mache ich
auch®, wird es nun etwas komplexer.

Nach und nach wird eine #heoretische Konstruktion ausgearbeitet. Zu dieser gibt es natiirlich Alternati-
ven; mit diesen setze ich mich in Teil I — dem im Vorwort dargelegten Prinzip folgend — nicht an-
hand der in der Fachliteratur vertretenen Ansatze ausfihrlich, sondern nur in allgemeiner Form aus-
einander, um undchst mein theoretisches Konzept u entfalten. Der wohlwollende Leser sollte sich nicht
verpflichtet fihlen, den einzelnen Schritten der Theoriebildung gleich zuzustimmen; er wird nur auf-
gefordert, sie ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Am besten wire es, wenn man ein Urteil erst am
Ende der Lektiire von Teil II fillen wiirde.

12.4 Die objektive Seite der Erfahrung des Leckeren

[137] Obyjektive Komponente. Der Objektbezug ist nach der von mir vertretenen und Schritt fiir Schritt
aufzubauenden Theorie fur die Erfahrung des Wohlschmeckenden wesentlich: Ich finde, dass dieses

Hirschgulasch, dieser Himbeerkuchen, dieser Sanddorntee, dieser Wein (besonders) gut schmeckt.

* ,Ich finde dieses Hirschgulasch lecker® kann daher verstanden werden als ,,Ich finde das Gegessene als Hirschgou-
lasch lecker*; diese Prizisierung stellt die Verbindung zu den auf der Ebene der cinfachen sinnlichen Erfahrung statt-
findenden Identifikationsleistungen her.

[138] Normative 1 oraussetzung. Wenn man spontane ,,Das schmeckt gut“-Erfahrungen macht, denkt
man in der Regel nicht Giber die Voraussetzungen nach, auf denen diese Art der Erfahrung beruht.
Wenn ich das Wahrgenommene und als das und das Identifizierte spontan als gut oder schlecht
schmeckend einordne, so beruht das auf einer Nowz des Woblschmeckenden, die ich intuitiv anwende. Ich
spreche hier auch von einer gustatorischen Norm. Die meisten Menschen sind sich dessen nicht be-
wusst, dass sie eine bestimmte gustatorische Norm anwenden, wenn sie spontane Erfahrungen des
mehr oder weniger Leckeren machen.



* Es ist eine schwierige Aufgabe, solche Voraussetzungen, auf denen die menschliche Lebenspraxis beruht, zu expli-
zieren.

* Ich erinnere an eine verwandte Konstellation: Die Erfahrung, dass dieses Messer besser als ein anderes zum Zwie-
belschneiden und anderen Kiichenarbeiten geeignet ist, dass es sich um ein guzes Kichenmesser handelt, beruht auf
einer Normn des gut Funktionierenden, die ich intuitiv anwende — auf einer funktionalen Norm. Demgegeniiber werden in der
einfachen sinnlichen Erfahrung erlernte Begriffe auf das Wahrgenommene angewendet, aber keine Normen.

* In der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung kommt zur einfachen sinnlichen Erfahrung die Anwendung einer ds-
thetischen Norm hinzu, in der Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren hingegen die Anwendung einer gustatori-
schen Norm.

[139] Positive Bewertung. Eine ,,Das schmeckt gut“-Erfahrung schlieBt immer eine positive Bewertung des
jeweils Verzehrten ein; eine ,,Das schmeckt gar nicht“-Erfahrung hingegen eine negative Bewertung.
Die Erfahrung des Leckeren zmpliziert stets eine Bewertung, die auf einer gustatorischen Norm be-
ruht.

Anders gewendet: Das als wohlschmeckend Erlebte wird immer auch als etwas Wertvolles angesehen,
das als gar nicht lecker Erlebte hingegen als etwas Wertloses — um von den vielfiltigen Zwischenposi-
tionen gar nicht zu reden. Etwas als lecker zu erfahren schlief3t ein, dass dieses Phinomen es wert
ist, verzehrt zu werden. Die sprachliche Artikulation der eigenen spontanen Erfahrung des Leckeren
ist zumindest in vielen Fillen auch eine Aufforderung an andere, Phinomene dieser Art zu verzehren,

um so selbst eine Erfahrung des Wohlschmeckenden machen zu kénnen.
* Auch die dsolierte Exfahrung, dass dieses Phinomen lecker ist, schlie3t eine positive Bewertung ein.
* Implizit nehme ich — wie man auch formulieren kann — eine positive Hervorbebung vor.

12.5 Die subjektive Seite der Erfabrung des Leckeren

[140] Woblgefallen, Lust. Zu einer ,,Das schmeckt gut“-Erfahrung gehort immer, dass das jeweilige
Phinomen mit Wohlgefallen bzw. mit einer bestimmten Art von Lust verzehrt wird. Dass ich ein
bestimmtes Getrink lecker finde, schlie3t ein, dass ich es gern trinke, dass mich sein Verzehr erfreut.
Die Erfahrung des Leckeren ist mit einem positiven, die Erfahrung des gar nicht Leckeren mit ei-
nem negativen Bertihrtsein verbunden.

[141] Theoretische Optionen. Nach Option 1 geht es in dieser Art der Erfahrung nur darum, wie sich das
Subjekt zu einem bestimmten Objekt verhilt; mit einem Urteil wie ,,Das ist lecker™ wird demnach
ausschliefSlich artikuliert, dass der Verzehr eines bestimmten Phinomens mit Lust/Wohlgefallen ver-
bunden ist. Option 2 rdumt demgegeniiber zwar ein, dass es diese subjektive Seite gibt, behauptet
aber dartiber hinaus, dass sich die spontane Erfahrung des Wohlschmeckenden auch auf das jeweilige
Objekt bezieht und dass mit ,,Das schmeckt gut zusitzlich etwas tiber das Objekt ausgesagt wird:
,,Das ist ein leckerer Himbeerkuchen.

Ich vertrete auch in diesem Fall Option 2; vgl. [38] und [39]. Meine Theorie rechnet also sowohl mit
einer subjektiven als auch mit einer objektiven Komponente der Erfahrung des Leckeren. Die Exis-
tenz der subjektiven Komponente ist unstrittig.

12.6 Die Erfabrung des 1eckeren als Stimmigkeitserfabrung

[142] Reaktion auf die Gesamtheit der Eigenschaften. Im Fischrestaurant erlebe ich eine Bouillabaisse als
sehr wohlschmeckend. Die in meinen Erfahrungen des Leckeren enthaltene objektive Komponente
kann nun so bestimmt werden: Durch die spontane Erfahrung (und die sie artikulierende gustatori-
sche Aussage) werden keine gusdtzlichen Eigenschaften der Suppe erfasst; demnach bezieht sich ,,ist
lecker* auf eine andere Weise auf diese Suppe als ,enthilt Elemente dieser und jener Fischsorte®,

»sieht trib aus®, ,ist simig®. Wihrend ich in der sinnlichen Erfahrung, falls ich ein Fischkenner bin,

erschliele, welche Fischsorten fiir diese Suppe verwendet worden sind, wie sie aussicht usw., bezie-
he ich mich in der spontanen Erfahrung des Leckeren auf die Gesamtheit der in der sinnlichen Erfabrung
bemerkten Eigenschaften der Suppe. Dass ich diese Suppe leckerer finde ich als jene, besagt demnach,

dass ich auf die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigenschaften dieser Suppe positiv reagiere — posi-



tiver als bei der anderen Suppe, die meine Frau bestellt hat. Es ist somit die Gesamtheit der sinnlich er-

schlossenen Eigenschaften, deren Verzehr mich erfreut.
* Man kann hier auch von einem summarischen Geschmacksurteil sprechen; das gilt dann auch fiir die komplexe Erfah-
rung des Schénen und Hisslichen.

[143] Stimmigkeit besonderen Typs. Wenn ich diese Fischsuppe leckerer finde als die andere und das ge-
geniiber meiner Frau so artikuliere: ,,Das ist die leckerste Suppe®, dann meine ich damit, dass die
wahrgenommenen Eigenschaften guz zusammenpassen, dass sie eine stimmige Einbeit bilden. In der sponta-
nen Erfahrung des Wohlschmeckenden werden somit die bemerkten Eigenschaften des jeweiligen
Phinomens zntuitiv anf thr Zusammenpassen hin gepriift. Das Wohlschmeckende ist demnach als stimmige
Einbeit der in der sinnlichen Erfabrung bemerkten Eigenschaften aufzufassen.

Die intuitive Anwendung einer bestimmten gustatorischen Norm ldsst sich nun genauer fassen als
Prifung der sinnlich erfahrenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens aut Stmmigkeit im Sinne ei-
ner bestimmiten gustatorischen Norm. Die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigenschaften entspricht

dem jeweiligen gustatorischen Wertmal3stab ganz, teilweise oder gar nicht.

* Wihrend das Wohlgefallen nach der theoretischen Option 1 den theoretischen Ausgangspunkt darstellt, ist es nach
der von mir vertretenen Option 2 auf die intuitive Stimmigkeitsprafung zurickzufiibren: Die Fischsuppe wird dem-
nach als lecker erlebt, wez/ sich in der ersten, sekundenschnell ablaufenden Stimmigkeitsprifung herausgestellt hat,
dass ihre Figenschaften gut zusammenpassen.

[144] Gefangen genommen. Vom Verzehr bestimmter Speisen und Getrinke werde ich gefangen genommen.
Dass ich etwas mit groBem Genuss verzehre, ist dann als subjektive Reaktion anf die besondere Qualitit zu
begreifen, die speziell diesem Phinomen zukommt. Die Wahrnehmung dieser Qualitit sz in mir eine
positive Empfindung aus, sodass ich x mit groBem Wohlgefallen verzehre. Das bedeutet nicht, dass a/e
Menschen die Erfahrung machen, dass genau dieser Speise, genan diesem Getrink eine bestimmte Qualitit
zukommt, sondern nur, dass uns allen die sich auf unterschiedliche Phinomene beziehende gustato-

rische Erfahrung der grolen Qualitit vertraut ist.

* In Einzelfillen mégen auch qualitativ minderwertigere Nahrungsmittel mit groBem Genuss verzehrt werden, weil
sie positive Erinnerungen wecken, etwa an eine bestimmte Person, die dieses Gericht friher zubereitet hat, oder an
eine bestimmte positiv erlebte Situation (z.B. Wassereis auf dem Heimweg von der Schule).

* ,,Was fiir ein leckerer Nachtisch zeigt an, dass es sich um einen Nachtisch vor besonderer Qualitit handelt; die meisten
anderen Nachtische haben keine vergleichbare Qualitit.

* Damit, dass dieser Nachtisch it griferems Woblgefallen gegessen wird als andere, hingt zusammen, dass man sich bei
dessen Verzehr hidufig mehr Zeit ldsst als sonst — dass man ihn ntensiver genieBt.

12.7 Einfache und komplexe Erfabrung des 1eckeren

[145] Zu dieser Unterscheidung. Sowohl bei der gréleren als auch bei der kleineren Erfahrung des
Wohlschmeckenden der bislang behandelten Art handelt es sich um eine S#mmigkeitserfabrung: Die
sinnlich erfahrenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens werden in beiden Fallen unmittelbar
als gut zueinander passend erlebt, beim Hirschgulasch z.B. das Fleisch, die So3e, das Gemdtise, die
Kndédel. Diese Formen fasse ich jetzt unter dem Begriff der &omplexen Erfahrung des Leckeren zu-
sammen: In dieser wird unmittelbar ein Zusammenpassen bestimmter Eigenschaften gemal3 einer
bestimmten gustatorischen Norm erlebt.

Davon grenze ich nun die e/nfache Exfahrung des Leckeren ab. Um eine solche geht es, wenn ich z.B.
gefragt werde, welche Obstsorte mir am besten schmeckt, welches mein Lieblingsobst ist. Hier ist es
nicht um das Zusammenstimmen der verschiedenen Eigenschaften eines (komplexen) Gerichts zu
tun, sondern um Priferenzen, die sich auf ezz Element beziehen: ,,Himbeeren mag ich am liebsten.*
Mit der einfachen Erfahrung des Schonen, die sich etwa auf die Lieblingsfarbe richtet, korrespon-
diert die einfache Erfahrung des Leckeren, welche sich z.B. auf dasjenige Obst bezieht, welches man
am liebsten isst.

[140] Vergleich muit dem Schinen. Wihrend man dartiber ins Griibeln geraten kann, ob die Tatsache,
dass ein bestimmtes Blau die Lieblingsfarbe meiner Frau ist, auf eine Erfahrung des Schinen verweist



(vgl. [41]), durfte es unstrittig sein, dass die Auskunft ,,Himbeeren sind mein Lieblingsobst* auf eine
Erfahrung des Leckeren verweist. Im Bereich des Wohlschmeckenden muss wie in dem des Scho-
nen zwischen komplexen und einfachen Erfahrungen des Leckeren unterschieden werden.

13. Zur sprachlichen Artikulation der Erfahrung des Leckeren

Die spontane Erfahrung ist das Primire, deren sprachliche Artikulation das Sekundire. Das Ver-
hiltnis zwischen beiden Ebenen bestimme ich jetzt genauer.

13.1 Das Analyseprinzip und seine Anwendung

[147) Analyseprinzip. Bei der Analyse der Rede tiber das Wohlschmeckende wende ich das folgende
Prinzip an: Hinter die diversen Formen der Rede diber das Leckere ist auf die Erfabrungen des Leckeren selbst u-
rifckzugehen — sie sind das Primire. Die auf sprachliche AuBerungen bezogene Leitfrage lautet: Wird
damit eine Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren artikuliert, oder ist das nicht der Fall?

[148] Sprachliche Prizisierungen 3u Erkenntnisgwecken. Wenn man in der Wissenschaft oder auch schon
im Alltagsleben Erkenntnisziele verfolgt, so sucht man hiufig nach einem fir diese Zwecke geeigne-
ten Sprachgebrauch, d.h., man nimmt Prazisierungen vor. Das Bestreben, den alltiglichen Sprach-
gebrauch selbst zu andern, ist damit nicht zwangslaufig verbunden. Ich erlautere das an einem Bei-
spiel.

Im Rheinland sagt man haufiger: ,,Das ist ein lecker Méddchen®, um zu artikulieren, dass man ein be-
stimmtes Madchen oder auch eine junge Frau gut aussehend (schon) findet. Ich will die Leute nicht
von dieser geldufigen Redeweise abbringen, sondern weise nur bezogen auf die sprachanalytische Er-
kenntnis darauf hin, dass mit ,,lecker” hier keine Erfahrung des Wohlschmeckenden, sondern eine
des Schonen artikuliert wird. Bei der Verfolgung kognitiver Ziele sollte ,,lecker also durch ,,schén®
ersetzt werden, um Vermengungen zu vermeiden. Prift man nicht, ob eine bestimmte Redeweise,
die auf den ersten Blick als Artikulation einer Erfahrung des Leckeren erscheint, Zatsdchlich auf einer
Erfahrung des Wohlschmeckenden beruht, so wird die Analyse fehlerhaft oder unergiebig.

* Auf vergleichbare Weise habe ich bereits in Teil I argumentiert: Wenn ich gegeniiber einem willkommenen Besuch
sage: ,,Schon, dass du da bist“, so artikuliere ich damit meine Freude Giber den Besuch, nicht aber eine ,,Das sicht
gut aus“-Erfahrung,

[149] Einklang zwischen Erfabrung und Sprache. In vielen Fillen stehen die beiden Ebenen im Finklang.
So beruht die spontane Erfahrung des Wohlschmeckenden auf der Opposition lecker/ nicht lecker, und
diese wird auch sprachlich artikuliert. Auf beiden Ebenen wird das jeweils Wahrgenommene zwi-
schen den Extremen ,,gut schmeckend* und ,,schlecht schmeckend verortet. In der spontanen Er-
fahrung treten diverse Differenzierungen auf, die sich auch auf der sprachlichen Ebene manifestie-
ren: ,,aullerordentlich lecker®, ,,gerade noch ertriglich®, ,,ziemlich scheuf3lich® usw. Kurzum, ich er-
fahre etwas als lecker/nicht lecker und artikuliere dies durch Aussagen/Utteile wie ,,Das ist le-
cker/nicht lecker®; das eine stimmt mit dem anderen tiberein.

[150] Differenzen zwischen Erfahrung und Sprache. Das Erleben eines Individuums muss aber nicht mit
seinen sprachlichen Auﬁerungen im Einklang stehen. Man kann etwas als lecker oder nicht lecker er-
leben, aber davon abweichenden Aussagen zustimmen. Dafiir gibt es oft soziale Griinde. A stimmt
B zu, da bei der Mitteilung einer abweichenden Einschitzung Nachteile befiirchtet werden oder weil
man sich beim Vorgesetzten einkratzen oder den empfindlichen Partner schonen will.

(151] Von der sprachlichen AufSerung zur Erfabrung des Wohlschmeckenden. Meine Frau fragt mich beim Re-
staurantbesuch: ,,Findest du mein Essen auch lecker? Durch diese AuBerung gelange ich dazu, den
Blumenkohlauflauf zu probieren und so selbst die Erfahrung des Leckeren zu machen — wahrend
ich zuvor ganz auf mein Currygericht fixiert war. Dass ein Individuum seine spontane Erfahrung des
Leckeren sprachlich artikuliert, kann somit dazu fithren, dass ein anderes Individuum mit demselben



Phinomen eine solche Erfahrung macht, die dann wiederum artikuliert werden kann: ,Ja, das
schmeckt mir auch gut.*

13.2V on der spontanen Erfabrung des Leckeren zur Reflexion iiber sie

Ich komme auf das in Kapitel 4.2 Ausgefiihrte zuriick und fihre die Unterscheidung weiter aus.

[152] Ein besonderes Sprachspiel. Von der spontanen Erfahrung des Leckeren und deren sprachlicher
Artikulation grenze ich die Reflexion tber diese Art der Erfahrung ab, deren sprachliche Artikulati-
on ein besonderes Sprachspiel darstellt.

Ein Freund und ich haben beim Koreaner dasselbe Nationalgericht bestellt. Ich sage, meine sponta-
ne Erfahrung des Wohlschmeckenden sprachlich artikulierend: ,,Das schmeckt hervorragend.” Der
Freund, der zum ersten Mal ein koreanisches Restaurant besucht, reagiert darauf mit der Frage:
,»,Was soll daran lecker sein?* Dass diese Frage gestellt wird, verweist darauf, dass er dieses Gericht
nicht spontan als wohlschmeckend erfahren hat. In meiner Antwort versuche ich, Grinde dafiir an-
gugeben, weshalb ich es lecker finde: Gestlitzt auf meine spontane ,,Das schmeckt gut“-Erfahrung lege ich
dar, was mir daran gefillt. Dabei hoffe ich, dass der Freund mir beipflichtet. Es gibt Fille, in denen
das klappt, aber oft bleibt es bei der abweichenden Beurteilung des jeweiligen Gerichts.

[153] Unterscheidung der Sprachspiele. Beide hingen mit der spontanen Erfahrung des Wohlschmecken-
den zusammen. Im ersten Sprachspiel artikuliere ich diese, sage z.B.: ,,Das ist ein leckerer Schokola-
denkuchen.” Im zweiten Sprachspiel, welches auf dem ersten autbaut, reagiere ich darauf, dass die sprach-
liche Artikulation meiner spontanen ,,Das schmeckt gut“-Erfabrung anf Widerstand gestofsen ist — oder ich folge
von mir aus dem Bedurfnis, Griinde fiir meine spontane positive oder negative Einschitzung ab-
zugeben.
Wer eine spontane Erfahrung des Leckeren macht, ist hdufig in dieser Situation nicht in der Lage,
anzugeben, was genan daran als lecker erlebt wird. Man sagt dann z.B.: ,Ich finde x einfach nur lecker.”
Werde ich aber von jemandem, der ein bestimmtes Phinomen offenkundig #ich? als wohlschme-
ckend erlebt hat, gefragt: ,,Was soll denn daran lecker sein?*, so bemthe ich mich manchmal um ei-
ne Begriindung fur Aussagen wie ,,Das ist lecker®. Damit ist eine neue Ebene erreicht; es handelt sich
um eine andere Art des Denkens und um ein anderes Sprachspiel.
* Bei einem mit gustatorischen Argumenten gefithrten Uberzeugungsversuch wird haufig auf den Begriff der Stim-
migkeit, des gut Zusammenpassens oder einen damit verwandten Begriff zurtickgegriffen.
* Davon ist der in [151] besprochene Fall zu unterscheiden, dass ich durch eine Frage wie ,,Findest du das Gericht

auch lecker?* allererst dazu gebracht werde, es zu kosten, was dann zu einer Erfahrung des mehr oder weniger Le-
ckeren fuhrt.

14. Laien und Kenner

Diese Unterscheidung erweist sich als wichtig, wenn man die Enswicklung der Erfahrung des Wohl-
schmeckenden tber die elementaren Formen hinaus begreifen will.

14.1 Durch Sachwissen wird man 3um Kenner

[154] Hier Kenner, dort Laie. Hiufig kommt es vor, dass ein Individuum in einem bestimmten gustato-
rischen Bereich — oder auch in mehreren Bereichen — Kenner ist, in einem anderen aber nicht. A
kennt sich mit Weinen gut aus, B mit Biersorten, C mit Kuchen usw. Das hingt oft mit der Berufs-
tatigkeit zusammen: A ist Weinverkiufer, B in einer Brauerei tatig, C arbeitet als Konditor usw.

* Die allgemeinen Ausfithrungen tGber Kenner, tber ihr Sachwissen, tiber Grade der Kennerschaft in Kapitel 5 setze
ich hier als bekannt voraus.

[155] Weinkenner. Das in [52 und 57] zum Mobelkenner Gesagte lasst sich mit kleineren Modifikatio-
nen z.B. auf den Weinkenner tibertragen. Verschiedene Arten von Sachwissen tiber Weine sind zu
unterscheiden. Eine Art der Weinkennerschaft besteht darin, tiber die gegenwirtig im Anbau ver-



wendeten Rebsorten mehr oder weniger umfassend Bescheid zu wissen. Davon ist das Wissen tber
die verschiedenen Arten der Weinberstellung anzugrenzen. Eine dritte Form ist das Wissen uber die akzuel-
len Trends bei Weinen und eine vierte das Wissen Uber erfolgversprechende Praktiken des Weinverkanfs. Alle
vier und eventuell noch weitere Arten der Weinkennerschaft konnen einerseits bei einem bestimm-
ten Individuum miteinander verbunden sein und andererseits durch bistorisches Wissen (z.B. tber die
bei Weinen in friheren Zeiten vorzugsweise verwendeten Rebsorten) vertieft werden.

14.2 Verfeinerung der Erfabrung des Leckeren bei Kennern

[156] Verfeinerungen des Geschmacks. Bei Personen, welche in diesem oder jenem gustatorischen Be-
reich zu Kennern werden, verindern sich bezogen auf diesen Bereich auch die Erfahrungen des mehr
oder weniger Leckeren: Es kommt zu Verfeinerungen dieser Art des Geschmacks. Ein Beispiel: Der Ku-
chenkenner nimmt in einigen Fallen nicht nur kleinere Unebenheiten bei der Verarbeitung der Zuta-
ten wahr, die dem Laien entgehen, sondern er stort sich daran auch in seiner gustatorischen Erfahrung.
Zunichst findet er den Schokoladenkuchen sehr lecker; nach der Feststellung der partiell unsaube-
ren Verarbeitung macht er Einschrinkungen. Aufgrund seines Sachwissens tiber Kuchen, das sich
Gber kurz oder lang auch auf seine Erfahrungen des Wohlschmeckenden auswirkt, erlebt der Kenner
mehr Aspekte am Kuchen als unstimmig, als nicht so gut gelungen, vielleicht sogar als misslungen.
Auf der anderen Seite nimmt der Kuchenkenner aufgrund seines Sachwissens manchmal aber auch
bestimmte gelungene Details wahr, die dem Laien nicht auffallen. Fir den Laien ist dieser Kuchen
einfach nur lecker, fir den Kenner aber eine aufregende neue Verbindung der Zutaten a, b und c.

(157 Zunehmendes Sachwissen erdffnet newe Moglichkeiten der Erfabrung des Woblschmeckenden. Elementare
Erfahrungen des mehr oder weniger Leckeren macht jeder normal entwickelte Mensch. Die verfei-
nerten Erfahrungen dieser Art, welche ein bestimmtes Sachwissen voraussetzen, sind hingegen be-
stimmten Gruppen vorbehalten, z.B. eben den Weinkennern, bei denen wiederum mehrere Grade
der Kennerschaft zu unterscheiden sind.. Dabeti gilt jedoch, dass jeder Mensch 7z Prinzip in der Lage
ist, zumindest die ersten Stufen der Weinkennerschaft zu erklimmen. Entsprechendes gilt fiir die

anderen Formen der Kennerschaft.

* In einer modernen Gesellschaft sind Laien stindig mit Kennern (ersten, zweiten, dritten Grades usw.) konfrontiert,
die nicht nur Gber Sachwissen bestimmter Art verfigen, sondern vor deren Hintergrund auch verfeinerte Formen
der gustatorischen Erfahrung entwickelt haben — eine untibersichtliche Gesamtsituation.

[158] Sprachliche Artikulationen der Erfabrung des Kenners. Der Wein-, der Kuchenkenner usw. artikuliert
sein eigenes spontanes Erleben des Leckeren vor dem Hintergrund seiner Sachkenntnisse differen-
zierter als der Laie. Da er Zusammenhinge bemerkt, die dem Nichtkenner entgehen, kann er sein
Sachwissen nutzen, um diese zu benennen. Mit der Differenzierung der eigenen gustatorischen Er-

fahrung aufgrund zunehmenden Sachwissens korrespondiert die Differenzierung der zugehorigen
Red.

[159] Reflexcion iiber die eigene gustatorische Erfabrung bei Kennern. Der Kuchen- oder Weinkenner, dessen
gustatorische Erfahrung sich verfeinert, gelangt auch bei der Reflexion tber das eigene Erleben zu
Differenzierungen. Er ist in der Lage, aufgrund seines fiir die eigene gustatorische Erfahrung ge-
nutzten Sachwissens genauere Begriindungen zu geben, welche alternative Gestaltungsmaoglichkeiten
gegeneinander abwigen. (Laien kénnen hingegen alternative Gestaltungsmoglichkeiten nur benennen.)
Der Nichtkenner macht mit einem Kuchen, einem Wein usw. eine komplexe Erfahrung des Lecke-
ren (die in der Analyse formal als Erfahrung des Zusammenpassens mehrerer Eigenschaften gemal3
einer bestimmten gustatorischen Norm bestimmt worden ist); er ist aber gar nicht oder hochstens
ansatzweise in der Lage, seine Erfahrung zu explizzeren. Ex sagt vielleicht: ,,Ich finde diesen Wein ein-
fach nur lecker; er gefillt mir besser als jener.” Der gustatorische Kenner ist demgegentiber (in die-
sem oder jenem Ausmal}) zur Explikation seiner positiven oder negativen Erfahrung in der Lage;
dabeti ist ebenfalls mit Graden der Kennerschaft zu rechnen.



[160] Differenzierungen. Die Antwort auf die implizite Leitfrage ,,Ist dieser Wein (nach den aktuell gel-
tenden Kiriterien) gut verarbeitet?* oder auf die andere Leitfrage ,,Entspricht dieser Wein dem aktu-
ellen Weintrend?* ist von der Antwort auf die Frage ,,Finde ich diesen Wein lecker?* zu unterschei-
den. Ein Weinkenner kann die besonders gute Verarbeitung des Weines a sowie seinen Einklang mit
den aktuellen Trends herausstellen und dennoch Wein b, der kleinere Unebenheiten aufweist und

aus der Mode ist, leckerer finden.
* Der Weinhindler kauft vorrangig trendkonforme Weine ein, weil er erwartet, dass sie sich besonders gut absetzen
lassen werden; er selbst findet diese Getrinke in einigen Fillen jedoch nur miBig bis gar nicht lecker.

[161] Man bleibt immer anch Laze. Menschen werden im Laufe ihres Lebens hdufig in diesem oder je-
nem gustatorischen Bereich zu Kennern, wihrend sie in anderen Laien bleiben. Oft ergibt sich das
aus der jeweiligen Berufstitigkeit: Es ist moglich, in mebreren gustatorischen Bereichen zum Kenner
zu werden, aber es ist wohl kaum moglich, diesen Status in a/len Bereichen zu erlangen. Menschen
bleiben in dieser oder jener Dimension immer auch gustatorische Laien.

[162] Berechtigung, ein Laie zu sein. Einerseits finde ich es bemerkens-, manchmal auch bewunderns-
wert, wenn andere Kenner in Sachen Wein, Kuchen, Fischgerichte usw. sind, andererseits stelle ich
fest, dass die Urteile der Kenner und die Begriindungen, welche sie dafiir geben, fiir meine sponta-
nen gustatorischen Erfahrungen sowie deren sprachliche Artikulationen nicht immer relevant sind.
Ich lasse mich z.B. von einem Kuchenkenner davon tberzeugen, dass fir Kuchen a gualitativ hochwer-
tigere Produkte verwendet worden sind als fir Kuchen b oder dass der eine Kuchen it den aktuellen Kuchen-
trends besser im Einklang steht als der andere. In einer solchen Situation ist es aber moglich, dass ich
Kuchen b weiterhin Jeckerer finde als Kuchen a. Es ist sogar moglich, dass etwas als lecker(er) emp-
funden wird, obwohl man um die minderwertige Qualitit wezf.
* Bei einem Individuum, fir das es von vorrangiger Bedeutung ist, in diesem oder jenem gustatorischen Bereich dem
jeweiligen Modetrend zu folgen, wird sich bezogen auf diese Dinge — so vermute ich — iiber kurz oder lang ein ent-

sprechendes Empfinden des Leckeren herausbilden; es findet dann diejenigen Kuchen, Weine usw. spontan beson-
ders lecker, von denen es annimmt, dass sie dem aktuellen Modetrend entsprechen.

[163] Kennerkreise. Beim Kauf eines Weines nach Probieren mehrerer Sorten in einem Weinladen ist
fur mich entscheidend, dass ich diesen Wein als den in diesem Kontext leckersten etlebt habe. Die
offenbar kompetenten Aussagen des Weinverkdufers zu den Rebsorten, der Art der Weinherstel-
lung, den aktuellen Weintrends usw. nehme ich zwar mit einem gewissen Interesse zur Kenntnis, sie
sind fiir meine Kaufentscheidung aber zumeist nur dann relevant, wenn sie mit meiner gustatori-
schen Erfahrung im Einklang stehen. Ich strebe nicht an, die héheren Stufen der Weinkennerschaft
zu erklimmen: Ich lese keine Weinbiicher, besuche keine Weinseminare, mir ist es nicht wichtig, im
Freundeskreis mit Spezialkenntnissen iiber Wein zu glinzen. Weinkennergespriche finden bei mir
zwar ein gewisses, aber kein sehr groles Interesse, und ich werde durch solche Diskussionen nicht
motiviert, mich intensiver mit der Materie zu befassen. AuBerdem stelle ich fest, dass ich den gusta-
torischen Urteilen und Begriindungen von Weinkennern nicht immer zustimme: Manchmal tiber-
zeugt mich ein Wein, dem ein Kenner einen besonders hohen Rang zumisst, gar nicht.

[164] Sinnliche und gustatorische Erfabrung. Bei der Analyse der spontanen gustatorischen Erfahrungen
von Kennern und ihrer Reflexionen tiber diese Erfahrungen, welche von Sachwissen dieser oder je-
ner Art getragen werden, ist immer eine Abgrenzung von der einfachen sinnlichen Erfahrung vor-
zunehmen.

Sinnliche Erfabrung: Auf dieser Ebene wird z.B. festgestellt, dass es sich um einen Kuchen im Allge-
meinen und einen Erdbeerkuchen im Besonderen handelt sowie dass dieser so und so aussieht.
Gustatorische Erfahrung: Hier wird das sinnlich Erfahrene/Wahrgenommene intuitiv mit einer gustato-
rischen Norm konfrontiert und bewertet — der Erdbeerkuchen wird als sehr lecker, miBig lecker,
misslungen usw. etlebt und bezeichnet. Normal entwickelten Menschen ist die gustatorische Erfah-
rung vertraut; die von ihnen angewandten gustatorischen Normen kénnen sich aber stark voneinan-



der unterscheiden; darauf wird in Kapitel 15 genauer eingegangen. Und natiirlich sind nicht alle
normal entwickelten Menschen Kuchenkenner.

15. Das gustatorische Wertsystem

Offenkundig unterscheiden sich die auf ein bestimmtes Phinomen bezogenen spontanen Erfahrun-
gen des Leckeren bei verschiedenen Individuen mehr oder weniger stark. Man sagt dann hiufig, A
habe einen anderen Geschmack als B. Diesen Unterschieden des anf Essbares und Trinkbares bezogenen indivi-
dunellen Geschmacks wende ich mich nun zu.

[165] Asthetisches nnd gustatorisches Wertsystem. Zu jedem menschlichen Uberzeugungssystem gehort
sowohl ein dsthetisches Wertsystem, das die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen steuert, als
auch ein gustatorisches Wertsystem, das die Erfahrungen des gut oder schlecht Schmeckenden steu-
ert. Beide Wertsysteme fallen von Kultur zu Kultur, von Gesellschaft zu Gesellschaft, von Gruppe

zu Gruppe, von Individuum zu Individuum unterschiedlich aus.

* Bei den Erfahrungen des mehr oder weniger Leckeren gibt es in historischer und soziokultureller Hinsicht starke
Unterschiede, wei/ die gustatorischen Wertsysteme auch kulturspezifisch sind und sich stindig verindern.

* Ein implizit wirksames gustatorisches Wertsystem zu explizieren ist eine schwierige und irrtumsanfillige Aufgabe.

[160] Varianten der gustatorischen Erfabrung. Im Alltagsleben sind wir immer wieder mit der Situation
konfrontiert, dass A ein Essen oder ein Getrink lecker findet, das B gar nicht oder héchstens miBig
schmeckt. Auch der eigene gustatorische Geschmack dndert sich im Laufe der Zeit: Manches, das
mir als Kind, Jugendlicher oder junger Erwachsener sehr gut geschmeckt hat, sagt mir heute nicht
mehr zu.

Die gustatorische Erfahrung variiert in der Geschichte und in den verschiedenen soziokulturellen
Kontexten stark. Es scheint aber auch einiges Essbares oder Trinkbares zu geben, was zumindest re-
lativ invariant als wohlschmeckend empfunden wird — diese Frage klammere ich im aktuellen Projekt
aus.

* Bei der einfachen sinnlichen Erfahrung in Bezug auf Phinomene aller Art treten keine vergleichbar starken Unter-
schiede auf.

15.1 Unterschiede bei der gustatorischen Erfabrung und deren Hintergriinde

Bei der Beantwortung der Frage, wie sich die offenkundigen Unterschiede in der Erfahrung des Le-
ckeren erkliren lassen, greife ich wiederum auf die anthropologischen Annahmen der kognitiven
Hermeneutik zurtick. Die allgemeinen Ausfithrungen zu diesem Thema in Kapitel 6 setze ich als be-
kannt voraus.

[167] Gustatorisches Wertsystem. Zu jedem weltanschaulichen Rahmen gehort auch ein gustatorisches
Wertsystem. Die Erfahrung des Leckeren ist Teil der condition humaine, und sie wird durch ein gustato-
risches Wertsystem gesteuert, das dem Individuum zumeist nicht klar bewusst ist. Bei ihr gibt es
nach dieser Theorie in historischer und soziokultureller Hinsicht starke Unterschiede, wei/ die gusta-
torischen Wertsysteme auch kulturspezifisch sind und sich im Laufe der Geschichte verandern.
Auf das gustatorische Wertsystem eines bestimmten Individuums wirken im Sozialisationsprozess
verschiedene Faktoren ein: allgemein kulturelle, gesellschaftliche, gruppenspezifische, familidre, sich
aus der Personlichkeitsstruktur des Individuums ergebende. Die Unterschiede in der spontanen Er-
fahrung des Leckeren und der zugehorigen sprachlichen AuBerungen sowie die Verinderungen bei-
der sind in der Hauptsache auf Unterschiede und Verinderungen der gustatorischen Wertsysteme
zurickzufihren.
* Hiufig geht es bei der Erkliarung darum, nach gustatorischen Wertiiberzengungen, die von bestimmten sozialen Gruppen akzep-
tiert, von anderen aber abgelebnt werden, zu suchen.
* Die gustatorischen Wertsysteme mehrerer Individuen stimmen oft weitgehend, aber nicht in allen Punkten tberein.
Auf eine solche Konstellation ist es z.B. zurtickzufithren, dass meine Frau, mit der ich in gustatorischen Urteilen
meistens konform gehe, einige Wurstsorten gern isst, die mir nicht schmecken.



* Das gustatorische Wertsystem eines Individuums kann sich in dessen Entwicklung mehr oder weniger stark verin-
dern. Auf eine solche Verinderung ist es zuriickzufithren, dass ich die vor 30 Jahren als lecker empfundene Speise
heute nicht mehr essen mag.

* Dabei kann es auch eine Rolle spielen, dass jemand in einem bestimmten gustatorischen Bereich zum Kenner ge-
worden ist.

[168] VVerinderungen der Welthildannahmen. N erinderungen des gustatorischen Wertsystems eines Indi-
viduums hingen mit mehreren Faktoren zusammen, in letzter Instanz mit der Verinderung seiner
Weltbildannahmen. Geht ein Individuum zu anderen Weltbildannahmen uber, so wirkt sich das uber
kurz oder lang auch auf sein gustatorisches Wertsystem aus: Dieses wird in einer Form — die mehr
oder weniger konsistent bzw. konsequent sein kann — an die neuen religiésen oder areligiésen Ubet-
zeugungen angepasst. Diese Anpassung auf der Ebene des Wertsystems hat dann zur Folge, dass sich

auch die spontanen Erfahrungen des Leckeren mehr oder weniger stark dndern.
* Ein von den Praktiken der Tierhaltung abgeschrecktes Individuum kann zum Vegetarier werden, obwohl es den
Geschmack von Fleisch prinzipiell mag; es verzichtet aus ethischen Griinden auf den Fleischkonsum.

[169] Sinnliche Erfabrungen und Wertiiberzengungen. In Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist schwarz®, ,,Dieser
Tisch ist aus Eiche artikuliere ich, was ich in der sinnlichen Erfahrung — zum Teil unter Verwen-
dung von Wissen tber die Holzarten — festgestellt habe. Die Feststellung der Eigenschaften z.B. ei-
nes Tisches wird nicht direkt durch Werte gestenert. Das ist nicht nur bei der Schonheits- und Hisslich-
keitserfahrung anders, sondern auch bei der gustatorischen Erfahrung. Etwas lecker zu finden be-
sagt, dass es im Licht bestimmter gustatorischer Wertiiber3engungen als lecker erfabren wird. Andern sich diese
Wertiiberzeugungen in bestimmter Hinsicht, so wird das Phinomen als weniger oder gar nicht le-
cker erlebt.

[170] Wertkonformitat. Die Einsicht, dass die gustatorischen Erfahrungen eines Individuums direkt
von seinen gustatorischen Wertiiberzeugungen abhingen, ermdglicht es, einen weiteren Aspekt die-
ses Erfahrungstyps zu erfassen. Erlebe ich diesen Vanillepudding als fade und gerade noch ertrig-
lich, so ist das auf den folgenden Vorgang zurtickzufiihren: Ich wende mein gustatorisches Wertsys-
tem intuitiv auf den Vanillepudding, mit dessen Verzehr ich begonnen habe, an und gelange sekun-
denschnell zu dem Ergebnis, dass die gesamte bislang sinnlich erfabrene Beschaffenbeit dieses 1 anillepuddings
mit meinen hier relevanten gustatorischen Wertiiberzengungen nicht im Einklang stebt. In der gustatorischen Er-
fahrung und der sie artikulierenden Aussage wird demnach die — vorliegende oder nicht vorliegende
— Wertkonformitit der gesamten wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phanomens testgestellt.

Die Anwendung gustatorischer Wertliberzeugungen erfolgt zumeist in nichthewnsster Form: Das den
Vanillepudding spontan als fade erlebende Individuum ist sich in der Regel nicht dartiber im Klaren,
dass es die Anwendung bestimmter gustatorischer Werttiberzeugungen vollzieht; das geschieht ein-
fach.

 Stimmigkeit ist somit nur ein formales Kriterium, das bei jeder Anwendung auf spezifische Weise inhaltlich gefiillt
wird; im konkreten Fall geht es um Stmmigkeit im Sinne des gustatorischen Wertsystems a, b, ¢ usw.

[171] Das gustatorische Urteil sprachlich anders artifeulieren. Die traditionelle Aussageform ,x st le-
cker/nicht lecker* — einschlieBlich aller Zwischenbefunde — begunstigt die Deutung gustatotischer
Aussagen nach dem Muster empirischer Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eiche* und ist daher auf
wissenschaftlicher Ebene als systematisch irrefiibrend zu betrachten. Dort, wo es primar um Erkenntnis
zu tun ist, sollte eine genauere Redeweise eingefithrt werden (wihrend ich wie bei der Wendung ,,le-
cker Madchen® nicht anstrebe, den alltiglichen Sprachgebrauch zu dndern). Zunichst einmal ist die
missverstandliche Aussageform ,,x iszlecker zu ersetzen durch ,,x wird von A im Rabmen seines gustato-
rischen Wertsystems als lecker erfabren’. Dadurch wird darauf hingewiesen, dass x von B im Rahmen ei-
nes in dieser oder jener Hinsicht anderen gustatorischen Wertsystems moglicherweise nicht uneinge-
schrinkt als lecker, vielleicht sogar als schlecht schmeckend erlebt wird. Eine weitere, bereits vorge-
nommene Prizisierung bezieht sich auf die Wendung ,,als lecker erfahren®. Wird in einem gustatori-



schen Urteil eine komplexe Erfahrung des Leckeren artikuliert, so besagt ,,x wird von A als lecker
erfahren®, dass die wahrgenommenen FEigenschaften von x als gut zueinander passend erlebt wer-
den, was mit einem Wohlgefallen verbunden ist.

[172] Modeabhingigkeit. Bezogen aut Speisen und Getrinke stehen Menschen haufig unter dem Ein-
fluss einer gustatorischen Mode. Obwohl ich nicht zu den Menschen gehore, denen es besonders
wichtig ist, dem jeweils aktuellen gustatorischen Trend zu folgen, wirken diese zum Zeitgeist geho-
renden normativen Auffassungen doch auf genauer zu untersuchende Weise auch auf mich ein.

[173] Zwei Teile des gustatorischen Wertsystemss. Nach meiner Theorie gibt es einen Teil meines gustatori-
schen Wertsystems, der sich in stirkerem Mal3 verdndert, der stirker dem Zeitgeist unterworfen ist,
was zur Folge hat, dass sich auch die zugehorigen spontanen Erfahrungen des Leckeren und die sie
artikulierenden Aussagen tber einen lingeren Zeitraum deutlich verdndern. Finige Phinomene hin-
gegen erfahre ich auf zumindest relativ invariante Weise als wohlschmeckend. Das verweist darauf,
dass es auch einen Teil des gustatorischen Wertsystems gibt, der sich weniger stark verindert als der
eben angesprochene. Hier bedarf es genauerer Untersuchungen, die ich in diesem Kontext nicht
vornehmen kann und will.
* Wihrend die Eigenschaften ,,ist schwarz®, ,ist aus Eiche dem Tisch — solange dieser existiert — dauerhaft zukom-
men, kommt ,,ist lecker® einer Speise oder einem Getrink nicht dauerhaft zu: x wird nur im Licht eines bestimmten

gustatorischen Wertsystems als lecker, d.h. als wertkonform erfahren. Wird hingegen ein Vertreter eines andersarti-
gen gustatorischen Wertsystems mit dem Phidnomen konfrontiert, so kommt ihm keine Leckerheit zu.

15.2 Vertiefende Analyse der gustatorischen Erfabrungen und Aussagen

Die in Kapitel 15.1 erreichte theoretische Vertiefung nutze ich nun, um auch bei der Analyse von
gustatorischen Erfahrungen und Aussagen einen Schritt weiterzukommen.

[174] Gustatorische Aussagen sind nicht wabr oder falsch. Die Aussage ,,.Diese Biersorte ist leckerer als je-
ne®, die auf einer gustatorischen Erfahrung beruht, besagt nach meiner Theorie nicht, dass diesem
Bier die Eigenschaft des Leckeren auf vergleichbare Weise zukommt wie diesem Tisch ,,ist
schwarz®, ,ist aus Eiche®. Sie besagt vielmehr, dass die sinnlich erfahrenen Eigenschaften dieses
Bieres wie ,,hat eine hellgelbe Farbe®, ,,schaumt beim EingieBen® insgesamt wertkonform sind, d.h.,
die Gesamtheit dieser Eigenschaften wird im Licht spezifischer gustatorischer Wertiiberzeugungen
als stimmig, als gut zueinander passend etlebt.

>

[175] Gustatorische Urteile als Erkenntnisurteile besonderen Typs. Ein gustatorisches Urteil wie ,,Das ist ein
leckeres Currygericht® ist von elementaren empirischen Erkenntnisurteilen wie ,,Dieser Esstisch ist
aus Fichenholz®, die wahr oder falsch sein kénnen, zu unterscheiden. Folgt man meinen theoreti-
schen Uberlegungen, so stellt jedoch auch ein gustatorisches Urteil, welches eine spontane Erfah-
rung des Leckeren artikuliert, in gewisser Hinsicht ein Erkenntnisurteil dar. Diese Art der Erkennt-
nis ist aber von der elementaren empirischen Erkenntnis strzkt 3u unterscheiden.

Nicht nur die spontane Identifikation von etwas als etwas ist eine elementare Erkenntnisleistung,
sondern auch die spontane Feststellung, dass eine Speise oder ein Getrink einer bestimmten gusta-
torischen Norm bzw. bestimmten Wertliberzeugungen ganz, teilweise oder gar nicht entspricht.
Wird bei einer spontanen gustatorischen Erfahrung nun auf intuitive Weise festgestellt, dass ein be-
stimmtes Phinomen einer akzeptierten gustatorischen Norm voll entspricht, so liegt eine elementare

Erkenntnisleistung dieser Art vor.
* Diese Art der Erkenntnis schlief3t nicht aus, dass die wahrgenommenen Eigenschaften derselben Speise im Licht ei-
nes anderen gustatorischen Wertsystems als nur partiell oder gar nicht wertkonform erscheinen.

[176] Zur Herstellung leckerer Phanomene. Wertkonformitit spielt nicht nur bei der gustatorischen Erfabrung
bestimmter Phinomene eine Rolle, sondern auch bei deren Herstellung. Dass ein eigenverantwortlich
tatiger Konditor den Schokoladenkuchen so hergestellt hat, wie er im Laden vorliegt, ist in der Regel



darauf zuriickzufithren, dass er bei seiner Arbeit den sich aus seinem gustatorischen Wertsystem er-
gebenden Normmen der guten Kuchengestaltung gefolgt ist und einen werfsystemkonformen Kuchen hergestellt
hat. In anderen Fillen produziert der einzelne Konditor Kuchen hingegen nach Normen, die #icht den
eigenen gustatorischen Gestaltungsnormen entsprechen, von denen aber angenommen wird, dass sie
von den anvisierten Kéuferschichten akzeptiert werden (oder weil er eine Auftragsarbeit ausfihrt).
Im Modellfall steuert das gustatorische Wertsystem des Konditors sowohl seine Produktion des Ku-
chens als auch seine Erfahrung des Leckeren wihrend des Herstellungsprozesses: Bei der Produkti-
on folgt er — auf zumeist intuitive Weise — seinem gustatorischen Wertsystem, und er empfindet den
fertigen Kuchen dann als lecker, weil er wertkonform ist.

(177] Zum Aufban eines gustatorischen Wertsystems im Sozialisationsprozess. Das gustatorische Empfinden,
das von einem bestimmten Wertsystem gesteuert wird, ist vom jeweiligen Individuum 7z einer aktuel-
len Situation nicht stewerbar: Man wendet sein gustatorisches Wertsystem bzw. dessen gerade angespro-
chenen Teil einfach intuitiv an. Auf lingere Sicht ist das gustatorische Wertsystem eines Individuums
aber sehr wohl beeinflussbar. Hier ist zunichst einmal an den allméhlichen Aufbau eines gustatori-
schen Wertsystems im Sozialisationsprozess zu denken. Wenn die Eltern oder andere Autorititen
dem Kind angesichts eines Phinomens sagen: ,,Das ist lecker®, so tritt in einigen Fillen zunichst
einmal kein eigenes Empfinden des Leckeren auf; bezeichnen die vom Kind anerkannten Autorité-
ten aber Gber einen lingeren Zeitraum immer wieder bestimmte Phinomene als lecker, so dndert
sich das allmihlich — und am vorldufigen Ende des Prozesses empfindet es das als lecker Bezeichne-
te auch selbst als wohlschmeckend.

Lost sich das Kind in der Pubertat Schritt fur Schritt von den Eltern ab, so kommt es vielfach auch
zu Anderungen des gustatorischen Wertsystems und durch diese bedingt zu anderen Erfahrungen
des Leckeren. Dabei orientiert man sich hiufig an den Meinungsfuhrern der jeweiligen Peergroup.
Empfindet ein Meinungsfithrer bestimmte Phinomene als wohlschmeckend und teilt er dies seiner
Gruppe immer wieder mit, so kann der Adoleszent dazu gelangen, das bisherige, vor allem von den
Eltern beeinflusste gustatorische Wertsystem teilweise zu ersetzen und das fragliche Phinomen nun

selbst als lecker zu empfinden.
* Entsprechendes kommt bei Erwachsenen vor, wenn sie sich einem Kreis mit einem bestimmten Geschmack zu-
wenden.

(178] _Anthropologisch-erkenntnistheoretische 1 ertiefung. Viele, die eine grolere Erfahrung des Leckeren
machen, neigen dazu, die jeweilige Qualitit als etwas zu denken, was dem jeweiligen Phinomen als
Eigenschaft wie andere Eigenschaften zukommt. Demgegentber behauptet meine Theorie, dass die
als Qualitat — oder allgemeiner: als Stimmigkeit — zu begreifende Leckerheit einem Phinomen nicht
dauerhaft zukommt, wenn man die folgenden Punkte berticksichtigt:

1. Es geht hier nicht darum, dass die Phanomene selbst ihre Eigenschaften verindern, sondern darum,
dass die glezchbleibenden Eigenschaften des Phinomens im einen Fall als lecker empfunden werden
und im anderen nicht. Damit korrespondieren die objektbezogenen Aussagen ,,x ist lecker®
nicht lecker.

2. Empirische Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eiche®, ,,Dieser Tisch ist schwarz® sind zwar ei-
nerseits zutreffend oder unzutreffend, aber andererseits gilt auf einer zeferen Analyseebene, dass die den

X ist

>

Tisch betreffenden sinnlichen Erfahrungen, welche durch derartige Aussagen artikuliert werden, az
die menschlichen Erfahrungsbedingungen gekniipft sind. Dass ein Phinomen eine bestimmte Beschaffenheit
hat, gilt daher nur relativ auf die Erfahrungsbedingungen des diese Erfahrung machenden Lebewe-
sens.

3. Vor diesem Hintergrund verliert die These, dass die Leckerheit einem Phinomen nicht dauerhaft
zukommt, an theoretischer AnstéBigkeit: So, wie die Eigenschaften ,,aus Eiche® und ,,schwarz® ei-
nem Phidnomen bezogen auf die Erfahrungsbedingungen bestimmter Lebewesen zukommen, so
kommt auch die Leckerheit einem Phianomen nicht in einem absoluten Sinn zu, sondern bezogen
auf das gustatorische Wertsystem des jeweiligen Individuums. Der Hauptunterschied reduziert sich



somit darauf, dass die Bedingungen sinnlicher Erfahrung bei allen normal entwickelten menschli-
chen Individuen im Kern dieselben sind, unabhingig davon, zu welcher Zeit und in welcher sozio-
kulturellen Konstellation sie leben, wihrend die gustatorischen Wertsysteme, welche der Erfahrung
des Leckeren zugrunde liegen, ziemlich stark variieren.

16. Weiterer Ausbau der Theotrie

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen baue ich nun die Theorie weiter aus. Die allge-
meinen Ausfithrungen zu menschlichen Erfahrungsformen in Kapitel 7 setze ich als bekannt voraus.

16.1 Verbindungen der Erfabrung des Leckeren mit anderen Erfabrungsformen

[179] Verbindungen mit anderen Erfabrungsformen. Der Ausbau eines bereits verwendeten Beispiels soll
geniigen, um zu zeigen, dass die Erfahrung des Wohlschmeckenden mit anderen Erfahrungsformen
verbunden sein kann. Ich stehe an einem Imbissstand und identifiziere das, was einige essen, als
Currywurst mit Pommes (sinnliche Erfahrung). Ehe ich zum Verzehr Gibergehe und den Imbiss als
mehr oder weniger lecker erlebe, schaue ich mir an, wie das Gericht auf einem Pappschilchen ser-
viert wird (Schonheitserfahrung). Diese Prisentation empfinde ich zwar nicht als besonders gelun-

gen, lasse mich dadurch aber nicht vom Essen, auf das es mir eigentlich ankommt, abhalten.
* Siche dazu auch das in [128] dargelegte Beispiel vom Besuch in einem gehobenen Restaurant.

[180] VVerbindung der gustatorischen Perspektive mit anderen Perspektiven. Dass die Erfahrungen des Lecke-
ren mit anderen Erfahrungsformen verbunden sind, habe ich bereits dargelegt: Im Restaurant mache
ich diverse einfache sinnliche Erfahrungen und Schoénheitserfahrungen (das servierte Gericht ist auf
dem Teller schon arrangiert) und Erfahrungen des Wohlschmeckenden (das Essen schmeckt mehr
oder weniger gut).

In der gustatorischen Dimension kénnen mehrere Konstellationen auftreten. Ohne Vollstindig-
keitsanspruch fithre ich zwei an:

1. A ist Veganer geworden, hat also seine auf das Essen bezogenen Annahmen und Werttberzeu-
gungen grundlegend gedndert. Das wird tber kurz oder lang zur Folge haben, dass zumindest einige
Phinomene, die A zuvor als wohlschmeckend angesehen hat, nicht mehr mit Lust gegessen werden.
Hier geht es auch darum, ob die Beschaffenheit der Speise oder des Getrinks mit bestimmten #ichz-
gustatorischen Uberzengnngen im Einklang steht. Lehnt A die Verwendung von Fleisch fiir Speisen
grundsatzlich ab, so wird A vor dem Verzehr eines Gerichts kliren, ob in diesem Fall Fleisch ver-
wendet worden ist.

2. B hat sich die Esssitten und -gebriuche einer anderen Kultur zu eigen gemacht; diese werden nun
als die richtigen empfunden. Eine solche Umorientierung kann dazu fiihren, dass man das, was man
einmal gern gegessen und getrunken hat, nicht mehr gern isst oder trinkt.

[181] Einstellungskonflikte. Die spontane Erfahrung des Leckeren kann in einer bestimmten Situation
nicht gesteuert werden: Ich kann mich nicht zwingen, etwas mit Wohlgefallen zu essen oder zu trin-
ken — dies geschieht einfach. Dadurch kann ein Konflikt mit einer anderen Einstellung entstehen, zu
der z.B. das Wissen gehort, dass der Konsum bestimmter Speisen und Getrinke die Gesundheit be-
reits mittelfristig stark schadigt.

16.2 Unterformen des Leckeren

[182] Kleine Verfeinernng. Alle Menschen sind, sofern sie nicht unter bestimmten angeborenen oder
erworbenen Krankheiten leiden, fihig, Erfahrungen des mehr oder weniger Leckeren zu machen
und diese sprachlich zu artikulieren. Finige Formen der gustatorischen Erfahrung setzen jedoch
Vorkenntnisse voraus, tiber die nicht alle Menschen verfiigen. Um zum Wein-, Kuchen- oder Fisch-
gerichtekenner zu werden, muss ich Wissen tiber Weine, Kuchen, Fischgerichte erwerben. In einem
solchen Prozess werden auch bestimmte Begriffe erlernt, die dem Laien nicht ohne Weiteres ver-



standlich sind. Erst wenn man z.B. die Verwendung von ,,trocken® in Bezug auf Weine erlernt hat,
kann man einen Wein als trocken oder nicht trocken erleben.

[183] Unterformen des Leckeren. So, wie das (positiv bewertete) Anmutige als Unterform des Schénen
eingeordnet werden kann, gibt es auch beim Wohlschmeckenden Unterformen. Wer bei Weinen
zwischen trocken, halbtrocken und lieblich zu unterscheiden vermag und trockene Weine am liebs-
ten mag, fir den ist das (positiv bewertete) Trockene eine Unterform des Leckeren. Mit ,,Dieser

Wein ist (im positiven Sinne) trocken® setze ich im Bereich des Leckeren einen besonderen Akzent.
* Unterformen der gustatorischen Erfahrung entwickeln sich haufig im Kontext einer bestimmten Kennerschaft.

16.3,, Lecker versus ,,angenehm

In welchem Verhiltnis steht die in Kapitel 7.3 behandelte Erfahrung des Angenehmen zur Erfah-
rung des Wohlschmeckenden? Die allgemeinen Ausfithrungen zur Erfahrung des Angenehmen set-
ze ich hier als bekannt voraus.

[184] Abgrenzung von der gustatorischen Erfabrung. Die sich auf das Wetter, die Zimmertemperatur, das
Verhalten des Hotelpersonals usw. beziehende Erfahrung des Angenehmen lidsst sich von der des
Leckeren klar abgrenzen. Die Erfahrung des Leckeren ist immer eine, die beim [ergehren von etwas
entsteht; demgegentber ist die Erfahrung des Angenehmen 7z eine ,,Das schmeckt gut“-Erfahrung.
Im alltagssprachlichen Kontext wird die im Prinzip klare Abgrenzung jedoch 6fter verwischt. Wenn
es primar um Erkenntnis geht, sollten daher Prizisierungen vorgenommen werden, z.B. so: Wenn
jemand seine Erfahrung des Leckeren mit ,,Das schmeckt angenehm® artikuliert, so bedarf es dann,
wenn man eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen den Erfahrungen des Leckeren und des
Angenehmen getroffen hat, einer Prizisierung: ,,Hier ist keine Erfahrung des Angenehmen gemeint,
sondern ...

,»Das ist lecker* im Sinne von ,,Das schmeckt gut ““ driickt nach meiner Theorie aus, dass ich das je-
weilige Phinomen spontan als wertkonform, als gu meinen gustatorischen Werten passend etlebe. ,,Das ist
angenehm® driickt demgegeniiber aus, dass ich das jeweilige Phinomen spontan als wobltuend — als

it bestimmten Bediirfnissen im Einklang stebend — empfinde.
* Auf vergleichbare Weise habe ich oben die Erfahrung des Schénen von der des Angenehmen abgegrenzt.

[185] Vertiefung. Bei der komplexen Erfahrung des Leckeren werden die sinnlich erfahrenen Eigen-
schaften des jeweiligen Phinomens im Licht bestimmter gustatorischer Wertiiberzeugungen als gut
zueinander passend erlebt — als wertkonform; das fithrt dazu, dass ich das Phinomen mit einem be-
stimmten Wohlgefallen, mit einer bestimmten Art von Lust wahrnehme. Davon lassen sich die ge-
nannten Erfahrungen des Angenchmen abgrenzen; das hier auftretende Wohlgefallen ist anderer
Art. Bei der Erfahrung des Angenehmen geht es z.B. darum, dass ein &drperiiches Bediirfnis nach Wérme
befriedigt wird (Badewasser, Zimmertemperatur, Klima), oder darum, dass bez Beriibrungen des Korpers
Schmers, vermieden wird (Massage), oder darum, dass der die sozialen Beziechungen betreffende Waunsch

nach dezenter Fiirsorge erfillt wird (Hotelpersonal).
* Das gilt auch fir das weite Feld des sexuellen Erlebens, das der Erfahrung des Angenehmen und Unangenchmen
zuzuordnen ist.

16.4 Das L eckere und das Erbabene

Die allgemeinen Ausfihrungen tber das Erhabene in Kapitel 7.4 setze ich hier als bekannt voraus.

[186] Zum Sprachgebrauch. Wihrend in Bezug auf Naturphinomene Worter wie ,,erhaben®, ,,das Er-
habene® manchmal verwendet werden, ist mir ein solcher Gebrauch im Hinblick auf Essbares und
Trinkbares unbekannt. Daher eriibrigt sich bis zum Nachweis des Gegenteils die Frage, ob sich der
Begriff des Erhabenen auf eine Form der gustatorischen Erfahrung beziehen lisst, die von der des
Leckeren klar abgrenzbar ist.



* In Kapitel 7.4 habe ich das verwandte Wort ,,majestitisch® behandelt; auch dieses wird nach meinem Erkenntnis-
stand nicht auf Essbares und Trinkbares bezogen.

[187] Vemwandt. Anders verhilt es sich mit den ebenfalls behandelten Wértern ,,grandios” und
»grofBartig®. Ich kann finden, dass eine bestimmte Mahlzeit grandios bzw. groBartig schmeckt und
dies auch sprachlich artikulieren. Ein theoretisches Problem wie das in Kapitel 7.4 diskutierte be-
steht hier jedoch nicht: Es liegt auf der Hand, dass eine Erfahrung eines Essens oder Getrinks als
grandios oder groBartig als Unterform der Erfabrung des Leckeren einzuordnen ist: ,,Das schmeckt gran-
dios* besagt ,,Das schmeckt besonders gut™.

17. Dogmatismuskritik

Die allgemeinen Ausfithrungen zur dogmatischen und zur undogmatischen Einstellung in Kapitel 8
setze ich hier als bekannt voraus.

(188] Dogmatisch/ nundogmatisch. Jedes Wertsystem kann sowohl in dogmatischer als auch in undogma-
tischer Einstellung vertreten werden; das gilt speziell auch fiir das jeweils eigene gustatorische Wert-
system. Mein generelles Plidoyer fiir den Ubergang zur undogmatischen Einstellung gilt auch fiir
den gustatorischen Bereich. Damit ist die Aufforderung verbunden, die missverstindliche Aussage-
form ,,X 75t lecker/wohlschmeckend dort, wo es um Erkenntnis geht, zu ersetzen dutrch ,,Im Rah-
men meines gustatorischen Wertsystems erfahre ich x als lecker/wohlschmeckend.*

[189] Unterschied zur dsthetischen Dimension. Wihrend es in der dsthetischen Dimension nach wie vor
verbreitet ist, das eigene Wertsystem in dogmatischer Form zu vertreten, verhalt es sich in der gusta-
torischen Dimension anders. Hier wird es zwar nicht durchgingig, aber weithin respektiert, dass an-
dere einen anderen Geschmack haben und dass dies auch grundsatzlich legitim ist, d.h., die undog-
matische Einstellung wird hier von vielen zumindest ansatzweise vertreten. Auf theoretischer Ebene
ist diese Haltung allerdings systematisch auszuformen. Es ist zu kliren, was es heil3t, das eigene

gustatorische Wertsystem auf undogmatische Weise zu vertreten.
* Worauf ist diese Unterschiedlichkeit zurtickzufihren? Das ist ein wichtiges Erklarungsproblem, auf das ich im vor-
liegenden Projekt nicht niher eingehen kann.

[190] Befund und Konsequenzen. Meine Untersuchung hat ergeben, dass die Erfahrungen des Leckeren
stets von einem bestimmten gustatorischen Wertsystem geprigt werden und dass in der Geschichte
sowie in den verschiedenen Kulturen viele unterschiedliche gustatorische Wertsysteme wirksam
sind. Geht man nun zur undogmatischen Einstellung Gber, so wird man die Varianten des auf das
mehr oder weniger Leckere bezogenen Geschmacks zunichst einmal respektieren und tolerieren —
gerade auch dann, wenn sie mit den eigenen gustatorischen Uberzeugungen nicht im Einklang ste-
hen. Fir den undogmatischen Vertreter eines bestimmten gustatorischen Wertsystems kann es einen
Sinn fir das Leckere nicht auf eine absolute Weise geben. Der so verstandene Geschmack ist stets ein
an ein bestimmtes gustatorisches Wertsystem gebundener Geschmack. Es gibt kein definitiv richtiges gustatori-
sches Wertsystem, das fir alle Menschen verbindlich ist.

Das schlief3t jedoch eine kritische Auseinandersetzung mit konkurrierenden gustatorischen Auffas-
sungen nicht aus. Unter undogmatischen Vorzeichen wird nach guten Griinden dafiir gesucht, ein
bestimmtes gustatorisches Wertsystem einem anderen vorgugiehen. Ein solcher guter Grund kann das
empirische Wissen dariiber sein, dass eine bestimmte Erndhrungspraxis mittel- und langfristig die
Gesundheit schidigt.

* Unter dogmatischen Vorzeichen wird das gustatorische Urteils-Spiel so gespielt: A glaubt, tiber den definitiv richti-
gen Geschmack zu verfiigen. Wenn B nun das Phinomen x anders bewertet als A, so schreibt A B zu, gar keinen
bzw. einen schlechten Geschmack zu haben. Aus undogmatischer Sicht verhilt es sich hingegen einfach so, dass B ei-
nen anderen Geschmack als A hat.



[191] Den anderen Geschmack verstehen wollen. 1.6st man sich von der Uberzeugung, im Besitz des defini-
tiv richtigen Geschmacks zu sein, so wird man andere Formen des Geschmacks nicht nur zur
Kenntnis nehmen, sondern auch respektieren und tolerieren (was wie bereits gesagt eine kritische
Auseinandersetzung nicht ausschlief3t). Das begiinstigt wiederum ein wissenschaftliches Interesse an
anderen gustatorischen Wertsystemen und den aus ihnen resultierenden Erfahrungen des Leckeren:
Man will dann z.B. herausfinden, auf welchen Primissen ein bestimmtes gustatorisches Wertsystem
beruht und mit welchen weltanschaulichen Uberzeugungen sie zusammenhingen.

Die dogmatische Einstellung in gustatorischen Dingen lduft demgegeniiber darauf hinaus, dass der-
jenige, welcher anderes leckerer findet, von vornberein abgewertet wird. Er erscheint als jemand, der sich
auf einem Irrweg befindet — eine ernsthafte Verstehensbemithung erscheint daher unangebracht.
Der Glaube an ein allgemein giiltiges gustatorisches Wertsystem ist kennzeichnend fir alle Varianten
der dogmatischen, d.h. an die dogmatische Einstellung gebundenen Theorie des Wohlschmecken-
den. Aus undogmatischer Sicht befinden sich alle Varianten dieser Art von Dogmatismus auf einem
Irrweg — sie glauben an etwas, was es nicht gibt und nicht geben kann. Der Ubergang zur undogma-
tischen Einstellung hat zur Folge, dass diese Suche aufgegeben und durch andere Unternehmen er-
setzt wird.

[192] Gustatorische Kenner. Alle Varianten des dogmatischen Geschmacks begehen den Fehler, anzu-
nehmen, es gebe Uberzeitlich giiltige gustatorische Prinzipien, die man erkennen und dann korrekt
anwenden kénne. Der undogmatische Geschmack betrachtet diese Grundannahme als illusiondr und
entwickelt ein anderes Konzept der gustatorischen Kritik. Demnach ist jede derartige Kritik an ein
bestimmtes gustatorisches Wertsystem gebunden und somit nie allgemein giiltig. Wenn bestimmte
gustatorische Urteile de facto von allen Mitgliedern einer Gruppe, Gesellschaft usw. akzeptiert wer-
den, so beruht dies darauf, dass ihnen alternative gustatorische Wertsysteme #nbekannt sind oder dass
bekannte Alternativen unter dem Druck bestimmter Gruppen verworfen werden.

(193] Von unten nach oben. Die Erforschung der gustatorischen Dimension hat bei den alltdglichen Er-
fahrungen des mehr oder weniger Leckeren anzusetzen, wobei auch die historischen und kulturellen
Unterschiede zu bertcksichtigen sind. Hypostasierungen des je eigenen gustatorischen Wertsystems
im Kontext dieser oder jener Metaphysik sind dabei zu vermeiden. Der undogmatische Geschmack
bricht mit dieser Denktradition und ist bestrebt, den alltiglichen Erfahrungen des Wohlschmecken-
den wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Es ist zu verhindern, dass diese Erfahrungen nur in einer
an das jeweilige System angepassten und damit deformierten Form zur Geltung kommen.

18. Ist die Erfahrung des Leckeren eine Form der 4sthetischen Erfahrung?

Im Vorwort habe ich die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung als eine dsthetische Erfahrung (hier
positiver, dort negativer Art) bestimmt und dabei die Moglichkeit offengelassen, dass es neben ihr
noch weitere Formen der dsthetischen Erfahrung gibt. In Kapitel 7.4 wird die These vertreten, dass
es bezogen auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde keine eigenstindige Erfah-
rung des Erhabenen gibt, die sich von der des Schonen klar abgrenzen lisst. Am Beispiel des aus der
sicheren Distanz als majestitisch erlebten Lowen und des als grandios erfahrenen Vulkanausbruchs
wird dargelegt, dass es vorzuzichen ist, hier von Unterformen der Erfabrung des Schinen zu sprechen, die
sich auf etwas potenziell Bedrohliches beziehen. Im abschlieBenden Kapitel von Teil II geht es nun
um die Frage, ob die Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren als zweite Grundform der édstheti-
schen Erfahrung neben der des Schénen und Hisslichen zu begreifen ist.

[194] Blofse Meinungen. Man kann angesichts dieser Frage so vorgehen, dass man Meznungen sammelt:
»lch finde ja“ versus ,,Ich finde nein®. Man kann die Meinungsumfrage ferner mit der Suche nach
ersten, skizzenhaft bleibenden Begriindungen verbinden: ,,Ich finde ja/nein, weil ... Eine solche



Meinungsumfrage ermoglicht jedoch keine wissenschaftlich begriindete Antwort auf die Frage: Die
einen sehen es so, die anderen anders.

[195] Strukturvergleich. Die in den Teilen I und II angewandte Vorgehensweise ermdglicht demgegen-
Uber eine begriindete Antwort. Einerseits ist die Schonheitserfahrung von der Erfahrung des Lecke-
ren grundsatzlich unterschieden (Distanz versus Einverleiben), andererseits ist sie mit ihr szrukturgleich
(zwei Komponenten, Wertsystemabhangigkeit, um nur die Hauptpunkte zu nennen) — der dsthetische ist
mit dem gustatorischen Geschmack verwandt. Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse ist die Erfahrung
des mehr oder weniger Leckeren als zweite Grundform der dsthetischen Erfahrung einzuordnen.

[196] Mebr dariiber. Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung stellt die basale, anthropologisch grundle-
gende Form des ersten Typs der dsthetischen Erfahrung dar. Alle anderen Varianten dieses Erfah-
rungstyps — wie z.B. die spezielle Erfahrung des Anmutigen — entwickeln sich aus der grundlegenden
Form. Die Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren stellt hingegen die basale, anthropologisch grund-
legende Form des zweiten Typs der asthetischen Erfahrung dar. Alle anderen Varianten dieses Erfah-
rungstyps — wie z.B. die Erfahrung, dass dieser Wein in einem positiven Sinne trocken ist — entwi-
ckeln sich ebenfalls aus der grundlegenden Form.

[197] Abgrenzung von der Erfabrung des Angenehmen. Das Feld der dsthetischen Erfahrung umfasst also
mehr als die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen, aber die direkte Befriedigung bestimmter
korpetlicher und sozialer Bediirfnisse kann hier wie in Kapitel 16.3 dargelegt nicht sinnvoll einge-
ordnet werden.

[198] Genuss. AbschlieBend noch eine Anmerkung zum Thema Genuss. Bezogen auf beide Typen der
asthetischen Erfahrung kann von einem Genuss gesprochen werden: Bei der Schénheitserfahrung
geniel3e ich den Anblick (oder das Hiren oder das Riechen oder das Befiiblen) von etwas, wahrend ich bei

der gustatorischen Erfahrung den 1erzehr von etwas geniel3e.

* In vielen Fillen zeigen sich die Unterschiede zwischen den beiden Erfahrungsformen auch auf der sprachlichen Ebe-
ne. Ich wiirde z.B. nie sagen: ,,Das ist ein schoner Erdbeerkuchen®, um zu artikulieren, dass ich diesen Kuchen lecker
finde; ich wiirde damit aber ausdriicken, dass der Exrdbeerkuchen gut aussieht, dass mich sein Anblick — und eventuell
zusitzlich sein Geruch — erfreut.

* Bei der Analyse des édsthetischen Sprachgebrauchs im engeren und im weiteren Sinn ist zu beriicksichtigen, dass vie-
le Sprecher nicht klar zwischen den verschiedenen Erfahrungsformen unterscheiden. In solchen Fillen hat der Ana-
lytiker mit gebtihrender Vorsicht die Zuordnungen vorzunehmen.



Teil ITI
Gernot B6hme, Martin Seel, Frank Sibley, Jens Glatzer

Kritische Kommentare zu relevanten Theorien

In Teil I habe ich eine neue Theorie der auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstin-
de bezogenen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung in einem tberschaubaren, gut lesbaren Text
systematisch entfaltet. In Teil II bin ich im Hinblick auf die Erfahrung des mehr oder weniger Le-
ckeren in abgekiirzter Form entsprechend vorgegangen. Hitte ich Auseinandersetzungen mit der
umfangreichen Fachliteratur in diese beiden Teile eingebaut, so hitte sich der Umfang vervielfacht,
was auch die Lektiire erheblich erschweren wiirde. Da ich das vermeiden méchte, trenne ich die
pointierte Darstellung der eigenen Uberlegungen von der ins Detail gehenden Auseinandersetzung
mit vier ausgewahlten konkurrierenden Ansitzen; diese erfolgt in Teil I11.

19. Vorbemerkungen zu Teil IIT

Im gesamten Forschungsvorhaben, das aus zwei Projekten besteht, wird eine neue Theorie der dstheti-
schen Erfabrung aufgebaut, die gegentiber den vorliegenden Theorien einen Erkenntnisfortschritt dar-
stellt; sie wird auch als kognitive Asthetik bezeichnet. Im zweiten Projekt wird es um die 4sthetische
Erfahrung in Bezug aut Kunstphinomene gehen; hier ist dann auch auf die verbreitete Rede von den
nicht mebr schonen Kiinsten einzugehen, welche nahelegt, dass die bestimmte Phinomene der modernen
Kunst betreffende dsthetische Erfahrung nicht mehr als Schinbeitserfabrung bestimmt werden kann.
Dass im ersten Projekt die auf Kunstphanomene bezogene édsthetische Erfahrung ebenso ausgeklam-
mert wird wie die Kunstwerke selbst, hat — wie bereits im Vorwort bemerkt — folgenden Grund: Da
die dsthetische Erfahrung in Bezug auf Kunstphinomene komplexer und nicht allen Menschen ver-
traut ist, ist es sinnvoll, dem Prinzip ,,Erst das Einfache, dann das Komplexe untersuchen® zu folgen.
Zu erwarten ist, dass eine Analyse der einfacheren Erfahrungen des Schonen die Durchdringung der
komplexeren, sich auf Kunstphinomene richtenden asthetischen Erfahrungsformen erleichtern wird.

In Teil III wird eine reprasentative Auswahl relevanter wissenschaftlicher Arbeiten diskutiert. Wel-
che Arten von Texten sind hier grundsitzlich relevant? Das zentrale Auswahlkriterium kann so ge-
fasst werden: Werden im vorliegenden Text dsthetische Erfahrungen in Bezug auf Naturphinomene
und/oder Menschen und/oder Gebrauchsgegenstinde bzw. Erfahrungen des Leckeren/Wohlschme-
ckenden behandelt? Ist das der Fall, so bietet er sich fiir eine Diskussion an. Im gegenwirtigen Zu-
sammenhang erfolgt eine Konzentration auf vier Texte; viele weitere wiirden sich natiirlich ebenfalls
fir eine kritische Auseinandersetzung eignen. Dartiber hinaus diskutiere ich wissenschaftliche Arbei-
ten, die im Rahmen der allgemeinen Asthetik oder einer anderen Disziplin Thesen aufstellen, die
sich mit den Auffassungen der kognitiven Asthetik beriihren oder mit ihnen in Konflikt stehen. In
solchen Fillen dient die Diskussion auch dazu, divergierende theoretische Strategien herauszuarbei-
ten und zu bewerten. Aufsitze, Monographien und Sammelbinde, in deren Titel die Wortverbin-
dung ,,dsthetische Erfahrung® auftaucht, scheinen fir mein Projekt relevant zu sein, aber bei genau-
erer Prifung stellt sich in den meisten Fallen heraus, dass es in ithnen ginzlich oder sehr weitgehend
um die auf Kunstphinomene bezogene isthetische Erfahrung geht."

In allen Diskussionen wird angestrebt, das Verhiltnis der kognitiven Asthetik zur jeweiligen The-
orie in zweierlei Hinsicht zu bestimmen: Erstens wird ausgefiihrt, was aus der Sicht der von mir ver-
tretenen gegen die konkurrierende Theorie einzuwenden ist, und zweitens wird untersucht, ob in
diesem oder jenem Punkt eine Kooperation mit dieser Theorie moglich ist — dazu gehort vor allem

10 Kinige Beispiele: ]. Stohr (Hg.): Asthetische Erfabrung hente. Kéln 1996; . Kiipper/C. Menke (Hg.): Dimensionen dstheti-
scher Erfabrung. Frankfurt a.M. 2003; J. Huber (Hg.): Asthetik Erfabrung. Ziirich/Wien/New York 2004; G. Matten-
klott (Hg.): Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste. Epistemische, dsthetische und religiise Formen von Erfab-
rung im Vergleich. Hamburg 2004 (Sonderheft des Jahrgangs 2004 der Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissen-
schafl); A. Blume (Hg.): Zur Phinomenologie der dsthetischen Erfabrung. Miinchen 2005.



die Frage, ob Elemente der anderen Theorie mit der kognitiven Asthetik vereinbar sind, also entwe-
der direkt in sie eingebaut oder zu deren Weiterentwicklung verwendet werden kénnen.

In allen Auseinandersetzungen werden die im jeweiligen Text zu findenden Aussagen tber die ds-
thetische Erfahrung in Bezug auf Kunstphinomene und tber die Kunstwerke selbst ausgespart; auf
weitere spezielle Textteile, die ich nicht behandeln werde, wird zu Beginn der einzelnen Kapitel hin-
gewiesen.

In allen kritischen Kommentaren wird die — bereits in Kapitel 7.4 benutzte — Dialogform ver-
wendet; dadurch wird die Auseinandersetzung auch formal als Diskussion inszeniert. Zitate aus dem
Buch (wie auch kleinere paraphrasierende Partien) werden Awrsiv gesetzt, meine Erlduterungen und
kritischen Kommentare hingegen in Normalschrift. Das hat zur Folge, dass ein Wort, das im Origi-
nal kursiv gesetzt ist, nun in Normalschrift erscheint. Zitate aus dem jeweils behandelten Text wer-
den, um Platz zu sparen, im FlieBtext durch Seitenzahlen in Klammern nachgewiesen, z.B. (12).

Zu den fir mein Projekt relevanten Texten gehoren zweifellos auch Immanuel Kants Analytik des
Schonen und seine Analytik des Erbabenen, die in seiner Kritik der Urteilskraft enthalten sind. Auf beide
wetde ich in einem weiteren Text, der 2020/21 im Mythos-Magazin veroffentlicht wird, gesondert ein-
gehen.

Die fiir die Diskussion iiber die kognitive Asthetik wichtigsten Ergebnisse eines jeden Kommen-
tars werden am Ende des jeweiligen Kapitels zusammengefasst. Wer die streckenweise ins Detail ge-
henden Kommentare nicht lesen mochte, sollte zumindest diese Zusammenfassungen zur Kenntnis
nehmen, um tber die Stofrichtung meiner Auseinandersetzungen informiert zu sein.

20. Gernot B6hme: Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre''
20.1 Ausgeklamment

Zunichst lege ich dar, welche Aspekte des komplex angelegten Buches ich gar nicht oder nur am

Rande behandeln werde:

* An mehreren Stellen befasst sich B6hme mit der ,,Asthetisierung des Realen® und insbesondere
mit der ,,Asthetisierung der Politik* (19). Hier handelt es sich um eine spezielle Problematik. Im
Rahmen einer Theorie der Politik etwa sind Tendenzen zur Asthetisierung der Politik in modernen
Gesellschaften genauer zu untersuchen.

* Entsprechendes gilt fiir eine weitere spezielle Problematik: ,,Als isthetische Okonomie sei ein
Entwicklungsstadium des Kapitalismus bezeichnet, in dem zu Gebrauchswert und Tauschwert ein
dritter hinzutritt, den ich Insgenierungswert genannt habe.” (21) Es gibt Waren, die ,,zur Inszenierung
eines bestimmten Lebensstils beitragen® (21). Im Rahmen einer Theorie der Werbung oder einer
Theorie des Designs erweist sich der Begriff des Inszenierungswerts moglicherweise als fruchtbar.

20.2 Ankniipfung an Banmgartens Asthetik

Die philosophische Asthetik hat in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts einen radikalen Wandel erfabren. |...] Im Kern war dieser
Wandel der Asthetik eine Riickbesinnung anf das, was sie ihrem Namen nach immer schon sein sollte, insofern nimlich aioOnog der griechi-
sche Terminus fiir Wahrmehmung ist: 1ehre von der sinnlichen Erkenntnis. Insofern ist die nene Asthetik als eine Renaissance des urspriing-
lichen Entwurfs von Alexander Gottlieb Baumgarten zu seben.* (7)
Aufgrund dieser Weichenstellung gibt mir BShmes Buch auch Gelegenheit, das Verhiltnis der kognitiven Asthetik
zur Position Baumgartens zumindest ansatzweise zu kliren. B6hmes L Asthetik qua Aisthetik® stellt ,,eine Wiederauf-
nahme des Projektes der Asthetik [dar], wie es von Alexander Gottliecb Baumgarten im 18. Jahrhundert konzipiert
wurde (173).
Baumgartens allgemeiner Ansatz der Asthetik als einer Theorie sinnlicher Erkenntnis wurde als solcher im Grunde nie voll entfaltet und
Systematisch ausgearbeitet, sondern ist bereits bei seinen unmittelbaren Nachfolgern zu einer Theorie der Kunst, der Kunsterfabrung und
schlieflich des Kunstwerks geworden.” (12) ,,Bei Meier wird die Asthetik |...] explizit znr Theorie der Kiinste.“ (15)
Béhme folgt hier einer mit der kognitiven Asthetik verwandten Strategie: Er kritisiert die ausschlieffliche Fixcierung der
Asthetik anf die Kunst und entfaltet seine ,, Theorie sinnlicher Erkenntnis zunichst einmal unabhingig von der Kunst.

1 Minchen 2001.



Dabei handelt es sich jedoch blo um eine partielle Verwandtschaft, denn nach der kognitiven Asthetik ist es #nmig-
Jich, auf der Basis nur der Theorie der sinnlichen Erkenntnis/Erfahrung — also ohne Beriicksichtigung der Formen
der dsthetischen Brfahrung — eine tragfihige Asthetik (= Theorie der dsthetischen Erfahrung) aufzubauen. Als Ver-
wandtschaftsbezichung kann jedoch festgehalten werden: Es ist nicht sinnvoll, eine Theorie der dsthetischen Erfah-
rung so zu entwickeln, dass die dsthetische Erfahrung ex&/usiv als eine mit Kunstphinomenen aufgefasst wird — dann
fallen nimlich etliche Formen der alltiglichen édsthetischen Erfahrung einfach unter den Tisch.

o Baumgarten hat seine Aesthetica 1750 vergffentlicht, in vollemr Bewnsstsein, damit etwas Neues geschaffen 3u haben. Sie sollte eine Kunst

(oder Wissenschaf?) sein, den Bereich der niederen Erkenntnisvermagen, also der Vermigen, die nicht distinkte Erkenntnisse produzieren, 3u
verbessern.” (12f))

Ich verfolge im kritischen Kommentar zu Béhmes Buch nicht das Ziel, die philosophichistorische Bedeutung von
Baumgartens Projekt herauszuarbeiten, sondern beschrinke mich auf die Frage, wie sich das von B6hme dargestellte
Projekt zur Theorie der sinnlichen Erfahrung verhilt, die als Grundlage zur kognitiven Asthetik gehért. Hier sehe ich
nur wenige Gemeinsamkeiten. Die von mir vertretene Theorie der sinnlichen Erfahrung strebt nicht oder zumindest
nicht primir eine ,,Verbesserung der niederen oder sinnlichen Erkenntnisvermégen® (13) an; sie soll vielmehr die
Funktionsweise der einfachen sinnlichen Erfahrung auf den Begriff bringen und von derjenigen der Schénheits- und
Hisslichkeitserfahrung, zu der sie in einem Basis-Aufbau-Verhiltnis steht, abgrenzen.

Die zentrale Kritik lautet: Die Weiterentwicklung von Baumgartens Ansatz einer Theorie der sinnlichen Erkennt-
nis/Erfahrung wird sich zwar in gewisser Hinsicht als ein sinnvolles Projekt erweisen, es handelt sich dabei abet zber-
haupt nicht um einen Beitrag zur Asthetik in meinem Verstindnis. Die Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung sitzt,
wie in Teil I dargelegt, auf der einfachen sinnlichen Erfahrung auf und ist von ihr grundsitzlich zu unterscheiden; ei-
ne verbesserte Theorie der sinnlichen Erkenntnis/Erfahrung kann daher die Theorie der Schénheits- und Hisslich-
keitserfahrung (wie auch die Theotie der Erfahrung des Leckeren/Wohlschmeckenden) niemals erseszen.

Bei Baumgarten heifit es: ,Das Ziel der Asthetik ist die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis als solcher. Diese aber ist die Schin-
heit.” (13)

Da die Schonheitserfahrung von der sinnlichen Erkenntnis/Erfahrung zu wnterscheiden ist, muss es als grundsitzlich
verfehlt gelten, wenn Baumgarten den Schonheitsbegtiff auf der Ebene der sinnlichen Erkenntnis/ Erfabrung verortet und
mit der ,,Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis® in Verbindung bringt. Anders wiirde es sich verhalten, wenn
Boéhme unter sinnlicher Erkenntnis etwas verstehen wiirde, was ich bereits als Formz der dsthetischen Erfabrung bzw. als
Schinbeits- und Hdsslichkeitserfabrung einordne. Dann koénnte ein Satz wie ,,Sinnliche Erkenntnis hat ihre eigene Form
von Vollkommenheit® (15) so tbersetzt werden: Die Schoénheitserfahrung ist eine eigenstindige Form der Erfah-
rung, die nicht darauf reduziert werden kann, eine Vorstufe der Verstandeserkenntnis zu sein. Dem wiirde ich natiir-
lich zustimmen; es wird sich aber zeigen, dass Bohme tUberhaupt nicht versucht, die Eigenart der Schonbeitserfabrung
genauer zu bestimmen.

Die These ,,Die dsthetische Erfabrung ist als Erfahrungsweise eigenen Rechts anzuerkennen® ist von der These ,,Die
sinnliche Erfabrung ist als Erfahrungsweise eigenen Rechts anzuerkennen® zu unterscheiden. Innerhalb der ,,Philoso-
phie des Rationalismus® hatte weder die sinnliche noch die dsthetische Erfahrung die ihr gebithrende ,,Anerkennung
gefunden® (14£.).

Der Baumgarten-Nachfolger Georg Friedrich Meier schreibt:

Die Ausbildung und Vervollkommnung der hiberen Erkenntuis fiibrt zur Philosophie und Wissenschaft, die der niederen Erkenntnis gur
Kunst.“ (15)

Versteht man unter der niederen Erkenntnis die sinnliche Erkenntnis/Erfahrung, so ist det Satz falsch: Von der ein-
fachen sinnlichen Erfahrung fiihrt kein direkter Weg zur Kunst. Versteht man hingegen unter der niederen Erkennt-
nis die dsthetische Erfahrung, so wird der Satz richtig, denn die Produktion von Kunstphidnomenen ist immer mit
einer Form der dsthetischen Erfahrung verbunden.

., Uber sinnliche Erkenntnis verfiigt jedermann, und sie ist im Alltag von grofser Bedentung.“ (16)

Das ist richtig, ich fiige jedoch hinzu: Auch tiber die Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung verfigt jedermann, und
sie ist im Alltag ebenfalls von groBler Bedeutung. In terminologischer Hinsicht ist es irrefithrend zu sagen, dass die
Astheti der Vervollkommnung der sinnlichen Erkenntnis/Erfahrung diene, und falsch ist die Gleichsetzung der
vollkommenen sinnlichen Erkenntnis mit Kunst (vgl. 16).

Nach Béhme war es ein Fehler, | die Asthetik, die als Theorie sinnlicher Erkenntnis entworfen war®, einfach in eine
,»Theorie des Kunstwerks® (17) zu verwandeln. Anschlieend heif3t es:

Was in der Asthetik 3u erkennen sei, wurde anf diesem Wege eingeschrinkt, namlich auf das Schine und Erbabene.* (17)

Die Beschiftigung mit den Erfahrungen des Schénen und des Erhabenen!? kann nach meiner Auffassung nicht auf
eine sich auf die Kunst konzentrierende Verkiirzung der Theorie sinnlicher Erkenntnis zurtickgefihrt werden, denn
es gab ja auch in friheren Zeiten Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde betreffende Schonheits-
und Hisslichkeitserfahrungen. Fiir eine auf Kunsttheorie redugierte Asthetik gilt: ,,Was auf diesem Wege inhaltlich
vetlorenging, war vor allem die Natur.“ (17) Bezogen auf Hegels Asthetik kann man vielleicht sagen: ,,Natur ist im

Vgl. meine Diskussion tiber den Begriff des Erhabenen in Kapitel 7.4.



eigentlichen Sinne schén tberhaupt erst 2z Rabmen oder als Kunstwerk.” (17) Das gilt aber gerade nicht fiir Ansitze
wie die kognitive Asthetik, welche die Schénheits- und Hisslichkeitserfahrungen in Bezug auf Naturphinomene ei-
gens thematisieren.
Mit Bshme wende ich mich gegen die ex#k/usive ,,Orientierung der Asthetik an der Kunst“ (17), forme diese Wendung
aber anders aus als er: Wihrend Bohme sich ganz auf die sinnliche Erkenntnis/Erfahrung konzentriert, nehme ich
gezielt die Formen der dsthetischen Erfahrung in den Blick.
I einer Asthetik der Natur gilt es heransguarbeiten, ob es eine besondere sthetische Naturerkenntnis gibt und was diese an der Natur
erkennt.“ (18)
Liest man das ganze Buch, so stellt man fest, dass die auf Naturphinomene bezogenen Schénheits- und Hisslichkeits-
erfahrungen von Béhme tberhaupt nicht behandelt werden. AuBlerdem darf nicht einfach vorausgeserzt werden, dass
es sich bei der dsthetischen Naturerfahrung um Naturerkenntnis in einem engeren Sinn handelt; das wire vielmehr
nachzumweisen.
Mit Béhme stimme ich darin iiberein, dass ,,die Asthetik als Theorie im ganzen neu zu konzipieren® (18) ist, schlage
dabei aber einen anderen Weg als er ein. Auerdem kann der ,, Tradition klassischer Asthetik® nicht genere// eine ,,Ver-
engung auf Kunst und Kunsterfahrung® (18f.)) vorgeworfen werden; Béhme riumt auf eine damit in Konflikt ste-
hende Weise selbst ein, dass z.B. in Kants Kritik der Urteilskraft ,,die Natur das wesentliche Paradigma sowohl von
Schoénheit als auch von Erhabenheit lieferte” (17).

20.3 Bohme iiber sinnliche Erkenntnis

Ich wende mich nun Béhmes Aisthetik zu — seiner ,, Theorie sinnlicher Erfahrung®, welche die
»menschliche Leiblichkeit™ (30f.) angemessener als andere Theorien bertcksichtigen will.

,,Positiv gewendet hitte eine newe Asthetik. |...] Wabrnehmung als Weise leiblicher Anwesenheit 3u entwickeln und die affektive Betroffenhbeit
durch den Gegenstand der Wabrnehmung zu beriicksichtigen. (31) Dabei gebt es anch ,,um die Frage, wie wir die Qualitit von Umgebun-
gen am eigenen Leibe spiiren (31).

Zunichst bemiihe ich mich anhand einer lingeren Textpassage um ein angemessenes [erstindnis der Theorie, wobei

ich auch Beziige zur kognitiven Asthetik herstelle.

WWenn man jemanden auffordern wiirde, ein Beispiel von Wabrnebmung zu geben, so diirfte eine durchaus iibliche Antwort sein: Ich sebe ei-
nen Banm. Wir wollen mit einem solchen trivialen Beispiel die Analyse beginnen. |[...] Wenn wir die Analyse ankniipfen an die itierte Bei-
spielsanssage Ich sehe einen Baum, so analysieren wir ja nicht unmittelbar die Wahrnehmung, sondern gehen von einer AufSernng iiber die
Wahrnehmung ans. Das bringt uns in die Gefabr, anstelle von Wabrnehmungsanalyse Sprachanalyse zu betreiben. (36)

Methodisch stimme ich mit Bohme tiberein: Auch die kognitive Asthetik unterscheidet zwischen Wahrnehmungs-

analyse bzw. Analyse der sinnlichen Erfahrung und Sprachanalyse. Ein Satz wie ,,Ich sehe einen Baum® — oder auch

,»Das ist ein Baum® — wird als sprachliche Artikulation einer sinnlichen Erfahrung gedacht; diese ist das Primire. Die

Analyse solcher sprachlichen AuBerungen kann die Analyse der sinnlichen Erfahrung selbst nicht erserzen. Im ,,Dis-

kurs uber die Wahrnehmung® geht es ,letzten Endes nicht um die Sprache der Wahrnehmung, sondern um diese

selbst® (30).

Der Satz ,Ich sehe einen Banm* | spricht offenbar davon, daf§ in der Wabrnehmung ein Banm gegeben ist” (36). Es gebt um ein Seben,
durch das ,,der Baum als ganzer und anf Distanz; wabrgenommen wird“ (37).

Davon grenzt Bchme nun eine andersartige Wahrnehmung des Baumes ab:
wMan kinnte sich ja anch unter den Baum stellen — so, wie wenn man gegen Regen unter seiner Krone Schutz; sucht. Auch dann wiirde man
den Baum wabrnehmen. Aber dieses Wabrnehmen waire charakteristisch anders gegensiber dem Sehen. Zwar wird anch hier der Baum fak-
tisch geseben, aber genangenommen ist seine Wabrnehnung keinem besonderen Wabrnehmungsorgan znznordnen: Man spurt seine Mdchtig-
keit, seine Hobe.” (37)

Um solche Wahrnehmungen/sinnlichen Etfahrungen ist es Bohme vorrangig zu tun.
wlch sebe einen Baum* verweist anf eine Wabrnehnmungsweise, die ,,auf eine einzelne Sinnesart beschrankt ist” und ,,einseitig die Gegens-
tandswabrnebmung bervorbebt. Im Spiiren des Banmes dagegen bin ich mir mit dem Baum ugleich meiner eigenen Anwesenbeit in seiner
Nabe, in seinem Schutzg bewnfst.” (37) ,,[D]aff dieses Ich ein konkreter Mensch ist, der in der Welt ist, und dort mit einem Baum usam-
men, das kommt in unserem ersten Wabrnehmungsbeispiel nicht vor.“ (37)

Béhme sucht nun gezielt nach Wahrnehmungsweisen, die ,,fiir andere als grundlegend angesehen werden kénnen® (38):
wDann bieten sich Beispiele an wie mir ist kalt. Die Formulierung eines solchen Wabrnehmungsereignisses ist als solches schon anffilli,
denn hier kommt ein Ich als Wabrnebmungssubjekt nicht vor. Dagegen artikunliert die Formulierung gerade die Betroffenheit des Wahr-
nehmenden durch die Wahrnehmung. “ (37f.)

In der Denktradition der Phinomenologie analysiert Béhme verschiedene Arten der Wahrnehmung/der sinnlichen

Erfahrung und zeigt so, dass die einseitige Orientierung der Wahrnehmungstheorie am Modell des Sehens problema-

tisch ist. In diesen Kontext gehort auch ,,die Frage |...], ob es Wahrnehmungsweisen gibt, die in dem Sinne grundle-

gend und umfassend sind, daf3 sie nach spezifischen Sinnen noch nicht ausdifferenziert sind* (40).

Phinomenologische Analysen der von B6hme vorgenommenen Art halte ich prinzipiell fir sinnvoll und fruchtbar.

Meine Kritik zielt auf etwas anderes, nimlich darauf, dass diese Analysen mit der dsthetischen Erfahrung im Allge-



meinen und der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung im Besonderen noch gar nichts zu tun haben. Die als Theorie
der dsthetischen Erfahrung angelegte kognitive Asthetik kann daher zwar auf der Ebene der Theorie der Wahrneh-
mung problemlos mit Béhmes Ansatz koopetieren, aber diese leistet &einen Beitrag zur Theorie der dsthetischen Erfabrung
und ist daher fiir die kognitive Asthetik nur von begrenztem Nutzen.
Noch ein weiterer Kritikpunkt kommt hinzu: B6hmes wahrnehmungstheoretische Abkehr von der Dominanz des
Sehens ist zwar berechtigt, fithrt aber zu einer Schiefstellung, wenn man die besonderen Belange der Theorie der édsthe-
tischen Erfahrung ins Auge fasst. Denn die Erfahrung eines Naturphinomens als schon ist in den meisten Fillen an
das Seben gebunden: Ich nehme etwas wahr, identifiziere es als Baum im Allgemeinen und als Kirschbaum im Besonde-
ren — und erfahre die Bliite spontan als schén. Suche ich hingegen bei einem Regen Schutz unter der Krone eines
Baumes, dessen Michtigkeit ich spire, so ist diese sinnliche Erfahrung in der Regel #icht mit einer Schonheitserfah-
rung verbunden.
Der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung liegt hiufig eine ,,auf eine einzelne Sinnesart beschrinkt[e]” (37) sinnli-
che Erfahrung zugrunde. Dort, wo — wie im Beispiel Mir ist kalt — ,,die Betroffenbeit des Wahrnehmenden durch die
Wahrnehmung® (38) artikuliert wird, findet zumindest in vielen Fillen keine Schénheitserfahrung statt. Anders ge-
wendet: Wenn der Begriff ,,Betroffenheit™ auf der Ebene der dsthetischen Erfahrung verwendet wird, so hat er eine
andere Bedeutung als auf der Ebene der sinnlichen Erfahrung: Die Betroffenheit, die z.B. beim Anblick eines als
schén empfundenen Menschen entsteht, ist von der Betroffenheit durch die Kilte zu unterscheiden.
Bohme interessiert sich vor allem fiir ,,ein anderes Sehen®, aber ,,das tbliche, distanzierte Sehen® (40f) z.B. des
Kirschbaums ist gerade die Basis fur die in Bezug auf die Kirschblite gemachte Schénheitserfahrung. Das ,,Spiiren
der leiblichen Anwesenheit des Baumes® (41) ist fir die Wahrnehmungstheorie wichtig, doch auf seiner Grundlage
entsteht eher selten eine Schénheitserfahrung.
Anhand eines weiteren Beispiels verdeutliche ich meine Kritik:
wIch nebme das Beispiel In der Bedrohlichkeit des Sirrens spiire ich die Anwesenheit einer Miicke. [...] Also man denke sich,
daf§ man im dunklen Hotelzimmer liegt, nachts aufwacht und |[...] dieses bedrobliche Sirren hirt. Das ist allerdings eine Horerfabrung. Aber
das Entscheidende, woranf es mir jetzt ankommt, ist, daff sie auf der einen Seite quasi am ganzen Leibe gespiirt wird, also als Beunrubignng
und Anspannung bzw. Abwebrbereitschaft, und dafS, was gespiirt wird, nicht primdr eine Miicke ist, sondern etwas Bedrobliches im Raume
mit unbestimmter Lokalisierung. Indem ich dieses Bedrobliche zundichst als Sirren identifiziere und dann als Sirren einer Miicke erkenne,
nebhme ich in gewisser Weise schon davon Abstand, schrinke den Grad der Bedroblichkeit ein und fange an, den Bedrobungsherd zu lokali-
sieren. [...] [I/n dem Moment, wo ich das Sirren als Sirren einer Miicke identifiziere, mufs es jedenfalls irgendwober kommen. Ich wiirde dann
wabrscheinlich Licht machen und die Miicke an einem bestimmten Ort erblicken, wodurch [...] das Atmospharische, was man 3undchst ge-
spiirt hat, zusammenbricht und sich der Gegenstand der Wabrnehmung auf das Miickending zusammenziebt. Dieses Beispiel macht |[...]
dentlich, daff das atmosphdrische Spiiren von Anwesenheit das grundlegende Phénomen von Wahrnebmung ist.“ (42)
Das ist eine tiberzeugende Analyse eines bestimmten Wahrehmungskomplexes, einer bestimmten sinnlichen Erfah-
rung. Auf der anderen Seite handelt es sich jedoch weder beim anfinglichen Spiiren der Anwesenheit von etwas
noch beim spiteren Erblicken der ,,Miicke an einem bestimmten Ort™ noch beim méglicherweise nachfolgenden Er-
schlagen der Miicke um eine Schinbeitserfabrung (und auch nicht um eine des Leckeren/Wohlschmeckenden).
Ich steige jetzt nicht in die Fachdiskussion tber die Frage ein, ob B6hmes plausibel erscheinende wahrnehmungs-
theoretische These, ,,daf} das atmosphirische Spiiren von Anwesenheit das grundlegende Phinomen von Wahrneh-
mung ist (42), in allen Punkten haltbar ist oder nicht, sondern konstatiere nur, dass die Suche nach einem ,,grundle-
gende[n] und umfassende[n] Paradigma von Wahrnehmung® (43) keinen Beitrag zur Theorie der dsthetischen Erfah-
rung darstellt.
Aus meiner Differenzierung zwischen sinnlicher und ésthetischer Erfahrung ergibt sich auch, dass bei B6hmes Leit-
begriff der Atmosphire eine Unterscheidung vorzunehmen ist. Auf der Ebene der sinnlichen Erfahrung gilt: ,,Die At-
mosphire als primirer Wahrnehmungsgegenstand kann sich ausdifferenzieren als Anwesenheit von etwas.“ (42)
,»Ein Wahrnehmungssubjekt und ein Wahrnehmungsobjekt werden erst auf dem Wege der Ausdifferenzierung und
Distanzierung gewonnen.” (45) ,,Fir uns ist die Atmosphire die erste Wahrnehmungswirklichkeit, aus der erst Sub-
jekt und Objekt ausdifferenziert werden.” (56) Auf der Ebene der dsthetischen Erfahrung hat der Begriff der Atmo-
sphire hingegen eine andere Bedeutung. Man sagt etwa: ,,Dieser Raum hat Atmosphire®, und artikuliert damit, dass
man die Einrichtung dieses Wohlzimmers spontan als schén erlebt hat. Hier handelt es sich um einen spegifisch dstheti-
schen Begriff der Atmosphire, der von dem ersten abzugrenzen ist.
Wenn Béhme in seiner Vorlesung niher auf das Atmosphirische eingeht, so bewegt er sich zumeist auf der wahr-
nehmungstheoretischen Ebene:
wAtmosphdaren werden gespiirt, indem man affektiv von ihnen betroffen ist. Die tritbe Atmosphdre eines Novemberabends mag einen bedryii-
cken, die gespannte Atmosphdre in einer Sitzung irvitieren (46).
Wenn Béhme aber von der ,,heitere[n] Atmosphire eines Frithlingstages mit Vogelgesang® (46) spricht, so &ann es
sich hier um eine dsthetische Erfahrung handeln. Das wird aber nicht klar unterschieden.
Einige Uberlegungen Béhmes zum Thema ,,Atmosphiren® sind jedoch der dsthetischen Dimension zuzuordnen: So
spricht er von ,,Kompetenzen im Umgang mit Atmosphiren®, die darin bestehen, ,,durch dingliche, sprachliche oder
musikalische Arrangements Atmosphiren erzeugen zu kénnen® (52). Hier wire es erforderlich, den wahrnehmungs-



theoretischen vom dsthetischen Begriff der Atmosphire abzugrenzen. Das Spiiren der Anwesenheit einer Micke im
Hotelzimmer ist etwas grundsatzlich anderes als das Erzeugen einer positiven Atmosphire dieser oder jener Art. Als
Beispiel bringt Bohme, dass ,,durch Muzak |...] in einem Kaufhaus eine heitere oder in einer Tiefgarage eine friedfer-
tige Atmosphire erzeugt werden soll” (53). Um den dsthetischen Begriff der Atmosphire zu entfalten, bedarf es ei-
ner Theorie der dsthetischen Erfahrung; diese aber feb/t bei Béhme.
In diesem Kontext verwendet er den Begriff ,,dsthetische Arbeit™:
I dsthetischen Bernfen wird die dsthetische Arbeit professionalisiert und als erlernbare Kompeteng weitergegeben. Als Beispiel solcher Berufe
fiibre ich an: die Biibnenbildneres, die Kosmetik, die Innenarchitektur, das Design und viele Hilfsberufe im Bereich der Medien, Film, Fern-
seben, Horfunk. Auch die Werbung ist zum grofien Teil als dsthetische Arbeit anzusehen. Als dsthetische Arbeit soll diejenige Tatigkeit be-
eichnet werden, die Dinge, Raume, Arrangements gestaltet im Hinblick anf die affektive Betroffenbeit, die ein Betrachter, Empfanger, Kon-
sument usw. dadurch erfabren soll.“ (52f.)
Zur Terminologie: Die kognitive Asthetik spricht von der Gestaltung von etwas im Rahmen eines bestimmten #sthe-
tischen Wertsystems, kurz: von dsthetischer Gestaltung oder Gestaltung nach dsthetischen Gesichtspunkten.
Im letzten Satz macht B6hme — auf indirekte Weise — eine Aussage tiber das Ziel, das bei der Gestaltung von etwas
nach dsthetischen Gesichtspunkten verfolgt wird: Er unterstellt, dass es primir immer um die Erzeugung ,.affekti-
ve[r] Betroffenheit™ gehe. Meiner Ansicht nach ist das nur eines von mehreren méglichen Zielen. Die Gestaltung ei-
nes neuen Sofas durch einen Mobeldesigner soll als Beispiel dienen: Es geht ihm erstens darum, einen Gebrauchsge-
genstand zu entwerfen, welcher die Funktion eines Sofas gut erfiillt (das beruht auf normativen Uberzeugungen, wel-
che sich auf gnte Funktion beziehen); zweitens soll das Sofa gut aussehen (das beruht auf normativen Uberzeugungen,
welche sich aus einem bestimmten dsthetischen Wertsystem ergeben); drittens soll sich das Sofa gut verkaufen — der
potenzielle Kdufer soll fir dieses Sofa eingenommen werden. Letzteres meint B6hme offenbar mit der Erzeugung
affektive[r] Betroffenheit®. Kritisch ist festzuhalten, dass die beiden ersten Ziele bei Béhme nicht zur Sprache
kommen; dadurch entsteht der falsche Eindruck, dass es bei der dsthetischen Gestaltung immer primir darum gehe,
maffektive[] Erfahrungen® (53) zu erzeugen. Daraus ergibt sich, dass dsthetische Arbeit nicht einfach mit der ,,Pro-
duktion von Atmosphiren® (60) gleichgesetzt werden kann.
Das betrifft auch den dsthetischen Begriff der Atmosphire: Nur in einigen Fillen geht es bei der Gestaltung nach is-
thetischen Prinzipien primir darum, eine bestimmte positive Atmosphare zu erzeugen. Die These ,,Die Atmosphiren
sind [...] fiir die Asthetik die erste und die entscheidende Wirklichkeit (57) ist daher problematisch.

20.4 Zu weiteren Thesen der Aisthetik

Um meine Bohme-Kritik abzurunden, diskutiere ich jetzt noch einige Passagen, die hauptsichlich
aus den folgenden Kapiteln stammen. Die kognitive Asthetik spricht — wie viele andere Theorien —
,»von ,asthetischer Einstellung®, sie meint, ,,daf3 die Asthetik sich auf eine besondere Wahrnehmung
beziehe* (118).

,Diese Einfiihrung einer dsthetischen Wahrmehmung neben der gewéhnlichen ist iberfliissig, und vor allem beschneidet sie die Asthetik in ib-
rer Reichweite und bringt sie um ihre Relevanz. Denn was diese Autoren als dsthetische Wabrnehmung bezeichnen, kommt in jeder gewihnli-
chen Wabrnebmung vor — nur daf§ in gewobnlicher Wabrnehmung, namlich solcher, die eingebettet in Handlungskontexte ist, es niemals bei
der Wabrnebmung als solcher bleiben kann (118).
Diese Sitze geben mir Gelegenheit, den Hauptfehler Béhmes noch genauer als bisher herauszuarbeiten: Er erkennt
nicht, dass zwischen Schoénheits- und Hisslichkeitserfahrung (und generell dsthetischer Erfahrung) und ,,gewohnli-
cher Wahrnehmung®, sprich: einfacher sinnlicher Erfahrung, zu unterscheiden ist. Entsprechend ist die dsthetische
Einstellung, auf welcher die Schénheitserfahrung beruht, von derjenigen Einstellung abzugrenzen, welche der sinnli-
chen Erfahrung zugrunde liegt. Wird ,,die Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre eingefiihrt, als Aisthetik®
(118), so wird das spezifisch Asthetische noch gar nicht erfasst.
In diesem Punkt stehe ich Martin Seel niher, auf den in Kapitel 21 ausfiithrlicher eingegangen wird. Er betont, so
Béhmes Formulierung, ,,da3 das Asthetische einer besonderen Wahrnehmung kotrespondiert, nimlich der dsthetischen
Wahrnehmung® (8). Aus diesem Zusammenhang ist eine weitere Passage von Bedeutung:
Nach Bohme ist ,,auffillig, daf§ Seel gerade von solchen Wabrnehmungsereignissen ausgebt wie Ich sehe einen Baum, bei ihm: 1ch sehe
Oskars Ball, die bei mir erst am Ende der Analyse steben, d.b. namlich von |...] Dingwabrnehmungen. Dem gegeniiber erscheint dann die
Siir ihn eigentlich dsthetische Wabrnehmung als eine Abstraktion und nicht als Fundament jeder Wabrnehmung. “ (8f.)
Mit Béhme stimme ich darin tberein, dass in der Theorie der Wahrnehmung/der sinnlichen Erfahrung hinter die
Dingwahrnehmung (eines Baums, eines Balls usw.) zumindest in einigen Fillen zuriickgegangen werden kann auf das
anfingliche Spiiren der Anwesenheit von etwas. B6hme hat aber nicht gesehen, dass die dsthetische nicht mit der
sinnlichen Erfahrung zusammenfillt und dass zwischen beiden — wie in Teil I gezeigt — ein Basis-Aufbau-Verhiltnis
besteht. Dieser Fehler hingt damit zusammen, dass Bohme auf spezifische Weise der ,,phinomenologischen Bewe-
gung* verpflichtet ist, ,,die ja nicht nur durch die Linie von Husserl bis Schmitz reprisentiert war, sondern zu der
auch Denker wie Ludwig Klages und Heinrich Barth gehéren® (7). Auf der anderen Seite denkt die kognitive Asthe-
tik die dsthetische Wahrnehmung/Erfahrung nicht ,,als eine Abstraktion®, sondern zeigt, was bei der spontanen Schin-



heitserfabrung geschieht: Die Gesamtheit der wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens wird mit dem
dsthetischen Wertsystem des die Erfahrung Machenden konfrontiert und in Sekundenschnelle als mehr oder weniger
gut zusammenpassend erlebt.
In der Grundlagendiskussion ist auch Bihmes Suche nach einem ,,dsthetischen Begriff des Dinges zu beriicksichtigen; er stellt die These anf,
dafs die Attribute von Dingen nicht als Eigenschaften konzipiert werden konnen, sondern vielmebr als Efstasen kongipiert werden miissen
(137).
Diese These muss zunichst richtig verstanden werden.
Wir kennen die Dinge durch ibre Eigenschaften und wir sind gewobnt, mittels ibrer Eigenschaften iiber sie u sprechen. Die Dinge sind
schiwer, sie haben eine Form, sie baben eine Gestalt, sie baben eine Farbe, eine Oberflache nnd eine Oberflichengestalt. Ein Sektor der dsthe-
tischen Arbeit, Gestaltung genannt oder Design, verstebt sich als eine Disziplin, Dingen solche Eigenschaften zu verleiben. |[...] In der dstheti-
schen Gestaltung gebt es aber genangenommen gar nicht um Eigenschaften, also um etwas, was die Dinge an sich haben und was sich in ibrem
Gebrauch auswirken kann, etwas, das weckmadfSig sein und nngweckmalig sein kann, sondern es geht um Efkstasen, d.bh. um die Weise, wie
Dinge ans sich heranstreten und wie sie sich im Raum présentieren.“ (137)
Boéhme gibt ein Beispiel: ,,Schwere ist an sich eine unauffillige Eigenschaft. Aber man kann sie einem Ding auch
durchaus ansehen, und umgekehrt kann es auch schwer aussehen, ohne es zu sein.* (138) Ich stelle mir einen Designer
vor, der einen Sessel entwirft und dann auch baut. Dieser Sessel kann, wenn der Designer bestimmte Materialien ver-
wendet, ,,schwer aussehen, ohne es zu sein®; er kann auch leicht aussehen, ohne es zu sein. Nach meiner Auffassung
geht es dann einfach um den Unterschied zwischen Eigenschaften, die ein Ding zazsdchlich hat, und solchen, die es nur
zu haben scheint. Der Designer verleiht dem von ihm konstruierten Sessel erstens bestimmte reale Eigenschaften und
erweckt zweitens den Eindruck, er habe bestimmte Eigenschaften, die er aber gar nicht aufweist. In solchen Fillen
kann auf den Begriff der Ekstase verzichtet werden. Vielleicht will B6hme aber noch auf anderes hinaus.
o Beginnen wir [...] mit den Farben, und zwar als Farben der Dinge oder Oberflichenfarben. Sie sind prototypisch fiir Ekstasen. Genauge-
nommen sind sie_ja iiberhanpt keine Eigenschaften der Dinge an sich, sondern charakterisieren die Dinge nur insofern sie wabrgenommen
werden. Physikalisch gesehen haben die Dinge keine Farben, sondern allenfalls gewisse Oberflachenstrukturen und bestimmte Resorptions-
und Dispersionseigenschaften gegeniiber dem Licht. [...] Die Wabrnebmungserfahrung ist aber nicht von dieser Art, dieses physikalische Wis-
sen spielt in der Wabrnehmung selbst keine Rolle. Vielmehr scheinen die Dinge in bestimmten Farben, sie sprechen uns mittels ibrer Far-
ben an, kommen gewissermafSen farbig anf uns zu.* (138)
Béhme weist hier richtig auf den Unterschied zwischen den Perspektiven der Physik und der Wahrnehmung/der
sinnlichen Erfahrung hin. Aus der Sicht der kognitiven Asthetik fiige ich noch einige Punkte hinzu:
* Fiir die einfache sinnliche Erfahrung und dann auch fiir die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung gilt, dass die
Oberflichenfarben ,,Eigenschaften der Dinge® sind. Das geht z.B. daraus hervor, dass man im Baumarkt Farben
kaufen und Dinge damit anstreichen kann. Die Tir war vorher grau, jetzt ist sie blau — sie hat durch den Anstrich ei-
ne neue Eigenschaft bekommen.
* Die physikalische Sicht auf die Farben, die in diesem Kontext nicht genauer untersucht werden kann, ist hinsicht-
lich ihres Geltungsbereichs zu relativieren: Sie gilt nicht fir die sinnliche Erfahrung und die alltigliche Lebenspraxis.
* Im Unterschied zu B6hme behaupte ich, dass die Dinge, mit denen wir in der Lebenspraxis zu tun haben, erstens
Farben als Eigenschaften haben #nd dass sie uns zweitens ,,mittels ihrer Farben an[sprechen]“. Daraus ergeben sich
weitere Differenzierungen:
Bohme bebanptet, ,,daf§ die Dinge nicht immer farbig heranstreten, sondern daf§ es dafiir eine bestimmte Bedingung gibt, namlich die Hellig-
keit' (138). ,,Das Helle ist das Medium fiir Farbigkeit, gewissermafSen die szenische 1V oranssetzung, damit die Dinge sich farbig zeigen
kdnnen” (139).
Auch hier halte ich eine Unterscheidung fir erforderlich. Es trifft nicht zu, ,,dal die Dinge im Dunkeln nicht farbig
sind, wohl aber im Hellen® (138f.); es verhilt sich vielmehr so, dass man bestimmte Farben im Dunkeln nicht wabr-
nebhmen kann. Das rote Auto bleibt auch im Dunkeln rot; um seine rote Lackierung seben zu kénnen, bedarf es jedoch
eines gewissen Malles an Helligkeit. Es stimmt daher nicht, dass Farben ,,Aktualititszustinde®, aber ,,keine Eigen-
schaften der Dinge® (139) sind. Béhmes allgemeine Wahrnehmungslehre ist daraufhin zu prifen, ob sie weitere
Schwachstellen dieser Art enthilt.

20.5 Probleme der Asthetife

Die Auseinandersetzung mit Bohme zeigt, wie wichtig es ist zu kliren, in welcher Bedeutung der
Begriff ,,Asthetik jeweils verwendet wird. Es macht einen erheblichen Unterschied, ob unter ,,As-
thetik® eine Theorie der dsthetischen Erfahrung oder eine Theorie der sinnlichen Erfahrung verstanden
wird. Auf diesen Komplex gehe ich noch etwas genauer ein:

,Die Asthetik gilt seit etwa Flegels Zeiten als eine der Grunddisziplinen der Philosophie — neben Ontologie, Erkenntnistheorie, Ethik n.a.
(1)
Viele Autoren setzen, diesem Verstindnis folgend, ,,Asthetik® mit ,,philosophischer Asthetik® gleich. Die kognitive
Asthetik vollzieht eine andere Weichenstellung. Sie plidiert dafiir, die Asthetik als Theorie der dsthetischen Erfah-



rung aufzubauen. Diese Theorie folgt allgemeinen Prinzipien empirisch-rationalen Denkens. An empirisch-rationalen
Forschungsprozessen kénnen aber auch Individuen teilnehmen, die keine ausgebildeten Philosophen sind. Die so
verstandene Asthetik ist demnach keine ex#/usiv philosophische Disziplin; das schlieBt aber nicht aus, dass einige ih-
rer Theorieteile — zumindest vorrangig — der Philosophie zugeordnet werden kénnen.
Die Abgrenzung der kognitiven von der philosophischen Asthetik hingt auch damit zusammen, dass diese in der
Regel Systemsthetik ist, welche die Asthetik ,,in ein groBeres System einordnet[]* (30). Das jeweilige philosophische
System wird nun — zumindest in den meisten Fillen — in dogmatischer Einstellung vertreten. Besonders deutlich wird
das bei Hegel, der die Voraussetzungen seiner Asthetik ,,geschichtsphilosophisch oder metaphysisch® (30) abzusi-
chern versucht. Die kognitive Asthetik ist demgegeniiber an die undogmatische Einstellung gebunden. Hier gibt es
einen Berithrungspunkt mit B6hme, der von einem ,,historisch bedingten, fortsetzbaren und revidierbaren Versuch®
(30) spricht.
Zu Beginn habe ich darauf hingewiesen, dass ich in meinem kritischen Kommentar spezielle Ubetlegungen Béhmes,
die z.B. der Theorie der Werbung, des Designs und der Politik zugeordnet werden kénnen, weitgehend ausblende.
Daran halte ich weiterhin fest, diskutiere aber die allgemeine Argumentationsstrategie Bohmes, welche zur Rechtferti-
gung seines Neuansatzes der Asthetik dient.

Bibme behanptet, seine Asthetik sei ,,systematisch, insofern sie ans den gegenwirtig driingenden Sachproblemen ihres Arbeitsfeldes und anf

diese Probleme hin Schritt fiir Schritt ihre Begrifflichkeit entwickelt™ (19).
Er ist offenbar der Ansicht, dass bestimmte Tendenzen der modernen Gesellschaft es erforderlich machen, , die As-
thetik als Theorie im ganzen neu zu konzipieren® (18) — und zwar im Sinne der allgemeinen Wahrnehmungslehre. So
behauptet er, ,,daB3 die entscheidenden Fragen, die die Asthetik der Gegenwart zu bearbeiten hat, gerade den Bereich
der Natur und den des Designs betreffen® (17). Dass diese Art der Begriindung problematisch ist, mochte ich an-
hand der ,,Asthetisierung der Politik* (20) ansatzweise zeigen. Unstrittig diirfte sein, dass es zu den Aufgaben einer
Theorie der Politik gehért, sich mit Tendenzen der Asthetisierung der Politik im Faschismus, aber auch in demokrati-
schen Staaten zu beschiftigen. Gegen B6hmes Vorgehensweise bringe ich aber zwei Einwinde vor:
* Tendenzen der Asthetisierung der Politik lassen sich erst dann auf ergiebige Weise untersuchen, wenn man zuvor
die Eigenart der dsthetischen Erfahrung und Einstellung hinlinglich genau bestimmt hat: Die Asthetisierung der Po-
litik ldsst sich allgemein als Wirksamwerden der dsthetischen Einstellung in der politischen Dimension bestimmen.
Da Bohme sich in seinem Buch aber tiberhaupt nicht mit der dsthetischen Einstellung befasst, fehlt ihm die Grund-
lage fiir eine solche Theorie der Politik.
* Die sinnliche Erkenntnis/Erfahrung ist nichts fiir moderne Gesellschaften Spezifisches; ich betrachte sie als Kom-
ponente der condition humaine. Die Theorie der sinnlichen Erkenntnis erhebt zumindest implizit den Anspruch, fir a/e
sinnlichen Erfahrungen, die Menschen gemacht haben und weiterhin machen, giltig zu sein. Aufgrund dieses An-
spruchs ist es nicht sinnvoll, in modernen Gesellschaften auftretende Tendenzen — wie z.B. die Asthetisierung der
Politik — zum Anlass zu nehmen, um die Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre neu zu konzipieren. Orientiert
man sich bei der Theoriebildung an bestimmten ,,gegenwirtig dringenden Sachproblemen®, so kommt zwangsliufig
eine nur auf diese geittypischen Probleme ngeschnittene Theorie heraus, nicht aber eine Theorie, die in der Hauptsache fiir die
sinnlichen Erfabrungen aller Zeiten und Kulturen giiltig ist.

B8 bleibt uns aber fiir den Anfang die Moglichkeit, dort angufangen, wo wir steben, d.b. indem wir uns unserer bistorischen Sitnation versi-

chern.““ (30)
Das kann man sagen, aber Béhmes Folgerung halte ich fiir falsch: ,,Die dabei entstehende Asthetik wird damit keine
tberhistorische Geltung beanspruchen kénnen® (30). Eine allgemeine Wahrnehmungslehre macht doch nur Sinn,
wenn fir sie Gberhistorische Geltung beansprucht wird — in dem Sinne, dass die zentralen Aussagen auch fiir die
Wahrnehmung von Menschen, die in fritheren Zeiten und in anderen Kulturen gelebt haben und leben, Gultigkeit
besitzen. Auf einem anderen Blatt steht, dass jede wissenschaftliche Theorie aus undogmatischer Sicht eine fehlbare
hypothetische Konstruktion darstellt, die sich als revidierungsbedirftig herausstellen kann. Diese Differenzierungen
fehlen bei Bohme.

Bibme unterstellt nicht, ,,daff man als Autor einer solchen Asthetik mit dem Leser oder Horer solche Wabrnehmungserfahrungen quasi als

etwas allgemein Menschliches teilte. Das ist aber keineswegs voranszusetzen. 1 ielmebr ist Wabrnehmung nicht einfach als gegebenes Grund-

vermogen u versteben, sondern als etwas, das kulturgeschichtlich und lebensgeschichtlich, d.b. in_jeweiliger soziokultureller Entwicklung ans-

gebildet wird.“ (32)
Dass jedes Individuum seine Fihigkeit der Wahrnehmung/sinnlichen Erfahrung , kulturgeschichtlich und lebensge-
schichtlich, d.h. in jeweiliger soziokultureller Entwicklung ausgebildet™ hat, ist unstrittig. Menschen ist jedoch den-
noch generell das — nicht einfach gegebene, sondern in mehreren Entwicklungsschritten ausgebildete — Grundver-
mogen zuzuschreiben, etwas Wahrgenommenes als etwas (als Baum, als Tier, als Mensch usw.) zu identifizieren. Die
soziokulturellen Unterschiede betreffen nicht die Grundstruktur der sinnlichen Erfahrung, sondern die Sprache, in der
sie artikuliert wird. Davon sind kulturspezifische Wahrnehmungen zu unterscheiden, welche z.B. auf die variable ,,Ge-
schlechtsrollenidentifikation (33) zurtckzufithren sind. Dass etwa ,,der minnliche Blick auf den weiblichen Kérper*
(33) soziokulturellen Variationen unterworfen ist, bestreite ich nicht, wohl aber, dass dies auch fiir das grundlegende
Identifizieren von etwas als etwas gilt — wie auch fir das Spiiren von Anwesenheit.



Es trifft zu, dass etwa ,,die Asthetisierung des Realen |...] ein héchst beunruhigender Sachverhalt (18) ist, der einer ge-
sellschaftstheoretischen Durchleuchtung bedarf. Zweifellos ist es auch erforderlich, ,,Begriffe bereitzustellen und
Kompetenzen dafiir zu entwickeln, mit der Asthetisierung des Realen konkret umgehen zu kénnen® (22). Verfehlt ist
es aber, wenn moderne Tendenzen wie die der Asthetisierung des Realen zum Anlass genommen werden, die allge-
meine Theotie der sinnlichen Etkenntnis/Erfahrung neu zu konzipieren — das gerit mit dem impliziten allgemeinen
Geltungsanspruch einer solchen Theorie zwangsldufig in Konflikt. Bei der Beantwortung der grundlegenden Fragen
ist es nicht erforderlich, sich an eine bestimmte Form der Gesellschaftstheorie und -kritik zu binden; das sollte daher
vermieden werden. Diese Kritik ist auch auf B6hmes Uberlegungen zur ,,Asthetik der Natur (23) anwendbar:

,Der eigentliche Anlafs |...] fiir eine Asthetik der Natur ergibt sich ans dem Unneltproblem. Die bedrobliche 1 erschlechternng der Natur
als Ummwelt, die Sorge um die natiirlichen 1Lebensgrundlagen des Menschen und das Spiiren der Schiden der Natur am eigenen 1 eibe haben
zu einer Frage nach der Natur gefiibrt, die nicht mebr die Natur als solche zum Thema hat — so wie das in den bisherigen Naturwissenschaf-
ten der Fall war —, sondern die Natur fur uns. “(23)

Eine Sache ist es, die aktuelle ,,Sorge um die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen® zum Anlass zu nehmen,
um eine zene, auf diese Probleme zugeschnittene ,,Asthetik der Natur® zu entwickeln, eine andere Sache ist es, auf
grundsitzliche Weise die Eigenart der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung in Bezug auf Naturphinomene her-
auszuarbeiten, die nach der kognitiven Asthetik zur condition humaine gehort. Bereits die friiheren Erfahrungen eines
Sonnenuntergangs, einer Wolkenformation, eines Tieres usw. als schén haben nicht — auf eine mit den Naturwissen-
schaften vergleichbare Weise — ,,die Natur als solche zum Gegenstand [...], sondern die Natur fiir uns“, denn das je-
weilige Naturphinomen wird ja nach der kognitiven Asthetik intuitiv mit dem isthetischen Wertsystem des Betrach-
ters konfrontiert. Das wiederum ist von der einfachen die Natur betreffenden sinnlichen Erfahrung zu unterschei-
den: Béhme spricht zwar vom ,,dsthetischen Zugang* (24) zur Natur, meint aber stets die sinnliche Erkenntnis/Ex-
fahrung.

Die Analyse des Aufbaus und der Funktionsweise der auf Naturphinomene bezogenen Schonheits- und Hisslich-
keitserfahrung hat systematischen 1 orrang vor den Fragen, welche Verdnderungen der dsthetischen Naturerfahrung un-
ter Bedingungen zunchmender Naturzerstérung zu konstatieren sind und ob ein neues Konzept erforderlich ist. Ge-
gen Béhmes Konzept einer ,,6kologischen Naturisthetik®, der es ,,nicht blo3 um die Einrichtung von funktionsfihi-
gen Okosystemen und interessanten Biotopen, sondern im vollen Sinne um die Gestaltung einer humanen Umwelt*
(23) geht, habe ich zunichst einmal keine Einwinde, diskutiere dieses Konzept aber wegen der Ausrichtung auf die
Losung der grundsitzlichen Probleme hier nicht.

En passant weise ich noch auf weiteres Problem hin. Dass ,,die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Natur
eine eingeschrinkte ist“ (24) und nicht verabsolutiert werden darf, geht bereits daraus hervor, dass es neben ihr —
und ihr bei jedem Individuum zeitlich vorangehend — sowohl eine sinnliche als auch eine dsthetische Erfahrung der
Natur gibt. Daraus folgt jedoch nicht direkt, dass die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise die Natur ,,entfrem-
det zum Thema macht® (24). Verhilt es sich nicht so, dass sowohl die sinnliche als auch die dsthetische Erfahrung
der Natur als auch die naturwissenschaftliche Vorgehensweise ein eigenes Recht besitzen? B6hmes Entfremdungs-
begriff beruht auf werthaft-normativen Primissen, die ungenannt bleiben. Dass die Natur in einigen Naturwissen-
schaften ,,stets vor dem Apparat, im instrumentellen und experimentellen Zusammenhang® (24) gegeben ist, erklirt
sich aus den spezifischen Erkenntniszielen, die in diesen Disziplinen verfolgt werden.

20.6 Die wichtigsten Ergebnisse

Béhme begreift die Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre; diese Disziplin entspricht in
meiner Abhandlung der Theorie der sinnlichen Erfahrung. Auf dieser Ebene gibt es viele Uberein-
stimmungen.

Es ist unmoglich, auf der Basis nur der Theorie der sinnlichen Erfahrung eine tragfihige Asthetik
(= Theorie der asthetischen Erfahrung) aufzubauen. Die anthropologisch grundlegende Schon-
heits- und Hasslichkeitserfahrung wird von Boéhme tiberhaupt nicht behandelt.

Die isthetische Erfahrung darf nicht, darin stimme ich mit Bohme tberein, ex&/usiv als eine mit
Kunstphinomenen aufgefasst werden.

Die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung sitzt auf der einfachen sinnlichen Erfahrung auf und
ist von iht grundsitzlich zu unterscheiden; eine verbesserte Theotie der sinnlichen Erkenntnis/
Erfahrung kann daher die Theorie der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung niemals erserzen.
Bohme und die kognitive Asthetik stimmen darin {iberein, dass zwischen Analyse der Wahrneh-
mung/der sinnlichen Erfahrung und Sprachanalyse zu unterscheiden ist. Die Wahrnehmung ist
das Primire.

In der Denktradition der Phinomenologie analysiert Bohme verschiedene Arten der Wahrneh-
mung und zeigt, dass die einseitige Orientierung der Wahrnehmungstheorie am Modell des Se-



hens verfehlt ist. Derartige Analysen haben mit der dsthetischen Erfahrung jedoch noch gar
nichts zu tun. Die kognitive Asthetik kann daher zwar auf der Ebene der Theorie der Wahrneh-
mung problemlos mit Béhmes Ansatz kooperieren, aber dieser leistet keinen Beitrag zur Theorie der
dsthetischen Erfabrung.

Bohmes wahrnehmungstheoretische Abkehr von der Dominanz des Sehens ist zwar berechtigt,
fihrt aber, wenn man die besonderen Belange der Theorie der asthetischen Erfahrung ins Auge
fasst, zu einer Schiefstellung. Denn die Erfahrung eines Naturphidnomens als schon ist in den meis-
ten Fallen an das Sehen gebunden.

Aus der grundlegenden Differenzierung zwischen sinnlicher und dsthetischer Erfahrung ergibt
sich auch, dass bei Béhmes Leitbegriff der Atmosphire eine Unterscheidung zwischen einem
wahrnehmungstheoretischen und einem dsthetischen Begriff vorzunehmen ist.

Nur in einigen Fallen geht es bei der Gestaltung nach édsthetischen Prinzipien primir darum, eine
bestimmte Atmosphire zu erzeugen. Die These ,,Die Atmosphiren sind [...] fiir die Asthetik die
erste und die entscheidende Wirklichkeit (57) ist daher problematisch.

Nach Bohme ist die Einfiihrung einer dsthetischen Wahrnehmung neben der gewchnlichen tber-
flissig: Das, was als dsthetische Wahrnehmung bezeichnet wird, komme in jeder gewohnlichen
Wahrnehmung vor. Hier zeigt sich erneut der Hauptfehler, dass nicht klar zwischen einfacher
sinnlicher Erfahrung und Schonheitserfahrung unterschieden wird.

Nach Bohme kénnen die Attribute von Dingen nicht als Eigenschaften konzipiert, sie miissen als
Ekstasen gedacht werden. Auf den Begriff der Eigenschaften zu verzichten, ist jedoch unnotig.
Der Sache nach geht es z.B. um den Unterschied zwischen Eigenschaften, die ein Ding zatsdichlich
hat, und solchen, die es nur u haben scheint.

Fir die einfache sinnliche Erfahrung und dann auch fir die Schénheits- und Hisslichkeitserfah-
rung gilt, dass die Oberflichenfarben Eigenschaften der Dinge sind, was Bohme zu bestreiten
scheint. Das geht z.B. daraus hervor, dass man im Baumarkt Farben kaufen und Dinge damit an-
streichen kann.

Bohme ist der Ansicht, dass bestimmte Tendenzen der modernen Gesellschaft es erforderlich
machen, die Asthetik insgesamt neu zu konzipieren — und zwar im Sinne der allgemeinen Wahr-
nehmungslehre. Diese Begriindung ist problematisch. Tendenzen der Asthetisierung der Politik
etwa lassen sich erst dann auf ergiebige Weise untersuchen, wenn man zuvor die Figenart der és-
thetischen Erfahrung hinlinglich genau erfasst hat: Die Asthetisierung der Politik lisst sich all-
gemein als Wirksamwerden der dsthetischen Einstellung in der politischen Dimension bestim-
men. Da Bohme sich in seinem Buch aber tiberhaupt nicht mit der dsthetischen Einstellung be-
fasst, fehlt ihm die Grundlage fiir eine solche Theorie der Politik.

Die sinnliche Erkenntnis/Erfahrung ist nichts fur moderne Gesellschaften Spezifisches. Die Theo-
rie der sinnlichen Erkenntnis erhebt zumindest implizit den Anspruch, fir a/f sinnlichen Erfah-
rungen, die Menschen gemacht haben und weiterhin machen, giltig zu sein. Aufgrund dieses An-
spruchs ist es nicht sinnvoll, in modernen Gesellschaften auftretende Tendenzen — wie z.B. die
Asthetisierung der Politik — zum Anlass zu nehmen, um die Asthetik als allgemeine Wahrneh-
mungslehre neu zu konzipieren. Dabei kommt zwangsliufig eine nur auf diese zeittypischen
Probleme zugeschnittene Theorie heraus.

Dass jedes Individuum seine Fihigkeit der Wahrnehmung kultur- und lebensgeschichtlich ausge-
bildet hat, ist unstrittig. Menschen ist jedoch generell das — nicht einfach gegebene, sondern in
mehreren Entwicklungsschritten ausgebildete — Grundvermégen zuzuschreiben, etwas Wahrge-
nommenes als etwas (als Baum, als Tier, als Mensch usw.) zu identifizieren. Die soziokulturellen
Unterschiede betreffen nicht die Grundstruktur der sinnlichen Erfahrung, sondern die Sprache,
in der sie artikuliert wird. Davon sind &ulturspezifische Wahrnehmungen zu unterscheiden, welche
z.B. auf die variable Geschlechtsrollenidentifikation zurtickzufiihren sind.

Eine Sache ist es, die aktuelle Sorge um die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen zum An-
lass zu nehmen, um eine #ene, auf diese Probleme zugeschnittene Theorie zu entwickeln, eine an-



dere Sache ist es, auf grundsitzliche Weise die Figenart der Schonheits- und Hasslichkeitserfah-
rung in Bezug auf Naturphinomene herauszuarbeiten. Die Analyse des Aufbaus und der Funkti-
onsweise der auf Naturphinomene bezogenen Schénheits- und Hasslichkeitserfahrung hat syste-
matischen 1 orrang vor den Fragen, welche Verinderungen der dsthetischen Naturerfahrung unter
Bedingungen zunehmender Naturzerstorung zu konstatieren sind und ob ein neues Konzept er-
forderlich ist.

21. Martin Seel: Asthetik des Erscheinens"

21.1 Grenzen der philosophischen Asthetife

Nach dem Vorwort liefert Seel eine kurze ,,Geschichte der neueren Asthetik® (15), deren Resultate
er zusammenfasst, ehe er seine Asthetik des Erscheinens entfaltet. Da in dieser Zusammenfassung die
Weichen fiir das Folgende gestellt werden, diskutiere ich diese Seiten zu Beginn.

Seel gebt es darum, ,,die Stellung der Asthetik im Konzert der Philosophie” (37) su stirken. Fast alle bedentenden dentschsprachigen Philo-
sophen ,verdanken der dsthetischen Reflexion entscheidende Motive™ (38). Im Folgenden konzentriert er sich ,,anf den Sinn dsthetischer
Wabrnehmung im allgemeinen* (38).
Die kognitive Asthetik geht nicht von diesen oder jenen Konzepten der philosophischen Asthetik aus, sondern
nimmt sich direkt die alltiglichen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen vor. Nach erfolgter Analyse kann dann
untersucht werden, ob sich z.B. bei Hegel, Nietzsche, Heidegger und Adorno Uberlegungen finden, welche dieses
Projekt bereichern kénnen.
Seels Aussagen tber ,,den Sinn dsthetischer Wahrnehmung im allgemeinen® sind nun darauthin zu prifen, ob sie mit
den Ergebnissen der kognitiven Asthetik vereinbar sind.
oIn der dsthetischen Wabrnehmung, das ist der rote Faden der dsthetischen Theorie von Baumgarten bis zu Adorno (und dariiber hinans),
ereggnet sich eine Affirmation des begrifflich und praktisch Unbestimmbaren; sie leistet, wie man mit Valéry sagen kinnte, eine sensitive Be-
achtung dessen, was in den Dingen unbestimmbar ist. Sie ist darauf aus, ibre Gegenstinde so 3u belassen, nicht wie sie unter diesem oder je-
nem Aspekt sind, sondern wie sie unseren Sinnen jeweils, hier und jet3t, erscheinen.  (38)
Seel ist offenbar der Ansicht, dass die Uberlegungen zur Asthetik von Baumgarten, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche, Valéry, Heidegger und Adorno so etwas wie einen gemeinsamen Nenner aufweisen: eine zutreffende Fin-
sicht grundlegender Art. Sein Ziel ist es, diese grundlegende Einsicht aufzugreifen und systematisch zu entfalten:
,Etwas um seines Erscheinens willen in seinem Erscheinen zu vernehmen — das ist ein Schwerpunkt aller dstheti-
schen Wahrnehmung.® (38) Ich diskutiere nun einige Aspekte dieser zentralen These:
* . In der dsthetischen Wahrnehmung |[...] ereignet sich eine Affirmation des begrifflich und praktisch Unbestimmba-
ren®. Es mag sein, dass das fir einjge dsthetische Wahrnehmungen/Erfahrungen gilt, aber es gilt nicht fur a/e. Wenn
ich z.B. im Kontext eines Hemden- oder Mobelkaufs dieses Hemd oder diesen Sessel als schon erfahre, so kann man
nicht sinnvoll sagen, dass sich hier ,,eine Affirmation des begrifflich und praktisch Unbestimmbaren® ereignet. Nach
der Analyse der kognitiven Asthetik ist eine solche einfache Schénheitserfahrung mit einer sinnlichen Erfahrung, in
der das Wahrgenommene als Hemd oder als Sessel identifiziert wird, verbunden, und in praktischer Hinsicht ist klar,
wozu ein Hemd oder ein Sessel benutzt wird. Von einer ,,Affirmation des begrifflich und praktisch Unbestimmbaren®
vermag ich hier nichts zu erkennen. Mit Seels Vorgehen ist die Gefahr verbunden, dass jede konkrete dsthetische Er-
fahrung sofort als Bestitigung des vermeintlichen Wesens der dsthetischen Erfahrung verbucht wird. Ich meine also,
dass es etliche Formen der dsthetischen Erfahrung gibt, die keine ,,sensitive Beachtung dessen, was in den Dingen
unbestimmbar ist“, leisten.
* Die dsthetische Wahrnehmung ist nach Seel ,,darauf aus, ihre Gegenstinde so zu belassen, [...] wie sie unseren Sin-
nen jeweils, hier und jetzt, erscheinen®. Auch an dieser Stelle ergibt sich Differenzierungsbedarf: Einerseits trifft es
zu, dass z.B. die Erfahrung eines bestimmten Hauses als schon diesen Gegenstand so belisst, wie er unseren Sinnen
erscheint; andererseits kann die dsthetische Erfahrung aber auch zu negativen Resultaten fithren. Wenn ich bestimm-
te Teile unseres Hauses, mit denen ich mich lingere Zeit nicht mehr beschiftigt habe, nun wnschin finde, so kann mich
das dazu motivieren, diese Teile zu verindern. Mehr noch: Wenn ich im Rahmen einer allgemeinen Hausrenovierung
die dsthetische Einstellung einnehme, um weitere unschéne Elemente zu finden, die dann beseitigt werden sollen, so
ist die dsthetische Erfahrung hier nicht darauf aus, ihren Gegenstand so zu belassen, wie er unseren Sinnen hier und
jetzt erscheint — sie ist vielmehr in ein Verinderungsstreben eingebettet.
Bereits die Diskussion des ersten Zitats zeigt, dass Seel zwar darauf aus ist, allgemeine Thesen tber die dsthetische
Wahrnehmung/Erfahrung zu formulieren, dass diese aber nicht auf alle Fille dsthetischer Erfahrung zutreffen, so-
dass es einer Revision bedatf. Der Tendenz einer vorschnellen Verallgemeinerung ist entgegenzuarbeiten.
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wDie dsthetische Aufmerksampkeit fiir ein Gescheben in der Welt ist [...] zugleich eine Aufmerksambeit fiir uns selbst: fiir den Aungenblick

bier und jetzt.“ (39)
Von der idsthetischen Erfahrung in Bezug auf ein bestimmtes Phinomen in der Welt kann man iwmer sagen, dass es
dabei um das Phinomen geht, wie es den beteiligten Sinnen des jeweiligen Individuums béer und jetzt erscheint — das ist
unstrittig. Kann man aber auch sagen, dass ,,[d]ie dsthetische Aufmerksamkeit fiir ein Geschehen in der Welt™ immer
,»zugleich eine Aufmerksamkeit fir uns selbst™ ist? Wiederum meine ich, dass dies vielleicht fur einige, nicht aber fir
alle Fille gilt. Wenn ich etwa einen Sonnenuntergang, eine Wolkenformation, ein Tier, einen Gebrauchsgegenstand,
einen Menschen als schén erfahre, so bin ich dabei auf das jeweilige ,,Geschehen in der Welt™ ausgerichtet, wihrend
eine Aufmerksambkeit bzw. Achtsamkeit fiir mich selbst gar nicht vorzuliegen scheint. Sie kann 7 eznigen Fillen hinzukom-
men, ist aber kein notwendiger Bestandteil der dsthetischen Erfahrung,
Aus seiner problematischen generellen Behauptung zieht Seel dann weitere philosophische Konsequenzen:

wDieses dsthetische Gewabrwerden freilich stebt in einer unanfhebbaren Spannung zu anderen Formen des SelbsthewufStseins. Als ein an-

schanliches BewufStsein der faktischen oder maiglichen Gegenwart unseres Daseins bildet es einen [...] Kontrast zu allem BewnfStsein davon,

wer wir siber langere Dauer sind und wer wir iiber lingere Daner sein wollen. It Vollzug der dsthetischen Erfabrung stellen wir dieses Wis-

sen guriick, um fiir eine Weile anfserbalb der Kontinuitit unseres Lebens zu steben.” (39) Seel spricht von ,,dem Verlangen, der Gegenwart

des eigenen Daseins wabrnehmend inne u sein (39).
Meine Kritik kann ich jetzt zuspitzen. Seel vertritt eine bestimmte philosophische Position, die zwischen mehreren
,Formen des SelbstbewuBtseins® unterscheidet. Er ist bestrebt, der dsthetischen Wahrnehmung/Etfahrung einen
besonderen Platz zuzuweisen. Seine Thesen passen gut zu seinen philosophischen Uberzeugungen, wihrend sie mit
den in Teil I vorgenommenen Analysen diverser Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen teilweise in Konflikt ge-
raten. Ich erinnere an ein Beispiel: Auf meinem morgendlichen Spaziergang erfahre ich einen bestimmten jungen
Hund als auBlerordentlich schon. Die Behauptung, ich sei im Vollzug dieser dsthetischen Erfahrung bestrebt, eine
Weile auBerhalb der Kontinuitit meines Lebens zu stehen, halte ich bezogen auf dieses Beispiel fiir tiberkandidelt
und verfehlt. Es mag sein, dass ich bei einigen dsthetischen Erfahrungen bestrebt bin, ,,der Gegenwart des eigenen
Daseins wahrnehmend inne zu sein®, aber ich bestreite, dass die den jungen Hund betreffende Schonheitserfahrung
und viele andere dsthetische Erfahrungen des Alltags von dieser Art sind.
Zutreffend ist, dass die dsthetischen Erfahrungen von anderen Erfahrungsformen abgugrenzen sind, z.B. vom Nach-
denken dariiber, ,,wer wir iber lingere Dauer sind und wer wir Giber lingere Dauer sein wollen®, oder von Niitzlich-
keitserwigungen bestimmter Art. Das wiederum schlie3t nicht aus, dass das eine mit dem anderem verbunden sein kann.
Kurzum, der Verdacht erhirtet sich, dass bei Seel eine neue Form der philosophischen Systemdsthetik votliegt, welche
die dsthetische Erfahrung (auch die auf Kunstphinomene bezogene) sowie die Kunstwerke selbst auf eine Weise in-
terpretiert, die mit dem jeweiligen ,philosophischen System® im Einklang steht. Keine Systemisthetik steht aber, so
meine These, mit der Vielfalt der tatsichlichen dsthetischen Alltagserfahrungen uneingeschrinkt im Einklang. Dar-
tber hinaus sind Systemisthetiker hiufig der dogmatischen Einstellung verpflichtet. Zur Systemisthetik Seels gehort
die problematische These, bei der dsthetischen Erfahrung finde immer ,,ein Auflodern der Unbestimmtheit in allem,
was theoretisch und praktisch bestimmt werden kann® (39), statt.

Asthetische Aufmerksambeit |...] ist weniger ein BewnfStsein bestimmter Tatsachen, Wiinsche, Pflichten oder Entwiirfe als vielmebr ein Sinn fiir

das Hier und Jett des eigenen Iebens, wie es nur in der Offenbeit fiir das Erscheinungsspiel einer gegebenen Situation ugdnglich wird. “ (39f)
Zu beachten ist, dass es noch weitere Formen des ,,Sinn([s] fir das Hier und Jetzt des eigenen Lebens® gibt, die nicht
der dsthetischen Erfahrung zuzuordnen sind, z.B. die sexuelle Erfahrung und das Ansehen eines Ful3ballspiels. Die
notwendigen Abgrenzungen finden sich bei Seel nicht.

W Wir sollten nicht den Geschmack fiir den Augenblick verlieren. (40)
Einverstanden. Die theoretische Aufgabe besteht jedoch darin, den ,,Geschmack fiir den Augenblick®, wie er fiir die
asthetische Erfahrung charakteristisch ist, angemessen zu bestimmen.

,Ein eigenstindiger Teil der Philosophie ist die Asthetik, weil sie von einem Weltverhiltnis handelt, das weder anf theoretische noch anf

ethische Zugdnge riickfiibrbar ist.“ (40) Sie handelt ,,von irreduziblen Aspekten der Welt und des Lebens* (40).
Dass die dsthetische Erfahrung eine spezifische Grundform menschlicher Erfahrung ist und dass ,,die dsthetische
Weltbegegnung eine ausgezeichnete Lebensmdglichkeit des Menschen darstellt™ (41), bestreite ich nicht, und die
kognitive Asthetik ist ebenfalls bestrebt, die dsthetische Erfahrung anthropologisch einzuordnen — die Kritik richtet
sich nur dagegen, dass diese in einer von vornherein auf eine bestimmte Philosophie zugeschnittenen Form be-
stimmt wird. Die zentrale Schwiche dieser Theorie (und vergleichbarer Ansitze) lasst sich folgendermallen fassen:
Im Anschluss an die Philosophen A, B, C usw. wird das Weser der dsthetischen Erfahrung so und so charakterisiert;
wenn man spezifische Formen isthetischer Erfahrung in den Blick nimmt, so werden diese als Belege fiir das postu-
lierte Wesen behandelt — und dabei fallen bestimmte Aspekte dieses Erfahrungstyps unter den Tisch. Das ist nun an
Beispielen zu demonstrieren.

21.2 Oskars Ball

Asthetische Wahrmebmung ist eine weitverbreitete Form des menschlichen V erhaltens. Wir volRiehen sie im alltiiglichen wie im anfSeralltiig-
lichen Leben, hénfig obne dafs dies weiter auffillig wére. Ihre abgehobenen Realisiernngen — der Kongertbesuch, die Fabrt ins Griine, das



plitzliche Innehalten bei irgend etwas, wovon wir die Sinne nicht lassen wollen — spielen sich in einem Fluf§ unabgehobener Zustinde ab. As-
thetische Wabrnehmung steht uns jederzeit offen, soweit nicht aufSere Bedrangnis uns den fiir ihren 1V ollzug nitigen Spielraum nimmt. Sie
findet ibre Gelegenbeiten iiberall.” (44)
Vor dem Hintergrund von Teil I fiige ich eine Differenzierung hinzu: Einerseits kann ich von anderen Erfahrungs-
formen im Prinzip jederzeit zur dsthetischen Erfahrung wechseln, die dsthetische Einstellung mehr oder weniger ge-
zielt einnehmen. Andererseits kann mich das Schone aber auch ansprechen, ja sogar iberwiltigen. In Situationen der Be-
dringnis ist der Spielraum fiir dsthetische Erfahrungen zwar beschrinkt, aber keineswegs aufgehoben — offenbar sind
z.B. auch Hungernde, obwohl sie primir darauf ausgerichtet sind, sich etwas Essbares zu verschaffen, noch in der
Lage, etwas als schon zu erleben.
Seel wendet sich dann dem ,,Begriff des dsthetischen Objekts® (46) zu:
W W jas sensitiv wabrnebmbar ist und somit Anlaff einer dsthetischen Erfabrung werden kann, ist nicht darum bereits ein dsthetisches Ob-
Jekt” (46).
Das entspricht meiner Unterscheidung zwischen der einfachen sinnlichen und der édsthetischen Erfahrung, speziell
der Schonheitserfahrung. ,,Das dsthetische Erscheinen ist demnach ein Modus des sinnlichen Gegebenseins von et-
was.“ (47) Die ,,Grundunterscheidung zwischen sinnlichem Sosein und dsthetischem Erscheinen® (48) steht mit der
kognitiven Asthetik im Einklang.
Fir meine in Teil I praktizierte Vorgehensweise ist es charakteristisch, zwei Perspektiven zu unterscheiden, die je-
weils einer spezifischen impliziten Leitfrage folgen. Bei der einfachen sinnlichen Erfahrung wird das Wahrgenomme-
ne spontan und intuitiv z.B. als Baum im Allgemeinen und als Kirschbaum im Besonderen identifiziert; die implizite
Leitfrage lautet: Um was fiir einen Gegenstand handelt es sich? Bei der darauf aufsitzenden Schénheits- und Hisslich-
keitserfahrung wird das Wahrgenommene und bereits als Baum Identifizierte als schén oder hisslich erlebt; die im-
plizite Leitfrage lautet: Sieht der Gegenstand gut aus? Die genauere Analyse der Schénheitserfahrung rufe ich durch
einige Stichworte in Erinnerung: Stimmigkeit — normative Voraussetzung — édsthetisches Wertsystem. Der von mir
vertretene Ansatz stimmt mit dem Seels dort weitgehend tiberein, wo es um die sinnliche Erfahrung geht; hinsicht-
lich der édsthetischen Erfahrung — als deren grundlegende Form ich die Schénheitserfahrung betrachte — erhebe ich
jedoch den Anspruch, tiefer als Seel in deren Struktur eingedrungen zu sein.
Die folgende Passage zeigt die Ubereinstimmungen an:
Wichtig ist es, ,,die richtige Stelle fiir eine Abbebung der dsthetischen von der nichtdsthetischen Wabrnebmung zu finden. |...] [D]ie menschliche
Wabrnehmung zeichnet sich durch die Maglichkeit der bewnften und begreifenden Erfabrung ans. Und allein dort, wo es eine propositionale,
eine begrifflich artikulierte Wabrnehmung gibt, [...] tut sich eine markante Differenz, zwischen dsthetischen und anderen Formen der Wabrmeh-
mung auf.” (50) ,,Jedes Lebewesen, das wabrnebmen kann, besitzt die Fabigkeit einer Wabrnebmung~von etwas. Aber nur begrifflich er-
kennende Wesen verfiigen iiber eine Wabrnehmung-dal3, wie sie allein usammen mit der Fibigkeit einer Wabrnehmung-als gegeben ist. Der
Hund, der die Katze anf den Baum jagt, sieht und riecht die Katze, obne jedoch wabrzunehmen, dal3 die Katze anf dem Baum sitzt. Dazu
bréinchte er Begriffe, die es erlauben wiirden, das Objekt seiner Begierde als Katze und seinen Aufenthaltsort als Baum zu klassifizieren.” (51)
Nun zum ersten Differenzpunkt:
o [INJur wer etwas Bestimmtes vernehmen kann, kann von dieser Bestimmitheit, oder genaner: kann von der Fixierang auf dieses Bestimmen
anch abseben. Die Wabrnebmung von etwas als etwas ist eine Bedingung dafiir, etwas in der uniibersehbaren Fiille seiner Aspekte, etwas in
seiner unrednzierten Gegenwdrtigkeit wabrnehmen zu kinnen.“ (511.) Seel beruft sich in diesem Zusammenbang auf Kant, dem zufolge ., der
dsthetische Gegenstand ,ohne Begriff* gefillt” (52).
Das stimmt mit meiner Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung — und deren in Teil I vorgetragener Analyse — nicht
uberein. Ich finde, dass dies ein schonetr Kirschbaum, ein schones Hemd, ein schoner BMIW ist, d.h., ich sehe in diesen
Formen der isthetischen Erfahrung nicht von der jeweiligen Bestimmtheit ab. Nach der kognitiven Asthetik baut die
Schénheitserfahrung auf der einfachen sinnlichen Erfahrung auf, wihrend Seel anzunehmen scheint, dass bei der is-
thetischen Erfahrung ,,[d]ie Wahrnehmung von etwas als etwas® aufer Kraft gesetzt wird. Der dsthetische Gegenstand
gefillt nach meiner Auffassung nicht ,,ohne Begriff*, sondern der spontanen Identifikation von etwas als etwas wird
ein neuer Aspekt bingugefiigt. Seels Abgrenzung reformuliere ich daher folgendermalen: Das spontane Identifizieren
von etwas als etwas (z.B. als Baum im Allgemeinen und als Kirschbaum im Besonderen) stellt eine elementare Form
des Erkennens bzw. Begreifens dar. Das ist die Grundlage der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung. In dieser wird
die implizite Leitfrage ,,Ist dieser Gegenstand schon — sieht er gut aus?* verfolgt. Das elementare Begreifen wird da-
bei nicht weiter versieft, z.B. durch den Vergleich des Kirschbaums mit anderen Baumarten. Nur in diesem Sinne gilt:
,»[AJuf das Begreifen kommt es hier nicht an“ (52).
Noch in einem weiteren Punkt nehme ich eine Anderung vor. Nach Seel ist die idsthetische Wahrnehmung auf die
uniibersebbare Fiille der Aspekte des jeweiligen Phinomens gerichtet. Nach meiner Auffassung gibt es z.B. bei der auf
ein Kleidungsstiick bezogenen Schénheitserfahrung jedoch keine ,,uniibersehbare Fille der Aspekte®, und die dsthe-
tische Perspektive ldsst sich hier priziser so bestimmen: Passen die bei der sinnlichen Erfahrung wahrgenommenen
Eigenschaften etwa des Jacketts gemil einer bestimmten édsthetischen Norm (die Teil eines dsthetischen Wertsys-
tems ist) gut zusammen? Man kann sagen, dass wir bei der Schonheitserfahrung ,,aufmerksam fir die phdnomenale
Prisenz des Objekts® sind, den Gegenstand ,,in seinem Erscheinen begegnen lassen® (52). Diese anfinglichen Be-
stimmungen bediirfen jedoch der Weiterfithrung — und hier trennen sich die Wege.



Seel gibt dann ein Beispiel:
Ein roter Ball liegt anf einem griinen Rasen. Alle, die sehen und sprechen kinnen und nicht gerade farbenblind sind, kinnen seben, dal3 es
s0 ist. Sie konnen nicht nur den Ball seben, sie konnen seben, daf§ da ein Ball anf dem griinen Rasen liegt. Sie konnen sehen, daf§ der Ball rot
ist, daff es ein Lederball ist, daff er bandgendibt ist, es Oskars Ball ist, daf§ es der Ball des Nachbarsjungen ist (denn Oskar ist der Nach-
barsjunge) und vieles andere mebr. Sie kinnen dieses Objekt als einen Ball Rlassifizieren und ibhm verschiedene Eigenschaften uschreiben.
Dies alles sind Leistungen |[...] eines propositionalen Sebens, in dem etwas als etwas wabrgenommen wird. Dies geschieht aus unterschiedlichen
Blickwinkeln und aus unterschiedlichem Interesse. Dieses Interesse kann vorwiegend der Position des Balles gelten (,,Ach, da ist der rote
Balll®), sie kann primar seiner Beschaffenbeit gelten (,,Der war anch schon mal roter!”) oder einem Umstand; der an dieser Beschaffenbeit per
Schiussfolgerung kenntlich wird (,,Der rote Ball ist Oskars Ball®). (52f.)
Ich greife den Hinweis auf, dass die einfache sinnliche Erfahrung oft in Konstellationen wie das Ballspiel mit Kin-
dern eingebettet ist. Daraus ergeben sich implizite oder explizite Fragen wie ,,Wo ist der Ball gerade?”, ,,Wem gehort
der Ball?* usw.
Nun zur dsthetischen Erfahrung/Wahtnehmung:
] Jemand kann den Ball einfach betrachten, wie er da bier und jet3t im Schatten dieses Gartens liegt. Wer ibn so betrachtet, betrachtet ibn
in der Fiille seiner sinnlich wabrnebmbaren Aspekte, indem er seine Aufmerksampeit anf ibr momentanes und simultanes Gegebensein rich-
tet. Die Rundung des Balls ist dann ebenso wichtig wie das Rot imt Unterschied zum Griin des Rasens, die Schrammen an der Oberfliche des
Balls [...], die Art der Beschriftung des Balls, das Ornament, mit dem er verziert ist, die Grofie und Abnutzung der Vielecke, ans denen die
AufSenhant zusammengendbt ist, die Verteilung des Lichts anf der Kugel, der unterschiedliche Widerschein des Leders je nach Einfall des
Lichtes, je nach Trockenbeit und Feuchtigkeit, wie die Spitzen des Grases sich unter der Beriibrung des Balls biegen, welchen Schatten der
Ball im Halbschatten des Banms anf die Grasflache wirft — und was sonst noch alles an diesemr Ding zn seben ist. Alles zusammen /gt
hier im Focus der Betrachtung. “ (53f.)
Ich bestreite nicht, dass Seel hier bezogen auf einen Ball eine dsthetische Erfahrung, genauer: mehrere Formen einer
solchen asthetischen Erfahrung, darstellt. Mit der von ihm verfolgten theoretischen Strategie bin ich allerdings nicht
einverstanden:
* Seel vermeidet das Wort ,,schon®, und er befasst sich nicht mit den elementaren Schonheits- und Hisslichkeits-
erfahrungen, welche die Grundformen der édsthetischen Erfahrung sind. Er legt, anders als in Teil I geschehen, keine
Analyse und Erklirung dieses Erfahrungstyps vor.
* Er stellt eine sehr komplexe dsthetische Erfahrung dar, welche die ganze Fiille der sinnlich wahrnehmbaren Aspek-
te des Balles thematisiert. ,,Alles gusammen liegt hier im Focus der Betrachtung.* Eine solche Erfahrung, die vielfiltige
Aspekte bertcksichtigt, kommt nur sehr selten vor — sie stellt zunichst einmal eine zbeoretische Konstruktion dar. Die
verschiedenen Aspekte werden in der Regel in unterschiedlichen Formen dsthetischer Erfahrung getrennt voneinander
ins Auge gefasst: A achtet darauf, wie sich das Rot des Balles ,,zum Griin des Rasens® verhilt, B hingegen bemerkt
die ,,Abnutzung der Vielecke, aus denen die AuBlenhaut zusammengeniht ist“, C interessiert sich dafiir, ,,welchen
Schatten der Ball im Halbschatten des Baums auf die Grasfliche wirft usw. Der theoretische Fehler besteht darin,
dass die Konstruktion eines ,,Alles zusammen’ so dargestellt wird, als handle es sich um eine gingige reale Erfahrung,.
* Der theoretische Fehler ist zuriickzufiihren auf die zentrale These von Seels philosophischer Asthetik: ,,In der ds-
thetischen Wahrnehmung, das ist der rote Faden der dsthetischen Theorie von Baumgarten bis zu Adorno (und dar-
tber hinaus), ereignet sich eine Affirmation des begrifflich und praktisch Unbestimmbaren; sie leistet, wie man mit
Valéry sagen konnte, eine sensitive Beachtung dessen, was in den Dingen unbestimmbar ist.*“ (38) Die theoretische
Konstruktion der dsthetischen Wahrnehmung/Erfahrung ist genau auf diese These zugeschnitten, wie die Fortset-
zung des Zitats zeigt:
Sie achtet auf Qualititen, ,,die begrifflich nicht oder nur schwer diskriminierbar wéren, wie es etwa die Nuancen der Farbe eines Gegenstands
sind. Sie achtet iiberdies anf eine Merkmalsvielfalt ibrer Objekte, die sich begrifflich nicht ansschipfen lafst. [...] Dariiber hinans liegt eine be-
griffliche Inkommensurabilitat vor, die sich um einen aus einer simmultanen Aufnabme der unterschiedlichen Aspekte des Gegenstands nnd
zum andern aus einer Beachtung ihrer momentanen Erscheinung ergibt. Die dsthetische Wabrnebmung ist auf das gleichzeitige und augen-
blickliche Gegebensein ihres Gegeniibers gerichtet. (54)
Seels theoretischen Fehler bestimme ich noch einmal anders: Er tiberspringt die alltdglichen Schénheits- und Hiss-
lichkeitserfahrungen und konstruiert eine hyperkomplexe isthetische Erfahrung, welche seiner philosophischen Asthe-
tik entspricht. Denkbar ist, dass er sich diese Thematisierung des ,,Alles gusammen’ mithevoll antrainiert hat. Was er
darstellt, ist dann nicht die dsthetische Wahrnehmung/Erfahrung, sondern die Sondetform der dsthetischen Erfabrung
eines Philosophen, der eine bestimmte 1ehre vom Wesen dieser Art von Erfabrung vertritt. Die kognitive Asthetik geht nicht von
oben nach unten vor — sie setzt vielmehr bei den alltdglichen Schonheitserfahrungen an. Diese lassen sich beim Ball-
beispiel nach dem vorhin verwendeten Muster bestimmen: A findet es schon, wie sich das Rot des Balles ,,zum Griin
des Rasens® verhilt, fir B ist die ,,Abnutzung der Vielecke, aus denen die AuBlenhaut zusammengeniht ist“, dsthe-
tisch attraktiv, C bewundert es, ,,welchen Schatten der Ball im Halbschatten des Baums auf die Grasfliche wirft
usw. Seels Akzentuierungen ergeben sich erst, wenn die dsthetische Erfahrung einer Person zusitzlich durch eine be-
stimmte philosophisch-isthetische Position bestimmt wird; und das ist nach der grundlegenden Analyse als Sonderfall
zu behandeln. ,,Die Beachtung der Simultaneitit und Momentaneitit sinnlicher Prisenzen® (55) ist nicht fiir die dsthe-
tische Erfahrung, die zumeist Schénheitserfahrung ist, charakteristisch. Seels Asthetik ist im Kern die Ausarbeitung



derjenigen asthetischen Erfahrung, die er sich, von einer bestimmten philosophischen Zentralthese ausgehend, an-
gewohnt hat. Sie bemiiht sich Giberhaupt nicht darum, der Vielfalt der menschlichen Schénheitserfahrungen in Bezug
auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde gerecht zu werden. Bei dieser geht es nie oder fast nie
darum, etwas in der ganzen ,,Fille seines Erscheinens® (56) wahrzunehmen.
Unter der Uberschrift Syndsthesie gibt Seel dann ein weiteres Beispiel:
INebmen wir an, in dem Hans, in dessen Garten der Ball liegt, sei ein Mord gescheben. Der Kommissar vermutet, daf§ der verletzte Téter
durch den Garten gefloben ist. Der Experte von der Spurensichernng hat daber die Anfgabe, den roten Ball nach etwaigen Blutspuren zu un-
tersuchen. Er wird ibn sich genan anseben und dabei anf miglichst vieles achten. Dennoch bleibt er, wenn er seine Arbeit gut macht, fiir das
Erscheinen des Balls blind. Denn er durchmustert die Oberflache in einer gang, bestimmten Absicht, anf das Finden maglicher Blutspuren
hin. Sein Seben bleibt ein feststellendes Seben, anch wenn es nacheinander und anch gleichzeitig vieles in den Blick nimmt.” (57)
Die Untersuchung des Balles auf mégliche Blutspuren hin ist zundchst einmal keine dsthetische Erfahrung, d.h. keine
Schénheits- oder Hisslichkeitserfahrung. Ich fiige jedoch wieder hinzu, dass das eine mit dem anderen verbunden sein
kann: Ein édsthetisch sensibler Spurensucher kann im Rahmen seiner Arbeit bestimmte wahrgenommene Zusam-
menhinge, etwa die Beschaffenheit der Oberfliche des Balls, spontan als schén erleben. Auch in einem solchen Fall
bleibt jedoch klar, dass das Sehen des Experten von der Spurensicherung primir ,.ein feststellendes Sehen® ist, das
»nacheinander und auch gleichzeitig® auf mehrere Aspekte achtet. Aufgrund dieses Zusammenhangs halte ich die
Formulierung fiir ungliicklich, der Experte bleibe ,,fiir das Erscheinen des Balles blind®. Ich ziche es vor, von mebre-
ren Formen des Erscheinens des Balles zu sprechen, die jeweils an eine bestimmte Perspektive gebunden sind.
Ich wiirde auch nicht sagen, dass das isthetische ein nich#feststellendes Sehen ist. Nach der kognitiven Asthetik wird bei
der Schonheitserfahrung die Wertkonformitit des jeweiligen Phinomens feszgestellt. Es handelt sich somit nur um ver-
schiedene Arten der Feststellung.
Ein weiteres Beispiel, das Seel in diesem Kontext bringt, ist entsprechend umzuformen: Eine Sache ist es, den Wald-
boden aufmerksam auf Pilze hin abzusuchen, eine andere, von den gefundenen Pilzen einen schoner als einen ande-
ren zu finden.
[Kleine dsthetische Wabrmehmung ist einzig und allein anf einen Sinn beschrankt. [...] Auch wenn wir den roten Ball auf griinem Grund
nur sehen, konnen wir uns sinnlich vorstellen, wie seine strapazierte Oberflache sich anfiiblen wiirde. Wenn wir anf die Prallheit der Kugel
achten, konnen wir sogar mitwabrnehmen, wie der Ball sich anbiren wiirde, wiirde er anf dem Rasen oder anf einem anderen Grund zum
Aufspringen gebracht.“ (58f.)
Bei der Analyse solcher Verbindungen, deren Existenz unstrittig ist, gehe ich etwas anders vor als Seel: Ich klire
stets, ob eine Schonheits- bzw. Hisslichkeitserfahrung vorliegt. Es trifft zu, ,,dall andere Sinne bei der Arbeit eines
Sinnes mitbeteiligt sein kénnen® (58), aber diese Beteiligungen sind nur in eznigen Fillen dsthetischer Art. In etlichen
Fillen wird eine Schénheitserfahrung mit einer einfachen sinnlichen Erfahrung verbunden: Ich finde den roten Ball
auf grinem Grund schon, aber die begleitende Vorstellung, ,,wie seine strapazierte Oberfliche sich anfihlen wiirde®,
ist nicht immer eine Schonheits- bzw. Hisslichkeitserfahrung. Dennoch bleibt richtig:
Der eine Sinn vermag, was er vermag, in Abgrengung und Unterstiitzung von den anderen Sinnen. Sie sind anfeinander abgestimmte Krifte
der ranmlichen nnd zeitlichen Orientierung des 1eibes, obne deren Kooperationen er — angefangen beim Gleichgewicht — keine Stabilitat er-
langen konnte. (59)
Etwas spiter geht Seel noch mit Beispielen auf ,,die Differenz zwischen nichtisthetischen und asthetischen Zustin-
den® (63) ein:
W Wir kinnen zum Himmel schanen, um 3u seben, ob es regnet, oder anf das Erscheinen des Himmels achten. Wir konnen nach der Regen-
Pfiitze sehen, um uns keine nassen Fiif§e zu bolen oder um die Spiegelung der Gebaude in ibr zun betrachten. Wir konnen am Fenster steben
und hiren, ob die Gdste kommen oder uns in das Gerdusch der Stadt vertiefen.” (63)
Ich nutze diese Beispiele, um die Vorgehensweise der kognitiven Asthetik zu charakterisieren. Anders als Seel spre-
che ich nicht allgemein von dsthetischer Wabrnehmung, sondern konkreter von Schinbeits- oder Hdsslichkeitserfabrung. Bei
dem cinen Erfahrungstyp folge ich der impliziten oder manchmal auch expliziten Leitfrage ,,Wird es bald regnen?®,
bei dem anderem hingegen der Leitfrage ,,Sieht der aktuelle Himmel gut aus?. Daraus ergibt sich, dass das Achten
auf die Spiegelung der Gebdude in der Regenpfiitze zwar von dem Bestreben zu unterscheiden ist, ,,uns keine nassen
File zu holen®, aber nicht in allen Fillen eine Schénheitserfahrung ist. Das ist vielmehr nur dann der Fall, wenn die
Leitfrage ,,Sieht diese Spiegelung gut aus?* wirksam ist.
Nicht alles, was Seel der dsthetischen Erfahrung/Wahrnehmung/Anschauung zuordnet, gehért hier auch hin, wenn
man die Schoénheits- und Hisslichkeitserfahrung ins Auge fasst. Ich diskutiere einige Beispiele:
* ., Wir kénnen einen Menschen anschauen, um zu sehen, wie er heute drauf ist, oder in der Betrachtung seines Aus-
sehens verweilen.” (63) Die Betrachtung seines Aussechens ist aber nicht in allen Fillen an die Schénheitsperspektive
als basale dsthetische Perspektive gebunden: Durch eine solche Betrachtung kann ich auch zu kliren versuchen, ob
es sich um einen alten Bekannten, einen gesuchten Verbrecher usw. handelt.
*,,Wir kénnen beim Zuschlagen der Autotlir héren, ob sich die Tir geschlossen oder den satten Klang der Tur ge-
nieBen.” (63) Im letzteren Fall liegt eine dsthetische Erfahrung vor: Ich finde, dass sich der Klang der zufallenden
Autortlr gut anbirt.



* ,Wir kénnen bei einem Vortrag auf das Vorgetragene achten oder aber auf Sprachklang, Gestik und Mimik des
Vortragenden. (63) Hier tun sich wieder mehrere Méglichkeiten auf: Bei einer Disputation etwa ,,auf Sprachklang,
Gestik und Mimik des Vortragenden® zu achten, ist nicht immer an eine dsthetische Perspektive gebunden; es kann
auch um die Frage gehen, ob die Art der Darbietung fur die Verteidigung einer Dissertation angemessen ist. Auf der
anderen Seite kann ich ,,Sprachklang, Gestik und Mimik des Vortragenden® schén bzw. dsthetisch gelungen finden,
und zwar auch dann, wenn ich die im Vortrag vertretenen Thesen ablehne.
o Wir kinnen anf alles und jedes, das irgendwie sinnlich gegenwdirtig ist, dsthetisch reagieren* (64).
Einverstanden. Ich fiige nur hinzu, dass die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung die Grundformen der dstheti-
schen Reaktion sind.
s gibt Orte, an denen es schwerfillt, sich nicht dsthetisch zu verbalten (je nach Neigung eher im Wald oder im Garten, im Antosalon oder
im Musenm, in der Kongerthalle oder in der Sportarena), ebenso wie es Orte gibt, an denen das eber schwerfillt (beim Bebirdengang, in
Parkbdusern, wébrend einer Priifung, beim Zabnargt oder bei Aldi). “ (64)
An bestimmten Orten, die soziokulturell variieren, werden Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen hiufiger oder
weniger hiufig gemacht.
W Wir kinnen dies, wenn wir es tun, vorwiegend mit einem Sinn oder mit allen Sinnen tun — it Haut und Haaren oder mit Auge oder
Obr.“ (64f)
Hier sind bei der Analyse von Schénheitserfahrungen Differenzierungen erforderlich: Ich finde, dass dieser Welpe
auBlergewohnlich schon ist (sehr gut aussicht); das gilt auch fiir die Art, wie er sich bewegt. Natirlich ist auch mein
Ohr an der Begegnung mit dem Hund beteiligt, aber sein Kliffen begeistert mich nicht in demselben MalB3, nervt
mich vielleicht sogar. Bei jeder Schénheitserfahrung, an der mehrere Sinne beteiligt sind, sind daher die Anteile der
einzelnen Sinne gesondert zu untersuchen.
,, Oft aber ist gar kein Tun verlangt — dann namlich, wenn uns ein Erscheinendes plotzlich in seinen Bann schldgt, wenn uns der Umschlag
in ein dsthetisches BewnfStsein widerfahrt. “ (65)
In der kognitiven Asthetik wird das als grofe spontane Schonheitserfahrung bezeichnet.
Das soll als Kommentar zu Seels Asthetik vorerst geniigen.

21.3 Die wichtigsten Ergebnisse

* Die kognitive Asthetik geht nicht von Konzepten der philosophischen Asthetik aus, sondern
nimmt sich direkt die alltiglichen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen vor.

* Seel ist der Ansicht, dass die Uberlegungen zur Asthetik von Baumgarten, Kant, Hegel, Schopen-
hauer, Nietzsche, Valéry, Heidegger und Adorno so etwas wie einen gemeinsamen Nenner auf-
weisen: eine zutreffende Einsicht grundlegender Art. Sein Ziel ist es, diese grundlegende Einsicht
aufzugreifen und systematisch zu entfalten.

* ,In der dsthetischen Wahrnehmung [...] ereignet sich eine Affirmation des begrifflich und prak-
tisch Unbestimmbaren® (38). Es mag sein, dass das fir einige asthetische Wahrnehmungen/Erfah-
rungen gilt, aber es gilt nicht fir a//e. Die Erfahrung eines Hemds oder eines Sessels als schon ist
mit der Identifikation des Wahrgenommenen als Hemd oder als Sessel verbunden, und in prakti-
scher Hinsicht ist klar, wozu ein Hemd oder ein Sessel benutzt wird. Mit Seels Vorgehen ist die
Gefahr verbunden, dass jede konkrete dsthetische Erfahrung sofort als Bestitigung des vermeint-
lichen Wesens der dsthetischen Erfahrung verbucht wird.

* Seel ist zwar darauf aus, allgemeine Thesen Uber die dsthetische Wahrnehmung/Erfahrung zu
formulieren, diese treffen aber nicht auf alle Fille dsthetischer Erfahrung zu, sodass es einer Revi-
sion bedarf. So ist die ,,dsthetische Aufmerksamkeit fir ein Geschehen in der Welt™ nicht zzmer
,zugleich eine Aufmerksamkeit fiir uns selbst™ (39). Diese kann z einigen Fallen hinzukommen, ist
aber kein notwendiger Bestandteil der asthetischen Erfahrung.

* Es trifft auch nicht auf alle Falle dsthetischer Erfahrung zu, dass man in ihr bestrebt ist
genwart des eigenen Daseins wahrnehmend inne zu sein® (39).

* Bei Seel liegt eine neue Form der philosophischen Systemdsthetik vor, welche die dsthetische Er-
fahrung (auch die auf Kunstphinomene bezogene) auf eine Weise interpretiert, die mit der jewei-
ligen Philosophie im Einklang steht. Keine Systemasthetik steht aber mit der Vielfalt der tatsidch-
lichen dsthetischen Alltagserfahrungen uneingeschrinkt im Einklang. Dartiber hinaus sind Sys-
temasthetiker hdufig der dogmatischen Einstellung verpflichtet.

» Ubereinstimmung besteht darin, dass ,,die dsthetische Weltbegegnung eine ausgezeichnete Le-
bensmaoglichkeit des Menschen darstellt™ (41).
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* Die zentrale Schwiche von Seels Theorie lasst sich folgendermallen fassen: Im Anschluss an
mehrere Philosophen wird das Wesen der dsthetischen Erfahrung so und so charakterisiert; wenn
nun spezifische Formen dsthetischer Erfahrung in den Blick kommen, so werden diese als Belege
fur das postulierte Wesen behandelt — und dabei fallen bestimmte Aspekte dieses Erfahrungstyps
unter den Tisch.

* Seels ,,Grundunterscheidung zwischen sinnlichem Sosein und dsthetischem Erscheinen® (48)
steht mit der kognitiven Asthetik im Einklang.

¢ Nach der kognitiven Asthetik baut die Schonheitserfahrung auf der einfachen sinnlichen Erfahrung
auf, wihrend Seel anzunehmen scheint, dass bei der dsthetischen Erfahrung die Wahrnehmung von
etwas als etwas aufSer Kraft gesetzt wird. Der asthetische Gegenstand gefillt nicht ,,ohne Begriff*
(52), sondern der spontanen Identifikation von etwas als etwas wird ein neuer Aspekt hingugefiigt.

* Nach Seel ist die dsthetische Wahrnehmung auf die wniibersehbare Fiille der Aspekte des jeweiligen
Phinomens gerichtet. Bei der auf ein Kleidungsstiick bezogenen Schonheitserfahrung gibt es je-
doch keine untibersehbare Fiille der Aspekte.

e Seel vermeidet das Wort ,,schon®, und er befasst sich nicht mit den elementaren Schonheits- und
Hisslichkeitserfahrungen. Er legt keine Analyse und Erklarung dieses Erfahrungstyps vor.

* Er stellt eine komplexe dsthetische Erfahrung dar, welche die ganze Fille der sinnlich wahr-
nehmbaren Aspekte z.B. eines Balles thematisiert: ,,Alles zusammen liegt hier im Focus der Be-
trachtung. (54) Eine solche Erfahrung, die vielfiltige Aspekte berticksichtigt, kommt, wenn tiber-
haupt, nur selten vor — sie stellt eine #heoretische Konstruktion dar. Die verschiedenen Aspekte wer-
den in der Regel in wnterschiedlichen Formen dsthetischer Erfahrung getrennt voneinander ins Auge
gefasst. Der theoretische Fehler ist zurtickzufithren auf die zentrale philosophische These, ,,[i|n
der dsthetischen Wahrnehmung [...] ereigne[] sich eine Affirmation des begrifflich und praktisch
Unbestimmbaren® (38). Die theoretische Konstruktion der idsthetischen Wahrnehmung/Et-
fahrung ist auf diese These zugeschnitten.

* Seel Gberspringt die alltiglichen Schénheits- und Hisslichkeitserfahrungen und konstruiert eine
hyperkomplexe isthetische Erfahrung, welche genau seiner philosophischen Asthetik entspricht.
Was er darstellt, ist nicht die dsthetische Wahrnehmung/Erfahrung, sondern die Sonderform der
dsthetischen Erfabrung eines Philosophen, der eine bestimmite Lebre vom Wesen dieser Art von Erfabrung vertritt.
Die kognitive Asthetik geht hingegen nicht von oben nach unten vor — sie setzt vielmehr bei den
alltdglichen Schonheitserfahrungen an. Bei diesen geht es nie oder fast nie darum, etwas in der
ganzen ,,Fille seines Erscheinens® (56) wahrzunehmen.

* Es trifft nicht zu, dass das dsthetische generell ein nichtfeststellendes Sehen ist. Nach der kognitiven
Asthetik wird bei der Schonheitserfahrung die Wertkonformitit des jeweiligen Phinomens festge-
stellt. Bs handelt sich somit nur um verschiedene Arten der Feststellung,.

* Nicht alles, was Seel der dsthetischen Erfahrung zuordnet, gehort hier auch hin, wenn man die
Schonheits- und Haisslichkeitserfahrung ins Auge fasst. Ein Beispiel: ,,Wir konnen einen Men-
schen anschauen, um zu sehen, wie er heute drauf ist, oder in der Betrachtung seines Aussehens
verweilen. (63) Die Betrachtung seines Aussehens ist aber nicht in allen Fillen an die Schon-
heitsperspektive gebunden: Durch eine solche Betrachtung kann ich auch zu kliren versuchen,
ob es sich um einen alten Bekannten, einen gesuchten Verbrecher usw. handelt.

* Bei jeder Schonheitserfahrung, an der mehrere Sinne beteiligt sind, sind die Anteile der einzelnen
Sinne gesondert zu untersuchen.

¢ Seels Ansatz ist fur das Projekt Analyse und Erklirung der Schonheits- und Hisslichkeitserfah-
rungen in Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde nur begrenzt hilf-
reich und steht mit meinen Ergebnissen vielfach in Konflikt.

22. Anniherung an die sprachanalytische Asthetik

Die in Teil I entfaltete Theorie der dsthetischen Erfahrung weist insofern eine Nihe zur sprachana-
lytischen Asthetik auf, als sie eine Analyse des #sthetischen Sprachgebrauchs — und speziell der



Schénheitsrede — explizit fordert und Uberlegungen dazu vortrigt. Das bedeutet jedoch nicht, dass
bestimmte Thesen und Argumente der sprachanalytischen von der kognitiven Asthetik w#meinge-
schrinfkt dibernommen werden kénnen. Insbesondere ist zu prifen, ob die jeweiligen Ausfithrungen mit
dem Prinzip ,,Hinter die Schonheitsrede ist auf die Schonheitserfahrung zurtickzugehen® — allge-
meiner gefasst: ,,Hinter die sprachliche Artikulation der dsthetischen Erfahrung ist auf diese Erfah-
rung zuriickzugehen® — in Einklang zu bringen ist.

Im kurzen Kapitel 22, das auf den Sibley-Kommentar vorbereitet, strebe ich keine umfassende
Auseinandersetzung mit der sprachanalytischen Asthetik an, sondern beschrinke mich auf eine hiu-
fig als klassisch angesehene Entwicklungsphase und wihle dazu den von Rudiger Bittner und Peter
Pfaff herausgegebenen Band Das dsthetische Urteil. Beitrige sur sprachanalytischen Astheti'* aus. Er ent-
hilt Texte von Margaret Macdonald, Arnold Isenberg, Stuart Hampshire, Paul Ziff, Dorothy Walsh,
Frank Sibley, Isabel C. Hungerland, Gary Iseminger, Ted Cohen, Peter Kivy und Monroe C. Beards-
ley in deutscher Ubersetzung; hinzu kommen Aufsitze der beiden Herausgeber. Die Originaltexte
sind von 1949-1973 in Sammelbinden und Zeitschriften erschienen. Auf einige Elemente aus die-
sen Aufsitzen gehe ich kurz ein.

22.1 Kritische Anmerkungen

In den sprachanalytischen Beitridgen der klassischen Phase werden tiberwiegend Probleme der Kunst-
kritik oder allgemeiner: des Redens tber Kunstphinomene behandelt, die in meinem Projekt be-
kanntlich ausgeklammert werden. Titel wie Kunstkritische Mitterlung, Griinde in der Kunstkritik, Kunstkri-
tische Begriindungen weisen in diese Richtung.” Ich gehe nun folgendermaf3en vor: Bei der Lektiire der
ersten im Band enthaltenen Aufsitze habe ich die relativ wenigen Passagen angestrichen, welche sich
zumindest auch auf die Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde betreffenden Schon-
heits- und Hisslichkeitserfahrungen beziehen lassen, und die fir die Bestimmung des Verhiltnisses
zwischen kognitiver und sprachanalytischer Asthetik wichtigsten Stellen diskutiere ich.

Ich hake bereits beim von den Herausgebern ausgewihlten Motto von P.F. Strawson, einem der fihrenden Vertreter
der sprachanalytischen Philosophie, ein:
\Bis zu einem gewissen Punfkt ist das 1V ertranen auf eingebende Untersuchung des tatsachlichen Wortgebranchs der beste, ja der einzig sichere
Weg in der Philosophie.“ (10)
Fiir die kognitive Asthetik ist die ,,eingehende Untersuchung des tatsichlichen Wortgebrauchs® in der dsthetischen
Sphire zwar wichtig, aber von primdrer Bedeutung ist fiir diese Position die eingehende Untersuchung der auf Natur-
phidnomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogenen dsthetischen Erfahrung selbst. Insofern weist schon
das Motto auf eine theoretische Differenz hin.
Hier lisst sich ein Satz von Macdonald anschliefen:
Aber wie andere philosophische Disziplinen anch, fragt die Asthetik, wie Wrter gebrancht werden, und nicht, welche Arten von Dingen
existieren. (36)
Ich klammere die sich aus dem argumentativen Kontext ergebende Frage, ,,welche Arten von Dingen existieren®,
hier aus und merke nur an, dass die Asthetik zwar auch, aber nicht nur fragen sollte, ,,wie Worter gebraucht werden®,
sondern sich primir bemiihen sollte, die Struktur der Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung korrekt zu erfassen
und theoretisch zu durchdringen. Macdonalds Frage, ,,wie dsthetische Werturteile gerechtfertigt werden® (37), lasst
sich auch auf Urteile iiber Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde beziehen. Die zugehorigen Uber-
legungen sind im Licht der kognitiven Asthetik folgendermalen einzuordnen:
* Die spontane Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung enthilt eine positive oder negative dsthetische Wertung,
* Diese idsthetische Wertung wird nur in einigen Fillen in einem édsthetischen Urteil wie ,,Das ist schén/hisslich*
sprachlich artikuliert.
* Weder die Schonheitserfahrung noch ihre sprachliche Artikulation enthilt eine Rechsfertigung. Begriindungen fir die
bei spontanen Schoénheitserfahrungen und ihren sprachlichen Artikulationen vorgenommenen ésthetischen Bewer-

14 Koln 1977.

15 Zwei Zitate aus dem ersten abgedruckten Aufsatz, dem von Macdonald, sollen diese Ausrichtung der sprachanalyti-
schen Untersuchungen belegen: , Kritiker versuchen Kunstwerke auf eine bestimmte Weise zu erkliren, um eine kor-
rekte Beurteilung ihres kiinstlerischen Werts zu erreichen.” (33) ,,Aber was unterscheidet [der Kritiker, P.T.], was fir
ein Verfahren rechtfertigt ein dsthetisches Werturteil? Auf was fiir Uberlegungen beruft er sich und wie verfihrt er
dabei, wenn er ein Urteil rechtfertigt? (35)



tungen werden auf einer anderen Ebene, in einem anderen Diskurs gegeben, den die kognitive Asthetik als Reflexion iiber
die spontanen Schinbeitserfabrungen bestimmt; vgl. Kapitel 4.2.
Ich halte es fir theoretisch verfehlt, wenn man sich ganz auf diesen héherstufigen Diskurs konzentriert: Dann fallen
erstens die elementaren Erfahrungs- und Sprachformen, auf denen dieser Rechtfertigungsdiskurs beruht, einfach un-
ter den Tisch, und zweitens besteht die Gefahr zu unterstellen, der héherstufige Diskurs sei der einzig interessante
und relevante. Hier erweist sich der Blick auf die Rechtfertigungsdiskurse iiber Gebrauchsgegenstinde wie Schuhe
als gute Gegenfiithrung: Die von Schuhspezialisten vorgebrachten Rechtfertigungen fiir ihre dsthetischen Werturteile
tber Schuhe bediirfen zwar ebenfalls der wissenschaftlichen Analyse, aber dariiber darf nicht vergessen werden, dass
auch die spontanen Schonheitserfahrungen in Bezug auf Schuhe, wie sie von Menschen gemacht werden, die keine
Schuhspezialisten sind, theoretisch zu durchdringen sind.
Macdonald beziebt sich auf einen Anfsatz von Helen Knight, in dem Thesen ,iiber den Gebrauch von gut* in dsthetischen Urteilen* (37)
vorgetragen werden. ,,Gemeinsam sei all diesen Verwendungen von \gut', daf§ Kriterien der Qualitit vorausgesetzt seien, fiir gute Romane, gute
Siamkatzen, gute Strickerinnen, Kriterien, die als Rechtfertigungsgriinde der Wertung angegeben werden konnen. (37)
Viele sprachanalytische Asthetiker bekommen nicht in den Blick, dass die in spontanen Wertungen und in expliziten
Urteilen vorausgesetzten Qualititskriterien immer iz variablen Wertsystemen griinden, mit denen jeweils dazu (mehr oder
weniger perfekt) passende Weltbildannahmen korrespondieren. Qualititskriterien dsthetischer und nichtisthetischer
Art sind daher immer in einem bestimmten Uberzeugungssystem bzw. weltanschaulichen Rahmen verankert. Zentra-
le Thesen der kognitiven Asthetik ergeben sich aus der Erkenntnis dieses Zusammenhangs.
Isenberg bezieht sich anf den kunstkritischen Diskurs: ,,,So belles Griin ist an dieser Stelle schenfSlich’, sollte nicht die grofie Fliche rechts
noch etwas mebr durchgearbeitet werden?** (53)
Vergleichbares kann auch zur Farbgestaltung etwa eines Kleids, eines Hemds oder einer Tapete gesagt werden, und
diese Fille sind fiir mein Projekt von Interesse:
* Bei der spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung anlisslich z.B. eines Hemdkaufs kann es vorkommen,
dass ich das helle Griin des kurzidrmeligen Sommerhemds spontan unpassend finde und diese Erfahrung dann durch
einen Satz wie ,,So helles Grun ist an dieser Stelle scheuBlich* artikuliere.
* Auf der ersten Analyseebene gilt, dass eine solche dsthetische Erfahrung im Unterschied zu einer einfachen sinnli-
chen Erfahrung auf einer dsthetischen Norm beruht. Auf der zweiten Analyseebene habe ich dann hinzugefiigt, dass
hier stets ein dsthetisches Wertsystem im Spiel ist, das Teil eines bestimmten weltanschaulichen Rahmens ist. Kon-
kret bedeutet das, dass der von Isenberg angefiihrte Befund — und Entsprechendes gilt fiir vergleichbare Fille — stets
so zu verstehen ist: Das helle Griin an einer bestimmten Stelle erscheint im Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems
als scheufSlich. Ein Individuum, das einem anderen Wertsystem folgt, kann hingegen das helle Grin an dieser Stelle als
asthetisch akzeptabel oder sogar als schon erleben. Ein vergleichbarer Fall findet sich im Aufsatz von Ziff:
WMit ,P’s Gemdlde ist mangelbaft komponiert'™ kann man einen guten Grund angeben wollen, warum P’s Bild schlecht ist. (63)
Die Kunstkritik wird in meinem Projekt ganz ausgeklammert, aber von ,,mangelhaft komponiert™ kann man auch bei
Kleidern, Hemden, Tapeten usw. sprechen. Wiederum gilt: Die wertende Aussage ,,Das ist mangelhaft komponiert®
ist nach der kognitiven Asthetik so zu verstehen: Im Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems erscheint die-
se Kombination von Formen und Farben als schlecht komponiert; im Licht eines anderen adsthetischen Wertsystems
— zu dem cin anderes Programm der Produktion von Kleidern, Hemden, Tapeten usw. gehdrt — kann es sich anders
verhalten. Was fiir A eine wisslungene Komposition ist, kann fiir B eine gelungene Komposition sein.
Sprachanalytische Asthetiker wie Isenberg und Ziff begehen den Fehler zu unterstellen, es gebe siberseitlich giiltige is-
thetische Werte bzw. Normen, auf die man sich als Kritiker z.B. von Kleiderstoffen berufen kénne. Das trifft aber
nicht zu. Vorwirfe wie ,,mangelhaft komponiert®, ,,ist an dieser Stelle scheuBlich® sind zwmer an ein bestimmtes ds-
thetisches Wertsystem gebunden,!® und édsthetische Wertsysteme sind offenkundig verinderlich. Eine Wendung wie ,,in
sich stimmig®™ (84; Walsh) ist daher immer zu lesen als ,,in sich stimmig im Sinne eines bestimmten édsthetischen
Wertsystems*.
Bei Ziff findet sich die Formuliernng ,,,Man siebt doch, daf§ das Bild schlecht komponiert ist** (66).
Das Sehen, dass z.B. ein Kleiderstoff schlecht komponiert ist, ist ein an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem ge-
bundenes Sehen und daher vom Sehen im Kontext der einfachen sinnlichen Erfahrung ,,Ich sehe, dass das ein Bild ist*
grundsitzlich zu unterscheiden.
Bei Walsh beifst es: ,,Gewif§ bat Isenberg in dem Punkte recht, der ibm der wichtigste ist: das kritische Urteil konstatiert eine dsthetisch wirk-
same Eigenschaft, sofern sie sich in einem individuellen Kunstwerk manifestiert. Das £ritische Urteil lantet namlich: das bier ist
aus dem nnd dem Grunde gnt.” (§3)
Ubertrigt man das auf Gebrauchsgegenstinde wie Hemden und die sich auf sie beziehenden isthetischen Erfahrun-
gen, so muss die Formulierung verindert werden. Ein Hemd ist kein ,,individuelle[s] Kunstwerk®, es wird in zigtau-
send Exemplaren hergestellt. Wenn ich vom vorliegenden Exemplar, iber meine spontane Schonheitserfahrung re-
flektierend, sage: ,,Die Komposition dieses Hemdenstoffs ist — bzw. finde ich — ausgewogen®, so gilt das auch fiir al-

16 Entsprechendes gilt fiir positive Aussagen wie ,,Der Kleiderstoff gefillt mir ,wegen der zarten Uberginge der Far-
ben (82; Walsh).



le anderen Exemplare dieses Hemds. Ich unterstelle also, dass sich die ,,dsthetisch wirksame Eigenschaft® in allen
Hemden dieser Machart manifestiert.

Walsh und viele andere sprachanalytische Alsthetiker sind bemiibt, ,,die Anarchie rein privater Impressionen und V orlieben* (84) zu vermeiden.

Nach der kognitiven Asthetik fiihrt es in die Irre, wenn man bei diesem Bemiihen glaubt, auf iiberzeitlich giiltige 4s-
thetische Werte und Normen zurtickgreifen zu kénnen. Ich schlage daher folgendes Vorgehen vor: Zunichst einmal
sind dsthetische Erfahrungen und deren sprachliche Artikulationen auf variierende dsthetische Wertsysteme zuriick-
zufithren, die von vielen Individuen auf in der Regel implizite Weise anerkannt werden. In einem weiteren Analyse-
schritt kann dann untersucht werden, ob in einzelnen Fillen damit zu rechnen ist, dass es im Rahmen eines von
mehreren Individuen anerkannten dsthetischen Wertsystems auch solche Ausprigungen gibt, die nur einem Indivi-
duum zukommen. Entsprechend weist die kognitive Hermeneutik darauf hin, dass es auch hochindividualisierte Aus-
formungen eines bestimmten weiter verbreiteten Weltanschauungstyps gibt.

Walsh kommt anf den Fall zu sprechen, dass der Kritiker — ich gebe dabei von der Kunstkritik zur Kritik an Gebranchsgegenstanden iiber

— auf die Frage nach den Mafstiben seines Urteils ungeduldig wird, Normen schlichtweg abstreitet und sich anf seine gute Nase beruft

“

(84f.).

Aus der Sicht der kognitiven Asthetik ist hier so zu argumentieren:

* Es trifft zu, dass es Leute gibt, die eine gute Nase z.B. fir die Qualitit der Komposition von Kleiderstoffen besit-
zen.

* Ein solcher Kritiker irrt sich jedoch, wenn er meint, seine gute Nase hidnge nicht mit bestimmten dsthetischen
Normen zusammen. Es verhilt sich vielmehr so, dass seine gute Nase auf der Verinnerlichung bestimmter dsthetischer
Normen beruht.

* Ein Kritiker von Gebrauchsgegenstinden ist stets ein an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem gebundener Kriti-
ker. Nur einige Kritiker sind in der Lage, ,,die Frage nach den MafBstiben [ihres] Urteils“ befriedigend zu beantwor-
ten, und noch weniger Kritiker sind fihig, die Wertsystemgebundenheit dieser MaB3stibe zu erkennen.

* Es gibt keine ,,allgemein anerkannten [dsthetischen, P.T.] Normen® (85), wie Walsh unterstellt.

22.2 Die wichtigsten Ergebnisse

Fiir die kognitive Asthetik ist die ,,eingehende Untersuchung des tatsichlichen Wortgebrauchs*
(10) in der dsthetischen Sphire zwar wichtig, aber von primdrer Bedeutung ist fir sie die einge-
hende Untersuchung der dsthetischen Erfahrung selbst. Die Asthetik sollte daher zwar auch, aber
nicht nur fragen, ,,wie Woérter gebraucht werden® (10).

Weder die Schonheitserfahrung noch ihre sprachliche Artikulation enthilt eine Rechtfertigung. Be-
grindungen fiir die bei spontanen Schonheitserfahrungen und ihren sprachlichen Artikulationen
vorgenommenen dsthetischen Bewertungen werden auf einer anderen Ebene, in einem anderen Dis-
kurs gegeben. Es ist theoretisch verfehlt, wenn man sich ganz auf diesen Diskurs konzentriert.
Viele sprachanalytische Asthetiker erkennen nicht, dass die in spontanen Wertungen und in ex-
pliziten Urteilen angewandten Qualititskriterien immer 7z variablen Wertsystemen griinden.

Das helle Grun in einer bestimmten Farbkombination erscheint im Licht eines bestimmten dsthetischen
Wertsystems als scheufSlich. Fin Individuum, das einem anderen Wertsystem folgt, kann hingegen das
helle Griin an dieser Stelle als dsthetisch akzeptabel oder sogar als schon erleben. Entsprechendes
gilt fir wertende Aussagen wie ,,Das ist mangelhaft komponiert®.

Finige sprachanalytische Asthetiker begehen den Fehler zu unterstellen, es gebe siberseitlich giiltige
dsthetische Werte bzw. Normen, auf die man sich als Kritiker z.B. der Gestaltung von Gebrauchs-
gegenstinden berufen kénne.

Es gibt Leute, die eine gute Nase z.B. fur die Qualitit der Komposition von Kleiderstoffen besit-
zen. Ein solcher Kiritiker irrt sich jedoch, wenn er meint, seine gute Nase hinge nicht mit be-
stimmten asthetischen Normen zusammen. Es verhalt sich vielmehr so, dass seine gute Nase auf
der VVerinnerlichung bestimmter dsthetischer Normen beruht. Ein Kritiker von Gebrauchsgegenstinden
ist stets ein an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem gebundener Kritiker.

23. Frank Sibley: Asthetische Begriffe

Sibleys Ansatz ist besonders geeignet, um das Verhiltnis der kognitiven zur sprachanalytischen As-

thetik genauer zu bestimmen; in diesem Zusammenhang ist auch zu fragen, ob seine Uberlegungen

zum weiteren Ausbau der kognitiven Asthetik genutzt werden kénnen.



23.1 Probleme bei den ersten Analyseschritten

Zu Beginn beziebt sich Sibley auf ,, Aussagen, die wir iiber Kunstwerke machen* und unterscheidet dabei ,,zmwei grofie Gruppen* (87).
Ich beziehe das, der Anlage meines Projekts folgend, auf Aussagen, die wir Giber Naturphinomene, Menschen und
Gebrauchsgegenstinde machen. Die erste Gruppe von Aussagen bezeichne ich als deskriptive Aussagen:

1 [BJei dem Gemdlde wurden blasse Farben verwendet, vornehmiich Blau- und Griintine (87).
Vergleichbare deskriptive Aussagen konnen tber die in meinem Projekt behandelten Phinomene gemacht werden,
z.B.: ,,Bei diesem Vorhangstoff wurden blasse Farben verwendet, vornehmlich Blau- und Grinténe.*

wJeder, der normate Angen, Obren und Intelligenz, hat, kann derartige Bemerkungen machen oder kann auf derartige Merkmale hingewiesen

werden. (87)
Dariiber besteht Einigkeit. Fiir die von der kognitiven Asthetik angewandte Methode ist es allerdings charakteris-
tisch, dass sprachliche AuBerungen jeweils auf eine bestimmte Erfabrungsform bezogen werden. Das ist hier die einfache
sinnliche Erfahrung: In deren Einzugsbereich wird z.B. bemerkt, dass dieser Vorhangstoff blasse Farben aufweist.
Jeder, der normale Augen hat und diverse Farben und Farbténe unterscheiden kann, ist dazu in der Lage.

wAndererseits sprechen wir auch davon, |[...] daf§ ein Bild Ansgewogenbeit vermissen lafst oder eine gewisse Heiterkeit und Rube ansstrablt (87).
Bezieht man auch das auf Aussagen, die iber Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde gemacht
werden, so kann z.B. gesagt werden, dass der fiir den Vorhang verwendete Stoff hinsichtlich der Komposition ,,Aus-
gewogenheit vermissen ld63t“. Davon sind Aussagen wie ,,Dieser Vorgarten strahlt Ruhe und Heiterkeit aus® zu un-
terscheiden. In solchen Sitzen wird festgehalten, was ein Betrachter mit dem wabrgenommenen Garten verbindet. Wendungen
wie ,,strahlt Ruhe und Heiterkeit aus® sollten gesondert untersucht werden; ich klammere sie hier aus.
Bereits an dieser frithen Stelle schalte ich einen kleinen Exkurs ein und beziehe mich auf den Aufsatz Asthetisch und
nicht-dsthetisch, der ebenfalls in dem verwendeten Buch enthalten ist (134—155). Dort schreibt Sibley — und das gilt
wohl auch fir Asthetische Begriffe —, dass er sich zwar mit dsthetischen Urteilen, nicht aber mit Urteilen befasse, ,,die
reinen Wertungscharakter haben: ob Dinge dsthetisch gut oder schlecht, ausgezeichnet oder mittelmiBig, anderen
tber- oder unterlegen sind.” (134)

wSoleche Urteile werde ich als Werturteile bezeichnen. Auch andere Fragen in bezug anf die Wertung werde ich nicht stellen, zum Beispiel wie

Werturteile zustande kommen oder begriindet werden, oder ob die Urteile, mit denen ich mich befasse, wertende Elemente enthalten. (134f.)
Diese Klarstellung bringt mich zur ersten Kritik:
* Man kann ein idsthetisches Urteil wie ,,Die Komposition dieses Vorhangstoffs lisst Ausgewogenheit vermissen®
zwar von einem expliziten dsthetischen Werturteil wie ,,Dieser Vorhangstoff ist dsthetisch schlecht™ unterscheiden,
aber es zmpliziert in der Regel eine (negative) dsthetische Wertung, es enthilt ein wertendes Element. Das zeigt sich
z.B. im Vergleich mehrerer Vorhangstoffe unter dsthetischen Gesichtspunkten; der andere Vorhang, dessen Kompo-
sition als ausgewogen erlebt wird, wird als dem Konkurrenten ziberlegen angesehen.
* Es stellt daher einen Fehler dar, wenn Sibley das besagte dsthetische Urteil (und damit vergleichbare Urteile) als de-
skriptive Aussagen besonderen Typs, die von dsthetischen Werturteilen abzugrenzen sind, behandelt. Abzuwarten bleibt, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben.
* Die in Teil I geleistete Analyse der Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung hat gezeigt, dass die Erfahrung von et-
was als schon zzmer eine positive Bewertung einschlief3t, die in einem Urteil wie ,,Das ist ein schéner Sonnenunter-
gang® dann auch artikuliert werden kann. Gegen Sibley ist also festzuhalten, dass ein isthetisches Urteil wie ,,Die
Komposition dieses Vorhangstoffs lisst Ausgewogenheit vermissen zumindest in der Regel als Werturteil einzuord-
nen ist; es handelt sich um eine wertende Aussage, die sich mit der eines Kunstkritikers vergleichen lasst.
Im Haupttext heil3t es weiter:

wMan wiirde sagen, solche Urteile erfordern Geschmack, Wabrnebnungsvermagen oder Sensibilitit, eine Fibigkeit dsthetischen Unterschei-

dens oder Schtzens; von meiner ersten Gruppe wiirde man das nicht sagen. “ (86)
Da eine gewisse Sensibilitit, ,,eine Fihigkeit dsthetischen Unterscheidens® in einigen Formen idsthetischer Erfahrung
offenkundig ein Rolle spielt, scheint dieser Satz in theoretischer Hinsicht harmlos zu sein — er ist es aber nicht. Wen-
det man das Prinzip ,,Hinter die sprachliche Artikulation der 4dsthetischen Erfahrung ist auf diese Erfahrung zurtick-
zugehen® an, so ergeben sich die folgenden Anderungen und Erginzungen:
* Die dsthetische Erfahrung im Allgemeinen und die Schénheitserfahrung im Besonderen sind von der einfachen
sinnlichen Erfahrung zu unterscheiden. Ich bestimme sie bekanntlich als zwei Perspektiven oder Einstellungen, wel-
che unterschiedlichen impliziten Leitfragen folgen. In der einen Perspektive identifiziere ich z.B. etwas Wahrge-
nommenes spontan als Baum oder Auto, in der zweiten Perspektive mache ich, sofern der Sehsinn im Spiel ist, eine
,»Das sieht gut/schlecht aus“-Erfahrung.
* Wenn man die dsthetische Perspektive als Geschmack bezeichnet — was einfach eine traditionelle sprachliche Festle-
gung ist, die man auch anders treffen kénnte —, so fiigt die kognitive Asthetik hinzu, dass es unterschiedliche Formen des
Geschmacks gibt, welche an verschiedene dsthetische Wertsysteme gebunden sind. Wenn Sibley schreibt, ,,solche Urteile erfordern
Geschmack, Wahrnehmungsvermégen oder Sensibilitit, eine Fihigkeit dsthetischen Unterscheidens oder Schitzens®,
so scheint er hingegen — was noch genauer zu untersuchen ist — zu unterstellen, es gebe den Geschmack. Das wire
ein zweiter Fehler von zentraler Bedeutung.



* Hier ldsst sich eine Verbindung zum ersten Fehler herstellen. Sibley behandelt dsthetische Urteile, z.B. tiber vorhan-
dene oder fehlende Ausgewogenheit, offenbar als deskriptive Aussagen besonderen Typs, wihrend es sich zumindest in der
Regel um Aussagen handelt, die eine dsthetische Wertung enthalten. Dadurch entsteht der Eindruck, der Geschmack
sei ein Erkenntnisvermagen besonderen Typs, iiber das nur wenige Menschen verfiigen. Etwa so: Alle Menschen mit normalen Au-
gen kénnen wahrnehmen, dass dieses Kleid diese Farbe hat, aber nur Menschen, die tiber eine besondere Sensibilitit
namens Geschmack verfigen, kénnen wahrnehmen, dass die Komposition dieses Kleiderstoffs Ausgewogenheit
vermissen lisst. Diese Position halte ich fiir verfehlt, und vor dem Hintergrund meiner Analyse der Schénheitserfah-
rung lisst sich der Fehler identifizieren. Der (dsthetische) Geschmack ist kein Erkenntnisvermdgen dieser Art, son-
dern die Fabigkeit, ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem intuitiv anf Phéanomene anzumwenden. Die Schonheitserfahrung beruht
zwar auf der einfachen sinnlichen Erfahrung, und ein diese artikulierendes dsthetisches Urteil setzt bestimmte de-
skriptive Aussagen als gliltig voraus, aber das Schénheitsurteil ist Aeine deskriptive Aussage besonderen Typs.

Bereits der erste Absatz des Textes enthilt somit, wenn man ihn aus der Perspektive der kognitiven Asthetik kritisch
analysiert, gwei Febler.

23.2 Zu den dsthetischen Begriffen

wDemgemaf§ will ich ein Wort oder einen Ausdruck, wenn seine Anwendung Geschmack oder bestimmtes Wahrnehmungsvermaigen erfordert, als
Jdsthetischen Terminus® oder Ausdruck bezeichnen und werde entsprechend von dsthetischen Begriffen oder Geschmacksbegriffen sprechen. (87)
Die kognitive Asthetik fragt bei den zu sichtenden AuBerungen stets, ob durch sie eine dsthetische Erfahrung, z.B.
eine Schénheitserfahrung, artikuliert wird. Ist das nicht der Fall, so wird eine solche Auerung einer anderen Erfah-
rungsform und einem anderen wissenschaftlichen Diskurs als Untersuchungsobjekt zugeordnet.
Wird ein Wort oder Ausdruck im Kontext dsthetischer Erfahrung verwendet, so kann man mit Sibley von einem
».asthetischen® Terminus oder Ausdruck® sprechen, ,,von édsthetischen Begriffen oder Geschmacksbegriffen®. Auch
das ist eine sprachliche Festlegung; der Einfachheit halber folge ich in meinem Kommentar Sibleys Sprachgebrauch.
Fernzuhalten ist dabei jedoch die Annahme, hier werde der Geschmack als ein Erkenntnisvermdgen besonderen
Typs angewandt.
Sibley gibt dann Beispiele:
wDie dsthetischen Termini umfassen einen grofen Bereich verschiedener Typen, und man kinnte sie in mebrere Gruppen und Untergruppen
einteilen. |...] Ihre nabezu endlose 1V ielfalt wird durch die folgende Anfzablung ausreichend demonstriert: einbeitlich', ,ausgewogen’, integriert’,
Jleblos', \beiter', \diister, ,dynamisch’, ,mdchtig', \lebendig', ,zart’, ,riibrend’, platt’ sentimental’, tragisch’. Die Liste ist selbstverstindlich
nicht anf Adjektive beschrinkt; andere Ausdriicke ans dsthetischen Zusammenhangen wie ,sprechender Gegensatz', ,bant eine Spannung
anf’, ,vermittelt ein Gefiihl von* oder ,halt usammen’ sind ebenso gute Beispiele. Die Liste schliefst Termini ein, die vom Laien wie vom Kri-
tiker gleichermafSen benutzt werden, wie anch einige, die hanptsichlich zum Inventar der professionellen Kritiker und Spezialisten gehoren.
[-..] Bei den oben gegebenen Beispielen handelt es sich um Ausdriicke, die im Kontext einer Kritik in den meisten Féillen, wenn nicht gar im-
meer, dsthetisch verwendet werden; aufSerbalb von kritischen Abbandlungen wird die Mebrzabl von ihnen in einer anderen, nicht mit Ge-
schmack verbundenen Weise gebrancht. (87f.)
Ich beginne am Ende. Die Rede von dsthetischen Termini oder Begriffen finde ich nicht ganz glicklich, da sie sugge-
riert, dass z.B. bestimmte Adjektive a/s solche dsthetische Begriffe sind. Da Sibley aber einrdumt, dass es sich um Aus-
driicke handelt, die manchmal, aber nicht immer 4sthetisch verwendet werden, plidiere ich dafiir, hier von Wértern zu
sprechen, die (unter anderem) im Kontext dsthetischer Erfabrung verwendet werden; dann dienen sie dazu, eine spontane positive oder
negative dsthetische Erfabrung zu artifenlieren. Bestimmte Worter und Wendungen &dnnen als dsthetische Begriffe verwendet
werden, miissen es aber nicht; daher muss im Einzelfall immer gekldrt werden, ob eine solche Verwendung vorliegt.
Ferner stelle ich eine Verbindung zum ersten Fehler her. Ein dsthetisches Urteil wie ,,Die Komposition dieses Vor-
hangstoffs lisst Ausgewogenheit vermissen® ist zumindest in der Regel als Werturteil einzuordnen; werden nun be-
stimmte Adjektive rein deskriptiv verwendet, so ist der zugehdrige Sprachgebrauch als nichtdsthetisch zu bezeichnen
und vom 4dsthetischen abzugrenzen. Im Einzelnen:
* Durch ,,cinheitlich® &ann eine positive dsthetische Erfahrung artikuliert werden, z.B.: ,,Diese Wohnung ist einheit-
lich mébliert — das gefillt mir. ,,Einheitlich® kann aber auch deskriptiv gebraucht werden: Ich stelle etwa fest, dass
diese Wohnung einheitlich mobliert ist, fige dann aber hinzu, dass ich diesen Mébelstil gar nicht schon finde. Ent-
sprechendes gilt fir ,,ausgewogen® und ,,zart™ — und fiir ,,baut eine Spannung auf™. Ich kann etwa feststellen, dass et-
was nach bestimmten Kriterien ausgewogen, zart und spannungsreich ist; das schlie3t nicht aus, dass ich in meinen
dsthetischen Werturteilen dieser Art von Ausgewogenheit, Zartheit, Spannung reserviert gegeniiberstehe. Das Adjek-
tiv ,,integriert™ wiirde ich in diesem Kontext nur mit Einschrinkungen nennen — wie auch ,,hilt zusammen®. Durch
,»leblos®™ &ann eine negative dsthetische Erfahrung artikuliert werden, z.B.: ,,Dieser Kleiderstoff wirkt leblos.*
* Bei ,,heiter”, ,,dister”, ,,dynamisch®, ,,michtig®, ,lebendig® ist klar zwischen einer deskriptiven und einer (positiv
oder negativ) wertenden Verwendung zu differenzieren. So kann ich einerseits &onstatieren, dass die Innenausstattung
eines Zimmers heiter wirkt, andererseits aber zu einer negativen Wertung gelangen: ,,Die heitere Wirkung ist in diesem
Fall unpassend. Entsprechendes gilt im GroBen und Ganzen fiir die anderen Worter. Auf dieselbe Weise wiirde ich
»rihrend” und ,,sentimental” behandeln: ,,Das finde ich rithrend bzw. sentimental” kann Ausdruck einer positiven



dsthetischen Erfahrung sein, muss es aber nicht. ,,Vermittelt ein Gefiihl von wird manchmal beschreibend, manch-
mal wertend verwendet.
* ,, Tragisch® wird bezogen auf die Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde betreffende dsthetische
Erfahrung selten oder nie gebraucht. (Das gilt auch fur ,,sprechender Gegensatz“.) Wenn ich den Tod eines Kindes
als tragisch etlebe, so ist das keine ,,Das sieht gut/schlecht aus“-Erfahrung. Entsprechendes gilt, wenn ich die Rede
eines Nachbarn auf der Eigentiimerversammlung als platt empfinde.
Kurzum, bei Sibleys Beispielen handelt es sich um Adjektive und Wendungen, die im Kontext dsthetischer Erfah-
rung auftreten kdnnen; dass eine solche Verwendung vorliegt, ist jeweils nachzuweisen. Die Redeweise der ,,professio-
nellen [Kunst-]Kritiker und Spezialisten® wird in meinem Projekt ausgeklammert, wihrend sie bei Sibley im Mittel-
punkt steht: ,,Meine Beispiele fir dsthetische Ausdriicke beziehe ich in erster Linie aus dem kritischen oder werten-
den Diskurs tiber Kunstwerke, da sie gerade dort besonders reichlich zu finden sind.” (88) Er rdaumt aber ein, dass
,» Termini, deren Gebrauch Geschmack erfordert, |[...] ziemlich hdufig auch in der allgemeinen Umgangssprache® (88)
anzutreffen sind.
Mein Hauptpunkt, der mit der Konstatierung des ersten Fehlers zusammenhingt, ist: Nur dann, wenn bestimmte Wrter
und Wendungen zur Artikulation von dsthetischen Erfabrungen und den in ihnen enthaltenen Wertungen verwendet werden, bandelt es
sich um dsthetische Termini im eigentlichen Sinn. Liegt hingegen ein deskriptiver Gebrauch vor, so handelt es sich um eine
nichtisthetische Verwendung, deren genauere Untersuchung zu den Aufgaben einer anderen Disziplin gehdrt. Hier
kommt der zweite Fehler ins Spiel: Wenn Sibley den Geschmack als Erkenntnisverniigen besonderen Typs, siber das nur we-
nige Menschen verfiigen, begreift, so liuft das darauf hinaus, dass er die nichtisthetische Verwendung der genannten
Wérter und Wendungen filschlich als die eigentlich dsthetische behandelt, den eigentlich dsthetischen Gebrauch, der
immer auch wertend ist, aber aus dem Blick vetliert.
Sibley gibt dann weitere Beispiele fiir Warter, die ,,nur oder iiberwiegend die Funktion dsthetischer Termini [baben], so 3.B. ,anmutig', ;zart,
Jein', stattlich', bitbsch', elegant’, grell’. Schiiefflich gibt es, im Gegensat zu den vorangegangenen Beispielen, eine Menge Wrter, die fast
nie als dsthetische Termini verwendet werden: ,rot', ,larmend’, ,salzig, ,klamm’, ,quadratisch’, \gelehrig’, ,gebogen’, fliichtig', ,intelligent’,
Jtreu', Jherrentos', \sanmselig', ,lannenbaft” * (88)
Ich nehme diese Passage zunichst zum Anlass, um einen Theorieteil der kognitiven Asthetik, der die Schénheitser-
fahrung betrifft, weiter auszufithren. Dabei wird beriicksichtigt, dass es um Woérter und Wendungen geht, die (unter
anderem) im Kontext dsthetischer Erfahrung verwendet werden, um eine spontane positive oder negative Erfahrung
dieser Art zu artikulieren. Ich beschrinke mich auf drei Beispiele: ,,anmutig®, ,,stattlich, ,,elegant™:
* ,,Anmutig® wird zumeist gebraucht, um eine positive dsthetische Erfahrung zu artikulieren; ich erfahre etwa die
Bewegungen eines Midchens im positiven Sinn als anmutig. Diese Erfahrung lisst sich nun in meine Systematik als
Unterform der Schinbeitserfabrung einordnen; vgl. Kapitel 7.2. Ich erlebe die Bewegungen des Midchens i Aljgemeinen
als schén und zw Besonderen als anmutig. Ich schlage also vor, eine solche Erfahrung des Anmutigen als besondere
Spielart der Erfahrung des gut Aussehenden (Schénen) zu behandeln.
* Bei ,,stattlich® unterscheide ich wieder zwischen einer deskriptiven und einer im 4sthetischen Sinn wertenden Ver-
wendung. Zum ersten Fall: Eine Frau erlebt (und bezeichnet) einen Mann als stattlich, beschreibt damit aber nur
dessen Erscheinungsform; sie findet Mianner anderen Typs schoner als stattliche Minner. Zum zweiten Fall: Hier
liasst sich auch die Erfahrung des Stattlichen als Unterform der Schinbeitserfabrung einordnen. Die Frau erfdhrt diesen
Mann 7m Allgemeinen als schon und im Besonderen als stattlich.
* Bei ,,elegant® verhilt es sich entsprechend. Fall 1: Ich erlebe die Kleidung einer Frau, die auf einer kleinen Feier er-
scheint, als elegant; diese Kleidung empfinde ich allerdings als fur diese Gelegenheit unpassend, als z# elegant. Fall 2:
Hier ldsst sich die Erfahrung des Eleganten wiederum als Unferform der Schinbeitserfabrung einordnen. Ich erfahre die
Kleidung dieser Frau im Allgemeinen als schon und i Besonderen als elegant. Die elegante wird dann als besondere
Form der gut Aussehenden (schénen) Kleidung aufgefasst.
* Zu Einordnungen der von mir vorgeschlagenen Art kann man nur gelangen, wenn man hinter den dsthetischen
Sprachgebrauch auf die dsthetische Erfahrung zurtickgeht. Das geschieht bei Sibley nicht.
* Dass es viele Worter gibt, die nie oder fast nie verwendet werden, um eine positive oder negative idsthetische Erfah-
rung zu artikulieren, ist unstrittig. Daher gehe ich auf die Beispiele nicht niher ein.
Bei der Verwendung von Wortern als dsthetischen Termini schaffen oder benutzen wir natiirlich oft Metaphern, d.h. wir drangen den Wor-
tern eine Funktion anf, die sie normalerweise nicht haben.” (88)
Es trifft zu, dass ,,viele Worter durch irgendeine metaphorische Ubertragung zu dsthetischen Termini geworden™ (88)
sind, z.B. ,,ausgewogen® oder ,,straff”. Richtig ist auch, dass viele Worter — z.B. ,,;schén® oder ,,hiibsch® — bei ihrer
asthetischen Verwendung nicht metaphorisch gebraucht werden; sie werden vielmehr ,,vorrangig oder ausschliel3-
lich* (88) dsthetisch verwendet. Es trifft aber nicht zu, dass Worter wie ,,schén® | keinen nicht-dsthetischen Ge-
brauch haben® (88). So besagt ,,Schén, dass du gekommen bist™, dass man sich iiber den Besuch von jemandem
freut; das aber ist von einer ,,Das sicht gut aus“-Erfahrung zu unterscheiden.
Noch eine Anmerkung zur dsthetischen Verwendung von ,.hiibsch®. Ich finde dieses Madchen zwar hiibsch, aber
nicht schén. Auch die Erfahrung des Hitbschen kann als besondere Spielart der Erfahrung des gut Aussehenden
(Schonen) behandelt werden: Mit ,,hitbsch* wird dann eine Position wnterhalb von ,,schén® markiert.



Intensiver zu diskutieren ist wieder die folgende Passage:
wDie von mir als dsthetische Termini begeichneten Ausdriicke machen keinen unbedentenden Teil unserer Rede aus. Allerdings eigen Men-
schen von normaler Intelligeng, und mit guten Augen und Obren hanfig einen Mangel der Sensibilitat, die fiir die Anwendung dieser Waorter
erforderlich ist. Man brancht weder dumm u sein noch schlechte Augen zun haben, um unfabig u sein, etwas als anmuntig u erkennen. So-
mit sind Geschmack oder dsthetische Empfinglichkeit seltener angutreffen als andere menschliche Fabigkeiten. “ (88f.)
Der kognitiven Asthetik zufolge gehort die Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung zur condition humaine: Im Prinzip
sind alle Menschen (von einem bestimmten Alter an) dazu in der Lage, solche Erfahrungen zu machen. Der Witz
dabei ist jedoch, dass jede dieser Formen dsthetischer Erfahrung von einem bestimmten dsthetischen Wertsystem
geprigt wird, was zur Folge haben kann, dass das, was A als schén erlebt, von B als nicht schén, manchmal sogar als
hisslich erfahren wird.
Um Schénheits- und Hisslichkeitserfahrungen machen zu kénnen, bedarf es keiner dsthetischen Empfinglichkeit,
die ,,seltener anzutreffen [ist] als andere menschliche Fihigkeiten®. Alle oder nahezu alle Menschen unterscheiden
zwischen schén und hisslich; sie tun dies jedoch auf unterschiedliche Weise, sodass wnterschiedliche Geschmicker anzu-
setzen sind. Es gibt nicht den (definitiv richtigen) Geschmack, der nur einer Elite gukommt. Das schlieft nicht aus, dass gesell-
schaftliche Eliten auch besondere Formen des Geschmacks, der ,,verfeinerte[n] Sensibilitit” (89) herausbilden, die
sie dann oft in dogmatischer Einstellung als den definitiv richtigen Geschmack ausgeben. ,,Leute mit weitreichender
und zugleich verfeinerter Sensibilitit gehéren zur Minderheit.* (89) Das zeigt sich insbesondere auf der Ebene des
Kenners, der Giber seine spontanen dsthetischen Erfahrungen reflektiert und nach Begriindungen sucht; vgl. Kapitel 5.
Ehe ich Sibleys Beispiel diskutiere, ersetze ich darin ,,anmutig® durch ,,schén®, da dies die Anwendung der kogniti-
ven Asthetik erleichtert. Die Rede von der Unfihigkeit, etwas als schén zu erkennen, suggeriert, dass es hier um eine
nach bestimmten kognitiven Kriterien erfolgende Erkenntnisleistung geht. Meiner Theorie zufolge ist die Schon-
heitserfahrung aber anders einzuordnen: Als schén, hitbsch, anmutig usw. erscheint etwas im Licht eines bestimmten
dsthetischen Wertsystems; dndert sich das Wertsystem, so kommt auch eine andere Art von dsthetischer Erfahrung
dabei heraus. Daher ist es grundsitzlich verfehlt, den Geschmack bzw. die dsthetische Empfinglichkeit nach dem
Muster der nach kognitiven Kriterien erfolgenden Erkenntnisleistung za denken. Daher ist auch ein Satz wie ,,Doch ist fast
jeder in der Lage, Geschmack in bestimmtem MaBle und in einigen Fillen zu beweisen® (89) problematisch, denn
auch hier wird offenbar unterstellt, dass es letztlich nur den einen (richtigen) Geschmack gibt.
WWenn ich in diesem Aufsatz von Geschmack spreche, dann bebandle ich keine Fragen, die sich auf Ausdriicke wie ,Geschmackssache” be-
ziehen (d.b. eine Sache der persinlichen 1V orliebe oder Neigung), sondern ich befasse mich mit einer Fahigkeit, bestimmte Eigenschaften an
Dingen zu bemerken oder zu sehen oder herauszufinden. “ (§9)
Da Sibley nicht erkennt, dass jeder dsthetischen Erfahrung ein (variables) dsthetisches Wertsystem zugrunde liegt, ge-
langt er wie viele andere Theoretiker dazu, mit der verfehlten Opposition zwischen ,,blof3 subjektiv und ,,objektiv*
zu arbeiten. Nach der kognitiven Asthetik verhilt es sich so:
* Asthetische Erfahrungen werden von verinderlichen Wertsystemen gesteuert, die in der Regel von einer VVielah!
von Menschen geteilt werden. Diese hingen auch mit gruppenspezifischen Votlieben oder Neigungen zusammen und
sind daher in einem erweiterten Sinn sehr wohl Geschmackssache.
* Auf einer weiteren Analyseebene ist dann auch die Moglichkeit einzukalkulieren, dass sich individuelle Ausformun-
gen gruppenspezifischer Wertiberzeugungen herausbilden kénnen.
* Bringt man die in Teil I ausfiihrlich behandelte Schénheitserfahrung mit dem Begriff des Geschmacks in Verbin-
dung — dergestalt, dass ein Mensch, der solche Erfahrungen macht, damit Geschmack zeigt —, so kommt ein anderer
Geschmacksbegriff heraus, als er von Sibley verwendet wird. Geschmack besteht dann darin, die Wertkonformitit dex
sinnlich wahrgenommenen Eigenschaften des jeweiligen Phinomens auf intuitive Weise sekundenschnell zu erfas-
sen. Der so verstandene Geschmack baut auf der — fir die sinnliche Erfahrung charakteristischen — Fahigkeit auf,
bestimmte Eigenschaften an Dingen zu bemerken — das sinnlich Wahrgenommene wird dann mit variablen dstheti-
schen Normen konfrontiert.
* Sibleys Formulierungen sind indes in der Hauptsache nicht auf die einfache dsthetische Erfahrung zu bezichen,
sondern auf die Haltung des Kenners, der tiber seine spontanen isthetischen Erfahrungen reflektiert. Vom Schuh-
kenner etwa kann man sagen, dass er aufgrund seines speziellen Wissens Zusammenhinge an einem Schuh erkennt,
welche der diesen Schuh spontan schén findende Laie nicht sieht, bemerkt oder intellektuell erfasst: dass dieser
Schuh die mehr oder weniger konsequente Umsetzung eines aktuellen Modetrends ist, dass dieser Schuh mehr oder
weniger gut verarbeitet worden ist, dass Materialien von mehr oder weniger guter Qualitit verwendet worden sind
usw. Ist diese Zuordnung korrekt, so bedeutet das, dass Sibley die spontane dsthetische Erfahrung aus dem Blick ver-
Jiert und sich ganz auf den Diskurs des Kenners konzentriert. Das ist eine verfehlte theoretische Weichenstellung.
* Auch Kenner argumentieren stets im Rahmen bestimmter dsthetischer Wertsysteme. Sie meinen aber oft filschlich,
tber (den definitiv richtigen) Geschmack zu verfligen, d.h., sie vertreten das jeweilige dsthetische Wertsystem haufig
in dogmatischer Einstellung. Sibleys Argumentation lauft darauf hinaus, die dogmatisch eingestellten Kenner in ihrem
Selbstverstindnis zu bestirken, indem deren zentrale defizitire Primisse als gerechtfertigt behandelt wird.
Kurzum, bereits Sibleys Einleitung weist gravierende Fehler auf. Ich halte aber auch den bisherigen Ertrag fur die
kognitive Asthetik fest:



* Wird z.B. das Wort ,,anmutig® benutzt, um eine positive dsthetische Erfahrung zu artikulieren (wie es zumeist ge-
schieht), so lassen sich diese dsthetische Erfahrung und das sie artikulierende sprachliche Urteil als Unterform der
Schinbeitserfabrung einordnen. Ich erfahre die Bewegungen des Madchens i Allgemeinen als schon und i Besonderen als
anmutig. Ich schlage also vor, die Erfahrung des Anmutigen in solchen Fillen als besondere Spielart der Erfahrung
des gut Aussehenden (Schonen) zu behandeln. Entsprechendes gilt fiir andere Worter wie ,,stattlich®, ,,elegant®,
,»hibsch® usw. Zu Einordnungen der von mir vorgeschlagenen Art kann man nur gelangen, wenn man hinter den 4s-
thetischen Sprachgebrauch auf die dsthetische Erfahrung zurtickgeht, was bei Sibley nicht der Fall ist.

* Die kognitive Asthetik besteht auf der Reihenfolge ,,Erst die spontane 4sthetische Erfahrung behandeln, dann den
sich darauf bezichenden Diskurs des Kenners®.

23.3 Anmerkeungen zu Teil 1

Die folgenden Teile I und II des Aufsatzes werde ich nicht mehr mit vergleichbarer Ausfiihrlichkeit
kommentieren, sondern wihle einige Passagen aus, die fiir meine Zwecke besonders ergiebig sind.

In Teil I michte Sibley vor allem | zeigen, daff es keine nicht-dsthetischen Merkmale gibt, die unter irgendwelchen Umstinden als logisch
hinreichende Bedingungen fiir die Amwendung dsthetischer Termini fungieren. Asthetische Begriffe oder Geschmacksbegriffe sind in die-
ser Hinsicht keinerlei Bedingungen unterworfen. ™ (90)
Da Sibleys Argumentation durch die herausgeatrbeiteten Fehler systematisch gestort wird, sind auch die Schritte, die
er in Teil I macht, mit Vorsicht zu genieBen. Es ist damit zu rechnen, dass die vorgetragenen Kritikpunkte mehrfach
zur Geltung gebracht werden miissen.
wMan ist kaum versucht anzunebmen, dsthetische Termini dbnelten Wartern wie ,quadratisch’, die gemalf einer Anzahl von notwendigen und
hinreichenden Bedingungen angewandt werden. Denn wabrend ein Quadrat stets anf Grund derselben Bedingungen ein Quadrat ist (vier
gleiche Seiten und vier rechte Winkel), haben dsthetische Termini fiir gang, verschiedene Objekte Giiltigkeit. Ein Objekt ist anmuntig wegen
dieser, ein anderes wegen jener Merkmale, und so fast endlos weiter.* (90)
Im letzten Satz zeigt sich Febler 1. Wird ,,anmutig® im eigentlichen Sinn als dsthetischer Begriff verwendet, so gilt:
Ein Objekt a ist nicht anmutig wegen dieser, ein anderes Objekt b wegen jener Merkmale, sondern die verschiedenen
Objekte werden vor dem Hintergrund bestimmter dsthetischer Werttiberzeugungen als anmutig, schén usw. erfah-
ren. Dabei ist in der Tat damit zu rechnen, dass von verschiedenen Individuen die als anmutig, schén usw. erfahre-
nen Objekte nicht alle dieselben Merkmale aufweisen. Die Abgrenzung vom Modell der ,,notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen® ist so zwar im Prinzip korrekt, verfehlt aber den entscheidenden Punkt. Fir Worter wie
,»schon®, ,,anmutig” usw. kénnen, sofern sie im Kontext dsthetischer Erfahrung auftreten, grundsatzlich keine not-
wendigen und hinreichenden Anwendungsbedingungen angegeben werden, da es sich um eine an variable Wertsyste-
me gebundene Art der Erfahrung handelt.
»[D]aB es keine nicht-dsthetischen Merkmale gibt, die unter srgendwelchen Umstinden als logisch binreichende Bedingungen
fir die Anwendung dsthetischer Termini fungieren®, ergibt sich einfach daraus, dass dsthetische Urteile, welche auf
implizite oder explizite Weise stets Wertungen enthalten, e logisch aus deskriptiven Aussagen abgeleitet werden
kénnen. Zu deskriptiven Aussagen muss immer mindestens eine normative dsthetische Primisse hinzukommen. Hat
man die Eigenart der dsthetischen Erfahrung aber einmal erkannt, so ist offenkundg, dass die von Sibley attackierte
These an der Sache vorbeigeht. Es handelt sich daher um die Kritik an einer Behauptung, die gar keiner ausfiihrli-
chen Widerlegung bedarf.
Die isthetischen Urteile im engeren Sinn s#ifzen sich zwar, wenn etwas z.B. in einem negativen Sinn als unausgewo-
gen bezeichnet wird, auf ,,nicht-dsthetische[] Merkmale® wie ,,gebogene oder eckige Linien (89), aber entscheidend
ist, dass dabei (variable) normative dsthetische Primissen angewandt werden.
Entsprechend argumentiere ich hinsichtlich der Abgrenzung von Begriffen, ,.fir die keine notwendigen und hinreichenden
Bedingungen angegeben werden kénnen, fir die es aber eine Anzahl relevanter Merkmale [...] gibt, derart, da das
Vorhandensein der einen oder anderen Gruppe oder Kombination dieser Merkmale fiir die Anwendung dieses Be-
griffs hinreichend ist* (90). Asthetisch interessierte Logiker, welche die Eigenart der dsthetischen Erfahrung nicht hin-
linglich erfassen, bewegen sich mit Vorliebe auf solchen Nebenschauplitzen.!”
s gibt [...] keine nicht-dsthetischen Merkmale derart, daf§ das 1V orbandensein einer Reibe oder einer gewissen Anzabl von ibnen die An-
wendung eines dsthetischen Terminus logisch rechtfertigen und anfSer jeden Zweifel setzen kinnte.” (91) ,,|[W]ir kinnen keinerlei allgemeine
Aussage der folgenden Art machen: ,Wenn die Vase blafirosa ist, ein wenig gebogen, leicht gesprenkelt usw., dann ist sie zart, muff sie zart
sein** (91).
Das stimmt, aber der von Sibley nicht erkannte Grund dafiir ist, dass es hier um die Wertkonformitit der sinnlich
wahrgenommenen nichtisthetischen Merkmale geht. Bezogen auf das Vasenbeispiel gilt:
* Auch die Erfahrung des Zarten kann, wenn sie mit einer positiven Bewertung verbunden ist, als Unterform der
Schonheitserfahrung aufgefasst werden. Ich erfahre eine bestimmte Vase als schén im Allgemeinen und als zart im
Besonderen.

17 Eine weitere Option sind ,,anfechtbare Begriffe” (93) im Sinne von H.LL.A. Hart.



* Diese Art der Erfahrung wird von der kognitiven Asthetik als Wertkonformititserfahrung erklart. Diese Erklirung
konkurriert mit der anderen, dass die Vase als zart erfahren wird, weil eine gewisse Anzahl von nichtisthetischen
Merkmalen gegeben ist; diese Theotie muss nach Teil I meiner Abhandlung als unterlegen angesehen werden.

* Beriicksichtigt man die Bindung der dsthetischen Erfahrungen an variable Wertsysteme, so kann von vornberein ansge-
schlossen werden, dass eine bestimmte Vase als schon bzw. zart erfahren werden muss, weil sie bestimmte nichtastheti-
sche Merkmale aufweist.

Die Dinge kinnen uns mit nicht-dsthetischen Termini so ausfiihrlich beschrieben werden wie wir wollen, wir werden dadurch nicht in die La-
ge versett, zugeben u miissen oder nicht leugnen zu konnen, dafs die Dinge zart, anmutig, grell oder ungewishnlich ansgewogen sind.* (91)

Das, was Sibley in diesem Zusammenhang ausfihrt, ist differenziert zu behandeln. Erzdhlt man mir von einem
Kleid, dessen Stoff ,,nur aus ein oder zwei blaB3blauen und ganz hellgrauen Streifen besteht, die auf hellbraunem
Grund im rechten Winkel angeordnet sind®, so kann ich — sofern die Beschreibung korrekt ist — ,,sicher sein, dass
[der Kleiderstoff, P.T.] weder feurig noch grell oder flaimmend ist™ (91). Werden die Worter ,,feurig, ,,grell“ oder
»flammend* hier beschreibend und nicht wertend verwendet, so handelt es sich um einen nichtisthetischen Sprach-
gebrauch. Werden die Worter hingegen wertend verwendet, so handelt es sich zwar um einen édsthetischen Sprachge-
brauch, aber hier ist eben hinzuzufiigen, dass die positive dsthetische Wertung ,,feurig”, die auf eine Unterform der
Schonheitserfahrung verweist, immer mindestens eine normative dsthetische Primisse voraussetzt.

Natarlich gibt es auch beim — positiv oder negativ wertenden — dsthetischen Sprachgebrauch, der sich auf die — posi-
tiv oder negativ wertende — dsthetische Erfahrung bezieht, logische Implikationen. Daraus ergibt sich z.B., dass es
abwegig ist zu sagen, ,,,daf} etwas anmutig sei, wez/ es so schwer und kantig ist™* (92).!8 Ich habe nichts dagegen, dass
solche Zusammenhinge logisch und sprachanalytisch untersucht werden; erfolgt eine solche Untersuchung aber oh-
ne eine befriedigende Theorie der dsthetischen Erfahrung, so hat sie nur eine begrenzte Relevanz.

Hat man die Leistungsfihigkeit der kognitiven Asthetik und ihrer zentralen Wertkonformititsthese erkannt, so sind
bestimmte Zusammenhinge von vornherein klar. So mag ,,durch eine Beschreibung auler Frage gestellt werden [...],
dass jemand faul oder intelligent ist™ — aufgrund der Wertsystemabhingigkeit der dsthetischen Erfahrung und der sie
artikulierenden AuBerungen muss es als #umiglich gelten, dass eine Beschreibung bestimmter Art es ,,auer Frage
[stellt], dass etwas anmutig ist™ (93) — sofern die Erfahrung des Anmutigen dabei als Unterform der Schénheitserfah-
rung einzuordnen ist. Aus einer Beschreibung kann, sei sie auch noch so vollstindig, ohne zusitzliche normative
Primisse keine Wertung abgeleitet werden. Sibleys ins logische Detail gehende Ausfithrungen zu diesem Thema sind da-
her eigentlich unnotig.

Etwas spiter heil3t es:

wJemand, der das Wesen von dsthetischen Begriffen nicht versteht oder sich seiner mangelnden Sensibilitit in dsthetischen Fragen bewuft ist,
diesen Mangel aber nicht an den Tag legen mochte, kann sich durch bebarrlichen Fleif§ und scharfe Beobachtung einige Regeln und 1 erallge-
meinerungen verschaffen; durch Induktion und intelligentes Raten kann er dann hanfig das Richtige sagen. GrofSes Selbstvertranen oder grofie

Sicherbeit kinnte er aber nicht haben. Eine geringfiigige Verranderung am Objekt kinnte seine Berechnungen jederzeit unvorbergesehen n-
nichte machen, und er Ronnte ebensogut richtig wie falsch getippt haben.” (95f.)

Aus der Sicht der kognitiven Asthetik sind hier mehrere Differenzierungen vorzunehmen. Vor allem sind die Ebe-
nen der spontanen édsthetischen Erfahrung und der Redeweise des Kenners zu unterscheiden:

* Sieht man von bestimmten Erkrankungen einmal ab, so gibt es keinen Menschen, der die Bedeutung des zentralen
asthetischen Begriffs ,,schon® nicht versteht — stindig wird dieses und jenes als schon, weniger schon bis hisslich er-
fahren, und oft wird eine solche dsthetische Erfahrung auch sprachlich artikuliert. Dazu bedarf es keiner besonderen
»oensibilitdt in dsthetischen Fragen®, die nur wenigen vorbehalten ist.

* Es kommt hiufiger vor, dass jemand einen spegiellen dsthetischen, mit einer positiven Wertung verbundenen Begriff
wie ,,anmutig” oder ,,zart nicht versteht, sodass nicht von einer Erfahrung des Anmutigen oder Zarten gesprochen
wetrden kann. Ein solcher Mensch macht aber dennoch eine Schinbeitserfabrung, und er wird sich bei deren sprachli-
cher Artikulation dann in der Regel mit Aussagen wie ,,Das finde ich schén® begniigen.

* Werden nun im Umfeld einer solchen Person bei der Artikulation dsthetischer Erfahrungen haufiger Worter wie
w»anmutig® und ,,zart™ verwendet, so kann sie sich gendtigt fihlen, das auch zu tun, obwohl sie ,,den Sinn dieser
Wérter nicht verstanden® (92) hat. Sie kann sich dabei daran orientieren, wie andere diese Ausdriicke verwenden.

* Generell gilt: Wenn ich den Sinn eines Wortes nicht kenne, es aber trotzdem verwenden mdchte, so kann ich z.B.
durch ,intelligentes Raten [...] hdufig das Richtige sagen®. Bezogen auf dsthetische Begtiffe ist jedoch zu bedenken,
dass die Wendung ,,das Richtige sagen® ungenau ist: Ein bestimmtes Objekt 457 nicht einfach schon, sondern es wird
im Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems a/s schin erfabren. Das gilt auch fir die Erfahrungen des Anmuti-
gen und des Zarten, sofern sie als Unterformen der Schénheitserfahrung einzuordnen sind.

Nun zum Diskurs des Kennets:

,-Eckigkeit, Dicke, Hochglanz oder Starkfarbigkeit sind charakteristischerweise #icht mit Zartheit oder Anmut ver-
bunden.” (92)



e Uber Kennerschaft in Sachen Autos, Schuhe, Kleidung usw. verfiigen nur relativ wenige Menschen. An einem Ge-
sprach dartber, ob ein bestimmter Stoff zart ist, kénnen nicht alle Menschen kompetent teilnehmen. Auf dieser Ebe-
ne tritt Zatsdachlich eine ,,mangelnde|] Sensibilitit in dsthetischen Fragen auf.
* Wer an Kennergesprichen teilnehmen, aber seine eingeschrinkte Kompetenz nicht an den Tag legen méchte, kann
durch ,intelligentes Raten® einige Erfolge erzielen, aber er steht stindig in der Gefahr, dass den Kennern seine be-
grenzten Kenntnisse auffallen und dass er einige Woérter nicht so verwendet, wie es unter Kennern tblich ist.
* Grundsitzlich ist aber stets hinzuzufiigen, dass auch jeder Kenner im Rahmen eines bestimmten dsthetischen Wert-
systems argumentiert — ,,das Richtige®, das gesagt wird, ist stets das Richtige gemidl3 einem bestimmten Wertsystem.
Bei Sibley wird nicht systematisch zwischen der spontanen dsthetischen Erfahrung und dem Diskurs von Kennern
unterschieden, welche iber ihre dsthetischen Erfahrungen reflektieren. Das ist auch zu beriicksichtigen, wenn tUber
Lernsituationen nachgedacht wird. In diesen wird hiufig das eigene dsthetische Wertsystem in dogmatischer Einstel-
lung vertreten. In deren Einzugsbereich erscheint es so, dass es darum gehe, das (definitiv) Richtige zu sagen bzw. zu
erkennen, dass etwas z.B. zart is7. Diese Haltung zeigt auch Sibley: ,,Auch wenn er gelegentlich das Richtige sagt, hat
er nicht erkannt, sondern nur erraten, daf3 das Objekt zart ist.” (96) Er spricht von Leuten, die ,,Geschmack gebrau-
chen® (96), als sei dies eine rein kognitive Fahigkeit.
Ich Gberspringe einige Sitze:
Wenn wir iiber ein Kunstwerk sprechen, beschaftigen wir uns ,,mit seinen individuellen und spezifischen Merkmalen. Wir bezeichnen es nicht
einfach deshalb als zart, weil es in blassen Farben gebalten ist, sondern wegen dieser blassen Farben™ (97).
Bezogen auf die Kleidungsstiicke und andere Gebrauchsgegenstinde betreffende dsthetische Erfahrung halte ich auch
hier Differenzierungen fiir erfordetlich; dabei greife ich auf die spontane Schénheitserfahrung zuriick. Bei dieser Art
von Erfahrung achte ich z.B. auf die blassen Farben dieses Hemdes, die mir gefallen. Dabei kann eine Rolle spielen,
dass ich blasse Farben besonders mag. Ich kann ein bestimmtes Hemd schoner als andere finden, weil es in meiner
Lieblingsfarbe ist. Generell ist zu beachten, dass z.B. Hemden anders als die meisten Kunstwerke in der Regel keine
Unikate sind. Mir ist klar, dass dieses Hemd, dieses Automodell usw. in x Exemplaren produziert worden ist, und bei
der dsthetischen Erfahrung in Bezug auf Hemden und Autos habe ich das im Hinterkopf. Mir ist klar, dass alle x Ex-
emplare die jeweiligen spezifischen Merkmale aufweisen.
Der Kenner, der z.B. mit Schuhen, Hemden, Mobeln oder Autos besonders vertraut ist, stitzt sich bei seinen Wert-
urteilen auf seine eigene spontane dsthetische Erfahrung und deren Zusammenhang mit der einfachen sinnlichen Er-
fahrung. Wihrend der Laie die Komposition eines Hemdenstoffs spontan als nicht schén empfindet, bemiiht sich
der Kenner darum, sein negatives Empfinden in eine Begriindung zu tiberfithren, z.B. so: ,,Der Hemdenstoff ist un-
ausgewogen komponiert, weil zu viel auf die linke Seite verlagert ist.
Im entscheidenden Punkt ist Sibleys These verfehlt: Die Verwendung des dsthetischen Terminus ,,unausgewogen‘
bezieht sich zwar auf das Vorhandensein von Merkmalen, welche durch einfache sinnliche Erfahrung erschlossen
werden, aber das spezifisch Asthetische ist die Priifung auf Wertkonformitit, welche bei Sibley keine Rolle spielt. Der
kognitiven Asthetik zufolge werden isthetische Wérter eben #icht wegen des Vorhandenseins von Merkmalen ange-
wandt, sondern es wird im Licht bestimmter werthaft-normativer Uberzeugungen auf mit diesen im Einklang ste-
hende Merkmale hingewiesen.
Am Ende des ersten Aufsatzteils heil3t es zusammenfassend:
o Urteile, die dsthetische Termini enthalten, geichnen sich charakteristisch und wesentlich dadurch ans, daff sie in dem angefiibrien Sinn nicht
durch Berufung anf nicht-dsthetische Bedingungen gefallt werden kinnen.* (98)
Ich fasse meine Prizisierung zusammen: Zu unterscheiden ist zwischen Urteilen, die eine eigene spontane dsthetische
Erfahrung artikulieren, und Urteilen von Kennern, welche eine positive oder negative Wertung zu begriinden versu-
chen. Von beiden Urteilsarten kann man sagen, dass sie dsthetische Termini enthalten; die Art und Weise des Enthal-
tenseins unterscheidet sich jedoch. Fiir beide Arten von dsthetischen Urteilen gilt, dass sie ,,nicht durch Berufung auf
nicht-dsthetische Bedingungen gefillt werden kénnen®. Meine Begrindung dafiir unterscheidet sich grundsitzlich
von der Sibleys: Daraus, dass beide Arten dsthetischer Urteile jeweils an ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem ge-
bunden sind, ergibt sich direks, dass sie ,,nicht durch Berufung auf nicht-dsthetische Bedingungen gefillt werden
kénnen®. Dem sprachanalytisch-logischen Nachweis kommt daher nur eine untergeordnete Bedeutung zu.

23.4 Anmerkungen zu Teil 11

Ich wende mich nun Teil II zu und greife auch hier einige Passagen heraus:

Nach Sibley befolgen wir, wenn wir dsthetische Begriffe amwenden, ,,feine Regeln* und kinnen ,,uns nicht anf Bedingungen stiitzen* (99).
Diese generelle Aussage ist an dieser Stelle ungesichert. Wenn dsthetische Erfahrungen und Urteile stets wertsystem-
gebunden sind, dann ist eigens zu untersuchen, ob sich aus dem jeweiligen dsthetischen Wertsystem nicht bestimmte
Regeln bzw. Bedingungen ergeben, die hdufig unerkannt bleiben. Eine solche Untersuchung méchte ich an dieser
Stelle jedoch nicht vornehmen.



Bei der Verwendung einfacher Farbwirter folgen wir anch nicht irgendwelchen Regeln oder Prinzipien. Wir erkennen, daff das Buch rot ist,
indem wir binsehen, ebenso wie wir bemerken, daf§ der Tee siiff ist, indem wir ibn schmecken. So kinnte man anch sagen, daf§ wir einfach se-
hen (oder anch nicht sehen), daf§ die Dinge zart, ausgewogen oder abnlich sind. " (99)
Nach der kognitiven Asthetik kann man das nicht sagen. Vielmehr gilt: Das dsthetische ist kein einfaches Sehen,
sondern ein wertsystemgebundenes Sehen. Kommt die dogmatische Einstellung hinzu, so verfestigt sich die Auffassung,
dass ein Ding z.B. einfach ausgewogen 757 und dass es einer besonderen kognitiven Kompetenz — nimlich des (defi-
nitiv richtigen) Geschmacks — bediirfe, um das zu erkennen. Damit hingt zusammen, dass ich Sibleys Unterschei-
dung ,,zwischen dsthetischen und Wahrnehmungseigenschaften® (99) fiir problematisch halte. Der Ruckgriff auf
meine Analyse der Schénheitserfahrung erweist sich hier als hilfreich. Schénheit ist keine Eigenschaft, die dem jewei-
ligen Phianomen einfach zukommt wie ,,rot“, ,,aus Eichenholz“ usw., sondern eine Eigenschaft, die dem Phinomen
im Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems zukommt, im Licht eines anderen Systems aber nicht. Die Re-
deweise, dass ,,viele Leute trotz normalen Sinnen und normaler Auffassungsgabe nicht in der Lage [sind], diese Din-
ge [d.h. dsthetische Merkmale, P.T.] zu erkennen® (99), ist daher irrefithrend. Das schliet jedoch nicht aus, dass es
auf der Ebene der Kenner ,,besonders qualifizierte[] Betrachter™ (99) gibt.
Unproblematisch sind die folgenden Ausfihrungen:
»Die Objekte, auf die wir dsthetische Worter anwenden, sind von hichst unterschiedlicher Art |...]: Menschen und Gebdnde, Blumen und
Gdirten, Vasen und Mobel ebenso wie Gedichte und Musik. [...] Noch gang jung lernen wir den Gebranch vieler dsthetischer Warter, wenn
sie anch nicht zu unseren allerersten Wartern gebiren, wie sich schon aus ihrer Abbangigkeit von unserer Fébigkeit zu seben, zu hiren, Far-
ben gu unterscheiden und dergleichen abnebmen liefSe; und die Beberrschung und Differenzierung ibres Gebranchs entwickelt sich parallel zun
unserem tibrigen Wortschatz, Es sind keine Seltenheiten; einige ibrer Bedentungsbereiche sind in der tiglichen Umgangssprache in normalem
Gebranch.* (99f.)
Danach wendet sich Sibley wieder dem Diskurs der Kenner zu:
Wir ,verteidigen oder unterstiitzen |...] unsere [dsthetischen, P.T.] Urteile und iiberzengen andere durch Reden von ibrer Richtigkeit™ (100).
Dass es solche Auseinandersetzungen gibt, ist ,ein hinreichender Beweis fiir die grofie 1 erschiedenbeit dieser Urteile von einfachen Wabrneh-
mungsurteilen (100).
Der zweite Satz ist korrekt, bezogen auf den ersten — und die damit zusammenhingenden anderen Formulierungen —
ist erneut anzumerken, dass Richtigkeit immer Richtigkeit im Sinne eines bestimmten dsthetischen Wertsystems ist.
Entsprechendes gilt, wenn die hier zitierte Macdonald Kritikern (hier von Kunstwerken) das Ziel zuschreibt, ,,,eine
(100). Danach geht es um die Frage, wie ein Kiritiker ,,sein Urteil rechtfertigt oder
stiitzt™ (100). Dabei beziche ich die Aussagen wieder auf dsthetische Urteile Giber Naturphinomene, Menschen und
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korrekte Beurteilung zu erreichen

Gebrauchsgegenstinde.
wStuart Hampshire zum Beispiel schreibt: \Man lilfit sich in eine dsthetische Diskussion ein um der Dinge willen, die man unterwegs sehen
konnte ... Wurde einem sichtbar gemacht, was in dem Objekt zu sehen ist, so ist der Zweck der Diskussion erreicht ... Es kommt darauf an,
die Leute diese Ziige seben gu lassen.* (100) Der Kritiker ,,bilft uns, das zu sehen, was er gesehen bat, namlich die dsthetischen Eigen-
schaften des Objekts“ (100).
Die kognitive Asthetik bestimmt die Titigkeit von Kritikern bzw. Kennern auf signifikant andere Weise:
* Kenner vertreten ihr dsthetisches Wertsystem hiufig in dogmatischer Einstellung; das ist, wie in Kapitel 8 dargelegt,
zu kritisieren. Thr Tun sollte daher zunichst unabhingig von der dogmatischen Variante beschrieben werden.
* Wer sich z.B. mit Kleidung gut auskennt, sagt vielleicht in einer Diskussion: ,,Hast du die Ausgewogenheit in der
Komposition dieses Kleiderstoffs bemerkt?* In diesem Fall kann man sagen, dass der Kenner seinen Gesprichs-
partner auf eine dsthetische Eigenschaft des Objekts hinweist; sein Gegeniiber hatte darauf bislang noch gar nicht
oder nicht in besonderem Mal3 geachtet. Da es sich um einen wertsystemgebundenen Hinweis handelt, kann man jedoch
nicht einfach sagen, dass der Gesprichspartner durch den Hinweis des Kenners etwas iiber das Objekt hingulernt (wie
etwa bei dem Hinweis ,,Dieser Tisch ist aus Tropenholz gemacht®). Er erfihrt vielmehr, dass die wahrgenommenen
Eigenschaften des Objekts aus der Sicht des Kiritikers wertkonform sind: Fir System a ist die wahrgenommene Be-
schaffenheit des Objekts in dsthetischer Hinsicht wertkonform, fir System b aber nur teilweise oder gar nicht.
* Aullerdem ist zu beachten, dass die tatsichlichen AuBerungen von Kennern hiufig anderer Art sind. Der Schuh-
kenner etwa féllt nicht nur dsthetische Urteile und begriindet sie, er fillt auch Urteile anderer Art wie ,,Dieser Schuh
taugt nichts, da er aus minderwertigem Material hergestellt ist®, ,,Dieser Schuh witrd sich nicht gut verkaufen, da er
nicht der aktuellen Schuhmode entspricht®. Von Kennerurteilen darf also nicht generell behauptet werden, dass sie
dazu dienen, den Nichtkenner etwas seber zu lassen, was diesem bislang nicht aufgefallen ist.
* Die spontane Schénheitserfahrung z.B. in Bezug auf ein Kleidungsstiick ldsst sich auch so fassen: Dieses Jackett
hinterldsst einen positiven ersten Gesamteindruck. Ehe ich es kaufe, schaue ich mir das Jackett jedoch genauer an,
achte z.B. auf den Schnitt, den Stoff, die Accessoires. In einem solchen Zusammenhang kann es vorkommen, dass
der Verkdufer — der sich mit Jacketts gut auskennt — mir sagt: ,,Ist Thnen schon aufgefallen, wie gut die Knépfe zu
gerade diesem Stoff passen?” Wenn ich das dann auch finde, so hat der Kenner meine primdre dsthetische Erfabrung erwei-
tert. Sagt er aber: ,,Das Jackett ist aus dem und dem Stoff gemacht®, und ich kannte diesen Stoff bislang nicht, so hat
er mein Wissen siber Stoffe erweitert.



* Den Satz ,,Der Kenner ,hilft uns, das zu seben, was er gesehen hat, nimlich die dsthetischen Eigenschaften des Ob-
jekts“* ersetze ich durch: Der Kritiker teilt sein wertsystemgebundenes Sehen anderen mit; wenn diese sein dstheti-
sches Wertsystem ganz oder weitgehend akzeptieren, so meinen auch sie, jetzt die dsthetischen Eigenschaften des
Objekts zu seben.
Etwas spiter hei3t es:
WUm [...] zu einem Verstandnis dessen beizutragen, was der Kritiker tut, wie er seine Urteile stiitzt und sein Publikum dagu bringt, das u
sehen, was er siebt, will ich die Methoden, die wir als Kritiker benutzen, kur, darstellen.” (103)
Die folgende Auflistung kommentiere ich ausfihtlich.
1. Wir konnen nicht-dsthetische Eigenschaften einfach erwdbnen oder hervorbeben: . Achten Sie anf diese Farbflecken, anf diese dunkle Fli-
che dort, anf diese Linien”.” (103)
Nach der kognitiven Asthetik sind solche Hinweise folgendermaflen einzuordnen: Der Kenner macht ,,auf die leicht
erkennbaren Merkmale® (103) z.B. des Kleiderstoffs aufmerksam, um sein eine positive Wertung enthaltenes Urteil
zu stiitzen. Dadurch bringt er den Nichtkenner jedoch nicht einfach dazu, diese dsthetischen Qualititen zu schen,
denn diese positiv bewerteten Qualititen hat der Kleiderstoff nur, wenn er im Licht eines bestimmten dsthetischen
Wertsystems betrachtet wird. Wenn der Nichtkenner dazu gelangt, das selbst zu seben, worauf der Kenner ihn hinge-
wiesen hat, dann handelt es sich um ein wertsystemgebundenes Seben; es liegt keine rein kognitive Leistung vor.
Anders sind Hinweise der folgenden Art einzuordnen: ,,,Erkannten Sie den Ikarus in Breughels Gemalde? Er ist sehr
klein.** (103) Hier handelt es sich um historisches Wissen tiber den Ikarus-Mythos und tber Traditionen der Malerei,
in denen solche Mythen verarbeitet werden. Durch einen solchen Hinweis wird ein besseres VVerstindnis des Gemil-
des erreicht: Ich erkenne, dass darin der Ikarus-Mythos verarbeitet worden ist, was ich zuvor nicht wusste; ich kom-
me dazu zu tibetlegen, ob es auch in anderen Gemilden Breughels Verbindungen zum Ikarus-Mythos oder zu ande-
ren Mythen gibt. Der entscheidende Punkt dabei ist: Eine solche Vertiefung des Verstindnisses ist noch keine dsthe-
tische Erfahrung (obwohl beides miteinander verbunden sein kann).
2. Andrerseits nennen wir oft einfach die Eigenschaften, die die Lente sehen sollen.” (103) Wir zeigen auf eine Tapete und sagen: ,,,Sehen
Sie diese Energie und 1 italitat. " (103)
Wenn sich beide im Einzugsbereich desselben dsthetischen Wertsystems bewegen, kann ein solcher Hinweis des Ken-
ners ,,den gewiinschten Effekt erzielen® (103). Das bedeutet jedoch nicht, dass der Nichtkenner einfach das sicht,
was er zuvor nicht gesehen hat; es bedeutet vielmehr, dass er sich der impliziten Wertung des Kenners anschlief3t.
3. In den meisten Fallen sprechen wir von dsthetischen und nicht-dsthetischen Merkmalen zusammen: Haben Sie diese Linie bemerkt und
diese, dann die bellen Farbtupfer bier und dort, ... geben Sie dem Bild nicht 1 italitit, Energie?’* (103)
Ist die Rede von dsthetischen Merkmalen auf die etlduterte Weise zu prizisieren, so bedarf auch 3. der obigen Prizi-
sierung.
v Zudem machen wir oft ansgedebnten und niitzlichen Gebrauch von Vergleichen und echten Metaphern: (Als ob da kleine Lichter brenn-
ten’, [...], ,das Licht schimmert, die Linien tanzen, alles ist Iuftig, hell und heiter*” (103f.).
Derartige Vergleiche und Metaphern kénnen benutzt werden, um die eigene positive dsthetische Erfahrung in Bezug
auf Tapeten, Vorhangstoffe usw. auf eine differenzierte Weise zu artikulieren, die deutlich tber ,,Das finde ich schén®
hinausgeht. Das bedeutet jedoch nicht, dass hier dsthetische Merkmale des jeweiligen Objekts einfach erkannt werden.
3. Wir kontrastieren, vergleichen, erinnern: ,Stell Dir vor, er batte ein helleres Gelb genommen und es nach rechts versett, wie platt es dann
geworden ware', [...] ,Erinnert es Sie nicht an die Rube, die Stille und das Licht jener Sommerabende in Norfolk? Wir gebranchen jeden
Schliissel zur Sensibilitat, Empfanglichkeit und Erfabrungswelt unseres Publikums* (104).
* Innerhalb eines bestimmten dsthetischen Wertsystems erscheint ein helleres Gelb als unpassend; im Rahmen eines
anderen Wertsystems kann es sich anders verhalten.
* Kritiker bringen hdufiger ,,Erinnert es Sie nicht an“-Hinweise; der Stellenwert solcher Erinnerungen bei der dstheti-
schen Erfahrung bedarf allerdings gesonderter Analyse.
* Kritiker ,,gebrauchen jeden Schliissel zur Sensibilitit, Empfinglichkeit und Erfahrungswelt™ des jeweiligen Publi-
kums; nach der kognitiven Asthetik nutzen sie diese Schliissel jedoch in der Hauptsache, um die sich aus ihrem 4sthe-
tischen Wertsystem ergebenden konkreten Wertungen der jeweiligen Phinomene an den Mann zu bringen. Bei die-
ser Wertvermittlung bedienen sich die Kritiker unterschiedlicher Methoden. Das reicht von ,,der genauesten Konzen-
tration aufs Detail, auf Linie und Farbe® bis zur ,,mehr oder weniger tippigen und blumenreichen Metaphorik* (104).
0. Die Wiederholung spielt oft eine wichtige Rolle. Beim Betrachten eines Gemldes [eines Stoffdesigns usw., P.T.] konnen wir immer wieder
zu denselben Punkten guriickkebren, auf die gleichen Linien und Formen anfmerksam machen, die gleichen Worter, ,wirbelnd’, ,Ausgewo-
genbeit', Helligkeit', oder dieselben 1V ergleiche und Metaphern wiederbolen |...]. Ebenso das 1 ariieren: oft hilft es, das Gesagte umstindli-
cher zu wiederholen, es ansznbanen nnd u ergénzgen mit mebr von der gleichen Art. “ (104)
Sibley beschreibt hier und an anderen Stellen korrekt, wie Kritiker oft vorgehen. Er erkennt jedoch nicht, dass die
Aktivititen von Kritikern stets wertsystemgebunden und — bewusst oder unbewusst — darauf ausgerichtet sind, dieses
Wertsystem und die daraus abgeleiteten einzelnen Wertungen in den Képfen des Publikums zu verankern.
,,7- Neben unseren verbalen Anferungen ist endlich anch unser iibriges Verhalten wichtig. Wir begleiten unsere Rede mit einem entsprechen-
den Tonfall, mit Mimik, Gesten und Blicken. Oft vermag ein Kritiker mit einer Handbewegung mebr zu erreichen als durch Reden. “ (104)



Auch das dient dazu, das dsthetische Wertsystem des Kritikers und die daraus abgeleiteten einzelnen Wertungen in
den Ké6pfen des Publikums zu verankern. Dabei handelt es sich nicht um Vorgehensweisen, die letztlich dazu die-
nen, ,,das zu sehen, was [der Kritiker, P.T'] sicht” (104), sondern um Verfahren zur Durchsetzung eines bestimmten
dsthetischen Wertsystems.
Wer die Sichtweise des Kiritikers, die immer auch eine Wertung einschlieBt, nicht ibernimmt, dem fehlt es nicht
notwendig an ,,einer Empfinglichkeit™ (104), an einer dsthetischen Sensibilitit, die nur einer Elite vorbehalten ist — in
vielen Fillen folgt der Angesprochene einfach einem anderen asthetischen Wertsystem.
WWenn wir uns kiar vergegenwdrtigen, daff wir anf diese Weise mit dsthetischen Begriffen umgeben, ganz gleich, ob wir es mit Kunst, mit
Landschaften, Menschen oder natiirlichen Objekten u tun baben, so kinnen wir diese Sphdre menschlicher Tatigkeit als das erkennen, was
sie wirklich ist.“ (105)
Sibley und ich verfolgen dasselbe Ziel, aber wir gelangen — wie die Kommentare zu den sieben Punkten gezeigt ha-
ben — zu einander entgegengesetzten Ergebnissen.
Mit verschiedenen Arten von Begriffen geben wir anch verschieden um. Mdchten wir jemand dibergengen, daff etwas rot ist, so kinnen wir es
in gutes Licht stellen und ibn bitten, es anzuschauen. Ist es chromgriin, so kinnen wir eine Farbtafel holen und ibn vergleichen lassen. |[...]
Aber um jemanden zum Erkennen dsthetischer Edgenschaften zu bringen, muf§ man sich anderer Methoden bedienen |[...]. Wir konnen nicht
mit Argumenten oder der Anhénfung einer hinreichenden Menge von Bedingungen beweisen, daff etwas anmutig ist.“ (105)
Der Fehler besteht wieder darin, dass die dsthetische Erfahrung des Anmutigen als rein kognitive Leistung begriffen
und nicht als wertsystemgebundene Leistung erkannt wird.
Danach wendet sich Sibley der Frage zu, ,,wie ich denn iiberbanpt erst gelernt habe, dsthetische Termini zu verwenden und dsthetische Eigen-
schaften zu erkennen” (105). ,[U]nsere Fébigkett, dsthetische Qualitéiten 3u bemerken und auf sie 3u reagieren, [wird] schon von Kindheit
an durch den Kontakt zu unseren Eltern kultiviert und ausgebildet” (105f.).
Das ist in der Hauptsache richtig. Wir lernen anhand von Beispielen vor allem, was schén ist, aber auch, ,,was An-
mut, Zartheit usw. sind“ (106) — aber all das ist als Eznfiibrung in ein bestimmites dsthetisches Wertsystem zu begreifen.
I Folgenden befasst sich Sibley mit den ,,Ubergingen] zum dsthetischen Gebranch der Sprache” (106). Ioh greife eine Passage herans:
wBewundern wir etwas so Einfaches wie die Diinne eines Glases oder die Glitte eines Stoffes, so fallt es nicht schwer, anf diese Dinge anf-
merksam u machen, eine abnliche Freude hervorgurufen und passende dsthetische Termini einzufiibren.* (106)
Solche unstrittigen Hinweise werden von Sibley jedoch mit der strittigen, bereits diskutierten These verbunden, ,,ds-
thetische Sensibilitit sei seltener als andere Begabungen® (107).
o, Vieles davon gilt anch fiir Worter wie ,biibsch’, ,reizend’, ,zart', ,anmutig* und ,elegant’, die keinen normalen nicht-dsthetischen Gebrauch
haben. Wir kinnen nicht bebaupten, sie durch eine metaphorische Ubertragung gelernt zu haben. Aber sie sind doch in vielerlei Weisen mit
nicht-dsthetischen Merkmalen verbunden, und sie zu erlernen, wird durch bestimmte natiirliche Féibigkeiten und Reaktionen ermiglicht. |...]
Bestimmte hervortretende, bemerkenswerte oder ungewobnliche Phinomene erregen unsere Aufmerkesambkeit und unser Interesse und rufen un-
sere Uberraschung, Bewnndernng, Angst, nnser Entiicken oder Mif§fallen hervor. Kinder reagieren so gundchst auf ungewéhnliche Sonnen-
unterginge, anf herbstliche Wiilder, Rosen, Lowenzabn oder andere anffillige und farbenfrobe Gegenstande. Unter diesen Umstianden fiibren
wir Warter wie reizend’, ,hiibsch® oder ,hafflich* ein. Es ist kein Zufall, daff die erste praktische Unterweisung des Kindes in dsthetischer
Wabrnehmung nicht darin bestebt, es anf Gras anfmerksam un machen, sondern anf Rosen, und daf§ wir es eher anf die Farben des Herbstes
hinweisen als anf die gedampften Tione des Winters.” (107)
Das ist in der Hauptsache zutreffend (auf die Diskussion von Details verzichte ich jetzt), aber das dndert nichts an
den zentralen theoretischen Differenzen. An dieser Stelle méchte ich auch darauf hinweisen, dass Sibley — und das
gilt auch fiir viele andere sprachanalytische Asthetiker — den Gebrauch des Wortes ,,schon‘ geradezu systematisch
vermeidet. Dadurch gerit aus dem Blick, dass die Schonheitserfahrung zur condition humaine gehdrt, was man von der
Erfahrung z.B. des Zarten nicht sagen kann. Menschen lehren und lernen ,,zunichst die einfacheren dsthetischen
Worter” (107), und das zentrale Wort ist eben ,,schén® — und nicht ,,anmutig” oder ,,elegant™. Davon ist die Frage zu
unterscheiden, wie jemand zum dsthetischen Kenner — bei Schuhen, Kleidungsstiicken, Autos, Smartphones usw. — wird.
In bestimmten Situationen erwirbt man ,Jangsam ein feineres und spezifischeres Vokabular® (108). Aber auch hier
geht es immer um die Vermittlung, Durchsetzung und Stabilisierung eines bestimmten dsthetischen Wertsystems,
was den Akteuren allerdings nur selten bewusst ist.
o Im SchlufSteil dieses Aufsatzes wollte ich die natiirliche Basis der verschiedenen Reaktionen bervorbeben, obne die dsthetische Termini nicht
erlernt werden konnen.” (108)
Das ist Sibley zum gréBten Teil gelungen.
wInsbesondere wollte ich jedoch unterstreichen, daff es nicht verwundern sollte, daff der Kritiker seine Urteile stiitzt und dsthetische Qualitaten
sichtbar macht, indem er anf Schliissel-Merkmale hinmweist und iiber sie in der Weise redet, wie er es tut. Mit genan denselben Methoden half
man uns, unsere dsthetische Wabrnehmung zu entwickeln und das dsthetische V'okabular von Grund anf nns angueignen. Wenn diese Me-
thoden damals bei uns wirksam waren, so iiberrascht es nicht, daff die des Kritikers heute bei uns wirksam sind.” (108)
Auch das stimmt, aber bei der wissenschaftlichen Erklirung dieser Zusammenhinge scheiden sich die Geister wieder:
Wihrend Sibley behauptet, hier gehe es darum, ,,uns die dsthetischen Eigenschaften von Dingen sichtbar zu ma-
chen® (108), bestreitet die kognitive Asthetik, dass Dinge dsthetische Rigenschaften haben, die sich von anderen Fi-
genschaften nur dadurch unterscheiden, dass zu deren Erkenntnis eine besondere Sensibilitit — der Geschmack — er-



fordetlich ist. Die Gegenthese lautet: Sowohl die Eltern und Lehrer als auch die dsthetischen Kenner arbeiten an der
Vermittlung, Durchsetzung und Stabilisierung eines bestimmten dsthetischen Wertsystems.

23.5 Die wichtigsten Ergebnisse

Unproblematisch sind deskriptive Aussagen wie ,,Bei diesem Vorhangstoff wurden blasse Farben
verwendet, vornehmlich Blau- und Griinténe®. Solche Aussagen beruhen auf der einfachen sinn-
lichen Erfahrung, sind nicht an die darauf aufsitzende Schonheitserfahrung gebunden. Es handelt
sich somit nicht um eine dsthetische Aussage.

Aussagen wie ,,Der fir den Vorhang verwendete Stoff ldsst hinsichtlich der Komposition Aus-
gewogenheit vermissen® artikulieren hingegen eine auf den Vorhang bezogene dsthetische Erfah-
rung. Fine solche idsthetische Aussage ist zwar von einem expliziten asthetischen Werturteil wie
,Dieser Vorhangstoff ist dsthetisch schlecht™ zu unterscheiden, aber sie ipliziert eine (negative)
asthetische Wertung. Es stellt daher einen Fehler dar, wenn Sibley das besagte dsthetische Urteil
(und damit vergleichbare Urteile) als deskriptive Aussagen besonderen Typs, die von dsthetischen Werturtei-
len abzugrenzen sind, behandelt.

Nach Sibley erfordern dsthetische Aussagen ,,Geschmack, Wahrnehmungsvermégen oder Sensi-
bilitit, eine Fahigkeit dsthetischen Unterscheidens oder Schitzens (87). Aus der Sicht der kogni-
tiven Asthetik ist diese Formulierung problematisch: Wenn man die isthetische Perspektive als
Geschmack bezeichnet, so ist hinzuzufigen, dass es unterschiedliche Formen des Geschmacks gibt, welche
an verschiedene dsthetische Wertsysteme gebunden sind. Sibley scheint demgegeniiber — wie die in Kapitel
22 behandelten sprachanalytischen Asthetiker — zu unterstellen, es gebe den Geschmack. Das wii-
re ein zweiter Fehler von zentraler Bedeutung.

Eine Verbindung zum ersten Fehler ldsst sich herstellen: Sibley behandelt dsthetische Urteile, z.B.
tber vorhandene oder fehlende Ausgewogenheit, als deskriptive Aussagen besonderen Typs, wahrend
es sich in der Regel um Aussagen handelt, die eine dsthetische Wertung enthalten. Dadurch ent-
steht der Eindruck, der Geschmack sei ein Erkenntnisvermagen besonderen Typs, diber das nur wenige
Menschen verfiigen. Der (dsthetische) Geschmack ist jedoch kein Erkenntnisvermogen dieser Art,
sondern die Fdibhigkeit, ein bestimmtes dsthetisches Wertsystem intuitiv anf Phdanomene anzmwpenden. Die
Schonheitserfahrung beruht zwar auf der einfachen sinnlichen Erfahrung, und ein diese artikulie-
rendes asthetisches Urteil setzt bestimmte deskriptive Aussagen als gultig voraus, aber das
Schonheitsurteil ist &ezze deskriptive Aussage besonderer Art.

Wird ein Wort oder Ausdruck im Kontext dsthetischer Erfahrung verwendet, so kann man mit
Sibley von einem ,,,dsthetischen® Terminus oder Ausdruck® sprechen, ,,von dsthetischen Begrif-
fen oder Geschmacksbegriffen® (87). Fernzuhalten ist dabei jedoch die Annahme, hier werde der
Geschmack als ein Erkenntnisvermégen besonderen Typs angewandt.

Die Rede von dsthetischen Termini oder Begriffen ist nicht ganz gliicklich, da sie suggeriert, dass
z.B. bestimmte Adjektive als solche dsthetische Begriffe sind. Ich plidiere dafiir, hier von Wortern
zu sprechen, die (unter anderem) im Kontext dsthetischer Erfabrung verwendet werden; dann dienen sie da-
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zu, eine Spontane positive oder negative dsthetische Erfabrung zu artikulieren. Bestimmte Worter und Wen-
dungen &dnnen als asthetische Begriffe verwendet werden, missen es aber nicht.

Hier besteht wiederum eine Verbindung zum ersten Fehler: Ein édsthetisches Urteil ist als Werzur-
teil einzuordnen; werden nun bestimmte Adjektive rein deskriptiv verwendet, so ist der zugehori-
ge Sprachgebrauch als nzchtdsthetisch zu bezeichnen.

Bei Sibleys Beispielen, die zumeist auf die Kunstkritik verweisen, handelt es sich um Adjektive
und Wendungen, die im Kontext dsthetischer Erfahrung auftreten &dnnen; dass eine solche Ver-
wendung vorliegt, ist jeweils nachzuweisen. Nur dann, wenn bestimmte Worter und Wendungen ur Ar-
tikulation von dsthetischen Erfabrungen und den in ihnen enthaltenen Wertungen verwendet werden, handelt es
sich um dsthetische Termini im eigentlichen Sinn. Liegt hingegen ein deskriptiver Gebrauch vor, so han-
delt es sich um eine nichtisthetische Verwendung, deren genauere Untersuchung zu den Aufga-
ben einer anderen Disziplin geh6rt. Hier kommt der zweite Fehler ins Spiel: Wenn Sibley den



Geschmack als Erkenntnisvermagen besonderen Typs, iiber das nur wenige Menschen verfiigen, begreift, so
lauft das darauf hinaus, dass er die nichtasthetische Verwendung der genannten Worter und
Wendungen filschlich als die eigentlich dsthetische behandelt.

Alle normal entwickelten Menschen machen Schoénheits- und Hisslichkeitserfahrungen. Nach
der kognitiven Asthetik wird jede Erfahrung dieser Art von einem bestimmten sthetischen Wert-
system gepriagt. Um Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen machen zu kénnen, bedarf es kei-
ner asthetischen Empfinglichkeit, die ,,seltener anzutreffen [ist] als andere menschliche Fahigkei-
ten (89). Es gibt nicht den (definitiv richtigen) Geschmack, der nur einer Elite zukommt. Das schlieBt nicht
aus, dass gesellschaftliche Eliten auch besondere Formen des Geschmacks, der ,,verfeinerte[n]
Sensibilitit™ (89) herausbilden. Es ist grundsitzlich verfehlt, den Geschmack bzw. die dsthetische
Empfinglichkeit nach dem Muster der kognitiven Kriterien folgenden Erkenntnisleistung zu denken.
Asthetische Erfahrungen werden von verinderlichen Wertsystemen gesteuert, die in der Regel
von einer [7e/zahl von Menschen geteilt werden. Diese hingen auch mit gruppenspezifischen Votlie-
ben oder Neigungen zusammen und sind daher in einem erweiterten Sinn sehr wohl Ge-
schmackssache.

Geschmack besteht nach der kognitiven Asthetik darin, die Wertkonformitit der sinnlich wahrge-
nommenen Higenschaften des jeweiligen Phinomens auf intuitive Weise zu erfassen. Der so ver-
standene Geschmack baut auf der — fur die sinnliche Erfahrung charakteristischen — Fahigkeit
auf, bestimmte Eigenschaften an Dingen zu bemerken — das sinnlich Wahrgenommene wird dann
mit variablen dsthetischen Normen konfrontiert.

Sibleys Formulierungen sind hidufig auf die Haltung des Kenners zu beziehen, der tiber seine
spontanen asthetischen Erfahrungen reflektiert. In seiner Argumentation gerit die spontane as-
thetische Erfahrung aus dem Blick; er konzentriert sich ganz auf den Diskurs des Kenners. Das
ist eine verfehlte theoretische Weichenstellung.

Ein Objekt a ist nicht schon, anmutig usw. wegen dieser, ein anderes Objekt b wegen jener
Merkmale, sondern die verschiedenen Objekte werden vor dem Hintergrund bestimmter dstheti-
scher Wertliberzeugungen als schon, anmutig usw. erfahren. Dabei ist damit zu rechnen, dass
von verschiedenen Individuen die als schén, anmutig usw. erfahrenen Objekte nicht alle diesel-
ben Merkmale aufweisen. Die Abgrenzung vom Modell der ,,notwendigen und hinreichenden
Bedingungen® (90) ist so zwar im Prinzip korrekt, verfehlt aber den entscheidenden Punkt. Fir
Worter wie ,,schén®, ,,anmutig® usw. konnen, sofern sie im Kontext dsthetischer Erfahrung auf-
treten, grundsatzlich keine notwendigen und hinreichenden Anwendungsbedingungen angegeben
werden, da es sich um eine an variable Wertsysteme gebundene Art der Erfahrung handelt.
Asthetische Utteile, welche auf implizite oder explizite Weise stets Wertungen enthalten, kénnen
nie logisch aus deskriptiven Aussagen abgeleitet werden. Zu deskriptiven Aussagen muss immer
mindestens eine normative asthetische Primisse hinzukommen.

Die asthetischen Urteile im engeren Sinn s#itzen sich zwar auf ,,nicht-dsthetische[] Merkmale® wie
»gebogene oder eckige Linien® (89), aber entscheidend ist, dass dabei (variable) normative dsthe-
tische Primissen angewandt werden.

Berticksichtigt man die Bindung der asthetischen Erfahrungen an variable Wertsysteme, so kann
von vornherein ausgeschlossen werden, dass eine bestimmte Vase als schon bzw. zart erfahren werden
muss, weil sie bestimmte nichtisthetische Merkmale aufweist.

Es kommt hiufiger vor, dass jemand einen spegiellen dsthetischen, mit einer positiven Wertung
verbundenen Begriff wie ,,anmutig® oder ,,zart* nicht versteht, sodass nicht von einer Erfahrung
des Anmutigen oder Zarten gesprochen werden kann. Ein solcher Mensch macht aber dennoch
eine Schinbeitserfabrung, und er wird sich bei deren sprachlicher Artikulation dann in der Regel mit
Aussagen wie ,,Das finde ich schon® begniigen.

Im Einzugsbereich der dogmatischen Einstellung erscheint es so, dass es darum gehe, das (defini-
tiv) Richtige zu sagen bzw. zu erkennen, dass etwas z.B. zart isz. Diese Haltung zeigt auch Sibley.
Die Verwendung des dsthetischen Terminus ,,unausgewogen® bezieht sich zwar auf das Vorhan-
densein von Merkmalen, welche durch einfache sinnliche Erfahrung erschlossen werden, aber das



spezifisch Asthetische ist die Priifung auf Wertkonformitit, welche bei Sibley keine Rolle spielt. Der
kognitiven Asthetik zufolge werden isthetische Wérter eben nicht wegen des Vorhandenseins von
Merkmalen angewandt, sondern es wird im Licht bestimmter werthaft-normativer Uberzeugun-
gen auf mit diesen im Einklang stehende Merkmale hingewiesen.

* Zu unterscheiden ist zwischen Urteilen, die eine eigene spontane dsthetische Erfahrung artikulie-
ren, und Urteilen von Kennern, welche eine positive oder negative Wertung zu begriinden versu-
chen. Von beiden Urteilsarten kann man sagen, dass sie dsthetische Termini enthalten; die Art
des Enthaltenseins unterscheidet sich jedoch. Fiir beide Arten von dsthetischen Urteilen gilt, dass
sie ,,nicht durch Berufung auf nicht-dsthetische Bedingungen gefillt werden kénnen® (98).

* Das asthetische ist kein einfaches, sondern ein wertsystemgebundenes Sehen. Kommt die dogmatische
Einstellung hinzu, so verfestigt sich die Auffassung, dass ein Ding z.B. einfach ausgewogen sz
und dass es einer besonderen kognitiven Kompetenz — namlich des (definitiv richtigen) Ge-
schmacks — bedurfe, um das zu erkennen.

* Der Schuhkenner fillt nicht nur édsthetische Urteile und begriindet sie, er fillt auch Urteile ande-
rer Art wie ,,Dieser Schuh taugt nichts, da er aus minderwertigem Material hergestellt ist®, ,,Die-
ser Schuh wird sich nicht gut verkaufen, da er nicht der aktuellen Schuhmode entspricht®. Von
Kennerurteilen darf also nicht generell behauptet werden, dass sie dazu dienen, den Nichtkenner
etwas seben zu lassen, was diesem bislang nicht aufgefallen ist.

* Den Satz ,,Der Kenner ,hilft uns, das zu seben, was er gesehen hat, nimlich die dsthetischen Ei-
genschaften des Objekts** (100) ersetze ich durch: Der Kiritiker teilt sein wertsystemgebundenes
Sehen anderen mit; wenn diese sein dsthetisches Wertsystem ganz oder weitgehend akzeptieren,
so meinen auch sie, jetzt die dsthetischen Eigenschaften des Objekts zu seben.

* Kiitiker ,,gebrauchen jeden Schliissel zur Sensibilitat, Empfinglichkeit und Erfahrungswelt™ (104)
des jeweiligen Publikums; nach der kognitiven Asthetik nutzen sie diese Schliissel jedoch in der
Hauptsache, um die sich aus ihrem dsthetischen Wertsystem ergebenden Wertungen der jeweili-
gen Phinomene an den Mann zu bringen.

¢ Wir lernen anhand von Beispielen vor allem, was schon ist, aber auch, ,,was Anmut, Zartheit usw.
sind“ (106) — und all das ist als Eénfiihrung in ein bestimmites dsthetisches Wertsystens zu begreifen.

* Sibley vermeidet — und das gilt auch fiir viele andere sprachanalytische Asthetiker — den Ge-
brauch des Wortes ,,schon® geradezu systematisch. Dadurch gerit aus dem Blick, dass die
Schonheitserfahrung zur condition humaine gehért, was man von der Erfahrung z.B. des Zarten
nicht sagen kann. Menschen lehren und lernen ,,zunichst die einfacheren asthetischen Worter®
(107), und das zentrale Wort ist eben ,,schon‘ — und nicht ,,anmutig* oder ,,elegant*.

* Sowohl die Eltern und Lehrer als auch die édsthetischen Kenner arbeiten an der Vermittlung,
Durchsetzung und Stabilisierung eines bestimmten dsthetischen Wertsystems.

24. Jens Glatzer: Schénheit. Ein Klirungsversuch'

Wie bei den anderen diskutierten Arbeiten, so klammere ich auch bei Glatzer alle Aussagen iiber die
asthetische Erfahrung in Bezug auf Kunstphinomene und tiber Kunstwerke aus.

24.1 Einlettend

s Rlingelt und ein alter Bekannter stebt vor der Tiir. Der Besuch wird hineingebeten und bei einer — kurzerband anf den Tisch gezanber-
ten — Tasse Cappuccino ist vom Gastgeber zu vernehmen: ,Schon, dass Du mich endlich mal besuchst. Du warst ja noch nie hier, und es ist
wirklich schon, Dich einmal wiederzuseben.* Ja, es freut mich anch, dass ich es endlich einmal geschafft habe, bei Dir vorbeizuschanen.”, er-
widert der Gast. ,Und dann haben wir heute anch noch so ein Gliick mit dem Wetter; schoner konnte es kanm sein. Wir sollten dies aus-
nutzen und etwas Schones machen. * \Wie wire es, wenn wir bei diesem Wetter einen schonen Spaziergang machen?’, schléigt daraufhin der
Gastgeber vor, ,[d]a kann ich Dir die Stadt von ibrer schonsten Seite zeigen. Der Park um die Ecke etwa ist um diese Jabreszeit eine echte
Schonheit. * Und so machen sich die beiden einen schonen Tag. Derartige Szenen, anch wenn — um des Beispiels willen — hier ein wenig
Ubertreibung im Spiel ist, gehiren doch 3um alltiglichen Leben. Gang, ohne Ubertreibung ist 3u konstatieren, dass Ausdyiicke wie ,schin',
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Jdas Schine’, die Schonbeit* und ibre Verwandten — im Folgenden in ibrer Gesamtheit kurz als ,Schonrede bezeichnet — fester Bestandteil
unserer Umgangssprache sind.* (7)
Dieser Anfang ist fiir die kognitive Asthetik in hohem Maf interessant — sie fordert ja eine Analyse des dsthetischen
Sprachgebrauchs, und Teil 1 enthilt eine Reihe von Uberlegungen dieser Art. Das zugehérige Prinzip lautet: Die
Analyse der dsthetischen Erfahrung im Allgemeinen und der Schonheitserfahrung im Besonderen ist systematisch
mit der Analyse des dsthetischen Sprachgebrauchs und speziell der Schinrede, wie Glatzer sie nennt, zu verbinden.
Glatzers Projekt geht aber, wie sich zeigen wird, in eine andere Richtung und ist fiir die kognitive Asthetik nur be-
grenzt anschlussfahig.
Bei jeder Verwendung von Wortern wie ,,schén® ist zu fragen, ob in diesem Fall eine dsthetische Erfahrung artiku-
liert wird. Ist das nicht der Fall, so gehért die jeweilige AuBerung nicht in den Einzugsbereich der Theorie der dsthe-
tischen Erfahrung, sondern ist in einem anderen wissenschaftlichen Kontext zu behandeln:
* ,Schon, dass Du mich endlich mal besuchst. Du warst ja noch nie hier, und es ist wirklich s¢hdn, Dich einmal wieder-
zusehen.” | Es ist schon, dass ... kann in solchen Fillen tibersetzt werden mit , Es ist erfreulich, dass ..., ,,Ich freue
mich dariiber, dass ...“. Diese Etfahrungen der Freude/des Etfreulichen sind von den spontanen Schonheitserfah-
rungen, wie sie in Teil I genauer untersucht worden sind, zu unterscheiden.
¢ ,,.Das Wetter kénnte schiner kaum sein.” Das verweist auf eine Erfahrung des Angenehmen — der Sonnenschein wird
als angenehm/wohltuend etlebt —, nicht auf eine Schénheitserfahrung, die zumeist eine ,,Das sieht gut aus-
Erfahrung ist.
* Ahnlich ordne ich ,,Lass uns einen schinen Spaziergang machen® ein: ,,Iass uns etwas machen, was uns Spal macht,
was uns Freude bereitet. Entsprechendes gilt fiir ,,Wir machen uns einen sehinen Tag*.
* ,Der Park [...] ist um diese Jahreszeit eine echte Schinbeir* kann hingegen als Artikulation einer Schénheitserfahrung
aufgefasst werden — und als Erwartung, dass die angesprochene Person beim Spaziergang durch den Park selbst eine
solche Erfahrung machen wird.
Kurzum, die Schonrede, die zum alltdglichen Sprachgebrauch gehért, verweist nur in einigen Fillen auf eine sponta-
ne Schonheitserfahrung der niher analysierten Art; in diesem Fillen spreche ich von einer Schinrede im engeren Sinn.
Die anderen Formen bezeichne ich als Schinrede in weiteren Sinn und klammere sie weitgehend aus.
Meinungsverschiedenbeiten, ob nun diese Tischdekoration (wirklich') schon sei, [...] oder anch, welcher Schauspieler (eigentlich’) schoner ist
oder gar der schinste, sind ebenfalls bekannte Alltagsphinomene. * (8)
Meinungsverschiedenheiten dieser Art treten im Bereich der spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung in
Bezug auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde in der Tat haufiger auf.
Als Grund fiir diese Turbulenzen wird zumeist darauf verwiesen, dass eine Auszeichnung mit einer Vokabel der Schinrede eine ,subjektive’
Angelegenbeit ser. Schliefflich spiegelten solche Anssagen nur den persinlichen Geschmack und damit sei keine Diskussion mebr miglich — de
gustibus non est disputandum. “ (8)
Die kognitive Asthetik vertritt in dieser Sache die folgende Position:
* Unterschiedliche bis gegensitzliche dsthetische Erfahrungen und deren sprachliche Artikulationen sind auf die ver-
schiedenen dsthetischen Wertsysteme der Individuen, Gruppen, Zeiten, Kulturen zurtickzufithren.
* Asthetische Wertsysteme — und Wertsysteme iiberhaupt — sind keine rein individuellen GréBen; sie werden in der
Regel von einer Vielzahl von Individuen geteilt. Es gibt aber auch den hochindividualisierten persénlichen Ge-
schmack.
* Uber 4sthetische Wertsysteme und deren praktische Anwendungen kann man sehr wohl streiten, nicht aber in dem
Sinn, dass sich eines dieser Wertsysteme als das definitiv richtige erweisen ldsst.
Glatzer wirft anch die Frage auf, ,,0b die Schinrede unter die Zustindjgkeit einer Asthetik fillt” (9).
Die Antwort hingt davon ab, was man unter Asthetik versteht. Ich verstehe darunter bekanntlich eine Theorie, wel-
che sich mit allen Formen der édsthetischen Erfahrung befasst. Diejenigen Formen der Schénrede, welche sich genau
mit diesen Erfahrungsformen in Verbindung bringen lassen, fallen nach meiner Auffassung unter die Zustindigkeit
der Asthetik. Und die Analyse hat ,,bei der umgangssprachlichen Verwendungspraxis anzusetzen® (9).
o Bedeutungsklirungen sind ein unverzichtbares methodologisches Mittel anf dem Weg zu einer storungsfreien 1 erendungspraxis der Schin-
rede und sollen daber anch mafSgeblich das weitere Vorgeben dieser Untersuchung bestimmen.” (12)
Das sche ich genauso. Glatzer und ich vetfolgen beim Bestreben nach Bedeutungsklirungen jedoch unterschiedliche
Strategien.

24.2 Zu Glatzers sprachwissenschaftlichen Differenzierungen

In den Kapiteln 2: Diversititsanalyse: Die Schonrede als weites Feld (30—67) und 3: Kobarierungsanalyse: Zusammenhdnge inner-
halb der Schinrede (68—118) nimmt Glatzer eine ,,Sortierung der Schonrede vermittels grammatischer Kategorien® (37)
vor. Als Beispiel soll ein Schaubild dienen, in dem sich die folgenden Unterscheidungen finden:
* ,Nominative Schinrede: Hier wird zwischen ,,Konstanten* und ,,Funktoren unterschieden; den Ersteren werden die Wendungen ,,das
Schione* und ,,die Schinbeit” zugeordnet, den Letzteren ,,das Schone an ..., ,die Schinbeit von ... fiir ... ,,das Schone an ... fiir ... bei ... "



o Pridikative Schonrede: Als Beispiele werden genannt: ... ist schon®, ... schreibt schon®, ... ist schines Gebdude®, ... ist grofite

Schonbeit*, ,,... ist etwas Schones fiir ... ... ist schoner als beziiglich ... ", ... ist mindestens so schoner Bildband von ... wie ... von ... "

o Junktorale Schonrede: , (s ist) schon, dass _*, ,,(es ist) schoner, dass_ als dass_*

* , Quantifikatorale Schonrede: ,,Fiir alle schonen ..., ,,Es gibt (wenigstens) ein schones ... "

» , Performative Schinrede*: ,,(Es ist) Schon, dass_*. (47)
Unterscheidungen dieser Art haben zweifellos einen wissenschaftlichen Nutzen. Fiir die kognitive Asthetik sind sie
allerdings nur eingeschrinkt relevant, da Glatzer aljgemein ansetzt, sich also nicht auf diejenigen Formen konzentriert,
in denen eine spontane Schoénheitserfahrung (als Form der dsthetischen Erfahrung) artikuliert wird. Er verbindet sei-
ne sprachwissenschaftliche Analyse nicht mit einer Analyse der menschlichen Erfahrungsformen.
Das gilt auch fiir die Unterscheidung der ,,nicht-vergleichenden Schénpridikatoren (54) in adjektivische, substanti-
vische, adverbiale und attributive sowie fiir weitere Differenzierungen. Eine Untersuchung, die a/e Formen der
Schénrede behandelt, steht in der Gefahr, das Spezifische der die spontanen Schénheitserfahrungen artikulierenden
Schénrede — der Schonrede im engeren Sinn — zu verfehlen. Glatzer weist zwar spiter darauf hin, er habe ,,bereits
mit dem Eingangskapitel [...] Zweifel daran angemeldet, dass alle Bedeutungen, die fiir die Schonrede auszumachen
sind, auch ins dsthetische Feld fallen® (143), aber er arbeitet die notwendigen Differenzierungen nicht aus. Auf Glat-
zers ,,Diversititsanalyse® (30) und seine ,,Kohirierungsanalyse® (68) gehe ich daher nicht weiter ein, ohne ihren Wert
fiir andere Fragestellungen zu bestreiten.

24.3 Weinprobe

Ich wende mich jetzt Kapitel 4: Relativierungsanalyse: Die Schonrede zischen ,Subjektivitit und ,Objektivitit’ (119—140) zu.
wEiner weit verbreiteten Ansicht zufolge ist die Zuschreibung eines Schonpridikators eine ,subjektive’ Angelegenbeit. [...] Beispielsweise ver-
wies Montaigne darauf |...], dass Formen, die wir fiir schone Gegenstinde ersinnen, von unseren Neigungen abbéngen, und diese Neigungen
von der Luft, dem Kiima und dem Boden, anf demr wir geboren wurden, abhdngig sind — letztlich also von den Personen, die diese Neignngen
haben. Mit dem 17. Jabrbundert fanden dann subjektrelative Schonbeitsanffassungen langsam mebr und mebr Zuspruch. [...] Als Begriin-
dung fiir diese Ansichten wird meist anf den Umstand verwiesen, dass die Urteile verschiedener Personen iiber den gleichen Gegenstand in die-
ser Hinsicht oft divergieren oder gar einander widersprechen. ™ (120f.)

Glatzer will — wie sich gleich genauer zeigen wird — darauf hinaus, dass ,,bei dem Schénpridikator® zzcht ,in jedem

Fall der Bezug zu einer Person iiber eine Subjektstelle herzustellen ist™ (124). Bezogen auf das Zitat fiige ich hinzu,

dass zumindest fur viele Fille gilt, dass ,,die Zuschreibung eines Schénpridikators eine ,subjektive’ Angelegenheit™ ist,

und zwar in dem Sinn, dass A ein bestimmtes Naturphinomen, einen bestimmten Menschen, einen bestimmten Ge-
brauchsgegenstand schon findet (und dies manchmal auch in einem 4sthetischen Urteil artikuliert), B aber nicht. Es

ist eine Tafsache, ,,dass die Urteile verschiedener Personen iiber den gleichen Gegenstand in dieser Hinsicht oft di-

vergieren oder gar einander widersprechen®. Das schlie3t nicht aus, dass es auf dem weiten Feld der dsthetischen Er-

fahrung auch andere Konstellationen gibt.

Glatzer bringt dann ein Beispiel:
wZwei Personen verkosten einen Weiffwein. Die erste Person beanstandet, dass der Wein saner sez, und entsprechend dufSert sie, dass der
Wein nicht schon sei. Die zweite Person balt dagegen, dass die Séanre mit einer milden RestsiifSe fontrastiere und beide Komponenten sich so-
mit harmonisch verbielten. Daber handele es sich um einen schonen Wein. (121)

Dieses Beispiel ist grundsitzlich problematisch. Es mag sein, dass einige Leute einen bestimmten Wein als ,,schén®

oder ,,nicht sch6n® bezeichnen; ich wiirde das nicht tun. Das ist jedoch nur der Ausgangspunkt meiner Kritik. Im

Rahmen der kognitiven Asthetik ist die Erfahrung, welche hier artikuliert wird, eine des mehr oder weniger Lecke-

ren/ Woblschmeckenden, die von det Schinbeitserfabrung zu unterscheiden ist. Es handelt sich nicht um eine ,,Das sicht gut

aus®-, eine ,,Das hoért sich gut an®-, eine ,,Das duftet gut™- oder eine ,,Das fiihlt sich gut an“-, sondern um eine ,,Das
schmeckt gut“-Erfahrung. Glatzer unterlduft also gleich zu Beginn der ersten Fallanalyse ein Zuordnungsfebler.

Folgt man dem in den Teilen I und II Ausgefihrten, so wird auch klar, dass die AuBerungen der beiden Personen

nicht demselben Diskurs zuzuordnen sind. Um dies deutlicher herauszuarbeiten, reformuliere ich sie zunachst. Die

erste Person dulert: ,,Dieser Wein schmeckt nicht gut/ist nicht lecker.” Das ist eine Artikulation der spontanen Et-
fahrung des mehr oder weniger Wohlschmeckenden beim Verkosten des Weilweins. IThr Gegenpol ist die Artikulati-
on einer entgegengesetzten spontanen Erfahrung: , Dieser Wein schmeckt gut/ist lecker.“ Die unterschiedlichen Ei-
fahrungen fiihrt die kognitive Asthetik auf verschiedene gustatorische Wertsysteme der beiden Individuen zuriick.

Bei meinem Differenzierungsversuch unterstelle ich, dass beide in Sachen Wein Laien, Nichtkenner sind, die den

probierten Wein einfach danach beurteilen, ob er ihnen mehr oder weniger gut schmeckt.

Die zweite von Glatzer ins Spiel gebrachte Person ist hingegen ein Weinkenner, der tiber zusitzliche Sachkenntnisse

in Sachen Wein verfiigt und den verkosteten Wein nach bestimmten — in einem lingeren Prozess erlernten — Krite-

rien beurteilt. Dazu gehoért z.B. die Frage, ob die Komponenten Siure und Restsiile in einem harmonischen Ver-
hiltnis stehen oder nicht. Der Kenner sagt z.B.: ,,Sdure und Reststile stehen in einem harmonischen Verhiltnis zu-
einander; daher handelt es sich um einen Wein, der diesem Qualititskriterium geniigt — um einen guten Wein.” Der

Gegenpol dieser positiven Weinbewertung ist die entsprechende negative Weinbewertung eines anderen Kenners:



,Sdure und Restsiile stehen nicht in einem harmonischen Verhiltnis zueinander; daher handelt es sich um einen
Wein, der diesem Qualitdtskriterium nicht gentigt — um einen (mehr oder weniger) schlechten Wein.*

Glatzer bebauptet, dass ans dem fiktiven Gesprich ,,zwei sich (explizit) widersprechende Aussagen* (121) resultieren.
Das trifft nicht zu. Die beiden Aussagen sind wie gezeigt unterschiedlichen Diskursen — dem Laien- und dem Ken-
nerdiskurs — zuzuordnen; sie widersprechen sich nicht auf eine direkte Weise.?® Das geht auch aus der folgenden
Ubetlegung hervor: Selbst ein Weinkenner macht bei bestimmten Gelegenheiten spontane Erfahrungen des mehr
oder weniger leckeren Weins, z.B. bei einem Essen wihtrend eines angeregten Gesprichs; die von ihm ansonsten an-
gewandte Prifung nach bestimmten Qualititskriterien ist dann phasenweise auller Kraft gesetzt. Er sagt vielleicht
,»Dieser Wein schmeckt mir sehr gut; da er mich interessiert, werde ich in den nichsten Tagen eine genauere Verkos-
tung vornehmen.“ Damit unterscheidet er selbst implizit zwischen der Artikulation einer spontanen Erfahrung des
Leckeren und einer Priifung nach Qualititskriterien, welche der Wein-Laie aufgrund fehlenden Sachwissens und feh-
lender Ubung nicht vorzunehmen vermag. In diesem Zusammenhang kommt Glatzer erneut auf eine hiufig vertre-
tene Position zu sprechen, die ich bereits in Kapitel 24.1 kommentiert habe:

wAls Erkldrung fiir diesen Widerspruch wird oft anf den Umstand verwiesen, dass die beiden Personen einen unterschiedlichen (Wein-)Ge-

schmack haben. Dieser unterschiedliche Geschmack fithrt u den beiden Aussagen und ist iiberdies nicht diskutabel: De gustibus non est

disputandum. Wird ferner unterstellt, dass eine Zusprache eines solchen Pridikators immer vom Geschmack der jeweiligen Person abbingig

ist, die mit dieser 1 okabel einen Gegenstand auszeichnet, dann sind derartige AufSerungen immer subjektiv'* (121f)
Ich verweise auf das, was ich oben zu dieser These gesagt habe und flge jetzt nur hinzu, dass die von mir reformulierte
Position fur die Artikulationen der spontanen Erfahrung des mehtr oder weniger Wohlschmeckenden zutreffend ist:
Gustatorische Wertsysteme sind keine rein individuellen GréBen, und tber sie kann man auch streiten, nicht aber in
dem Sinn, dass sich eines dieser Wertsystem als das definitiv richtige erweisen ldsst. Davon ist der Kennerdiskurs zu
unterscheiden.
Dass Glatzer im nichsten Schritt ,,einen Pradikator mit einer zusitzlichen Stelle fiir Personen, kurz: einer Subjekt-
stelle® (122) versieht, ist aus meiner Sicht bezogen auf die spontanen Erfahrungen des Schonen und des Leckeren
richtig: Dieser Weillwein ist fiir Person 1 lecker, fiir Person 2 hingegen nicht lecker: Er schmeckt Person 1 gut, Person 2
aber nicht.

o Widerspriiche bei der Auszeichnung von Gegenstianden als schin sind ggf. durch eine excplizite Angabe einer Subjektstelle bei den entspre-

chenden Pridikatoren aufzulisen. Damit ergeben sich Aussagen, die, wie man sagen konnte, eine Beziehung zwischen einem Gegenstand nnd

der jeweiligen Person, die die Aussage dufert, wiedergeben. Wie diese Beziehung im Eingelnen anssiebt, hingt nach dem bisher Gesagten anch

vom Geschmack der jeweiligen Person ab. — Unter dem Ansdruck ,Geschmack” sollen in dieser Untersuchung alle 1V orlieben, Anlagen, Nei-

gungen und Dispositionen von Personen verstanden werden, die eine Bevorgugung von bestimmten Gegenstinden vor anderen bewirken.

(123)
Die kognitive Asthetik arbeitet mit dem Begriff des dsthetischen und des gustatorischen Wertsystems. Diese Wert-
systeme werden als kollektive bzw. intersubjektive Gréfien behandelt, welche dann die Individuen prigen: Sie sind
kultur-, gesellschafts-, gruppenspezifisch, und die Individuen werden in sie hineinsozialisiert. Daraus ergeben sich
verschiedene Formen des individuellen Geschmacks.

»Geschmack ist damit in der Hinsicht nicht diskutabel, dass eine bestimmte V orliebe, Anlage, Neigung etc. bei einer Person vorliegt oder eben

nicht.“ (123)
Ich betone demgegentber, dass die Verinderungen des Wertsystems, die dann zu anderen spontanen Erfahrungen
des Schoénen und des Leckeren fithren, vielfach gerade an Diskussionen gebunden sind — z.B. in der Adoleszenzzeit.
Das gilt auch fiir den Liebhaber siiler Weine, der durch die von einem Weinkenner vorgetragenen Argumente Uber
kurz oder lang dazu gelangen kann, trockene Weine leckerer zu finden.

wDie zmweite Person des Eingangsbeispiels kinnte etwa duflern, dass der Wein eine harmonische Struktur begogen auf das Siifse-Sdaure-Spiel

habe und daber auch schon [besser: gut, dem Qualitétskriterium geniigend, P.T.] sei, aber nicht ibrem Geschmack entspreche. In diesem Fall

erfolgt die Zuschreibung des pradikativen Redeteils offensichtlich obne Bezug anf den Geschmack dieser Person — im hier unterstellten Sinn.

Im Gegenteil wird ausdriicklich daranf hingewiesen, dass dieser Wein nicht zu den von der Person bevorugten zahlt.* (124)
Der Kenner stellt nach eingehender Priifung einerseits fest, ,,dass der Wein eine harmonische Struktur bezogen auf
das SuBe-Sdure-Spiel habe und daher — die Fachleute haben sich unter genauer zu untersuchenden Bedingungen auf
dieses Kriterium geeinigt — ein qualitativ guter Wein sei, betont andererseits aber, ,,dass dieser Wein nicht zu [seinen]
bevorzugten zdhlt“. Eine entsprechende Diskrepanz findet man manchmal beim Mé&bel-, Schuh-, Autokenner usw.
Bezogen auf die Aussage, hier erfolge ,,die Zuschreibung des pridikativen Redeteils offensichtlich ohne Bezug auf
den Geschmack dieser Person®, bedarf es allerdings der Differenzierung: Es handelt sich nicht um eine Artikulation
der spontanen Erfahrung des mehr oder weniger Leckeren, sondern um die Mitteilung des Ergebnisses einer be-
stimmten Art von Qualititsprifung. Gegen Glatzer ist aber ins Feld zu fithren, dass auch die vom Kenner ange-
wandten Qualititskriterien an ein bestimmtes gustatorisches Wertsystem, das verdnderlich ist, gebunden sind.

Glatzer konstruiert folgenden Fall: ,,Eine Gruppe von fiinf Weinexpertinnen verkostet unter professionellen Bedingungen insgesamt ehn

Weine. Resultat dieser V'erkostung ist eine Liste von jeder Expertin, in der die Weine nach Schinbeit [besser: nach dem Grad, in dem sie die

20 Etwas spiter nimmt Glatzer selbst eine vergleichbare Differenzierung vor.



Qualitatskriterien erfiillen, P.T.] sortiert sind. |...] Dabei ist ausdriicklich vereinbart, dass fiir die Erstellung der Quasireiben von persinli-
chen Bevorzugungen bestimmter Weine abgesehen wird. — Die Schinpradikatoren [besser: die verwendeten Pridikatoren, P.T.] kinnen daber
hier so viel wie ,... ist qualitativ besser als ... “und ,...ist qualitativ gleich wie ... * bedenten. * (124)
Wenn man von der verfehlten Schénheitsrede einmal absieht, werden bestimmte Aspekte des Diskurses der Wein-
kenner von Glatzer korrekt erfasst. ,,Der Bezug auf den Geschmack der Expertinnen® — den ich als fiir die spontane
Erfahrung des Leckeren typischen Bezug auf das gustatorische Wertsystem des jeweiligen Individuums auffasse —
,»ist bewusst vermieden® (125).
Richtig sind auch die folgenden Aussagen:
Eine Expertin sollte anf ibrem Gebiet wenigstens iiber einen grofen Erfabrungshintergrund und ein breites Hintergrundwissen verfiigen. Im
Beispiel bedentet dies, dass die Expertinnen viel Erfabrung im Umgang mit Weinen sowie deren Ausgeichnung haben und zudem mit Reb-
sorten, Prozeduren der Weinherstellung etc. vertrant sind.* (125)
Entsprechendes gilt z.B. fiir M&belexperten, welche mit bestimmten, phasenweise von den meisten Fachleuten aner-
kannten Qualititskriterien arbeiten. Der Sessel, der nach den geltenden Kriterien als der am besten verarbeitete ange-
sechen wird, muss aber nicht derjenige sein, welcher mit dem zndividuellen Geschmack des Mébelexperten am besten
tbereinstimmt. Es trifft generell zu, ,,dass ein groBerer Erfahrungsschatz mit mehr Sicherheit im Umgang mit Ge-
genstinden einer bestimmten Art und damit auch bei einer Zusprache von priadikativen Redeteilen zu diesen Ge-
genstinden einhergeht™ (125). Auch die von den Weinkennern angewandten Qualitdtskriterien beruhen jedoch auf
einem bestimmten gustatorischen Wertsystem, das in diesem Fall innerhalb einer Fachwelt (weitgehend) akzeptiert
ist. Anzunehmen ist, dass die in der Fachwelt zu einem bestimmten Zeitpunkt intersubjektiv anerkannten Qualitats-
kriterien fur Weine in den meisten Fillen auch mit dem individuellen Geschmack der einzelnen Weinkenner tUberein-
stimmen, aber in Einzelfillen kann es hier Diskrepanzen geben — und die Reflexion tiber diese kann wiederum zu
Anderungen der Qualititskriterien fithren.
Personen machen nene Erfabrungen, lernen dagu und vergessen Dinge. Entsprechend wandelt sich der Erfabrungshintergrund und der Wis-
sensstand einer Person iiber die Zeit hinweg. Es ist wenigstens nicht unwabrscheinlich, dass Personen ihre Zuschreibungen von préiidikativen
Ausdriicken aufgrund weiterer gemachter Erfabrungen oder anch nen erworbenen Wissens revidieren. Aussagen wie dieses oder jenes fand ich
Sriiher einmal schon’, wie sie durchans nicht ungewdhnlich sind, deuten in eine solche Richtung. Eine Zeitstelle ist folglich mit ins Kalkiil zun
giehen” (127)
Das ist eine zutreffende Feststellung. Die kognitive Asthetik fithrt die in solchen Aussagen artikulierten Verinderun-
gen der spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrungen — und entsprechend der Erfahrungen des Leckeren —
auf Verdnderungen der ihnen zugrundeliegenden dsthetischen und gustatorischen Wertsysteme zurtck. Entsprechen-
des gilt aber auch fiir die zugehérigen Kennerdiskurse, was bei Glatzer unberiicksichtigt bleibt.
Meine Theorie der spontanen Schonheits- und Hisslichkeitserfahrung weist Ubereinstimmungen mit der Glatzers auf:
1. Bezogen auf diese Erfahrungen und die sie artikulierenden Aussagen ist ,,cine explizite Subjektstelle (128) einzu-
fithren — anders als bei einfachen empirischen Aussagen wie ,,Dieser Tisch ist aus Eichenholz®. ,,Der Tisch ist
schon® ist auf der Ebene der theoretischen Analyse und Erklirung zu lesen als ,,Dieses Individuum findet im Rah-
men seines dsthetischen Wertsystems den Tisch schén = gutaussehend®. Bei einem anderen Individuum verhilt es
sich méglicherweise anders.
2. Dariiber hinaus ist auch ,,eine Zeitstelle” einzufithren, da ,,der Geschmack zeitlichen Anderungen unterworfen ist.
Wer wiirde schon behaupten wollen, dass seine Vorlieben, Neigungen usf. von Kindheit an in jeder Hinsicht vollig
unverindert geblieben sind?* (128) ,,Der Tisch ist schén ist auf der Ebene der theoretischen Analyse und Erklirung
zu lesen als ,,Dieses Individuum findet im Rahmen eines dsthetischen Wertsystems, das zum infrage stehenden Zeit-
punkt von ihm akzeptiert wird, den Tisch schén = gut aussechend”. Zu einem fritheren Zeitpunkt verhilt es sich
moglicherweise anders.
Diese Diskussion um eine Zeitstelle erjfnet zugleich einen weiteren Problemborizont. Dieser ist mit der Frage nach der Identitat von Ge-
genstanden iiber Zeitstrecken hinweg verbunden. |...] Eine Person konnte zu einem bestimmten Zeitpunkt zu der Aussage gelangen, dass ein
bestimmter, durch sie (jung) verkosteter Wein nicht schon [woblschmeckend bzmw. gut, P.T.] ist, da er unangenebm tanninbaltig ist. Drei Jah-
re spater halt dieselbe Person diesen Wein fiir schon, da er (nun) eine harmonische Struktur anfweist und die Tannine angenebm eingebunden
sind. Der Unterschied in den beiden Aussagen iiber den Wein soll hierbei nicht durch Verdnderungen der Person — etwa ibres Erfabrungs-
hintergrundes oder ibres Hintergrundwissens — begriindet sein. Vielmebr hat sich der Wein verandert.“ (128)
Hier geht es um die Verdndernng/ Entwicklung eines bestimmten Weins, die im Licht etablierter Qualititskriterien beurteilt
wird: Anders als der junge Wein erfiillt der drei Jahre alte Wein diese Kiriterien. Glatzer merkt richtig an: ,,Statt von
demselben Wein in den beiden Urteilen zu sprechen, erscheint es besser, jeweils von dem Wein g7 dem und dem
Zeitpunkt zu reden. (129) Von solchen Veridnderungen der Sache selbst sind Verinderungen des individuellen Ge-
schmacks bzw. des Wertsystems zu unterscheiden. Auch die von Kennern in Sachen Wein, M6bel usw. angewandten
Qualititskriterien sind verinderlich: Sie sind zu einem bestimmten Zeitpunkt nach lingeren Diskussionen in der jewei-
ligen Fachwelt etabliert worden, und einzelne Regelungen werden im Laufe der Zeit problematisiert und verindert.
wErfabrungen und Wissensstinde von Personen sowie wobl anch umindest Teile des personlichen Geschmacks hingen sicher anch vom kunl-
turellen Umfeld ab. Dies legt eine entsprechende Relativiernng resp. Stelle nabe. Indes ist dieser Begug iiber die Subjektstelle bereits mit ge-
wabrleistet. Eine Kultur(kreis)stelle sei daber nicht explizit mitgefiibrt. “ (129)



In der kognitiven Asthetik werden Zusammenhinge dieser Art so bestimmt: Dem individuellen Geschmack (in Be-
zug auf das Schone und Hissliche) liegt immer ein bestimmtes Wertsystem zugrunde, das nie rein individueller Art
ist. In es flieBen stets Uberzeugungen ein, die gruppen-, gesellschafts-, kulturspezifisch sind. Bei Bedarf lassen sich
solche Zusammenhinge in Einzelanalysen genauer bestimmen.
WIst es nicht anch maglich, einen Gegenstand ,objektiv Zeitlos* als schon anszuzeichnen? Eine Antwort anf diese Frage ist wesentlich davon
abhingig, was unter ,eitloser Objektivitat” verstanden wird. " (130)
Ehe ich auf Glatzers Uberlegungen eingehe, skizziere ich zunichst meine Auffassung:
* Es gibt kein zeitlos giltiges dsthetisches und gustatorisches Wertsystem, dessen Anwendung dann zu objektiv zeit-
losen Urteilen fiihren wiirde.
* Ob bestimmte Phinomene — wie z.B. Sonnenunterginge bestimmter Art — von allen bzw. von der iiberwiegenden
Anzahl der Menschen aller Zeiten und Kulturen als schén erlebt werden, ist demgegentber eine empirische Frage,
die weiterhin zu verfolgen ist. Die kognitive Asthetik rechnet bei beiden Wertsystemen bis auf Weiteres nur mit ei-
nem relativ konstanten und einem sich in stirkerem Mal3 verindernden Teil.
Glatzer kritisiert die folgende Moglichkeit: Eine Gegebenbeit ist genan dann objektiv ,,schin, wenn es wenigstens eine Person und einen Zeit-
punkt gibt, so dass die Gegebenbeit fiir die Person zu diesem Zeitpunkt schon ist.” (131)
Auch nach meiner Auffassung macht diese Redeweise keinen Sinn. Vielmehr gilt auf der Ebene der spontanen
Schénheitserfahrung und ihrer sprachlichen Artikulation: Eine Gegebenheit ist #ie objektiv schon; ,,schon ist viel-
mehr zu explizieren als ,,schon fiir ein bestimmtes Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt, bezogen auf ein be-
stimmtes dsthetisches Wertsystem, das in der Regel auch von vielen anderen Individuen akzeptiert wird“. Das
Bestreben, bestimmte Phinomene als objeksiv und damit auch geitunabbangig schon zu kennzeichnen, hingt nach der
kognitiven Asthetik mit der zu kritisierenden dogmatischen Einstellung zusammen; vgl. Kapitel 8. Deren Kritik trifft
alle Versuche, eine zeitlose Objektivitit des Schénen zu rechtfertigen.
Glatzer setzt sich mit den einzelnen Varianten auseinander. So weist er z.B. richtig darauf hin, dass die erste Objekti-
vititsthese in einen Widerspruch gerit, wenn man die Hisslichkeitsrede hinzunimmt. Wenn eine Gegebenheit bereits
dann objektiv schon ist, wenn mindestens eine Person sie als schén beurteilt, so ist diese Gegebenheit auch objektiv
hisslich, wenn mindestens eine Person sie als hisslich beurteilt. ,,Der Gegenstand wire dann sowohl ,objektiv* schén
als auch ,objektiv hisslich® (zugleich), was [...] einen Widerspruch darstellt.* (132) Die Diskussion der anderen Vari-
anten vernachlissige ich. Der Hauptgrund dafiir ist, dass es nach der kognitiven Asthetik grundsitzlich verfehlt ist,
einen Gegenstand ,,,0bjektiv zeitlos® als schon® auszeichnen zu wollen.

24.4 Zur dsthetischen Perspektive

Aus Teil B: Ein Begriffssystem fiir die Schinrede diskutiere ich nur die Ausfihrungen zur dsthetischen
Perspektive.

Glatzer befasst sich mit der anch fiir die kognitive Asthetik wichtigen Frage, ,,was eine [...] dsthetische Perspektive ausmacht resp. wie sich
diese Sichtweise von anderen unterscheidet. Zur Kidrung dieser Frage sei auf einen 1 orschlag von Neumaier zuriickgegriffen. [...] Neumaiers
Charafkterisiernng der dsthetischen Perspektive |...] bestebt in der Angabe von drei notwendigen Bedingungen, die usammengenommen eine
hinreichende Bedingung ergeben (sollen) (148).
Ich behandle zunichst Bedingung 3:
1 (B3) Ein Gegenstand kann von uns nur dann als ,schon® (bzmw. dsthetisch relevant) betrachtet werden, wenn er fiir uns sinnlich wahr-
nehmbar zsz. “ (148)
Das stimmt mit meiner Auffassung tiberein: Die spontane Schénheitserfahrung setzt die einfache sinnliche Erfah-
rung bzw. Wahrnehmung voraus und baut auf ihr auf. Ein Naturphinomen, ein Mensch, ein Gebrauchsgegenstand
kann nur dann als schén erfahren werden, wenn das jeweilige Phinomen sinnlich wahrgenommen wird.?! (Man kann
sich aber an eine frithere Schonheits- oder Hisslichkeitserfahrung in Bezug auf ein Phinomen, das aktuell nicht sinn-
lich wahrgenommen werden kann, ernnern.)
1w (B1) Ein Gegenstand wird nur dann als ,schon* (bgmw. dsthetisch relevant) betrachtet, wenn dabei anf seine dsthetischen Merkmale ge-
achtet wird, d.b. anf jene Merkmale, die sich ans dem Verhiltnis seiner Elemente zueinander und zum Ganzen des Gegenstan-
des ergeben.“ (148)
Fiir die kognitive Asthetik gibt es z.B. bei einem Gebrauchsgegenstand wie einem Hemd gar keine dsthetischen Merk-
male. Bs verhilt sich vielmehr so: Bei der einfachen sinnlichen Etfahrung werden die verschiedenen Merkmale/Eigen-
schaften des jeweiligen Hemdes erfasst: Stoff, Schnitt, Knopfe usw. Bei der sinnlichen Erfahrung wird auch das Ver-

2t Schmiicker spricht im Zusammenhang mit den Bedingungen dsthetischer Erfahrung von ,identifizierender Waht-
nehmung’, die uns etwas als etwas wahrnehmen lisst.“ (169) Die kognitive Asthetik differenziert zwischen der sinn/i-
chen Erfahrung, in der das Wahrgenommene spontan z.B. als Kirschbaum identifiziert wird, und der dsthetischen Ex-
fahrung, in der die Bliite des Kirschbaums spontan als schén erlebt wird. Die identifizierende Wahrnehmung ist eine
Voraussetzung dsthetischer Erfahrung, nicht aber das fiir sie Spezifische.



haltnis der einzelnen Elemente zueinander und zum Ganzen des Hemdes erschlossen. Die dsthetische, d.h. hier: die
auf Schonheit/Hasslichkeit ausgerichtete Perspektive kommt zur sinnlichen Etfahrung hinzs: In ihr wird das sinnlich
Wahrgenommene und als Hemd Identifizierte intuitiv mit einem bestimmten dsthetischen Wertsystem konfrontiert;
das hat im positiven Fall zur Folge, dass die einzelnen Elemente des Hemdes als gut zueinander passend erlebt werden.
Neumaiers Bestimmung ist iberdies auf die Schonheitserfahrung komplexer Art zugeschnitten, wihrend die Schon-
heitserfahrung einfacher Art unberiicksichtigt bleibt. Wenn ich Farbe a schoner als Farbe b finde, so findet dabei keine
Ausrichtung auf das Verhiltnis bestimmter ,,Elemente zueinander und zum Ganzen des Gegenstandes® statt. Der
Ansatz weist somit zusitzlich eine Liicke auf.

1 (B2) Ein Gegenstand wird nur dann als ,schin® (bgw. dsthetisch relevant) betrachtet, wenn seine dsthetischen Merkmale |...] nm ibrer
selbst willen betrachtet werden.** (148)

Die traditionelle Formel ,,um ihrer selbst willen® ist z.B. auf Gebrauchsgegenstinde wie Hemden nicht oder nur ge-
waltsam anwendbar. Wenn ich die dsthetische Perspektive einnehme und ergebnisoffen priife, ob ich dieses Hemd
schon oder hisslich finde oder irgendwo zwischen diese Polen einordne, so habe ich das Wahrgenommene zuvor als
Hemd identifiziert — und ich weil}, wozu Hemden genutzt werden. Ich sehe von diesem speziellen Kleidungszweck
keineswegs ab, sondern will herausfinden, ob ich dieses Ding a/s Hemd schon finde oder nicht. Und das vollzieht sich
als intuitive Prifung auf Wertkonformitit. Demnach findet keine Betrachtung der Merkmale ,,um ihrer selbst willen*
statt.?? Ich stelle vielmehr implizit die Frage, 0b das Hemd seinen Zweck auf dsthetisch ansprechende Weise erfiillt.

WMit einer Auszeichnung eines Gegenstandes als dsthetisches Objekt ist [...] keine Bewertung verbunden; sie sagt lediglich ans, dass der
betreffende Gegenstand unter der dsthetischen, und nicht unter einer anderen Sichtweise betrachtet wird. * (149)

Im Rahmen der kognitiven Asthetik kann gesagt werden: Ich mache z.B. die drei Hemden zu disthetischen Objekten,
wenn ich die dsthetische Perspektive (die hier als Schonheitsperspektive zu verstehen ist) auf sie anwende — sei es
nun isoliert oder in Kombination mit anderen Perspektiven. Die Anwendung der dsthetischen Perspektive auf ein
Phidnomen ist noch keine Bewertung dieses Phinomens, sondern féllt mit der ergebnisoffenen Frage ,,Finde ich die-
ses Phanomen schon? zusammen. Die implizite oder explizite Antwort auf diese Frage ist dann immer auch eine
Bewertung. Wenn es um die Frage geht, welches der drei in die engere Wahl gezogenen Hemden ich am schénsten
finde, so fiihrt die Priffung auf Schénheit — die isoliert betrachtet noch keine Wertung darstellt — hin zu dem Ergeb-
nis, dass ich Hemd a am schonsten finde. Das aber ist eine Bewertung der drei Hemden unter dem hierarchisieren-
den Leitgesichtspunkt ,,schén — einigermal3en schén — hisslich®.

In Anlehnung an Glatzer kann gesagt werden: Ein Gegenstand kann zwar nicht ,,,mehr* dsthetisches Objekt sein als
ein anderer Gegenstand® (149), aber man kann ihn sehoner finden als einen anderen Gegenstand.

o Wenn nicht generell alle Zweck-Mittel-Relationen u vernachldssigen sind und es udem unklar ist, welche zuznlassen sind, mag es sinnvoll

sein, nach einem Zweck u suchen, der einer dsthetischen Perspektive zugrunde liegt. Geht man davon aus, dass es bei einer dsthetischen Be-

trachtung darum gebt, einem Gegenstand in bestimmter Weise auf den Grund zun gehen — kurz: ihn gu ergriinden —, liegt ein solcher Zweck
nahe: Der Zweck liegt gerade im Ergriinden des Gegenstands. “ (156f.)

Hier deutet sich Glatzers eigene These an, dass ,,die dsthetische Perspektive darauf ausgerichtet ist, Gegenstinde zu
begreifen #nd zu erleben® (172). Dieser Ansatz erscheint aus kognitiv-dsthetischer Perspektive als unzureichend:

* Der Zweck der als Schonheitsperspektive verstandenen dsthetischen Perspektive besteht einfach darin, das jeweili-
ge Phinomen daraufhin zu sichten, ob es — gemil3 dem jeweils wirksamen asthetischen Wertsystem — als schon, we-
niger schon, hisslich einzuordnen ist.

* Die Behauptung, es gehe ,,bei einer dsthetischen Betrachtung darum [...], einem Gegenstand in bestimmter Weise
auf den Grund zu gehen — kurz: ihn zu ergriinden®, ist in dieser allgemeinen Form unzutreffend. Viele der in Teil 1
behandelten Schénheitserfahrungen stellen keine Versuche dar, ,,cinem Gegenstand in bestimmter Weise auf den
Grund zu gehen: Ich erlebe Hemd a als das schénste und gehe dann mit ihm zur Kaufhauskasse; ich habe das
Hemd aber nicht ergrindet. Ich etlebe diese Frau spontan als aulerordentlich schon; diese Erfahrung hingt nicht da-
mit zusammen, dass ich dieser Frau ,,in bestimmter Weise auf den Grund gegangen® bin. Demgegeniiber kann man
vom Kenner sagen, dass er bestrebt ist, dem jeweiligen Gegenstand in bestimmter Weise auf den Grund zu gehen,
ihn zu ergrinden. Glatzers These zur dsthetischen Einstellung stellt somit den Versuch dar, die Perspektiven der
spontanen Schonheitserfahrung und des Kenners unter einen Hut zu bringen. Es ist verfehlt, der von der dstheti-
schen Perspektive getragenen spontanen Schonheitserfahrung den ,,Zweck des Ergriindens eines Gegenstands®
(157) zuzuschreiben. Sie kann aber eine intensivere Beschiftigung mit dem als schon erfahrenen Phinomen zur Folge
haben. So fihrt die auf Wolken bezogene Schonheitserfahrung bei einigen Menschen dazu, dass sie sich intensiver mit
Wolken beschiftigen und sée i ergriinden versuchen; sie beschiftigen sich z.B. mit wissenschaftlicher Literatur zur Wol-
kenbildung, besuchen Veranstaltungen zu diesem Thema usw. Die weitere Ausformung dieser These braucht daher
nicht weiter verfolgt zu werden.
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Glatzer bringt spiter Bedenken vergleichbarer Art vor: ,,Wer immer das Teeservice T.AC 7 (1969) von Walter Gro-
pius dsthetisch betrachten mdchte, wird dabei nicht grundsitzlich die ZweckmiBigkeit des Geschirrs als solches au-
Ber Acht lassen kénnen.” (156)



24.5 Die wichtigsten Ergebnisse

Bei jeder Verwendung von Wortern wie ,,schon® ist zu fragen, ob im jeweiligen Fall eine dstheti-
sche Erfahrung artikuliert wird. Ist das nicht der Fall, so gehért die jeweilige AuBerung nicht in
den Einzugsbereich der Theorie der dsthetischen Erfahrung, sondern ist in einem anderen wissen-
schaftlichen Kontext zu behandeln. Ein Beispiel: ,,5¢bin, dass Du mich endlich mal besuchst.” ,,Es
ist schon, dass ... kann in solchen Fillen Ubersetzt werden mit ,,Es ist erfreulich, dass ..., ,,Ich
freue mich dariiber, dass ...“. Diese Erfahrungen der Freude/des Etfreulichen sind von den spon-
tanen Schonheitserfahrungen, wie sie in Teil I genauer untersucht worden sind, zu unterscheiden.
Unterschiedliche bis gegensitzliche dsthetische Erfahrungen und deren sprachliche Artikulatio-
nen sind auf die verschiedenen édsthetischen Wertsysteme der Individuen, Gruppen, Zeiten, Kul-
turen zuriickzufiihren. Asthetische Wertsysteme — und Wertsysteme tiberhaupt — sind keine rein
individuellen GroBen; sie werden in der Regel von einer Vielzahl von Individuen geteilt. Uber is-
thetische Wertsysteme und deren praktische Anwendungen kann man sehr wohl streiten, nicht
aber in dem Sinn, dass sich eines dieser Wertsysteme als das definitiv richtige erweisen ldsst.
,Bedeutungsklirungen sind ein unverzichtbares methodologisches Mittel auf dem Weg zu einer
storungsfreien Verwendungspraxis der Schonrede® (12). Das sehe ich genauso.

Glatzers Unterscheidungen z.B. zwischen nominativer und pridikativer Schonrede haben zweifel-
los einen wissenschaftlichen Nutzen. Fiir die kognitive Asthetik sind sie jedoch nur eingeschrinkt
relevant, da Glatzer allgemein ansetzt, sich also nicht auf diejenigen Formen konzentriert, in denen
eine spontane Schonheitserfahrung artikuliert wird. Er verbindet seine sprachwissenschaftliche
Analyse nicht mit einer Analyse der menschlichen Erfahrungsformen. Eine Untersuchung, die a/le
Formen der Schonrede behandelt, steht in der Gefahr, das Spezifische der die spontanen Schon-
heitserfahrungen artikulierenden Schénrede — der Schonrede im engeren Sinn — zu verfehlen.
Zumindest fir viele Fille gilt, dass ,,die Zuschreibung eines Schonpridikators eine ,subjektive’
Angelegenheit® (120) ist, und zwar in dem Sinn, dass A ein bestimmtes Naturphinomen, einen
bestimmten Menschen, einen bestimmten Gebrauchsgegenstand schon findet (und dies manch-
mal auch in einem dsthetischen Urteil artikuliert), B aber nicht. Es ist eine Tatsache, ,,dass die Urtei-
le verschiedener Personen iiber den gleichen Gegenstand in dieser Hinsicht oft divergieren oder
gar einander widersprechen® (121).

Eine Person ,,beanstandet, dass der Wein sauer sei, und entsprechend duflert sie, dass der Wein
nicht schon sei* (121): Dieses Beispiel ist grundsitzlich problematisch. Nach der kognitiven As-
thetik ist die Erfahrung, welche hier artikuliert wird, eine des mehr oder weniger Leckeren/ W obi-
schmeckenden, die von der Schonbeitserfabrung zu unterscheiden ist. Glatzer unterliuft also gleich zu
Beginn der ersten Fallanalyse ein Zuordnungsfebler.

Ferner sind die von Glatzer angefiihrten beiden AuBerungen nicht demselben Diskurs zuzuord-
nen. Im ersten Fall handelt es sich um eine Artikulation der spontanen Erfahrung des mehr oder
weniger Wohlschmeckenden beim Verkosten des Weins. Die zweite ins Spiel gebrachte Person ist
hingegen ein Weinkenner, der tber zusitzliche Sachkenntnisse in Sachen Wein verfigt und den
verkosteten Wein nach bestimmten — in einem lingeren Prozess erlernten — Kriterien beurteilt.
Dazu gehort z.B. die Frage, ob die Komponenten Siure und Restsii3e in einem harmonischen
Verhiltnis stehen oder nicht. Zwischen dem Laien- und dem Kennerdiskurs ist zu unterscheiden.
Die #sthetischen und gustatorischen Wertsysteme werden von der kognitiven Asthetik als kollek-
tive bzw. intersubjektive Gro3en behandelt, welche dann die Individuen priagen: Sie sind kultur-,
gesellschafts-, gruppenspezifisch, und die Individuen werden in sie hineinsozialisiert. Daraus er-
geben sich verschiedene Formen des zndividuellen Geschmacks.

Glatzer halte ich entgegen, dass die Verinderungen des édsthetischen Wertsystems, die dann zu
anderen spontanen Erfahrungen des Schénen und des Leckeren fiihren, vielfach gerade an Dis-
kussionen gebunden sind — z.B. in der Adoleszenzzeit.

Zu unterscheiden ist zwischen der Artikulation der spontanen Erfahrung des mehr oder weniger
Leckeren und der Mitteilung des Ergebnisses einer bestimmten Art von Qualititspriifung. Gegen



Glatzer ist ins Feld zu fihren, dass auch die vom Kenner angewandten Qualititskriterien an ein
bestimmtes gustatorisches Wertsystem, das veridnderlich ist, gebunden sind.

* Wichtige Aspekte des Diskurses der Weinkenner werden von Glatzer korrekt erfasst. Es trifft ge-
nerell zu, ,,dass ein groBBerer Erfahrungsschatz mit mehr Sicherheit im Umgang mit Gegenstin-
den einer bestimmten Art und damit auch bei einer Zusprache von pradikativen Redeteilen zu
diesen Gegenstinden einhergeht™ (125). Auch die von den Weinkennern angewandten Qualitits-
kriterien beruhen jedoch auf einem bestimmten gustatorischen Wertsystem, das in diesem Fall
innerhalb einer Fachwelt (weitgehend) akzeptiert ist.

* Meine Position zur spontanen Schénheits- und Hisslichkeitserfahrung weist Ubereinstimmungen
mit der Glatzers auf: Bezogen auf diese Erfahrungen und die sie artikulierenden Aussagen ist ,,ei-
ne explizite Subjektstelle® (128) einzufiihren. ,,Der Tisch ist schon® ist auf der Ebene der theore-
tischen Analyse und Erkliarung zu lesen als ,,Dieses Individuum findet im Rahmen seines adstheti-
schen Wertsystems den Tisch schon = gutaussehend®. Dartiber hinaus ist auch ,,eine Zeitstelle*
einzufithren, da ,,der Geschmack zeitlichen Anderungen unterworfen ist. Wer wiirde schon be-
haupten wollen, dass seine Vorlieben, Neigungen usf. von Kindheit an in jeder Hinsicht vollig
unverindert geblieben sind?“ (128) ,,.Der Tisch ist schon® ist auf der Ebene der theoretischen
Analyse und Erklirung zu lesen als ,,Dieses Individuum findet im Rahmen eines édsthetischen
Wertsystems, das zum infrage stehenden Zeitpunkt von ithm akzeptiert wird, den Tisch schon®.

* Von Verinderungen des individuellen Geschmacks bzw. des Wertsystems sind Verinderungen
der Sache zu unterscheiden: So erfiillt etwa der drei Jahre alte anders als der junge Wein bestimm-
te Qualititskriterien.

* Es gibt kein zeitlos giiltiges dsthetisches und gustatorisches Wertsystem, dessen Anwendung dann
zu objektiv zeitlosen Urteilen fiihren wiirde.

* Das Bestreben, bestimmte Phinomene als objektiv und damit auch geizunabhingig schon zu kenn-
zeichnen, hingt nach der kognitiven Asthetik mit der zu kritisierenden dogmatischen Einstellung

zusammen. Es ist grundsitzlich verfehlt, einen Gegenstand ,,,objektiv zeitlos® als schén® (130)

auszeichnen zu wollen.

* Die traditionelle Formel ,,um ihrer selbst willen® ist auf die Gebrauchsgegenstinde wie Hemden
betreffende dsthetische Erfahrung nicht oder nur gewaltsam anwendbar. Implizit wird vielmehr
die Frage gestellt, 0b das Hemd seinen Zweck auf dsthetisch ansprechende Weise erfiillt.

* Die Anwendung der asthetischen Perspektive auf ein Phinomen ist noch keine Bewertung dieses
Phinomens, sondern fillt mit der ergebnisoffenen Frage ,,Finde ich dieses Phinomen schon?*
zusammen. Die implizite oder explizite Antwort auf diese Frage ist dann immer auch eine Bewer-
tung. In Anlehnung an Glatzer kann gesagt werden: Ein Gegenstand kann zwar nicht ,,,mehr ds-
thetisches Objekt sein als ein anderer Gegenstand® (149), aber man kann ihn schonmer finden als ei-
nen anderen Gegenstand.

* Glatzers Behauptung, es gehe ,,bei einer dsthetischen Betrachtung darum |[...], einem Gegenstand
in bestimmter Weise auf den Grund zu gehen — kurz: ihn zu ergriinden® (156f.), ist in dieser all-
gemeinen Form unzutreffend. Viele der in Teil I behandelten Schonheitserfahrungen stellen kei-
ne Versuche dar, ,,einem Gegenstand in bestimmter Weise auf den Grund zu gehen®: Ich erlebe
Hemd a als das schonste und gehe dann mit thm zur Kaufhauskasse; ich habe das Hemd aber
nicht ergriindet. Demgegeniiber kann man vom Kenner sagen, dass er bestrebt ist, dem jeweiligen
Gegenstand in bestimmter Weise auf den Grund zu gehen, ihn zu ergriinden. Glatzers These zur
dsthetischen Einstellung stellt somit den Versuch dar, die Perspektiven der spontanen Schon-
heitserfahrung und des Kenners unter einen Hut zu bringen.

Schlussbemerkung: Wie geht es weiter?

Im Vorwort habe ich zwischen zwei Projekten unterschieden: Projekt 1 befasst sich in der Hauptsa-
che mit der auf Naturphinomene, Menschen und Gebrauchsgegenstinde bezogenen Schonheits-
und Hisslichkeitserfahrung, etwas weniger ausfithrlich aber auch mit der Erfahrung des mehr oder



weniger Leckeren. In Projekt 2 soll es demgegeniiber um die auf Kunstphinomene bezogene isthetische
Erfahrung gehen.

Fir die Gbernichste Veroffentlichungsrunde des Mythos-Magazins werde ich Projekt 1 abschlieBen
— durch kritische Kommentare aus der Sicht der kognitiven Asthetik zu Kants Analytik des Schinen
und seiner Analytik des Erbabenen, die sich beide in der Kritik der Urteilskraft finden. Sollte von ande-
ren die neue Moglichkeit genutzt werden, in w/ & — Zwischen Wissenschaft und Kunst (www.wissenschaft
-kunst.de) an einer Diskussion tiber meine Thesen und Argumente teilzunehmen, so wiirde ich auf
alle Einwinde reagieren. Fur einen spiteren Zeitpunkt ist der erste lingere Text zur auf Kunstpha-
nomene bezogenen Theorie der dsthetischen Erfahrung, also zu Projekt 2, geplant.
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