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PETER TEPE

Zu Christian Grubers Literaturtheorie und seiner Kritik an der kognitiven
Hermeneutik

Christian Grubers komplex angelegter Aufsatz Die Zwiebelbant der Bedentung beeindruckt durch
Kenntnisse in ganz unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen. Dazu gehoren: Kosmologie, Evoluti-
onstheorie, Quantentheorie, Chaostheorie, Hirnforschung, Literaturtheorie. Grubers Ziel ist es,

»sich ganz grundsitzlich mit dem Begriff der Bedeutung auseinanderzusetzen, etwas allge-
meiner formuliert: mit den Ausformungen der Subjektivitit nicht nur, was die Welt der bio-
logisch-neurobiologischen Subjektivitit des Lebens, Handelns und Denkens betrifft, son-
dern auch, was den Anfang von allem betrifft — unsere Vorstellungen vom kosmologischen
Geschehen. Denn Subjektivitit und Bedeutung sind allgegenwirtig, nicht nur im literari-
schen Diskurs oder in der Psychologie. Wer das verstanden hat und wer sich die unter-
schiedlichen Ausprigungen, die Bedeutung und Subjektivitit in den unterschiedlichen
Schichten haben, klar gemacht hat, der kann hinunterschauen auf den gemeinsamen Grund,
von dem aus wir erkennen.® (1)

Meine Auseinandersetzung konzentriert sich in der Hauptsache auf die literaturtheoretischen Thesen
und die daraus abgeleitete Kritik an der kognitiven Hermeneutik. Erste Aussagen tiber literarische
Texte und andere Kunstphinomene finden sich im 4. Abschnitt Subjektivitat und Ontologie. Gruber
weist darauf hin, ,,dass soziale Moglich/Nicht-moglich-Relationen, also gesellschaftliche Konventio-
nen des Handelns,” (8) auf der kiinstlerischen Ebene durchbrochen werden. Von |, fiktionale[n]
Sinngenerierungen — wie wir sie automatisiert im Schlaf und in der Kunst und Literatur intendiert
hervorbringen — heil3t es, dass sie Wirklichkeiten sizulieren: ,,Jm Traum, im fiktionalen Text, auf der
Leinwand oder in einer Video- bzw. Computerinstallation kann man fliegen, im wirklichen Leben
eben nicht. [...] Dabei gibt es historisch gesehen eine Entwicklung hin zur perfekten Simulation.* (9)
Das ist unstrittig.

Im 5. Abschnitt Subjektivitit und Kommunikation wird zwischen Kommunikationssituationen erster,
zweiter und dritter Ordnung unterschieden. Situationen erster Ordnung ,,lassen sich vor allem beob-
achten bei Kindern bis zu zweieinhalb Jahren, die noch nicht sagen koénnen, was sie mochten (11).
Sie koénnen hier vernachlassigt werden, da sie fiir die literaturtheoretische Diskussion nicht relevant
sind. Situationen zweiter Ordnung entsprechen der A/tagskommunikation: Sie folgt

,weitgehend einer Semantik der prinzipiellen Uberpriifbarkeit bzw. muss sich in konkreten
sozialen Situationen bewihren. Das bedeutet: Gespriche beispielsweise zwischen Nach-
barn, die sich um einen neuen Autotyp drehen, wobei Aussage gegen Aussage steht, ob das
Fahrzeug auch mit Hybrid-Antrieb oder nur als Diesel-Version zu haben ist, lassen sich im
Prinzip Gberpriifen: Man geht ins Internet und schaut bei dem Automobilhersteller nach.
Im Raum der Kommunikationssituation zweiter Ordnung ist auch das naturwissenschaftli-
che Experiment angesiedelt, dessen Versuchsanordnung fiir weitere Forscher nachvollzieh-



bar beschrieben wird. Bedienungsanleitungen gehéren ebenfalls hierher: Die Semantik des
Textes lasst sich an der Umwelt tberpriifen. Ein Gerit funktioniert — oder es funktioniert
eben nicht, nimlich dann, wenn man den Text falsch verstanden hat oder er falsch aus dem
Japanischen tibersetzt wurde.” (11)

Kommunikationssituationen dritter Ordnung werden mit den bereits behandelten kinstlerischen
Wirklichkeitssimulationen gleichgesetzt:

»Hier entwickelt sprachliches Handeln Eigendynamiken. Einige Zeilen aus Georg Trakls
Gedicht ,Geburt® machen das deutlich: ,Rot vom Wald niedersteigt die Jagd; / O, die moo-
sigen Blicke des Wilds. / Stille der Mutter; unter schwarzen Tannen / Offnen sich die schla-
fenden Hinde® [...] / Erwacht ein Bleiches in dumpfer Stube. / Zwei Monde / Erglinzen
die Augen der steinernen Greisin. / Weh der Gebirenden Schrei. [...].¢ Trakl entwickelt eine
ganz personliche Sprache, die fern von der Alltagskommunikation angesiedelt ist. [...] Das
Gedicht ist ein Beziehungsgeflecht aus Bedeutungen, die gegenseitig auf sich verweisen,
aber auch tber sich hinaus, in den Raum der Alltagskommunikation, indem sie diese durch-
brechen.“ (12)

Die Unterscheidung zwischen Kommunikationssituationen zweiter und dritter Ordnung bildet den
Ausgangspunkt von Grubers literaturtheoretischen Uberlegungen. Die entscheidende Differenz
sieht er in der ,,Semantik der prinzipiellen Uberpriifbarkeit: Aussagen der miindlichen Alltagskom-
munikation oder eines Sachtextes tber Wirklichkeitszusammenhinge (z.B. eines Zeitungsberichts
oder einer Bedienungsanleitung) lassen sich im Prinzip an diesen iiberpriifen. So kann die Aussage,
ein bestimmter Automobiltyp sei ,,nur als Diesel-Version zu haben®, mit dem tatsichlichen Angebot
des Automobilherstellers konfrontiert werden. Ein solcher Test ist bei kuinstlerischen Wirklichkeits-
simulationen nicht méglich. Auch das ist unstrittig. Zu bertcksichtigen ist dabei jedoch, dass nicht
alle literarischen Texte so ,fern von der Alltagskommunikation angesiedelt™ sind wie Trakls Ge-
dicht.

Gruber ordnet aber nicht nur Textsorten bestimmten Kommunikationssituationen zu, er leitet
daraus auch Konsequenzen fir ,jede[| Erkenntnis von Literatur* (14) ab. Die zentrale These, die aller-
dings nicht klar formuliert wird, scheint die folgende zu sein: Texte, die der Kommunikationssituati-
on zweiter Ordnung zugewiesen werden konnen, z.B. Bedienungsanleitungen, haben einen ezndeuti-
gen Sinn, wahrend literarische Texte, die zur Kommunikationssituation dritter Ordnung gehéren, im
Kern viel- bzw. mebrdentig sind. Gruber stutzt diese These am Beispiel von Trakls Gedicht, indem er
auf Faktoren hinweist, welche den literarischen Text uneindentig machen. So

»fehlen diesen Wortern oder Sitzen im Gedicht die Markierungen konkreter sozialer Situa-
tionen, die sie fir die Kommunikationspartner entzifferbarer machen. Alltagssituationen
(und Texte wie Bedienungsanleitungen, die man an der Wirklichkeit ausprobieren kann)
bringen solche Interpretationshilfen bei der Deutung von AuBerungen automatisch hervor,
in fiktionalen Texten muss der Autor sie einarbeiten. Er zieht damit die Untergrenzen der
Vieldeutigkeit ein. Was passiert, wenn er bewusst darauf verzichtet, demonstriert Trakls
Gedicht: Keine Mimik oder Gestik, keine vegetativen Reaktionen erkliren dem Leser Trakls
Verse. [...] Er 16st die in zahllosen sozialen Situationen mit bestimmten Bedeutungen aufge-
ladenen Worter aus diesen Zusammenhangen heraus [...]. Das heil3t, Trakl kombiniert sie im
Gedicht neu, wodurch sie nicht alle Bedeutungen aus der Alltagswelt verlieren, sondern ein
Beziehungsgeflecht bilden, das gerade dadurch vieldeutig wird, dass gewthnliche Bedeu-
tungsreste und ihr Zusammengespanntsein mit den Wortschopfungen und den vom Autor
geschaffenen Zusammenhingen eine eigene semantische Welt entwerfen.” (12)

Nach Gruber entsteht, so mein Eindruck, durch die poetische Sprachverwendung (hier Trakls) ein
wesenhaft vieldentiger literarischer Text, dem im Unterschied zu einem Sachtext kein eindeutiger Sinn
zugeschrieben werden kann und darf. Daraus wird im nichsten Schritt gefolgert, dass bei einem lite-



rarischen Text verschiedene, auch stark voneinander abweichende Sinnzuschreibungen erstens un-
vermeidlich und zweitens legitim sind, und zwar nicht nur in der vorwissenschaftlichen, sondern
auch in der (text-)wissenschaftlichen Dimension:

,»Es entsteht eine sprachliche Simulation von Welt, die je nach Leser und je nach Gesell-
schaft immer neue Ausschnitte von erworbenen alltiglichen wie literarischen Sprachge-
brauchssituationen aufruft. [...] Es ist Sache der Leser und der jeweiligen Gesellschaften, die
Trakl rezipieren (Nachkriegsgesellschaft, 68er-Generation, Postmoderne etc.), was sie inner-
halb des Gedichts wie aufeinander beziehen, was sie von auBlen an den Text herantragen
und welche Simulationen dabei entstehen. (121.)

Fir Kommunikationssituationen der zweiten Ordnung gilt nach Gruber — in der Terminologie der
kognitiven Hermeneutik formuliert — somit der Sinn-Objektivismus: Es ist erstens moglich und
zweitens auch gefordert, den im Text enthaltenen (mehr oder weniger) eindeutigen Textsinn rzchtig
zu erfassen. Fir Kommunikationssituationen der dritten Ordnung gilt hingegen der Sinn-Subjekti-
vismus, genauer: eine bestimmte Variante dieses Ansatzes: Der literarische Text enthalt keinen be-
stimmten Sinn, er ist im Kern vieldeutig. Die Leser konnen daher gar nicht anders, als dem vieldeu-
tigen Text einen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen — zu denen auch der Zeitgeist gehort —
(,Nachkriegsgesellschaft, 68er-Generation, Postmoderne etc.”) passenden Sinn zu verleihen. Und da
dies bei literarischen Texten #nausweichlich geschieht, muss diese Art der Sinnzuschreibung auch als in
der Textwissenschaft legitim gelten.

Durch diese Rekonstruktion ist Grubers literaturtheoretische Position, so hoffe ich, deutlicher
geworden, als sie in seinem Aufsatz artikuliert wird. Sollte die Wohlwollensprinzipien folgende Re-
konstruktion allerdings auf Missverstindnissen beruhen, so miusste auch die nachfolgende Kiritik re-
formuliert werden. Diese richtet sich nicht gegen die Unterscheidung der drei Kommunikationssitua-
tionen. Auch hinsichtlich Grubers zweiten Argumentationsschritts gibt es Ubereinstimmungen: Es
steht auller Frage, dass e#iche literarische Texte viel- bzw. mehrdeutige Textelemente enthalten, so-
dass man nicht genau sagen kann, wie dieses und jenes — etwa eine Zeile aus Trakls Gedicht — ge-
meint ist. Der Dissens setzt beim dritten Argumentationsschritt ein: Die kognitive Hermeneutik be-
streitet, dass literarischen Texten grundsdtzlich eine Vieldeutigkeit und damit Sinnoffenheit zukommt,
die sich von der Sachtexten zugeschriebenen Eindeutigkeit des Sinns prinzipiel/ unterscheidet. Daraus
ergibt sich dann auch ein Dissens hinsichtlich des vierten Argumentationsschritts: Das Interpretati-
onsverfahren, das darauf hinauslauft, literarischen Texten immer neuen Sinn zuzuschreiben, der je-
weils zu den Rahmenbedingungen des Rezipienten passt, wird keineswegs zwangslinfig angewandt; es
gibt eine Alternative dazu. Hat man das im Blick und erkennt man, was das alternative Verfahren
leistet, so zeigt sich, dass das dem Sinn-Subjektivismus verpflichtete Interpretationsverfahren nicht
wissenschaflsfabig ist.

Ich wende mich zunichst Grubers drittem Argumentationsschritt zu: Nicht bestritten wird wie
gesagt, dass literarische Texte oft vieldeutige Textelemente enthalten, auch nicht, dass sie hdufig mwebr
Textelemente dieser Art enthalten als Sachtexte. Die These von der wesenhaften Vieldeutigkeit lite-
rarischer Texte (aus der dann die Legitimitit ganz unterschiedlicher, auch einander logisch ausschlie-
Bender Deutungen gefolgert wird) ist jedoch weit stirker. Sie besagt, dass der Sinn-Objektivismus
auf literarische Texte zberhanpt nicht anwendbar ist: Dass literarische Texte im Kern vieldeutig sind,
impliziert, dass sie Uberhaupt keinen bestimmten Sinn enthalten, wie das bei Sachtexten der Fall ist —
sie bestehen aus Unbestimmtheitselementen, die jeweils unterschiedliche Fillungen zulassen, weisen also
keinerlei Bestzmmtheitselemente aut. Dass dies nicht zutrifft, lasst sich leicht zeigen. Dazu ist es aller-
dings sinnvoll, nicht die ,,ganz persoénliche Sprache® (12) Trakls als Ausgangspunkt zu wihlen, son-
dern z.B. einen einfacher gestrickten Kriminalroman oder ein sozialkritisches Drama.

Ich verwende wieder die Terminologie der kognitiven Hermeneutik. Im Kriminalroman etwa
wird eine fiktive Textwelt konstruiert. In dieser Textwelt leben bestimmte Figuren mit bestimmten Ei-
genschaften, die auf bestimmte Weise handeln: X begeht z.B. aus Eifersucht einen Mord, und Y er-



mittelt den Tiéter. Der Kriminalroman mag diverse vieldeutige bzw. sinnoffene Stellen (und damit
Unbestimmtheitselemente) enthalten, er enthilt aber auch eine Vielzahl von Informationen tiber die
in der Textwelt lebenden Figuren und tiber das, was in der Textwelt geschieht (also Bestimmtheits-
elemente). Um dem Gang der Handlung tiberhaupt folgen zu kénnen, muss der Leser die Informa-
tionen tiber die Textwelt, also die Bestimmtheitselemente, richtig erfassen. Das elementare Verste-
hen des Handlungszusammenhangs eines Kriminalromans oder eines sozialkritischen Dramas setzt
das korrekte ErschlieBen der in den Text eingeschriebenen Informationen tiber die Textwelt voraus.
Die kognitive Hermeneutik spricht hier vom Textwelt-Sinn als erster Form des objektiven Textsinns.

Grubers Annahme, literarische Texte wiirden sich von Sachtexten der Alltagskommunikation
durch ihre wesenhafte Vieldeutigkeit unterscheiden, ist also grundsitzlich verfehlt. Literarische Tex-
te weisen vielmehr eine Menge von Bestimmtheitselementen auf, die genauso richtig oder falsch ver-
standen werden koénnen wie die Bestimmtheitselemente in Sachtexten. Mit diesem theoretischen
Fehler hingt ein weiterer zusammen: Gruber sieht den Hauptunterschied zwischen Kommunikati-
onssituationen zweiter und dritter Ordnung bekanntlich in der ,,Semantik der prinzipiellen Uber-
prifbarkeit™ (11). Es trifft zu, dass Aussagen in kiinstlerischen Wirklichkeitssimulationen sich nicht
an Wirklichkeitszusammenhingen tuberpriifen lassen. Grubers zweiter Fehler besteht nun darin, dass
er annimmt, dass Texte nur dann einen bestimmten Sinn besitzen, wenn die Aussagen an Wirklich-
keitszusammenhingen tUberprifbar sind; dann gilt, dass literarische Texte keinen bestimmten Sinn,
der richtig oder falsch erschlossen werden kann, aufweisen, wesi/ die Aussagen nicht an Wirklichkeits-
zusammenhingen tUberprifbar sind. Diese sinntheoretische Hypothese ist ebenfalls verfehlt: Ob ei-
nem Text ein bestimmter Sinn zukommt, hingt davon ab, ob er eindeutige Informationen enthilt. Nicht
alle Informationen dieser Art lassen sich indes an Wirklichkeitszusammenhingen tiberprifen. Man
stelle sich einen religiosen Text vor, der konkrete Angaben dartiber macht, welche Belohnungen den
wahrhaft Glaubigen im jenseitigen Paradies erwarten. Welche Jenseitsvorstellung durch den Text
vermittelt wird, lasst sich aus den im Text enthaltenen Informationen erschlieSen. Eine empirische
Uberpriifung des Ausgesagten ist hier jedoch nicht méglich — anders als bei einem Zeitungsbericht
oder den Anweisungen einer Bedienungsanleitung. Dass ein bestimmter Sinn vorliegt, hingt also e:-
neswegs, wie Gruber postuliert, von der ,,Semantik der prinzipiellen Uberpriifbarkeit ab. Hier werden
zwei Ebenen vermengt: Bei der Uberpriifung zeigt sich, ob eine Aussage zuriff, wihrend unabhin-
gig von der Realititskontrolle klarbar ist, was die Aussage bedentet. Kurzum, ein Sachtext hat einen
bestimmten objektiven Sinn, weil der Autor bestimmte Informationen in den Text eingeschrieben
hat, unabhingig davon, ob die sachliche Richtigkeit dieser Informationen auch tatsichlich tberprif-
bar ist oder nicht. Aus der Kritik ergibt sich, dass auch literarischen Texten in diesem oder jenem
Ausmal} eine Bestimmtheit des Sinns zugeschrieben werden muss: Sie vermitteln eben Informatio-
nen uber eine fiktive Textwelt.

Nun zum vierten Argumentationsschritt Grubers: Literarische Texte enthalten in einem Mi-
schungsverhiltnis, das von Text zu Text variiert, Bestimmtheits- und Unbestimmtheitselemente. Die
Bestimmtheitselemente miissen zutreffend verstanden werden; unterschiedliche Sinnzuschreibungen
sind auf dieser Ebene nicht gleichermallen legitim. So kann z.B. eine deskriptive Aussage iiber die
Kleidung des Protagonisten in Goethes Werther wahr oder falsch sein. Das sinn-subjektivistische
Modell Grubers, das offenkundig stark an Denkmustern der Rezeptionsisthetik orientiert ist, ist auf
der Ebene des Textwelt-Sinns nicht anwendbar.

Einen objektiven Textsinn gibt es bei literarischen Texten aber noch auf einer anderen Ebene —
die kognitive Hermeneutik spricht hier vom Pragungs-Sinn. Die bisherigen Uberlegungen haben be-
reits gezeigt, dass im Hinblick auf literarische Texte ein ognitiver Textzugang moglich ist, welcher
der Leitfrage ,,Wie ist der Text beschaffen?* folgt. Bei der deskriptiv-feststellenden Textarbeit kann
unter Verwendung einer geeigneten Begrifflichkeit unter anderm erfasst werden, wie der Handlungs-
ablauf aussieht, welche Figuren mit welchen Eigenschaften in der Textwelt leben, welche Themen
und Motive im Text auftreten, welche stilistischen Mittel verwendet werden, welche Erzahlhaltung
vorliegt. Dariiber hinaus ist jedoch eine weitere Form des kognitiven Textzugangs moglich, welche



der Leitfrage ,,Worauf ist die festgestellte Textbeschaffenheit zuriickzufithren? folgt. Dieses Erkli-
rungsproblem lasst sich bei jedem literarischen Text aufwerfen. Mit welcher Methode es auch angegan-
gen wird, stets wird vorausgesetzt, dass es prinzipiell méglich ist, die Ursachen dafiir zu ermitteln,
dass der Text so ist, wie er ist. Die beiden kritisierten Denkfehler Grubers fithren ihn zum defizita-
ren Ansatz des Sinn-Subjektivismus. Glaubt man ernsthaft an eine wesenhafte Vieldeutigkeit literari-
scher Texte, auf welche die immer wieder neue, vom jeweiligen Zeitgeist abhiangige Sinnzuschrei-
bung die einzig mogliche Reaktion darstellt, so wird eben damit jeglicher kognitive Textzugang a
priori als unmdglich ausgeschaltet. Grubers Literaturtheorie bewegt sich also in mehrfacher Hinsicht
auf Irrwegen.

Die im Rahmen der kognitiven Hermeneutik entwickelte Methode der Basis-Interpretation for-
dert, die eruierten Texteigenschaften mittels Hypothesen tber die textprigenden Autorinstanzen
(Textkonzept, Literaturprogramm und Uberzeugungssystem) wissenschaftlich zu erkliren. Jeder lite-
rarische Text gilt demnach als Realisierung von speziellen und allgemeinen kiinstlerischen Zielen des
Autors, die innerhalb eines bestimmten weltanschaulichen Rahmens erfolgt ist. Bei der kognitiven
Textarbeit geht es darum, erst einmal die inhaltlichen und formalen Besonderheiten z.B. des Trakl-
Gedichts mithilfe einer geeigneten Fachterminologie moglichst genau zu erfassen, um dann bei der
erklirenden Interpretation Trakls kiinstlerische Strategie sowie die sie tragenden Weltbildannahmen
und Wertiiberzeugungen herauszufinden. Auch eine ,,ganz personliche Sprache, die fern von der
Alltagskommunikation angesiedelt ist* (12), lasst sich mit den Mitteln empirisch-rationalen Denkens
vetlisslich erschlieBen. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt ebenfalls mit den bekannten empi-
risch-rationalen Denkmitteln. Kurzum, Gruber erkennt nicht, dass auch bei literarischen Texten
(und anderen Kunstphinomenen) ein kognitiver Zugang moglich ist, der spezifische Erkenntnisziele
verfolgt. Er ist ganz auf den aneignenden Textzugang fixiert.

Obwohl sich literarische Texte in vielen — aber keineswegs in allen — Fallen stark von Texten der
Alltagskommunikation unterscheiden, ist das Verfahren der Basis-Analyse und Basis-Interpretation
auch auf Letztere anwendbar, sofern man bei der Methodenanwendung die Besonderheiten der je-
weiligen Textsorte berticksichtigt. So wird z.B. jede Gebrauchsanweisung als Realisierung spezieller
und allgemeiner Informationsziele der fir die Textgestaltung verantwortlichen Person(en) behandelt,
die vor einem bestimmten Hintergrund erfolgt, von dem in solchen Fillen allerdings weniger spezifi-
sche Uberzeugungen weltanschaulicher Art relevant sind als vielmehr Maximen, denen das zugehori-
ge Wirtschaftsunternehmen folgt.

Aneignendes Interpretieren wird — in aller Regel ohne dass dariiber nachgedacht wird — gesteuert
vom Uberzeugungssystem des jeweiligen Rezipienten und ist darauf ausgerichtet, eine zu diesem
passende Deutung zu erzeugen. Da sich die rezeptionsprigenden Rahmenbedingungen stindig ver-
indern, kommt es zu immer neuen Uberzeugungssystemkonformen Sinnbesetzungen, die auch ihre
lebenspraktische Berechtigung besitzen. Sie stellen aber keine primir kognitiven Leistungen dar,
wenngleich eine aneignende Deutung zufillig mit den textprigenden Autorinstanzen im Einklang
stehen kann.

Die Fixierung auf den aneignenden Textzugang hat bei Gruber zur Folge, dass die autorbezoge-
nen Fragestellungen, wenn diese denn tiberhaupt zur Sprache kommen, auf eine inadiquate Weise
behandelt werden: ,,Nehmen wir Kafkas ,Die Verwandlung® (1915). Kafkas Sprachverwendung folgt
vermutlich einem Zweck, zumindest unterstellt der literarisch sozialisierte Leser das unwillkiitlich.
Diesen Sinn oder das Anliegen seiner Worter und Sitze teilt Kafka aber dem Leser nicht mit.“ (13)
Die unwillkiirliche Annahme vieler Leser, dass Kafka ganz bestimmten kiinstlerischen Zwecken
folgt, die auch prinzipiell erkennbar sind, wenn er die Textwelt auf diese merkwiirdige Weise kon-
struiert, ist aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik berechtigt. In literarischen Texten teilt der Autor
aber dem Leser nur selten das kiinstlerische ,,Anliegen seiner Worter und Sitze® explizit mit, was
wiederum eine Ermittlung dieses Anliegens nicht ausschlie3t. Das gilt allerdings auch fiir die Alltags-
kommunikation, in der die Ziele, die jemand mit bestimmten Wértern und Sitzen verfolgt, in etli-
chen Fillen ebenfalls durch Hypothesenbildung erschlossen werden mussen.



Die kognitive Hermeneutik unterstellt nicht, dass ,,Autoren sich beim Schreiben jedes denkbaren
Sinns ihrer Texte bewusst™ (13) sind; sie nimmt vielmehr an, dass die Realisierung kiinstlerischer
Ziele in vielen Fillen auf eine nichtbewusste Weise erfolgt. Der Bewusstseinsgrad ist dabei sehr va-
riabel."

Unterscheidet man nicht zwischen dem aneignenden und dem kognitiven Textzugang, so ent-
steht zwangslaufig ein undifferenziertes und verzerrtes Bild des Rezeptions- und Interpretationspro-
zesses, das sich einseitig am Modell der Giberzeugungssystemkonformen Sinnbesetzung orientiert:

»Dabel erzeugt der Leser die Bedeutung der ,Verwandlung® und stellt den von ihm erschlos-
senen Sinn neu zur Disposition, das heil3t sein Sprachhandeln, das er als das rekonstruierte
Sprachhandeln Kafkas auffasst, trifft in bestimmten Kommunikationssituationen auf das
Sprachhandeln anderer Kafka-Rezipienten und wird von diesen angenommen oder abge-
lehnt beziehungsweise weiterentwickelt. Aus diesen Kommunikationssituationen nehmen
die Gesprichspartner oder Leser ein bestimmtes Kafka-Bild mit und stellen dieses anderen
Gesprichspartnern oder Lesern gegentiber erneut zur Disposition. Dieser Prozess liuft in
der Gesellschaft viele Male ab und veridndert — tber lingere Zeitrdume gesehen — das Kaf-
ka-Bild, da jeder andere Aspekte als besonders wichtig hervorhebt beziehungsweise abspei-
chert. Allgemeiner gesprochen: Produktionssituation (Kafkas Schreiben der ,Verwandlung?),
Lesesituation (das Lesen des Textes durch viele verschiedene Menschen iiber Jahrzehnte
hinweg) und Kommunikationssituation (das Sprechen oder Schreiben der Vielen tiber die
,Verwandlung®) werden nie deckungsgleich sein, sodass Kafkas Text immer neuer Sinn un-
terstellt werden kann, was seine Bedeutung im Laufe der Zeit wandelt. Dennoch bleibt der
Text immer der gleiche: Er besteht aus einer bestimmten Anzahl von Wortern und Sitzen,
die von einem Autor in einer bestimmten Weise (und mit irgendeiner Absicht) kombiniert
wurden.” (13£.)

Auch die kognitive Hermeneutik halt fest, dass ,,der Text immer der gleiche® bleibt. Das betrifft je-
doch nicht nur die ,,bestimmte[] Anzahl von Wértern und Sitzen®, sondern auch die gesamte Text-
weltkonstruktion. So sind der Handlungsablauf, die Eigenschaften der Figuren und andere Elemente
durch den Autor in einer ganz bestimmten Weise festgelegt. Bemiiht man sich nun, die gesamten
Texteigenschaften wissenschaftlich zu erkliren, so stellt der Rekurs auf ,,das Lesen des Textes durch
viele verschiedene Menschen iiber Jahrzehnte hinweg® kein geeignetes Mittel dar, da diese Leser ja
nicht fir die Texteigenschaften verantwortlich sind. Durch den Rekurs auf Leser kann nur erklart
werden, welche Relevanz gewisse Textelemente fiir Rezipienten, die unter bestimmten Bedingungen
leben, gewinnen. Die Texteigenschaften selbst konnen hingegen nur durch Rickgriff auf den Autor,
der die Worter und Sitze und mit ihnen verbunden auch die anderen Textweltcharakteristika ,,in ei-
ner bestimmten Weise (und mit irgendeiner Absicht) kombiniert™ hat, erklirt werden. Der Tatbe-
stand, dass im Rahmen aneignenden Interpretierens ,,Kafkas Text immer neuer Sinn unterstellt wer-
den kann, was seine Bedeutung im Laufe der Zeit wandelt®, ist fiir die Ermittlung der textprigenden
Autorinstanzen und somit fiir die wissenschaftliche Erklirung der Texteigenschaften wnerbeblich. Der
Textwelt-Sinn wandelt sich ebenso wenig wie der Prigungs-Sinn; verinderlich ist nur der Relevanz-
Sinn.
Nach Gruber hat Kafka eine ,,Vieldeutigkeit [...] in seiner literarischen Simulation angelegt*:

»[D]er Autor verldsst die Welt der Moglich-/Nicht-moglich-Relationen, in der die Bedeu-
tungen und die Alltagserfahrungen riickgekoppelt sind, indem er einen Menschen als Kdfer
erwachen lisst. [...] Durch das Erwachen als Kifer aber bleibt fir den Leser ritselhaft, was
Katka im Sinn hat, denn es handelt sich um eine Situation, die sich nicht auf Alltagserfah-
rungen zurickfihren lisst.” (14)

v Vgl. P. TEPE: Kognitive Hermeneutik. Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft moglich. Mit einem Ergin-

zungsband auf CD. Wiirzburg 2007, S. 63 ff.



Indem Kafka in seiner fiktiven Textwelt einen Menschen als Kafer erwachen lisst, hat er keineswegs
eine [eldentigkeit angelegt — er konstruiert vielmehr ein Szenario, in dem ein Mensch ezndentig als Ka-
fer erwacht. Was Kafka damit kiinstlerisch im Sinn hat, ist in der Tat zunichst einmal unklar. Hier
bedarf es, sofern man das Erkenntnisproblem 16sen will, der kontrollierten Hypothesenbildung, die
sich bemiiht, mé&glichst mit allen Textelementen im Einklang zu stehen.

Von einer ,,Bedeutungsoffenheit der Simulation (14) kann nur in der Anfangsphase der Hypo-
thesenbildung gesprochen werden, denn es sind zunichst einmal mehrere kiinstlerische Strategien
denkbar, tir die eine in der Textwelt reale Kaferverwandlung Sinn macht. Im Vergleichstest stellt sich
jedoch heraus, dass nicht alle denkbaren Moglichkeiten auch textkonform sind. Es verhalt sich kei-
neswegs so, dass ,,[d]urch Kafkas Sprachgebrauch [...] jede tberpriifbare Deutungsbasis® (14) entzo-
gen wird. Das Gelesene wird im Rahmen des kognitiven Textzugangs gerade nicht ,,zur subjektiven
Angelegenheit [...], das sich von Leser zu Leser unterscheidet und iber lingere Zeitraume [...] zu
streuenden Bedeutungen des einen, in seiner Gestalt nach wie vor identischen Textes fithrt. (14)

,»Genau hier liegt die Schwierigkeit jeder Erkenntnis von Literatur. |...] Beim Lesen wird mit ei-
nem ungeeigneten Instrument, dem Sprachgebrauch einer Kommunikationssituation zwei-
ter Ordnung, an einen Text herangegangen, der eine Sprachverwendungssituation dritter
Ordnung herstellt. Der von Sozialkonventionen geprigten Trial-and-Error-Charakter der
Alltagssprache trifft auf Textsituationen, die nicht notwendigerweise eine Uberpriifung an
Moglich-/Nicht-moglich-Relationen wie ,ein Mensch kann nicht als Kiéfer erwachen® erlau-
ben [...].“ (14)

Die bereits markierte Fehleinschitzung Grubers zeigt sich an dieser Stelle erneut. Kafkas Ierwand-
lung mit der spezifischen Textweltkonstruktion, in der ein Mensch als Kifer erwacht, kann der
Sprachverwendungssituation dritter Ordnung zugeordnet werden. Natiirlich ist es unangemessen,
einem solchen literarischen Text mit ,,dem Sprachgebrauch einer Kommunikationssituation zweiter
Ordnung® so zu begegnen, dass z.B. kritisch darauf hingewiesen wird, dass Menschen sich in der
Erfahrungswirklichkeit doch nie in Kifer verwandeln. Vom Leser literarischer Texte ist vielmehr zu
erwarten, dass er sich auf , fiktionale Sinngenererierungen® (9) einlisst. Diese richtigen Uberlegun-
gen werden jedoch von Gruber mit der verfehlten literaturtheoretische These von der wesenhaften
Vieldeutigkeit literarischer Texte und dem verfehlten methodologischen Postulat, das einen kogniti-
ver Textzugang, der Prinzipien empirisch-rationalen Denkens folgt, a priori ausschlie3t, aufgeladen.

Im nidchsten Schritt behauptet Gruber, dass es ,,bei aller Auslegbarkeit von fiktionalen Texten®
doch ,,Obergrenzen der Unbestimmitheit* gebe:

»Kein Text kann beliebig viel bedeuten, auch wenn es ihm an alltdglichen Situationsmerk-
malen fehlt. So lisst sich Goethes ,Werthet® kaum als kommunistisches Manifest lesen. Da-
gegen sprechen objektivierbare historische Tatsachen, etwa dass es zu Goethes Zeiten kein
massenhaftes Industrieproletariat gab, sodass Goethe gar nicht darauf Bezug nehmen konn-
te. Und hier liegt das Verdienst der Erklirenden Hermeneutik, auf solche und andere objek-
tivierbare Fakten bei der Interpretation zu bestehen. (14)

Gruber folgt hier der aus dem rezeptionsisthetischen Kontext bekannten Sichtweise, dass Leser ei-
nerseits in sich stindig verindernden Lese- und Kommunikationssituationen einem literarischen
Text immer neuen Sinn unterstellen, dass diese Sinnzuschreibungen aber andererseits nicht »d//g be-
liebig sind, da es ,,Obergrenzen der Unbestimmitheit* gebe. Die kognitive Hermeneutik weist demge-
gentber darauf hin, dass literarische Texte in der Regel viel mehr Bestimmtheitselemente — die zu-
treffend zu erkennen sind — enthilt, als die auf Unbestimmtheitsstellen fixierten sinn-subjektivisti-
schen Ansitze einzurdumen bereit sind. Insbesondere diese objektiven Texteigenschaften sind es,
mit denen die erklirende Interpretation einen moglichst perfekten Einklang herzustellen hat. Die
kognitive Hermeneutik verwirft daher auch die Annahme, dass ein literarischer Text zwar vieles und
ganz Unterschiedliches, nicht aber beliebig viel bedeuten kénne: Der Prigungs-Sinn eines Textes ist
namlich immer ein gang bestimmter, d.h., der Text stellt die Realisierung ganz bestimmter spezieller



und allgemeiner kiinstlerischer Ziele vor dem Hintergrund bestimmter weltanschaulicher Uberzeu-
gungen dar. Dieser Pragungs-Sinn kann aber sowohl vielschichtig als auch inkohirent sein.

Aus dieser Kiritik ergibt sich, dass auch Grubers Beispiel anders akzentuiert werden muss. Die
Frage nach ,,Obergrenzen der Unbestimmtheit'* muss fir den aneignenden und den kognitiven Text-
zugang gesondert aufgeworfen werden. Bei der kognitiven Textarbeit sind zunichst einmal mit aller
wissenschaftlichen Sorgfalt die Besonderheiten der Textweltkonstruktion, der sprachlichen Gestal-
tung usw. festzustellen, ehe die autorbezogene Frage ,,Wie kommt es, dass der Text so ist, wie er
ist?* aufgeworfen wird. Hier tiberwiegen zumeist die Bestimmtheitselemente, wenngleich ein Text
auch Unbestimmtheitselemente aufweisen kann. Bei konkurrierenden Deutungsoptionen wird ein
Optionenvergleich durchgefthrt, um zu kliren, welche Interpretationsstrategie am textkonformsten
und erklidrungskraftigsten ist. Die Zuschreibung immer neuen Sinns ist in der kognitiven Dimension
UNULdssig.

Fir den aneignenden Textzugang gilt demgegentber: Anything goes. Die Textkonformitit ist hier
letztlich irrelevant. Wer der Perspektive ,,Was sagt mir oder uns dieser Text? folgt, kann sich z.B.
cinen einzelnen Textaspekt herauspicken und alles andere vernachlissigen. So kann ein tGberzeugter
Kommunist sich z.B. auf den Beginn des zweiten Teils des Werther beziehen und die gesellschaftskri-
tischen Elemente des Textes als Stiitze fir seine eigene Gesellschaftskritik verbuchen. Etwas anders
verhalt es sich beim mit wissenschaftlichen Anspriichen auftretenden projektiv-aneignenden Deu-
tungsstil. Projektiv-aneignende Interpreten werden Goethes Werther ,,kaum als kommunistisches Ma-
nifest lesen®, da dies offenkundig verfehlt wire; die Logik der Vereinnahmungsdeutungen erkennt
Gruber jedoch nicht: So kann etwa ein marxistisch eingestellter Interpret durch Anwendung kogni-
tiv unsauberer Verfahren Goethes Roman durchaus in einen mit der marxistischen Sichtweise weit-
gehend ubereinstimmenden Roman verwandeln und dies als wissenschaftliche Erkenntnis des Text-
sinns ausgeben.”

Grubers Lob der Erklirenden Hermeneutik beruht auf einem Missverstindnis: Der Erklirenden
und speziell der kognitiven Hermeneutik ist es zwar in der Tat um ,,objektivierbare Fakten bei der
Interpretation® zu tun, aber bei der Basis-Interpretation sind die Tex#atsachen umtassend zu bertick-
sichtigen, wihrend ,,objektivierbare historische Tatsachen erst bei den unterschiedlichen Formen
der Aufbau-Interpretation eine Rolle spielen.

Im 7. und letzten Abschnitt Subjektivitit und kognitive Hermenentik setzt sich Gruber auch mit der
von mir entwickelten Literaturtheorie und Methodologie auseinander. Zunichst referiert er die Un-
terscheidung zwischen dem aneignenden und dem kognitiven Interpretieren, um dann anzumerken,
dass diese Aussagen ,,das Wie des Erkennens nur sehr ungentigend* (20) erfassen:

»Erkenntnis ist immer aneignend. Die moderne Hirnforschung zeigt, dass zunichst eine un-
bewusste Bewertungsentscheidung vom Gehirn vorgenommen wird (etwa im limbischen
System), bevor etwas ins Bewusstsein gelangt. Denken verfihrt von daher nicht nur rational
und bewusst, sondern zuallererst intuitiv. Hier unterscheiden sich wissenschaftliches Er-
kennen und nichtwissenschaftliches Erkennen nicht qualitativ, sondern lediglich hinsichtlich
der spiter hinzukommenden, epistemischen Anteile, die im wissenschaftlichen Diskurs gro-
Ber sind. Zudem ist aus Sicht der Quantentheorie jedes individuelle Erkennen ein Eindrin-
gen in den Erkenntnisraum und die (unbeabsichtigte und nicht immer bewusste) Verinde-
rung dieses Raums im Akt der Erkenntnis; insofern ist beobachterunabhingige Objektivitit
unmoglich. Selbstverstindlich sind — wenn es um literarische Texte geht — Grade der Ob-
jektivierbarkeit innerhalb dieser Grundsubjektivitit unterscheidbar, wie es die kognitive
Hermeneutik versucht, etwa: Wie viele Perspektiven bezieht der Erkennende ein, nur eine,
mehrere, bewegt er sich im Rahmen einer bestimmten Theorie etc.? Doch das Grunddilem-

2 Vgl die Kritik der projektiv-aneignenden Sandmann-Interpretationen in P. TEPE/J. RAUTER / T. SEMLOW: Interpreta-
tionskonflikte am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann. Kognitive Hermeneutik in der praktischen Anwendung.
Mit Erginzungen auf CD. Wiirzburg 2009, Kapitel 9.



ma bleibt: Jedes Erkennen bedeutet ein Aneignen insofern, als man den Text und seine Be-
deutungen fiir sich selbst reorganisieren muss.* (20)

Diese Argumentation geht an der Sache vorbei. Gruber macht sich nicht die Mithe, zunichst zu kla-

ren, was die kognitive Hermeneutik unter ,,kognitiv" und ,,aneignend* versteht, um dann die Unter-

scheidung sowie die zugehorigen Thesen kritisch zu prifen — er bringt vielmehr sogleich sein eige-
nes Verstindnis von ,,aneignend® ins Spiel. Das ist kontraproduktives Aneinandervorbeireden in

Reinkultur. Zu Grubers Argumentation im Einzelnen:

* Die kognitive Hermeneutik bemtht sich, die Perspektiven, denen man, ohne sich dessen bewusst
zu sein, folgt, wenn man sich mit literarischen Texten (und anderen Phinomenen) beschiftigt, in
Form von Leitfragen zu explizieren. Dem aneignenden Textzugang wird die Leitfrage ,,Was sagt
mir oder uns dieser Text?* bzw. ,,Welchen Nutzen bringt mir oder uns dieser Text?* zugeordnet,
dem kognitiven Textzugang hingegen erstens die deskriptive Frage ,,Wie ist der Text beschaffen?*
und zweitens die erklirende Frage ,,Worauf ist die festgestellte Textbeschaffenheit zurtickzufiih-
ren?*. Dass diese Leitfragen und die thnen zugrundeliegenden Perspektiven sich signifikant von-
einander unterscheiden, ldsst sich nicht sinnvoll bestreiten. Es handelt sich um Textzuginge mit
unterschiedlichen Interpretationszielen. Aus der Grundunterscheidung leitet die kognitive Hermeneu-
tik dann diverse Konsequenzen ab, was unter anderm zur generellen Kritik am projektiv-aneignen-
den Interpretationsstil fithrt.

* Dass diese Aussagen ,,das Wie des Erkennens nur sehr ungentigend* erfassen, trifft auf dieser Dis-
kussionsebene nicht zu, denn es wird ja gerade das W7 des Textumgangs differenzierter als bisher
bestimmt.

* Die kognitive Hermeneutik stitzt sich zwar bei ihrer Grundunterscheidung nicht direkt auf die
moderne Hirnforschung, ist aber mit den von Gruber angefithrten Ergebnissen weitestgehend ver-
einbar. Sie postuliert ebenfalls, wie das Vorgehen bei der Perspektivenanalyse zeigt: ,,Denken ver-
tahrt [...] nicht nur rational und bewusst, sondern zuallererst intuitiv.” Hier besteht also gar kein
Anlass zu einer Gegenfithrung.

* Ob die skizzierte Sicht der Quantentheorie fiir jedes individuelle Erkennen gilt, ist strittig. Hier
miusste Gruber zunichst kliren, was seine Thesen genau bedeuten. Entsprechendes gilt auch fiir
die Rede von ,,beobachterunabhingige[r] Objektivitdt™: Was ist darunter zu verstehen? Fehlbare
Erfahrungserkenntnis vorwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Art ist nach Auffassung der
kognitiven Hermeneutik 7z beobachterunabhingig: Es ist doch stets ein Erkenntnisanstrengungen
unternehmendes Individuum, das deskriptiv und erklirend titig ist.

* Die zentrale Unterscheidung der kognitiven Hermeneutik lduft nicht darauf hinaus, ,,Grade der
Objektivierbarkeit innerhalb dieser Grundsubjektivitit™ zu differenzieren, sondern darauf, Aktivi-
titen, die im empirischen Sinn wissenschaftsfihig sind, von solchen abzugrenzen, die das nicht
sind.

* Nach Gruber ist das Erkennen literarischer Texte immer aneignend in dem Sinn, dass ,,man den
Text und seine Bedeutungen fiir sich selbst reorganisieren muss®. Auch hier bleibt unklar, was das
genau besagt. Sollte damit gemeint sein, dass jeder Umgang mit literarischen Texten auf konstrukti-
ven Aktivititen des erkennenden Individunms beruht, so wire das zwar richtig, aber unspezifisch. Es ist
auch nicht verboten, diese konstruktiven Aktivititen als ,,ein Aneignen® zu bezeichnen; dann aber
sollte dies vom Sprachgebrauch der kognitiven Hermeneutik deutlich abgegrenzt werden. Ent-
scheidend ist jedoch der folgende Punkt: Die kognitive Hermeneutik bestreitet keineswegs, dass
sowohl der aneignende als auch der kognitive Textzugang auf konstruktiven Aktivititen des erken-
nenden Individuums beruhen; sie macht aber darauf aufmerksam, dass es sich um wunterschiedliche
konstruktive Aktivititen handelt, die jeweils einer spezifischen Perspektive folgen.

* Gruber behauptet, die kognitive Hermeneutik erfasse ,,das Wie des Erkennens nur sehr ungenti-
gend*. Dabei bringt er gegen sie Uberlegungen vor, die in der Hauptsache bereits Teil dieser Theo-
rie sind. Da er ferner die Berechtigung der Unterscheidung zwischen dem aneignenden und dem



kognitiven Textzugang verkennt, fillt seine eigene Kritik letztlich auf ihn zurtck: Das Wie des
Umgangs mit literarischen Texten wird von Gruber ,,nur sehr ungentigend* erfasst.
Nach Ausfithrungen zum Verhalten von ,,Geisteswissenschaftler[n] an Hochschulen® (20) und zu
,2unbewusste[n] Gruppendynamiken®, die ,,zu (auch konkurrierenden) Interpretationsschulen fiith-
ren® (21) heil3t es:

,,Diese Verhaltensmechanismen und erkenntnissteuernden bzw. -beeinflussenden Schemata
konnen wir uns im Akt der literarischen Interpretation nicht vollstindig bewusst machen,
wie es die kognitive Hermeneutik anstrebt. Insofern ist threm Anspruch, beispielsweise zwi-
schen einer wahtren oder falschen, zutreffenden oder unzutreffenden kiinstlerischen Strate-
gie unterscheiden zu wollen, kaum gerecht zu werden. Denn der Kiinstler ist sich seiner
Voraussetzungssysteme ja ebenfalls nicht voll bewusst; und auch die kognitive Hermeneutik
wird sich nie aller ihrer Voraussetzungssysteme bewusst sein. Dennoch ist es das Verdienst
der kognitiven Hermeneutik, das wenigstens zu versuchen bzw. die eigenen Erkenntnisvor-
aussetzungen und Methoden so weit wie moglich offen zu legen.” (21)

Auch diese Passage geht in mehrfacher Hinsicht an der Sache vorbei. Die kognitive Hermeneutik er-
wartet gar nicht, dass sich die die Textinterpretation sowie andere menschliche Aktivititen steuern-
den und beeinflussenden Schemata vollstandig bewusst machen lassen; davon ist an keiner Stelle die
Rede. Das ihr entgegengehaltene bescheidenere Ziel, ,,die eigenen Erkenntnisvoraussetzungen und
Methoden so weit wie moglich offen zu legen®, ist das Ziel der kognitiven Hermeneutik selbst —
man kann es z.B. lernen, zwischen aneignenden und kognitiven Deutungsaktivititen zu unterschei-
den.

Ganz verfehlt ist es, wenn Gruber der kognitiven Hermeneutik den Anspruch zuschreibt, ,,zwi-
schen einer wahren oder falschen, zutreffenden oder unzutreffenden kinstlerischen Strategie unter-
scheiden zu wollen®. Fine kiinstlerische Strategie kann nach dieser Theorie gar nicht wahr oder
falsch, zutreffend oder unzutreffend sein — sie kann nur auf zutreffende oder unzutreffende Weise
erschlossen bzpw. erkannt werden.’

Dass ,,der Kunstler [...] sich seiner Voraussetzungssysteme® — genauer: seiner weltanschaulichen
und normativ-dsthetischen Hintergrundannahmen — ,,nicht voll bewusst® ist, ist wiederum eine
Kernthese der kognitiven Hermeneutik selbst.*

,»Hinzu kommt, dass gerade literarische Texte gern mit den untergriindigen, nicht rational-
bewussten Dimensionen unseres Denkens spielen, mit den Oszillationen des Unfassbaren,
die nur Anniherungen erlauben, sich aber bei jeder Annidherung dem eineindeutigen Zugriff
entziechen und mehrdeutig bleiben [...]. Und Mehrdeutigkeit hei3t nichts anderes, als dass
ein Text sich auch von kiinftigen Generationen fir deren Bedeutungsgenerierungen immer
wieder als Literatur erschlieBen lisst, weil andere Lebensumstinde unweigerlich andere Vor-
aussetzungssysteme fiir das Erkennen und damit andere interpretatorische Zuginge hervor-

bringen. Literatur ist insofern, ganz im Sinne des chaostheoretischen Zugangs, kreativ, also
offen fir die Zukunft.” (21)

Unbestritten ist, dass viele , literarische Texte gern mit den untergriindigen, nicht rational-bewussten
Dimensionen unseres Denkens spielen®. Die kognitive Hermeneutik ist jedoch in der Lage nachzu-
weisen, dass dieses Spiel stets im Sinne eines bestimmten Textkonzepts, Literaturprogramms und Uber-
zeugungssystems inszeniert wird. Hinter der Mehrdeutigkeit auf der Ebene des Textwelt-Sinns, die
nicht geleugnet wird, verbirgt sich daher sz#s ein bestimmter, in gewisser Hinsicht einheitlicher bzw.
eindeutiger Prigungs-Sinn.

Der folgende Satz ist wieder ganz auf den aneignenden Textzugang zugeschnitten und tbersieht,
dass auch ein kognitives Vorgehen moglich ist. Generationen, Gruppen, Individuen, die an unter-

3 Zur Wertungsproblematik vgl. TEPE: Kognitive Hermenentik (wie Anm. 1), Kapitel 2.7.
* Vgl ebd,, S. 68.



schiedliche Uberzeugungssysteme gebunden sind, mit denen wiederum bestimmte Lebensumstinde
korrespondieren, bringen immer wieder neue, zu den jeweiligen Hintergrundannahmen passende
Bedeutungen der fiir sie relevanten literarischen Texte hervor. Der aneignende Textzugang ist in der
Tat ,,offen fir die Zukunft®, und die in diesem Rahmen erzeugten Interpretationen stellen kreative
Anpassungsleistungen dar. In der kognitiven Dimension verhilt es sich jedoch grundlegend anders:
Hat man die textprigenden Autorinstanzen zutreffend erschlossen, sodass sich die festgestellten
Texteigenschaften Uberzeugend auf diese zuriickfithren lassen, so ist damit das Erklirungsproblem
bei dem betreffenden literarischen Text — freilich immer unter Irrtumsvorbehalt — ge/ds#, und man
kann sich anderen Texten zuwenden, um auf vergleichbare Weise titig zu werden. In der kognitiven
Dimension gilt nzcht, dass ,,andere Lebensumstinde unweigerlich andere Voraussetzungssysteme fiir
das Frkennen und damit andere interpretatorische Zuginge hervorbringen®. Das hangt damit zu-
sammen, dass versucht wird, das Uberzeugungssystem des Autors des Textes so genan wie miglich zu
rekonstruieren, und in dieser Hinsicht lassen sich auch unter deutlich anderen I.ebensumstinden Ext-
kenntnisfortschritte erzielen.

Im nidchsten Schritt kritisiert Gruber meine Rede von ,,Anweisungen, wie der Leser dieses Vor-
stellungsgebilde [i.e. die Textwelt, P.T.] zu erzeugen hat*:

,»Allerdings ist m. E. insbesondere der Begriff der Anweisung problematisch, weil eine 4#-
weisung eine Aussage darstellt, deren Ziel es ist, eine Funktionalitit zu begriinden. Beispiel:
Eine Bedienungsanleitung erteilt Anweisungen, die sich dann als objektiv richtig erweisen,
wenn das Gerit, das in Betrieb genommen werden soll, funktioniert. [...] Im Zusammen-
hang mit literarischen Texten von ,Anweisungen‘ zu sprechen, halte ich von daher fiir un-
glucklich: Literarische Texte lassen sich nicht an der physischen Umwelt ausprobieren und
von vielen Menschen in gleicher Weise objektivieren, indem sie eine Funktionalitit begriin-
den. Literarische Texte simulieren Kontexte, aber sie lassen (zwangslaufig) Leerstellen in-
nerhalb dieser Kontexte, die vom Rezipienten nicht eineindeutig zu fillen sind (Bruchsttick-
haftigkeit). Literarische Texte gehoren einer Kommunikationssituation dritter Ordnung an,
wihrend Bedienungsanleitungen in der Kommunikationssituation zweiter Ordnung angesie-
delt sind.“ (211.)

Beim Umgang mit einer konkurrierenden Theorie zeigt Gruber — wie bereits bei seiner Kritik der
Unterscheidung zwischen dem aneignenden und dem kognitiven Textzugang deutlich wurde — we-
nig Interesse daran, die fir ihn anstoBige These erst einmal unter Anwendung von Wohlwollens-
prinzipien nachzuvollziehen. Er versteht die Formulierungen vielmehr unmittelbar im Sinne seines
eigenen Sprachgebrauchs und schligt sogleich kritisch zu. In Interpretationskonflikte am Beispiel von
E.T. A. Hoffmanns Der Sandmann heil3t es:

Das Erfassen des Textwelt- wie auch des Prigungs-Sinns ist ein Vorgang, der auf konstruktive Leistungen des
Erkennenden angewiesen ist; er ist nicht nach Maf3gabe eines naiven Realismus zu denken. So muss sich der Le-
ser die Textwelt vorstellen, sie in seiner Imagination erzeugen, aber eben auf der Grundlage der Informationen, die
der Text vermittelt. Der Text enthilt somit zwar nicht unmittelbar die Textwelt, aufgefasst als Vorstellungsgebil-
de, wohl aber Anweisungen, wie der Leser dieses Vorstellungsgebilde zu erzeugen hat.>

Offenkundig sind hier nicht Anweisungen wie in einer Bedienungsanleitung gemeint, die explizit for-
mulieren, was als Nichstes zu tun ist. Es geht vielmehr um im Text enthaltene Informationen z.B.
tber das Aussehen und die psychischen Disposition einer Figur. Diese bestimmten Sinnelemente hat
der Leser richtig zu erfassen, um der Handlung folgen zu konnen. Stellt er sich also das Geschehen
in der Textwelt vor, so muss er dieses Vorstellungsgebilde im Einklang mit den im Text enthaltenen
Informationen erzeugen. Diese Informationen fungieren somit in gewisser Hinsicht als Anweisun-
gen, wie der Leser dieses Vorstellungsgebilde zu erzeugen hat. Grubers Kiritik ist also verfehlt.

5> TEPE/RAUTER/SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E. T. A. Hoffinanns Der Sandmann (wie Anm. 2), 311£.



»ochlieBlich lehnt die kognitive Hermeneutik ,alle Theorien ab, die eine absolute Sonderstel-
lung der Geistes- oder Kulturwissenschaften behaupten und diese dadurch begriinden, dass
eine Sondermethode postuliert wird‘. Dem ist uneingeschrinkt zuzustimmen: Der Erkennt-
nisapparat des Menschen ist evolutionir gepragt, auch wenn er ihn auf seine eigenen kultu-
rellen Hervorbringungen anwendet.” (22)

Wiederum macht sich Gruber nicht die Mithe zu kliren, was diese These im Rahmen der kognitiven
Hermeneutik besagt; er fasst den Wortlaut sogleich im Sinne seiner eigenen Theorie auf. Daher kann
es nicht verwundern, dass er dann der These zustimmt. Bei der besagten Behauptung — man denke
etwa an die Formulierung Diltheys ,,Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir® — geht
es aber um einen ganz anderen Zusammenhang, als Gruber meint: Einige nehmen an, dass sich die
Geisteswissenschaften hinsichtlich der Methoden prinzipiell von den Naturwissenschaften unter-
scheiden. Dagegen wendet die kognitive Hermeneutik ein, dass das kognitive Interpretieren eines
Textes oder eines anderen Kulturphinomens selbst ein Erkliren darstellt, indem es die Frage ,,Wie
kommt es, dass der Text so ist, wie er ist?* beantwortet. Die hypothetisch-deduktive Erklirungsme-
thode, die angeblich fir die Naturwissenschaften reserviert ist, wird also auch in den Geisteswissen-
schaften angewendet; dadurch bricht die Sonderstellungsthese zusammen. Dass der ,,Erkenntnisap-
parat des Menschen [...] evolutionir gepragt® ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. De
facto erserzt Gruber also eine These, die im Rahmen der kognitiven Hermeneutik eine genau angeb-
bare Bedeutung hat, durch eine andere These, die besser zu seiner eigenen Theorie passt. Auf diese
Weise — die eine Form projektiv-aneignenden Interpretierens darstellt — kann man Thesen einer
konkurrierenden Theorie willktitlich in andersartige Thesen verwandeln. Die darauf folgende zustim-
mende oder ablehnende Reaktion auf die #ransformierten Thesen ist fir die kritische Beurteilung der
konkurrierenden Theorie zrrelevant, da deren Aussagen ja gar nicht behandelt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass Gruber keineswegs generell gegen Sonder-
stellungstheorien immun ist. Die These von der wesenhaften Vieldeutigkeit literarischer Texte lauft
ja darauf hinaus, dass sich die Kommunikationssituationen zweiter und dritter Ordnung prinzipiell
voneinander unterscheiden und dass die bei Sachtexten benutzte Methode des Verstehens auf litera-
rische Texte nicht anwendbar sei.

Im letzten Absatz schreibt Gruber:

»oofern es also das Anliegen der kognitiven Hermeneutik ist, den unmotivierten Pluralis-
mus innerhalb der Literaturwissenschaft einzudimmen und an Plausibilititen zu kntpfen,
ohne den Anspruch zu haben, das grundsitzliche Dilemma des Erkennens aufheben zu
konnen, ist ihr voll und ganz beizupflichten.” (22)

Die genaue Prifung von Grubers Argumentation hat gezeigt, dass auch die positiven Bewertungen
der kognitiven Hermeneutik und ihres Versuchs, ,,sich um Objektivitit in Form eines fundierten
Zugangs zu einem literarischen Text zu bemithen® (22), auf dem Missverstindnis beruhen, diese sei
mit Grubers sinn-subjektivistischer Position vereinbar und etwa als Hinweis auf ,,Obergrenzen der
Unbestimmtheit (14) in diese integrierbar. In Wahrheit vertritt Gruber eine der Rezeptionsisthetik
nahestehende Gegenposition zur kognitiven Hermeneutik, welche die von dieser angestrebte Verwis-
senschaftlichung der Textinterpretation nach Standards empirisch-rationalen Denkens fur #ndurch-
Siihrbar hilt.

Ich gehe noch kurz auf den grof3en theoretischen Anspruch ein, mit dem Gruber auftritt und der
zur Konstruktion einer umfassenden Theorie der Bedeutung und der Subjektivitit fihrt. Den wis-
senschaftlichen Wert der Ausfuhrungen z.B. tber Kosmologie, Quantentheorie und Chaostheorie
kann ich, da mir einschligige Kenntnisse weitgehend fehlen, nicht kompetent beurteilen. Ich be-
schrinke mich daher auf diejenigen Passagen, in denen Gruber diese Theorien mit seinen literatur-
theoretischen Thesen verbindet. Diese Koppelungsstrategie ist nach der vorgetragenen Kiritik als
Versuch einzuschitzen, einen aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik verfehlten literaturtheoreti-
schen Ansatz dadurch zu stirken, dass er als konsequente Anwendung einer in bestimmten Kreisen



sehr geschitzten Theorie, die sich auf andere Wirklichkeitszusammenhinge bezieht, dargestellt wird,
nach dem Motto ,,Meine Literaturtheorie steht im Einklang mit den Einsichten der Quantentheorie
und deshalb ist sie konkurrierenden Theorien vorzuziehen®. Diese Art der Argumentation lehne ich
grundsitzlich ab, und zwar aus folgenden Griinden:

1.

Ob eine bestimmte Literaturtheorie und Methodologie konkurrierenden Ansitzen nach wissen-
schaftlichen Kriterien tiber- oder unterlegen ist, ist vor allem innerhalb der Literaturwissenschaft
argumentativ zu kliren, insbesondere innerhalb des literaturtheoretischen und des textwissen-
schaftlichen Diskurses. Da literaturtheoretische Positionen in der Regel auf Primissen beruhen,
die in anderen Disziplinen diskutiert werden, kann es nttzlich sein, zusitzlich auf die hier entwi-
ckelten Theorien zuriickzugreifen, um zu einer Entscheidung zu gelangen. So kénnen z.B. An-
sitze der allgemeinen Hermeneutik, der Wissenschaftstheorie, der Anthropologie, der Psycholo-
gie einbezogen werden, um die Leistungsfahigkeit literaturtheoretischer Ansitze genauer zu be-
stimmen. Von Kenntnissen etwa tber die Quanten- oder die Chaostheorie ist demgegentber
nicht zu erwarten, dass sie einen nennenswerten Beitrag zur /Jteraturtheoretischen Diskussion leis-
ten konnen.

Die Verbindung zwischen Grubers sinn-subjektivistischer Literaturtheorie und z.B. der Quan-
tentheorie erfolgt nach einem bestimmten Muster: Nicht die Quantentheorie selbst als physikali-
sche Theorie wird herangezogen, sondern eine von bestimmten Vertretern dieser Theorie dar-
aus abgeleitete erkenntnistheoretische These: ,,[AJus Sicht der Quantentheorie [ist] jedes individuelle
Erkennen ein Eindringen in den Erkenntnisraum und die (unbeabsichtigte und nicht immer be-
wusste) Verinderung dieses Raums im Akt der Erkenntnis® (20). Diese These lasst sich mit der
sinn-subjektivistischen Literaturtheorie in Einklang bringen, und sie wird deshalb zu deren Stiit-
zung verwendet. Dabei bleiben indes zwei Punkte unbeachtet:

1) Gruber schreibt:

,Fur viele klassisch geprigte Physiker stellt das grof3te Problem in der Quantentheorie die
Verschrinkung von Beobachter und zu untersuchendem Objekt dar, die sich ergibt, wenn
man den Messprozess einbezieht. Die Tatsache, dass im subatomaren Mikrokosmos jede
Messung gleichzeitig ein Eingreifen in den Ablauf des Experiments bedeutet, stellt das na-
turwissenschaftliche Paradigma vom objektiven Erkennen auf den Kopf.“ (2)

Daraus, dass bei der wissenschaftlichen Erforschung des ,,subatomaren Mikrokosmos* spezielle
Probleme auftreten, kann nicht direkt gefolgert werden, dass diese Probleme die Naturwissen-
schaften im Allgemeinen oder sogar alle Wissenschaften betreffen; dies bedarf einer gesonder-
ten Untersuchung. Insbesondere ergibt sich aus der spezifischen ,,Verschrinkung von Beobach-
ter und zu untersuchendem Objekt™ im Mikrobereich keineswegs, dass das ,,Paradigma vom ob-
jektiven Erkennen®, sofern man es auf den Gewinn fehlbaren Erfahrungswissens bezieht, aufge-
geben werden muss. Hier ist auch zu beachten, dass es unterschiedliche Interpretationen der
Quantentheorie gibt. Das wissenschaftliche Prestige der Quantentheorie kann daher nicht auf
die von einigen daraus abgeleitete allgemeine erkenntnistheoretische These tibertragen werden.
Dabher ist der von Gruber nahegelegte Eindruck, seine Literaturtheorie berticksichtige im Unter-
schied zu konkurrierenden Ansitzen gultige Erkenntnisse der Quantentheorie, unbegriindet.
Das gilt auch fir die Rede vom ,,Quantenraum der Bedeutungsmoglichkeiten, in dem alles mit
allem zusammenhingt®, und vom ,,Quantensystem Literatur® (15). Eine nach allgemeinen er-
fahrungswissenschaftlichen Prinzipien verfahrende Literaturtheorie wird bestrebt sein, solche
suggestiven Theoriekoppelungen zu vermeiden. Entsprechendes gilt fiir vergleichbare Rickgrif-
fe auf andere Theorien:

»Man koénnte chaostheoretisch formulieren: Es hingt [...] von den jeweiligen gesellschaft-
lich-kulturellen Bedingungen ab, von den jeweiligen sozialen Attraktoren, welche Bedeutun-
gen mit welcher Wahrscheinlichkeit in welchem Zeitraum in welche fiktionalen Texte hin-
eingeladen werden. (15)



Die Verabsolutierung des aneignenden Textzugangs erscheint hier als Konsequenz chaostheoretischer
Erkenntnisse, und dadurch wird der Fehler zementiert. Es ist unzulissig, die oder eine Chaostheo-
rie, die zunichst einmal auf andere Wirklichkeitsbereiche bezogen ist, direkt in den Status einer
verbindlichen Grundlage fiir die Literaturtheorie zu erheben.

2) AuBerdem fuhrt die dargelegte Argumentation zu einem Widerspruch: Die These tiber die
Verinderung des Erkenntnisraums im Akt des Erkennens passt zwar gut zur Annahme einer
wesenhaften Vieldeutigkeit literarischer Texte und zur Behauptung der Unvermeidbarkeit aneig-
nenden Interpretierens; sie passt aber gar nicht zur Kommunikationssituation zweiter Ordnung,
z.B. zum richtigen Verstehen einer Bedienungsanleitung. Das bleibt unbemerkt.

Die Beispiele zeigen, dass der gro3e theoretische Anspruch mit Vorsicht zu geniel3en ist.

Abschlieend weise ich auf die wichtigsten Hausaufgaben hin, die Kritiker der kognitiven Herme-
neutik zu erledigen haben, wenn sie mit Sachargumenten tberzeugen wollen. Sie miissen erstens zei-
gen, dass die Grundunterscheidung zwischen dem aneignenden und dem kognitiven Textzugang, auf
der die gesamte Theorie fulit, nicht zwingend bzw. fehlerhaft ist. Sie mussen zweitens darlegen, dass
die auf erfahrungswissenschaftlichen Prinzipien beruhende Methode der Basis-Interpretation prak-
tisch nicht anwendbar ist bzw. nicht zu validen Ergebnissen fihrt. Drittens mussen insbesondere
Vertreter einer sinn-subjektivistischen Position nachweisen, dass die in Kogntive Hermeneutik vorge-
tragene generelle Widerlegung des Sinn-Subjektivismus fehlerhaft ist, und dazu mussen nattrlich die
vorgetragenen Argumente erst einmal zur Kenntnis genommen werden.
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