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Vorwort

In Lieferung 1 habe ich mich mit dem von Anton Rey und Stefan Schébi 2009 herausgegebenen
Band Kiinstlerische Forschung. Positionen und Perspektiven auseinandergesetzt.” In der zweiteiligen Liefe-
rung 2 wird der ebenfalls 2009 erschienene und von Elke Bippus edierte Sammelband Kunst des For-
schens. Praxis eines dsthetischen Denkens behandelt.” In der aktuellen Lieferung 3 geht es nun um den
Corina Caduff, Fiona Siegenthaler und Tan Wilchli herausgegebenen Band Kwust und Kiinstlerische
Forschung, der 2010 veroffentlicht worden ist.

Meine Ziele und die Vorgehensweise sind ausfiihtlich dargelegt in Uber Konzepte der kiinstlerischen
Forschung: Programm der Reibe*. Ich wihle diejenigen Texte aus, die eine Theorie und/ oder Methodolggie der
kiinstlerischen Forschung entfalten — zumindest ansatzweise — bzw. die Auskiinfte Giber dieses oder
jenes Kunstprogramm der kinstlerischen Forschung enthalten. Zu meinen Zielen gehort es auch, Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit auszuloten und zur Weiterentwicklung bestimmter Uberlegungen
beizutragen. Auf der anderen Seite bemiihe ich mich, die mir problematisch erscheinenden Thesen
tberzeugend zu kritisieren.

1. Zum Vorwort von Corina Caduff/Tan Wilchli®

1, Kiinstlerische Forschung® begeichnet eine spezifische Kunstpraxis, die im Zunge des Bologna-Prozesses an Kunsthochschulen anflam und bei
der die Kiinstlerinnen und Kiinstler selbst als Forschende agieren und ibre Resultate in Form von Kunstprodukten darstellen. Dabei gehen sie
von einer konkreten Fragestellung aus und verfolgen einen eigenen erkenntnistheoretischen und methodischen Ansatz, mit dem sie sich sowob!
von der wissenschaftlichen Forschung als anch von der allgemeinen Kunst unterscheiden.” (12)
Ich unterscheide zwischen bildungspolitischen Konzepten der kiinstlerischen Forschung, die z.B. im Zuge des Bologna-
Prozesses an Kunsthochschulen umgesetzt worden sind, und sndividnellen Programmen, die von einzelnen Kinstle-
rinnen und Kunstlern jenseits der Kunstausbildung vertreten werden und durch die sie sich einer bestimmten Kuzust-
richtung zuordnen. Im ersten Fall wird z.B. von Abschlussarbeiten gefordert, dass sie ,,von einer konkreten Fragestel-
lung® ausgehen, im zweiten Fall fordern die Kunstproduzenten das eventuell von sich selbst.
Corina Carduff und Tan Wilchli sind bestrebt, die kiinstlerische Forschung ,,sowohl von der wissenschaftlichen For-
schung als auch von der allgemeinen Kunst“ zu unterscheiden. Ich befiirworte auf wissenschaftlicher Ebene Versu-
che, zentrale Begriffe bestimmter Diskurse zu kliren und Abgrenzungen vorzunehmen. Aus den bisherigen Kom-
mentaren ergibt sich allerdings ein erster Differenzierungsbedarf; vgl. Kapitel 6: Es gibt nimlich mebrere Formen der
Kunstpraxis, die unter der Flagge kiinstlerische Forschung segeln, mehrere bildungspolitische Konzepte sowie mebrere
kunsttheoretische Ansitze. Letztere lassen sich insbesondere den theoretischen Positionen 1, 3 und 5 zuordnen, die
sich stark voneinander unterscheiden. Daraus ergibt sich nun, dass erstens die Frage ,,Wie unterscheidet sich die
kiinstlerische von der wissenschaftlichen Forschungr sowie zweitens auch die Frage ,,Wie unterscheidet sich die als
Forschung bestimmter Art eingeordnete Kunst von der Kunst anderer Art (die gemiB3 dem verwendeten For-
schungsbegriff keine Forschung darstellt)? von den verschiedenen Positionen auf unterschiedliche Weise beantwortet
wird.
Die im zweiten Satz gegebene Auskunft passt gut zu Position 1 von Henk Borgdorff;® sie passt hingegen weniger gut
zur von Elke Bippus entworfenen Position 3 und zur von Kathrin Busch bezogenen Position 5. Das gilt speziell
auch fur die ,,Forderung, dass Projekte der Kinstlerischen Forschung immer auch einen sprachlichen Kommentar-
text aufweisen missen, der das spezifische Vorgehen deutlich festhilt” (12), welche in den Konzepten von Bippus
und Busch nicht auftritt. Kurzum, es sind mehrere Kunstprogramme sowie bildungspolitische Programme der kiinst-

2 Vagl. P. Tepe: Uber Konzepte der kiinstlerischen Forschung 1. Zu Anton Rey/ Stefan Schibi (Hg.): Kiinstlerische Forschung. Po-
sitionen und Perspektiven. In: Mythos-Magazin (Apr. 2021), online unter http://mythos-magazin.de/erklaerendeherme
neutik/pt_kuenstlerische-forschungl.pdf.

3 P. Tepe: Uber Konzepte der kiinstlerischen Forschung 2.1. Zu Elke Bippus (Hg.): Kunst des Forschens. Praxis eines 4stheti-
schen Denkens. In: Mythos-Magazin (Jul. 2021), online unter http://mythos-magazin.de/erklaerendehermeneutik/pt_
kuenstlerische-forschung2-1.pdf und ders.: Uber Konzepte der kiinstlerischen Forschung 2.2. Zu Elke Bippus (Hg.): Kunst
des Forschens. Praxis eines dsthetischen Denkens. In: Mythos-Magazin (Okt. 2021), online unter http://mythos-maga
zin.de/erklaerendehermeneutik/pt_kuenstletische-forschung2-2.pdf.

+ In: w/k — Zwischen Wissenschaft und Kunst (02.05.2021), online unter https:/ /wissenschaft-kunst.de/konzepte-kuenstle
rischer-forschung-programm/.

5 In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 12-17.

¢ Caduff/Wilchli berufen sich, wie die Fulinoten zeigen, primir auf Borgdorff, speziell auch auf den in Lieferung 1
behandelten Aufsatz Die Debatte iiber Forschung in der Kunst.



lerischen Forschung zu unterscheiden, und fir jedes dieser Programme ist gesondert zu kliren, ob hier ein sprachli-
cher Kommentartext gefordert wird und wenn ja, ob hinsichtlich dessen Beschaffenheit konkrete Vorgaben gemacht
werden, die positionsspezifisch sind.
wDas Diskursfeld der Kiinstlerischen Forschung formierte sich in den 1990er Jabhren hauptsichlich in Bereich der Visual Arts an Kunst-
hochschulen. Mittlerweile hat es auch andere Kiinste erfasst |...]. Geografisch bat sich der Diskus sukessive von den anglophonen Lindern
stber Skandinavien nund die Niederlande bis jiingst in die dentschsprachigen und osteuropdischen Lander ansgebreitet. Schritt fiir Schritt gebt
mit dieser Ausbreitung anch die Entwickiung von PhD-Angeboten an Kunsthochschulen einber, die sich uerst in anglophonen Landern eta-
blierten und sich seither gunebmend anch in Nord-, West- und Mitteleuropa durchsetzen.“ (12)
Diese Ausfiihrungen zeigen erneut, dass Vertreter von Konzepten kiinstlerischer Forschung (auf der Ebene der
Theorie) hiufig, manchmal sogar vorrangig bildungspolitische Ziele verfolgen; vgl. den Borgdorff-Kommentar in Liefe-
rung 1.
wDie noch junge Diskursgeschichte der Kiinstlerischen Forschung kann allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass es Kiinstlerische For-
schung — im Sinne einer Kunst, die sich willentlich und wissentlich mit bestimmten Fragestellungen beschaftigt, diese entsprechend recherchiert
und sie dann kiinstlerisch in Szene setzt — durchaus schon seit Jabrbunderten gibt; 3u erwibnen wire hier etwa Goethe, der naturwissen-
schaftliche Forschungen in seine Romane integrierte, oder die Pointillisten, die die Farbenlebre studierten nnd auf der Basis dieser Studien eine
neue Maltechnik entwickelten.* (12f))
Auf der Grundlage der vorliegenden Kommentare sche ich hier weiteren Differenzierungsbedarf:
* Begreifen sich mebrere Formen der Kunstpraxis als kiinstlerische Forschung, so ist auch die Frage, ob es zu fritheren
Zeiten Vorldufer der kinstlerischen Forschung gab, fiir jedes Kunstprogramm bzw. jede Richtung dieser Art geson-
dert zu beantworten.
* Die Definition der kiinstlerischen Forschung als ,,Kunst, die sich willentlich und wissentlich mit bestimmten Frage-
stellungen beschiftigt, diese entsprechend recherchiert und sie dann kiinstlerisch in Szene setzt®, ist zu vage, da sie
Fragestellungen aller Art zulisst. Aulerdem bleibt hier die frithere Auskunft unberiicksichtigt, dass kiinstlerische For-
scherinnen und Forscher ,,cinen eigenen erkenntnistheoretischen und methodischen Ansatz® (12) verfolgen: Man
kann sich kiinstlerisch mit einer bestimmten Fragestellung bzw. einem bestimmten Thema beschiftigen, ohne sich
dezidiert an einen bestimmten ,,erkenntnistheoretischen und methodischen Ansatz“ zu binden, mit dem man sich
,,sowohl von der wissenschaftlichen Forschung als auch von der allgemeinen Kunst unterscheiden® (12) will.
* In mehreren Kommentaren hat sich gezeigt, dass der w/k-Begriff der wissenschaftsbezogenen Kunst zur Prizisie-
rung von Aussagen verwendet werden kann: In einigen Fillen lasst sich kiinstlerische Forschung genauer fassen als
wissenschafisbezogene Kunst einer bestimmten Kunstform, die auf Theorien und/oder Methoden und/oder Ergebnisse
dieser oder jener Wissenschaft zuriickgreift. Goethe rekurriert z.B. in den Wablverwandtschaften auf Aspekte der zeit-
gendssischen Chemie, und die Pointillisten stiitzen sich auf Ansitze der wissenschaftlichen Farbforschung. Eine von
mehreren méglichen Prizisierungen der Aussage ,,Die Praxis der Kiinstlerischen Forschung ist an sich nichts Neues*
(13) lautet: Wissenschaftsbezogene Kunst tritt auch in fritheren Zeiten auf. Ob es auch bezogen auf andere Formen
der aktuellen Kunstpraxis, welche sich als kiinstlerische Forschung begreifen, Vorliufer zu verzeichnen gibt, ist ge-
sondert zu untersuchen — und dazu ist es erforderlich, zunichst zu kliren, was genau jeweils unter kinstlerischer
Forschung verstanden wird. Daher kann es nicht als ,,unbezweifelbare Tatsache® (13) gelten, dass es bezogen auf a/le
Spielarten aktueller kiinstlerischer Forschung historische Vorldufer zu verzeichnen gibt.
Cadnff] Wiilchli befassen sich vor allenr mit dem ,,Unterschied zwischen Kunst und Kiinstlerischer Forschung [...]. Dabei wire davon auszn-
geben, dass es sich bei der Kiinstlerischen Forschung nicht nur um ein Verfabrenspringip handelt, welches bei der 1V ergffentlichung des fertigen
Werkes dann keine Rolle mebr spielt, sondern um einen spezifischen kiinstlerischen Umgang mit Wissen, der bis zuletzt aktiv offenznlegen
und transparent u halten ist. Deshalb fragen wir bier spegiell nach der Differeng zwischen Kunst und Kiinstlerischer Forschung, wobei wir
Musik, bildende Kunst, Design, Literatur und Tanz, beriicksichtigen.* (14)
Ich wiederhole meinen Kiritikpunkt und spitze ihn zu: Da es mehrere, sich deutlich voneinander unterscheidende
Formen der Kunstpraxis, der Kunsttheorie und der Bildungspolitik gibt, welche sich als kinstlerische Forschung be-
greifen, ist es nicht sinnvoll, iz allgemeiner Form nach dem ,,Unterschied von Kunst und Kinstlerischer Forschung* zu
fragen. Vielmehr ist bei jedem Typ von kiinstlerischer Forschung gesondert zu untersuchen, wie er sich von Kunst an-
derer Art unterscheidet. Das gilt wie gezeigt auch bezogen auf Vorldufer.
Mein Prizisierungsvorschlag lisst sich folgendermaBlen ausbauen: Ein Typ der kiinstlerischen Forschung lisst sich
genauer als wissenschaftsbezogene Kunst bestimmen. Fur eine ihrer Variante gilt, dass sie auf Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Farbforschung zuriickgreift.” Ein solcher Riickgriff ist im Prinzip klar von der wissenschaftlichen Farb-
forschung selbst zu unterscheiden, deren Besonderheiten sich mit den in der Wissenschaftstheorie Gblichen Mitteln
herausarbeiten lassen. Auf vergleichbare Weise ldsst sich die wissenschafisbezogene Klar von der nichtwissenschaftsbegogenen

7 Wenn Caduff/Wilchli von einem ,,spezifischen kiinstlerischen Umgang mit Wissen sprechen, so handelt es sich,
sofern es um wissenschaftsbezogene Kunst geht, um wissenschaftliches Wissen niher zu bestimmender Art, z.B.
solches der Chemie oder der Farbforschung. Bei anderen Typen der kinstlerischen Forschung wird demgegeniiber
der Begriff des Wissens, wie die bisherigen Kommentare gezeigt haben, hiufig sehr frei verwendet — bei genauerer
Betrachtung erweisen sich andere Bezeichnungen als passender.



Kunst abgtenzen: Bei Letzterer liegt 4ein Rickgriff auf Theotien und/oder Methoden und/oder Ergebnisse dieser
oder jener Wissenschaft vor.® Um ,,die spezifische Substanz von Kiinstlerischer Forschung noch klarer und schirfer
als bisher (14) herauszuarbeiten, ist somit eine differenziertere Vorgehensweise erforderlich, als Caduff/Wilchli sie
im Vorwort praktizieren.

In systematischer Hinsicht ordne ich die Uberlegungen des Vorworts als Versuch ein, die von Borgdorff formulierte
Position 1 der kiinstlerischen Forschung durch eine zu ihr passende Unterscheidung ,,zwischen Kunst und Kiinstle-
rischer Forschung weiterguentwickeln. Die anderen Positionen der kiinstlerischen Forschung bleiben unberticksichtigt.
Unbemerkt bleibt auch, dass die beiden Komponenten des erweiterten Konzepts in Konflikt miteinander geraten
konnen: Eine Kiunstlerin oder ein Kinstler kann — etwa in einer Abschlussarbeit an einer Kunsthochschule — der
von Borgdorff propagierten Methode folgen, ohne den Weg wissenschaftsbezogener Kunst einzuschlagen — einer
von der Wissenschaft auf die Kunst Ubertragenen formalen Arbeitsweise zu folgen, ist etwas anderes als sich inhaltlich anf
eine bestimmte Wissenschaft zu beziehen.

2. Nina Malterud: Gibt es Kunst ohne Forschung?’

Die im Titel formulierte Frage wird gleich zu Beginn aufgeworfen und kurz beantwortet:

wMeine Antwort lautet Nein — jedenfalls nicht interessante, bedentende, bervorragende Kunst.* (25)

Ich verstehe das so, dass sich Nina Malterud zufolge erstens klar zwischen (vereinfacht gesagt) guter und schlechter
Kunst unterscheiden ldsst und dass zweitens behauptet wird, es sei die Forschung — eben die kiinstlerische Forschung
—, welche Kunst zur guten Kunst mache. Man kann deshalb auch so formulieren: Ohne kiinstlerische Forschung
keine gute Kunst.

2.1 Zur These, dass es keine Kunst ohne Forschung gebe

Beide Annahmen sind aus meiner Sicht problematisch:

* Wer behauptet, man koénne klar bzw. auf allgemeingiiltige Weise zwischen guter und schlechter Kunst unterschei-
den, muss auf wissenschaftlicher Ebene die Grundlagen seiner wertenden Kunsttheorie datlegen und rechtfertigen.
Insbesondere ist zu diskutieren, ob es Fille gibt, in denen die Anwendung verschiedener dsthetischer Wertsysteme zu
unterschiedlichen Exgebnissen fiihrt, die ernsthaft zu erwigen sind. Wenn nach Wertsystem a etwas gute Kunst ist, nach
Wertsystem b aber nicht, so ist das Prinzip ,,Ohne kiinstlerische Forschung keine gute Kunst nicht ohne Weiteres
anwendbar, denn es ist in diesem Fall ja umstritten, ob gute Kunst vorliegt. Bei Malterud werden solche Fragen nicht
diskutiert.

* Wenn Forschung — kinstlerische Forschung — das ist, was Kunst allererst zu guter Kunst macht, so ist auf wissen-
schaftlicher Ebene ein gebaltvoller Begriff der Forschung erfordetlich, der die starke These zu stltzen geeignet ist.!0 Es
misste z.B. gezeigt werden, dass dann, wenn keine kiinstlerische Forschung im zu prizisierenden Sinn vorliegt, keine
gute Kunst dabei herauskommt. Malterud begniigt sich demgegeniiber mit vagen Aussagen wie: ,,Die Kunstpraxis
beruht seit Jahrhunderten auf Untersuchungen und Experimenten — dem Forscher (26). Untersuchungen aller Art
und das Ausprobieren von diesem oder jenem fithren aber nicht automatisch zu guter Kunst: Untersuchungen und
Experimente kénnen auch misslingen, unterkomplex angelegt sein usw. Entsprechendes gilt fiir das folgende Zitat:
,oowohl der Cellospieler als auch der Maler beginnen ihre Arbeit mit einer Art Konzept oder Absicht — sei es bei-
spielsweise, eine Interpretationstradition zu hinterfragen oder die Ausdrucksméglichkeiten von Inhalten durch Far-
be/Textur/Format zu untersuchen.“ (26) Eine Kinstlerin oder ein Kiinstler kann ,,mit einer Art Konzept oder Ab-
sicht” beginnen, aber dieses Konzept kann diirftig oder die Wiederholung von bereits realisierten Konzepten anderer
sein; ferner kann die Umsetzung eines attraktiven Konzepts aus diesem oder jenem Grund fehlschlagen.!' Aus Mal-

Zu Beginn werfen die Autoren die Frage auf, ,,in wiefern Uberhaupt der Betrachter merkt, dass er es hier mit ,Kinst-
lerischer Forschung® und nicht einfach mit ,Kunst® zu tun hat* (12): Auch diese Frage ist fiir jeden Typ der kinstleri-
schen Forschung gesondert zu beantworten. Liegt wissenschaftsbezogene Kunst vor, so lautet die Antwort: Der
,,Betrachter des fertigen Kunstwerks® (12) kann erst dann erkennen, dass es sich um kiinstlerische Forschung = wis-
senschaftsbezogene Kunst handelt, wenn er anhand des Kunstphidnomens selbst, zumeist aber aus anderen Quellen
zu der Erkenntnis gelangt ist, dass hier Elemente aus Theorien/Methoden/Ergebnissen dieser oder jener Wissen-
schaft kunstlerisch verarbeitet werden. Fehlt eine Erkenntnis dieser Art, so kann man filschlich meinen, es ,,einfach
mit ,Kunst® zu tun“ (12) zu haben, genauer: mit nichtwissenschaftsbezogener Kunst. Entsprechend ist bei den ande-
ren Typen kiinstlerischer Forschung vorzugehen.

In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 24-31.

Malterud begreift ,,die Forschung als Arbeitsinstrument fir die Kanste® (25), ohne allerdings dieses Arbeitsinstru-
ment genauer zu bestimmen.

Auf Diskussionen innerhalb des eigenen Lagers bezieht sich die Auskunft, dass der Ausgangspunkt der kinstleri-
schen Arbeit ,,in einer Hypothese bestehen kann, wihrend eine ,,sogenannte Forschungsfrage® (26) selten formu-



teruds diskutierten Aussagen kann in keiner Weise abgeleitet werden, worin sich gute von schlechter Kunst unter-
scheidet.

Kurzum, es erscheint wenig aussichtsreich, die These ,,Ohne kiinstlerische Forschung keine gute Kunst® auf eine wis-
senschaftlichen Anspriichen geniigende Weise zu vertreten. Anders einzuordnen sind die Aussagen ,,iiber Kunst als
allgemeines Phinomen® (25): ,,[W]ir sprechen nach wie vor von ,den Kiinsten® als einem Uberbegriff fiir zahlreiche
Praktiken, die etwas gemeinsam haben® (25). Malterud zahlt dann einige Fihigkeiten auf, iiber die Kinstlerinnen und
Kinstler verfiigen sollten: ,,technische Fahigkeiten, Praxiserfahrung, Kreativitit, Mut, Neugier, Aufmerksamkeit, Re-
flexion, Konzentration, Geduld, Wissen und Tiefblick im Arbeitsgebiet, Anwendungsfihigkeit von theoretischem
Wissen sowie eine Vorstellung vom Kontext und von den Qualititskriterien in der Fachwelt.” (25) Hier geht es um
Fiahigkeiten, die in der Kunstausbildung entwickelt bzw. weiterentwickelt werden kénnen. Eine direkte Verbindung
zur These ,,Ohne kiinstlerische Forschung keine gute Kunst® besteht nicht.

2.2 Forschen und Forschung

Malterud unterscheidet in der deutschen Fassung ihres Aufsatzes das ,,Forscher”, das der Kunstpraxis zugeordnet
wird, von der ,,institutionalisierte[n] Forschung (26).
\,Bei institutionalisierter Forschung gebt es um fortwabrende Verbandlungen iiber Formate, in denen die Ergebnisse gezeigt werden, sowie iiber
Standards der Qualititsbenrteilung. Forschung in diesem Sinne wird in einer Vielzahl spezifisch entworfener Programme und Organisatio-
nen betrieben und von bestimmten Korperschaften finanziert.” (26)
Zur Forschung gehéren somit unter anderem die Anwendung von ,,Standards der Qualititsbeurteilung auf konkrete
Ausstellungen oder Auffiihrungen sowie das akademische Nachdenken tber solche Standards. Diese Erliuterung
zeigt, dass eine gewisse Verwandtschaft besteht zu Borgdorffs Unterscheidung zwischen dem Forschen 7 der Kunst
und dem Forschen zber Kunst, wie es in den Kunstwissenschaften und anderen Disziplinen betrieben wird. Wichtig
fir den weiteren Argumentationsgang ist nun, dass die ,,Debatten tiber das Wesen Kiinstlerischer Forschung® der in-
stitutionalisierten Forschuzg zugeordnet, ,,als institutionelle Angelegenheit™ (27) betrachtet werden.

2.3 Zum norwegischen Hochschulgesetz

»Die Debatten iiber das Wesen Kiinstlerischer Forschung, die seit Jabrzehnten international stattfinden, sind weder ans den professionellen
Kunstszenen und -kontexcten hervorgegangen, noch werden sie in diesen intensiv gefiibrt. Ein Kiinstler kann sicherlich Kunst machen, obne
siber den Begriff des Forschens nachzudenken, und anch das Publifnm, der Vermittler oder der Kurator brauchen sich nicht unbedingt mit
diesen Kategoriefragen auseinandergusetzen. |[...] Dis Diskussion findet vielmebr in den Institutionen der Kunstansbildung und ibrer Triger-
schaft statt* (27).
Die Debatten tiber kinstlerische Forschung mogen zwar tiber einen lingeren Zeitraum vorrangig als bildungspoliti-
sche Diskussionen tber die an Kunsthochschulen vorzunehmenden Reformen stattgefunden haben, z.B. in Europa
im Zuge des Bologna-Prozesses, aber seitdem sich eine steigende Anzahl von Kiinstlerinnen und Kiinstlern explizit
der kiinstlerischen Forschung zuordnet und die kiinstlerische Forschung sich somit als Kunstrichtung etabliert, wird die
Diskussion auch in ,,den professionellen Kunstszenen und -kontexten® gefithrt. Ein Kunstler, der sich als kiinstleri-
scher Forscher versteht, wird zumindest ansatzweise iber den Begriff der Forschung nachdenken; Entsprechendes
gilt fir Kuratoren, die sich mit dieser oder jener Form der kiinstlerischen Forschung befassen, und fiir Kunstrezi-
pienten, die mehr tiber diese Formen der Kunst erfahren wollen.
wSeit 1995 ist in den ersten Paragrafen des norwegischen Hochschulgesetzes festgelegt, dass Kiinstlerische Forschung der akademischen For-
schung gleichwertig sei. In derselben Weise, wie akademische Forschung als Grundlage fiir die Natur- und Geisteswissenschaften gilt, wird
Kiinstlerische Forschung als Hanptquelle und Grundlage kiinstlerischer Bildung erachtet. |...] Allerdings ist die Frage ,Was ist Kiinstlerische
Forschung?® im Gesetz, nicht behandelt. (27)
Bildungspolitische Texte tiber kunstlerische Forschung sollten von Theorien der kinstlerischen Forschung, die als
Kunsttheorien auftreten, sowie von Kunstprogrammen der kiinstlerischen Forschung unterschieden und gesondert
diskutiert werden. Das norwegische Hochschulgesetz ist ein bildungspolitischer Text, in den Ziele und Interessen der
an der Gesetzgebung beteiligten Instanzen, z.B. der die Regierung bildenden Parteien, einflieBen. Aus naher zu be-
stimmenden Grinden wird in diesem Fall , festgelegt, dass Kiinstlerische Forschung der akademischen Forschung

liert wird (was einige Theorieansitze der kiinstlerischen Forschung anders sehen); vgl. dazu den Borgdorff-Kommen-
tar in Lieferung 1, Kapitel 1. Malterud hilt die Fixierung auf vermeintlich am Anfang stehende Forschungsfragen so-
gar fir schidlich, insbesondere dann, wenn ,,vereinfachte Fragen® zum jeweiligen ,,Werk/Produkt“ konstruiert wet-
den: ,,ziemlich oft wird das kiinstlerische, qualitativ hochstehende Resultat derart komplex ausfallen, dass vereinfa-
chende Fragen die optimale Wahrnehmung von Qualitit und Stirke des Werks reduzieren wiirden® (26). Sinnvolle
Uberlegungen dieser Art sind nicht an Malteruds Leitthese gebunden. Das gilt auch fiir den Hinweis, dass im kiinst-
lerischen Arbeitsprozess oft ,,aus Griinden, die nicht artikuliert werden kénnen, eine spontane Entscheidung gefillt
[wurde], die sich am Ende in der Qualitit des Werkes beweist™ (27).



gleichwertig sei“. Diese Festlegung mag sich bei der Reorganisation der Kunsthochschulen und ihres Verhiltnisses
zu den Wissenschaften als in dieser oder jener Hinsicht niitzlich erweisen.!? In solchen Konstellationen kommt es
haufiger vor, dass die Beantwortung einer zentralen Frage wie ,,Was ist kiinstlerische Forschung? bzw. ,,Was wird
hier unter kinstlerischer Forschung verstanden? ausgeklammert und deren Beantwortung z.B. den ,,Kunstdozie-
renden® (27) Gberlassen wird.

Auf wissenschaftlicher Ebene sollte bei der Entwicklung einer Theorie der kiinstlerischen Forschung anders vorge-
gangen werden. Hier ist zunichst zu kldren, was genau unter kinstlerischer Forschung verstanden wird, um sich
dann ergebnisoffen mit der Frage zu befassen, ob die so verstandene kiinstletische Forschung zazsachlich die ,,Haupt-
quelle und Grundlage kiinstlerischer Bildung® bzw. die Grundlage der Kunste darstellt. (Dass die Natur- und Geis-
teswissenschaften auf Forschung dieser oder jener Art beruhen, die sich bei Bedarf genauer charakterisieren ldsst,
kann in diesem Zusammenhang vorausgesetzt werden.)

Die aus bildungspolitischen Grinden erfolgende Festlegnng, ,,dass Kiinstlerische Forschung der akademischen gleich-
wertig sei, kann auf wissenschaftlicher Ebene nicht gentigen.!® Spitestens dann, wenn das Thema kunstlerische For-
schung auch die ,,professionellen Kunstszenen® erreicht, also nicht nur in den ,,Institutionen der Kunstausbildung*
anlisslich bestimmter Reformvorhaben behandelt wird, reicht das Festlegen und blof3e Behaupten nicht mehr aus.
Setzt man demgegentber, wie in den bisherigen Kommentaren, bei dem Befund an, dass unter kiinstlerischer For-
schung im Kunstkontext Unterschiedliches verstanden wird und dass mehrere Theorien der kinstlerischen For-
schung vertreten werden, so kann von keiner der festgestellten Bedeutungen der Wortverbindung behauptet werden,
es handle sich bei der kiinstlerischen Forschung um die ,,Hauptquelle und Grundlage kinstlerischer Bildung* bzw.
um die Grundlage der Kunst im Allgemeinen. Unter kiinstlerischer Forschung wird manchmal ein Recherchieren be-
stimmter Art verstanden; eine solche Recherche findet aber nur in einigen Formen der Kunst, nicht in allen statt.
Entsprechendes gilt, wenn man unter kiinstlerischer Forschung das Nachdenken tber die Primissen der eigenen
kiinstlerischen Arbeit versteht usw. Das aber bedeutet: Kinstlerische Forschung im Sinne der Bedeutungen a, b, ¢
usw. stellt #icht die Grundlage der Kunst im Allgemeinen dar. Daher betrachte ich die im Hochschulgesetz erfolgen-
de Festlegung als dogmatische Setzung.

2.4 Zur anthropologischen 1 erankerung der Erfabrungswissenschaften und der Kiinste

Bezogen auf die bildungspolitische These, ,,dass Kiinstlerische Forschung der akademischen Forschung gleichwertig
sei®, bringe ich eine eigene Argumentation ins Spiel. Das norwegische Hochschulgesetz und andere Texte scheinen
auf der Voraussetzung zu beruhen, dass es nur eine Moglichkeit gebe, eine Gleichwertigkeit zwischen Wissenschaft und
Kunst zu etablieren, nimlich durch die Annahme, dass beiden die Forschung im Allgemeinen gemeinsam ist. Anders gewen-
det lautet das Argument: Wire die Forschung der Wissenschaft vorbehalten, so wire diese der Kunst ziberlegen; eine
solche Uberlegenheitsthese will man aus politischen Griinden vermeiden.

Es gibt jedoch eine andere (und bessere) Moglichkeit, die Gleichwertigkeit zwischen Wissenschaft und Kunst zu ver-
treten. Meine Argumentation setzt bei den Erfahrungswissenschaften an und behauptet, dass Erfahrungswissen-
schaft und Kunst anthropologisch unterschiedlich verankert sind. Die Erfahrungswissenschaften sind verankert in der An-
gewiesenheit der menschlichen Existenzform auf verldssliches Erfahrungswissen tiber lebensrelevante Gegebenhei-
ten. Die Kiinste sind demgegeniiber verankert in der Bindung menschlichen Lebens an variierende Uberzeugungs-
und speziell Wertsysteme; so werden etwa im Licht eines bestimmten dsthetischen Wertsystems jeweils systemkon-
forme Phinomene hergestellt. Das betrifft z.B. die Gestaltung des eigenen Korpers, die Herstellung von Gebrauchs-
gegenstinden und dann auch von Kunstphinomenen.'* Wissenschaft und Kunst sind nach dieser Auffassung
gleichwertig, weil diese unterschiedlichen Bereiche fiir die menschliche Lebensform gleichermafSen wichtig sind"> — und nicht, weil ibnen
etwas gemeinsam ist, aus dem dann die Gleichwertigkeit logisch abguleiten ist. Das Ziel, der ,,Kunst eine ausserordentlich [sic]
wichtige Stellung in der Gesellschaft™ (27) einzurdumen, ldsst sich also erreichen, ohne Malteruds Begriff der kinstle-
rischen Forschung zu verwenden.

Ein bestimmtes bildungspolitisches Ziel wird etwas spiter angesprochen, namlich ,,eine ergebnisorientierte Finanzie-
rung [...] in der héheren Kunstausbildung Norwegens® (28) auf die Beine zu stellen.

Man will ,,fiir die kiinstlerische Ausbildung eine offene Ausgangslage [schaffen], in der sie ihre besonderen Verant-
wortlichkeiten nach eigenen Bedingungen weiterentwickeln kann® (27); dieses Ziel ldsst sich aber auf unterschiedli-
che Weise erreichen.

Niher ausgefthrt in P. Tepe: Kunst und Wissenschaft: Zu Alexander Beckers Thesen. In: w/k — Zwischen Wissenschaft und
Kunst (21.10.2020), online unter https://wissenschaft-kunst.de/kunst-und-wissenschaft-zu-alexander-becker/.

In diesem Sinn sind Wissenschaft und Kunst schon zu fritheren Zeiten als gleichwertig angesehen worden. Es trifft
daher nicht zu, dass vor dem Auftreten einer Theorie der kiinstlerischen Forschung alle Theorien explizit oder impli-
zit vom Vorrang der Wissenschaft vor der Kunst ausgegangen sind. Die Intervention ,,Erst dann, wenn wir auch der
Kunst zuschreiben kénnen, ebenfalls auf Forschung zu beruhen, lisst sich die Geringschitzung der Kunst iberwin-
den® erweist sich daher als Gberflissig.



1, Kiinstlerische Forschung umfasst kiinstlerische Prozesse, die gu einem dffentlich ugénglichen Resultat fiibren. Diese Arbeit kann anch eine

explizite Reflexcion iiber die Entwicklung und Prisentation des Resultats beinbalten. So steht es in einem nationalen Bericht mit dem Titel

Focus on Artistic Research, der 2007 im Auftrag der ,Norwegian Association of Higher Education Institutions® erstellt wurde.“ (28)
Das Zitat aus einem ,,nationalen Bericht® zeigt eine weitere zu kritisierende Tendenz an: Betrachtet man kinstleri-
sche Forschung als Grundlage der Kunst im Allgemeinen, so scheint es berechtigt zu sein, unproblematische Aussa-
gen wie diejenige, dass ,.kiinstlerische Prozesse [...] zu einem 6ffentlich zuginglichen Resultat fithren einfach als
Aussagen uber kiinstlerische Forschung zu reformulieren: ,,Kunstlerische Forschung umfasst kiinstlerische Prozesse, die
zu einem Offentlich zuginglichen Resultat fiihren.” Bei der Entwicklung einer Kunsttheorie auf wissenschaftlicher
Ebene sollten solche begrifflichen Vermengungen vermieden werden.
Auf eine Besonderheit des bildungspolitischen Diskurses weist Malterud etwas spiter hin:

Wie erwibnt, kann ein Kiinstler gewiss (gnte) Kunst machen, obne dabei explizit Reflexionen anzustellen. Die Bildungsinstitutionen haben

allerdings andere 1 erantwortlichkeiten. In diesenm Umfeld wird kritische Reflexcion erwartet. Jedes Warum, jedes Was und jedes Wie sollte

im Gespréch gwischen Dogierenden und Studierenden diskntiert werden.” (29)
Es ist bildungspolitisch sinnvoll, die Interaktionen zwischen Dozierenden und Studierenden so zu organisieren, dass
Arbeitsprozesse so weit wie moglich offengelegt und analysiert werden, dass man ,,bestechende Diskurse® einbezicht,
Referenzen angibt, tiber Alternativen nachdenkt, sich mit ,,innerdisziplindren Standards® befasst und ,,Licht auf an-
dere Fachbereiche® wirft sowie ,,kritisches Denken® (29) fordert. Diese Ziele werden jedoch nicht nur von Konzep-
ten kiinstlerischer Forschung verfolgt. Das gilt auch fir das Ziel, das kinstlerische ,,Feld aktiv mit neuen Sichtweisen
zu bereichern® (29), d.h. innovative Kunst zu produzieren.

2.5 Peer Review

wEigentlich verfiigen die Kunst- und Designdisziplinen iiber Qualititskriterien. Wie in den Wissenschaften ist auch bier Peer-Review gefor-
dert. Forschung muss sichtbar und zugdnglich sein. Werke und Projekte miissen durch Ausstellungen, Publikationen, Auffiihrungen oder
andere Veranstaltungen offentlich gemacht werden. Die Qualititsanspriiche der Peer-Review |[...] werden — wie in den Diszgiplinen der theore-
tischen Wissenschaften — in einem sich standig wandelnden Diskurs entwickelt.“ (30)
Die Diskussion tiber eine auf Kunstphinomene bezogene Peer Review ist dem bildungspolitischen Diskurs zuzu-
ordnen. Die Kritik an der zentralen These, dass kiunstlerische Forschung die Grundlage fir die Kunst im Allgemei-
nen sei, fithrt zur Einfihrung weiterer Differenzierungen:
* Das Konzept der Peer Review ist vor allem von wissenschaftlichen Zeitschriften her bekannt, in denen eingereichte
Beitrige vor der Verdffentlichung von kompetenten Fachleuten begutachtet werden, was zu Uberarbeitungsforde-
rungen und zur Ablehnung einiger Artikel fithrt. Besonders strenge Formen einer solchen Qualititskontrolle werden
dort praktiziert, wo Zeitschriften strikt nach erfabrungswissenschaftlichen Kriterien arbeiten. Hier spreche ich von Peer
Review im engeren Sinn.
* In den ,,Kunst- und Designdisziplinen® wird immer schon mit Qualititskriterien bestimmter Art gearbeitet. Deren
Anwendung z.B. auf ,,Ausstellungen, Publikationen, Auffithrungen® kann als Peer Review im wesferen Sinn eingeord-
net werden. Diese ist schon, ehe es Konzepte kinstlerischer Forschung gab, angewandt worden — sie ist nicht not-
wendigerweise an diese gebunden.
* Von den ,,Qualitdtsanspriiche[n] der Peer-Review® im engeren und im weiteren Sinn gilt, dass sie sich ,,in einem
sich stindig wandelnden Diskurs entwickel[n]*.
* Fir die Erfahrungswissenschaften gibt es bei allem Streit zwischen konkurrierenden Strémungen und Theorien ei-
nige allgemeine Kritetien zur Beurteilung des wissenschaftlichen Werts z.B. eines bei einer Zeitschrift eingereichten
Aufsatzes. Dazu gehoren die moglichst klare und substanzielle Kritik erméglichende Argumentation, die Explikation
der verwendeten theoretischen Annahmen, die Klirung der zentralen Begriffe, die grundsitzliche Uberpriifbarkeit
der Thesen.
* Fur die Kiinste gibt es vergleichbare aljgemeine Kriterien zur Beurteilung des kiinstlerischen Werts z.B. bestimmter
Werke nicht — obwohl viele (filschlich) an die Existenz solcher Kriterien glanben. Zu jedem Kunstprogramm und zu
jeder von einem Kunstprogramm gesteuerten Kunstrichtung gehdren nidmlich spezzfische normative Qualitdtskriterien,
die von konkurrierenden Kunstprogrammen und -richtungen nicht anerkeannt werden. So ist z.B. ein vom naturalistischen Kunst-
programm geprigtes Werk nach anderen Kriterien zu beurteilen als ein vom expressionistischen Kunstprogramm
gepriagtes Werk, namlich nach spezifisch naturalistischen Qualititskriterien. Daher ldsst sich das im erfahrungswissen-
schaftlichen Spektrum praktizierte Modell einer Peer Review im engeren Sinn nicht direks auf das kiinstlerische
Spektrum tbertragen. Die bezogen auf Kunstphidnomene praktizierte Peer Review im weiteren Sinn funktioniert an-
ders, wenngleich es einige strukturelle Ubereinstimmungen gibt. Nimmt man die Qualititskontrolle, die bei Ausstel-
lungen, Auffithrungen usw. de facto praktiziert wird, genauer unter die Lupe, so zeigt sich, dass die Bewertungen
zumeist von einer Position aus erfolgen, welche dem vom Beurteilenden befiirworteten Kunstprogramm verpflichtet
ist. Das hat dann haufiger zur Folge, dass die Besonderheit von Kunstphinomenen, welche einen anderen Entste-
hungshintergrund haben, vergannt wird.
Daher gilt: Die ,,Qualititsanforderungen der Peer-Review™ entwickeln sich zwar auch im kiinstlerischen Bereich ,,in
einem sich stindig wandelnden Diskurs®, aber sie entwickeln sich dabei auf eine Weise, die stark von den jeweils



dominierenden Kunstprogrammen abhingig ist. Die Vorstellung, dass unsere professionelle Erfahrung beztglich
Qualitit in den Kiinsten es ermdglichen wiirde, Urteile zu féllen, die weitgehend objektiv sind, beruht auf der darge-
legten Illusion; die ,,Peer-Reviews in der Kunstgemeinschaft® (27) haben daher einen anderen Status als die in der er-
fahrungswissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft. Kunstbezogene Peer Reviews, die speziell auf Konzepten
kiinstlerischer Forschung beruhen, stellen eine Variante dar.

Abn einer Stelle erlautert Malternd, dass sie unter Forschung in den Kiinsten die .,V ertiefung in ein Projet* (29) verstebt.
Dass sich Kinstlerinnen und Kiinstler in der Regel intensiv mit ibrem jeweiligen Projekt beschaftigen, sich darin vertiefen, durf-
te unstrittig sein. Auf theoretischer Ebene ist jedoch zu beriicksichtigen, welches strategische Ziel mit einer solchen
Bestimmung erreicht werden soll: Die Annahme, dass alle Kunst — wie die Wissenschaft — auf Forschung bestimmter
Art beruht, soll zu dem Ergebnis fithren, dass die Kunst der Wissenschaft glichwertig sei. Versteht man dabei aber
,-das Forschen im Sinne einer Vertiefung in ein Projekt, so gilt, dass es sich um Forschung in einem weiteren Sinn
handelt, wie sie in vielen Lebensbereichen stattfindet; vgl. den Borgdorff-Kommentar in Lieferung 1, Kapitel 1. Ich erin-
nere an zwei Beispiele:
* Ein Bicker will eine neue Brotsorte erzeugen — er beschiftigt sich intensiv mit diesem Projekt, ist ganz darin vertieft.
* Die Mordkommission will einen aktuellen Mord aufkliren — diese Polizisten beschiftigen sich intensiv mit diesem
Projekt, sind ganz darin vertieft.
Die Konsequenz lautet: Wenn die ,,Vertiefung in ein Projekt” in verschiedenen Lebensbereichen zu konstatieren ist,
z.B. bei nach Innovationen strebenden Bickern und bei Polizisten, die sich an der Aufklirung eines Mords beteili-
gen, dann kann die Verwendung eines so verstandenen Forschungsbegriffs nicht zu dem angestrebten Ziel fithren,
speziell die Gleichwertigkeit speziell zwischen Wissenschaft und Kunst zu begrinden. Das Ergebnis wire dann, dass auch
die engagiert betriebene Bickerei und Polizeiarbeit als Forschung im Sinn der ,,Vertiefung in ein Projekt™ einzu-
schitzen ist.

3. Marcel Cobussen: Der Eindringling. Differenzierungen in der Kiinstlerischen Forschung'®

Der Aufsatz ist hervorgegangen aus Marcel Cobussens ,,persénliche[r] Erfahrung |[...] als Betreuer und Dozent von
Doktorierenden in der Kiinstlerischen Forschung an Hochschulen in den Niederlanden, Belgien und Schweden®
(50). Es witd sich zeigen, dass der Artikel teilweise dem kunsttheoretischen und teilweise dem bildungspolitischen
Diskurs zuzuordnen ist.

3.1 Zwei Arten von Fragen

Ich interessiere mich grundsdtzlich eher fiir Fragen, wie Delenze sie stellt — ,Wie funktioniert etwas?* und ,Welche neuen Uberlegungen er-
miglicht es?“— als fiir ontologische Fragen wie \Was ist es?’. |...] Konkret beisst das, dass ich die Fragen: ,Wie funktioniert Kiinstlerische
Forschung in der Praxis? und ,Warnm ist Kiinstlerische Forschung notwendig?® dem ontologischen Ansatz — ,Was ist Kiinstlerische For-
schung?” oder \Was ist praxisbezogene Forschung in und durch die Kiinste?*— vorziebe. (50)
Hier gibt es Berihrungspunkte mit meiner Auffassung, die bei dem ansetzt, was Kiinstlerinnen und Kunstler unter
kinstlerischer Forschung verstehen. Kiinstlerische Forschung im Sinne der Bedeutungen a, b, ¢ usw. ,.findet statt.
An vielen Orten.” (51) Und es bilden sich stindig neue Formen der kinstlerischen Forschung heraus. Ferner ist es
zulissig, ,,nicht wenige kiinstlerische Erzeugnisse aus der Vergangenheit seit dem Auftauchen des Konzepts Kiinstle-
rischer Forschung im Ruckblick unter diesem Nenner® (51) zu subsumieren. Zum Votlduferproblem habe ich mich
bereits in Kapitel 1 gedulert und verweise darauf.
wAndererseits gibt es jedoch die ontologische Frage beziiglich Kiinstlerischer Forschung, und diese wird in formellen Berichten, politischen Ent-
scheidungsprozessen, bei Aufsichtsrats- und Verwaltungssitzungen, in Fachgesprichen, Essays, Konferenzen efc. diskutiert und entschieden.
Die diversen Instanzen fungieren als potenzielle \gatekeepers’, die den Entscheid iiber Ein- und Ausschluss prigen und so vielleicht notwend;-
ge, allerdings immer tempordire Eingrenzungen herstellen.” (51)
In diesen Fillen legt eine der genannten Instanzen fest, was kiinstlerische Forschung esgentlich ist; in diesem Sinn wird
die Frage ,,Was ist Kinstlerische Forschung?* gestellt und beantwortet. Insbesondere im bildungspolitischen Diskurs
wird ,,eine klare Unterscheidung zu etablieren versucht, was dazugehéren und was ausgeschlossen werden soll.
(50)'" Die Frage ,,Wie funktioniert Kiinstlerische Forschung in der Praxis? ist demgegeniiber offen fiir eine Vielfalt
von Projekten.
s gibt keine Kiinstlerische Forschung obne Konzept, das sich anf diese Taitigkeit beziebt™ (57).
Prazisierungsvorschlag: Kinstlerische Forschung als explizites Kunstprogramm (es kann mehrere Programme dieser Art ge-
ben) setzt ein sich auf die jeweilige kiinstlerische Praxis bezichendes Konzept voraus. Als Vorldufer eines solchen ak-

16 In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 50-59.

17, Oft werden Diskussionen tiber Kiinstlerische Forschung tiber die Koépfe der Kunstler hinweg gefthrt, die — zumin-
dest in ihrem Selbstverstindnis und meist in einem institutionellen Kontext — in einem Raum zwischen Kunst und
Forschung arbeiten.” (51f.)



tuellen Kunstprogramms kann nur ein Kiinstler gelten, dessen allgemeine kiinstlerische Ziele mit diesem Kunstpro-
gramm zumindest verwandt sind.

3.2 Kunsttheoretische Fragen

Zum kunsttheoretischen Diskurs gehéren folgende Fragen:
w15t Kunst immer schon von Forschung gepraigt oder infigiert? Gibt es Kriterien, die eine Unterscheidung zwischen Kiinstlerischer Forschung
und Kunst erlauben? Anders gesagt: 1st Forschung ein untrennbarer Bestandteil aller Kunstproduktion? (52)
Nach Cobussen ,,sind diese Fragen ausserordentlich schwer zu beantworten — allein schon deshalb, weil sie ein klares
Verstindnis davon voraussetzen, was Kunst und was Forschung sind.” (52) Bezogen auf Cobussens Ausfiihrungen
tiber Cézanne mochte ich ansatzweise zeigen, wie ein gangbarer Weg aussehen kann.
Nebmen wir der Einfachheit halber fiir einen Moment an, dass Forschung etwas mit der Suche nach der Wabrheit zu tun hat. In diesem
Fall ist einer von Panl Cézannes Sdtzen [...] vielversprechend: Ich schulde Ihnen die Wabrheit in der Malerei, und ich werde sie Ibnen sa-
gen.* Derrida hat anf brillante Weise die Frage gestellt, was Cézanne damit meinte: Gebt es um eine direkte Reprasentation der ,\Wabrbeit
der Wabrbeit* oder eher um eine (Re-)Prisentation der Wabrbeit (als Enthiillung oder Addaguation)? Meint Céganne eine (Re-)Prisentati-
on, wie sie anch im Diskurs, in der Dichtung, im Theater etc. hitte stattfinden kinnen, oder die besondere Wabrbeit in Sachen Malerei? Jede
der genannten Maglichkeiten scheint nun allerdings eine Art Forschung voranszusetzen, die sich schliesslich in Bildern materialisiert, oder eine
Forschung, die in und durch Bilder betrieben wird?* (52f.)
Diese sehr komplexe Fragestellung lisst sich deutlich vereinfachen. Cézanne folgt in seiner kiinstlerischen Arbeit of-
fenbar einer bestimmten ,,Theorie des Sehens® (53), wie es mit Maurice Metleau-Ponty hei3t. Im Prinzip ldsst sich an-
hand von Cézannes Bildern und seinen Auﬁerungen kliaren, auf welchen Annahmen diese Theorie beruht. In einem
weiteren Schritt kann dann gefragt werden, ob es sich um eine aus dieser oder jener Wissenschaft importierte Theo-
rie handelt. Ist das der Fall, so liegt wissenschaftsbezogene Kunst vor, die von Kunst anderer Art unterscheidbar ist;
vgl. Kapitel 1. Handelt es sich hingegen um eine von Cézanne selbst in intuitiver Form entwickelte Theorie, die von
ihm mit einem bestimmten (méglicherweise metaphysisch angehauchten) Verstindnis von Wahrheit verbunden wird,
so ist die von dieser Theorie gepragte Malerei anders einzuordnen. Zu kliren ist dann, ob diese Theorie einer kriti-
schen Prifung standhilt und z.B. zu einer neuen wissenschaftlichen Theorie des Sehens ausgebant werden kénnte, so-
dass Cézanne cine Pionierrolle zukommt. Es ist méglich, dass Cézanne durch die seiner Malerei zugrundeliegende
Theorie des Sehens in diesem Sinne ,,einen wertvollen Beitrag zum Feld des Wissens® (53) leistet; es ist aber auch
moglich, dass Cézannes Sichtweise im Feld des Wissens (bislang) nicht anschlussfahig ist. Eine Aussage wie ,,Cézanne
ist ein kiinstlerischer Forscher* kénnte dann, je nach dem Ergebnis der Untersuchung, prizisiert werden: ,,Cézanne ist
ein wissenschaftsbezogener Kunstler, der sich auf eine wissenschaftliche Theorie des Sehens stltzt™ ist ein deutlich
anderes Ergebnis als ,,Cézanne entwickelt im Kontext seiner kiinstlerischen Arbeit eine neue Theorie des Sehens, de-
ren kognitiver Wert so und so einzuschitzen ist™. In beiden Fillen kann man Cézanne ,,eine Art Forschung® zu-
schreiben, ,,die sich schlieBlich in Bildern materialisiert”. Kurzum, es sollte versucht werden, die bei Cézanne votlie-
gende Konstellation im Licht einer differenziert angelegten Methode zu erschlieBen. Ein Nebeneffekt besteht daran,
dass Cezanne moglicherweise als Vorldufer dieses oder jenes Typs kiinstlerischer Forschung eingeordnet werden kann.
Beim Aufbau einer den Aspekt der Forschung beriicksichtigenden Kunsttheorie gibt es zwei Optionen:
Option 1: Kinstlerische Forschung wird als eine besondere Art von Kunst aufgefasst, die von andersartiger Kunst
abgrenzbar ist. In diese Richtung gehen Corina Caduff und Tan Wilchli im Vorwort. Versteht man unter kiinstleri-
scher Forschung wissenschaftsbezogene Kunst, so ist dese von anderer Kunst abgrenzbar.
Option 2: Kunstlerische Forschung wird als ,,untrennbarer Bestandteil aller Kunstproduktion® aufgefasst. Cobussen
bringt Argumente fiir diese Position vor:
W5 stellt sich auch die legitime Frage, ob nicht jede Kunstproduktion notwendigerweise Forschung irgendwelcher Art bedingt. Die 1V orberei-
tung eines neuen Theaterstiicks etwa bedeutet in der Regel viel I esearbeit und erfordert die Einarbeitung in das Wissen iiber die Theaterwelt:
Welche neusten kiinstlerischen Tendenzen und Entwicklungen gibt es?, Was ist heutzutage technologisch miglich?, Welches Publikum wollen
wir ansprechen? ete. |...] Sogar die Teilnehmer des Enrovision Song Contest betreiben Forschung: Wie kann ich das Publifum gewinnen?,
Welche Kleider kinnen meine Gewinnchancen erbihen?, Mit welcher Melodie kann ich so viele Ldnder wie miglich ansprechen? etc.” (55)
Behanptet wird, ,,dass Kunst und Forschung untrennbar miteinander verbunden sind* (53).
Hier wird mit einem gu weiten Forschungsbegriff gearbeitet, der vom tblichen Sprachgebrauch abweicht. Dass Kiinst-
lerinnen und Kiinstler in ihrer Arbeit explizit oder implizit bestimmte Fragen stellen wie z.B. ,,Welche Kleider kénnen
meine Gewinnchancen erhéhen? oder ,,Welche Farben sind fir das geplante Bild am besten geeignet?* wird ubli-
cherweise nicht als Forschung angesehen. Ich schlage bekanntlich vor, bei dem anzusetzen, was Kinstlerinnen und
Kinstler, die sich der kiinstlerischen Forschung zuordnen, als Forschung bezeichnen, z.B. Recherchen bestimmter
Art, das Nachdenken tber die Primissen der eigenen kiinstlerischen Arbeit usw.!® Dann gilt:

18 . Dem Oxford English Dictionary zufolge gibt es zwei Bedeutungen fiir den Begriff ,research® eine ,sorgfiltige Suche
oder Ermittlung® [,a careful search or inquiry‘| und ,der Verlauf einer kritischen Untersuchung® [,the course of critical
investigation]. (55) Beide Bedeutungen sind fiir meine sprachanalytische Vorgehensweise verwendbar. Eine Kiinst-
lerin oder ein Kiinstler kann sich auf Bedeutung 1 oder Bedeutung 2 bezichen und genau das unter kiinstlerischer



* Kunstproduktion ist — wie jede andere Produktion von etwas — damit verbunden, dass man sich explizit oder impli-
zit mit bestimmten Fragen beschiftigt, z.B. bei der ,,Vorbereitung eines neuen Theaterstiicks® mit der Frage ,,Wel-
ches Publikum wollen wir ansprechen?* Man denkt Giber dieses und jenes nach, und in vielen Fillen wird eine impli-
zite Frage einfach durch eine kiinstlerische Entscheidung, es so und nicht anders zu machen, beantwortet. Generell
gilt: Explizite und implizite Fragen werden in allen Lebensbereichen gestellt.

* Auf wissenschaftlicher Ebene ist es nachteilig, jede Beschiftigung mit einer Frage, einem Problem als Forschung ein-
zuordnen, denn dadurch wird vorentschieden, dass es keine Kunstproduktion ohne Forschung geben kann. Durch diese
Vorentscheidung wird ausgeschlossen, dass ,,eine Unterscheidung zwischen Kunstlerischer Forschung und Kunst“ (52)
méglich ist. Wire ,,Forschung ein untrennbarer Bestandteil aller Kunstproduktion® (52) ist, so wire die Unterschei-
dung hinfillig. Daher sollte auf die beschriebene Weise vorgegangen werden. Forschung im konkretisierten Sinn (Re-
cherchen bestimmter Art, Nachdenken tiber die Primissen des eigenen Tuns usw.) ist kein ,,untrennbarer Bestandteil
aller Kunstproduktion®.

3.3 Kiinstlerische Forschung als Studiengang

Corbussen wechselt dann die Argumentationsebene:
o Viielleicht sollten wir uns nicht it der generellen Frage der Beziehung zwischen Kunst und Forschung beschdftigen,, sondern viel spezifischer
werden, indem wir klarstellen, dass unser eigentliches Interesse der Kiinstlerischen Forschung innerbalb eines akademischen Kontextes gilt.
Hier interessiert die oft gestellte Frage, ob und wie Kiinstlerische Forschung zu einem akademischen Diplom fiibren kann, d.bh. zu einer
Abnerkennung durch eine Universitit oder eine andere akademische Institution, die besagt, dass diese oder jene Person unabhdngig oder anf
hobem Nivean Forschung betreiben kann. Wir wissen mebr oder weniger, was in einem Forschungsprojekt in einem akademischen Zusam-
menhang erwartet wird: Der/ die Forschende muss fihig sein, klare Forschungsfragen zu formulieren, wenn notig zusammen it einer Hypo-
these. Err/ sie muss in der Lage sein, die Fragen nnd potentiellen Antworten in einen Zusammenhang zn stellen, d.b. eine beachtliche Kennt-
nis bereits bestehenden Wissens im jeweiligen Gebiet u demonstrieren und den erwarteten Wissensgewinn der geplanten Forschung einschatzen
zu kionnen. Ausserdem sollten die verwendeten Methoden ureichend erklirt und begriindet werden. Und schliesslich sollten die Ergebnisse
angemessen dokumentiert und verbreitet werden.“ (56)
Das entspricht weitgehend der von Borgdorff entwickelten und in Lieferung 1 diskutierten Position. Sie lduft vor al-
lem darauf hinaus, dass unter der Benennung , kiinstlerische Forschung® ein Profil fir Arbeiten an Kunsthochschulen —
insbesondere fir Abschiussarbeiten — propagiert wird. Man orientiert sich an einem in vielen wissenschaftlichen Diszi-
plinen akzeptierten Verstindnis wissenschaftlichen Vorgehens und ibertrigt dieses auf die verschiedenen Kunst-
formen. Erwartet wird z.B. die klare Formulierung von Forschungsfragen. Kiinstlerische Abschlussarbeiten — und
eventuell auch weitere Arbeiten innerhalb des Kunststudiums — werden so auf eine wissenschaftsibnliche Vorgehenswei-
se verpflichtet. Kunstlerische Forschung wird als neue Variante akademischer Forschung begriffen.
Bei Cobussen bleibt unerwihnt, dass bei der Bestimmung der kinstlerischen Forschung als einer Art des Kunststnds-
ums die Frage ,,Was ist kiinstlerische Forschung?* (50) wirksam ist: Die Leitung einer Kunsthochschule, ein Ministe-
rium oder eine andere Instanz legt fest, was die so verstandene kiinstlerische Forschung ausmacht. Die jeweilige In-
stanz fungiert als gazekeeper, und die Eingrenzung ist ,,ein politischer oder ideologischer Akt (51).
Dieser in mehreren Lindern beschrittene Weg ist in der Regel mit der Uberzeugung verbunden, ,,dass ein Kiinstleri-
scher Forscher grundsitzlich das Recht zur Erlangung der Doktorwiirde haben soll“ (57). In der bildungspolitischen
Diskussion sind die verschiedenen Optionen fir ein kinstlerisches Promotionsstudium herauszuarbeiten und dann
kritisch zu diskutieren; in diese Debatte werde ich mich nicht intensiver einschalten, sondern begntige mich mit all-
gemeinen Anmerkungen.
Insbesondere im Bologna-Prozess ergibt sich die Méglichkeit, die gesamte Trias Bachelor, Master, Promotion auch
an Kunsthochschulen zur Geltung zu bringen. Das fiihrt zu der Frage, ob diese Option genutzt werden soll — man
kann sich ja auch dagegen entscheiden. Ist einmal die Entscheidung gefallen, ein kiinstlerisches Promotionsstudium
zu etablieren, so sind verschiedene Gestaltungen moglich. Auf wissenschaftlicher Ebene sollten diese einem Ver-
gleichstest unterzogen werden: Welche Vor- und Nachteile sind mit den einzelnen Konzepten verbunden? Welche
Einwinde werden gegen bestimmte Ansitze vorgebracht und lassen sich diese ausrdumen?
Ich plidiere bekanntlich dafir, bildungspolitische Konzepte der kinstlerischen Forschung von Theorien der kiinstle-
rischen Forschung, die als Kunsttheorien einzuordnen sind, abzugrenzen und gesondert zu diskutieren. Aus einer
bestimmten Kunsttheorie ergibt sich nicht automatisch, dass ,,ein Kiinstlerischer Forscher grundsitzlich das Recht
zur Erlangung der Doktorwiirde haben soll” (57); dazu miissen bildungspolitische Annahmen und Entscheidungen
hinzukommen. Das von Cobussen — in Ubereinstimmung mit Borgdorff — vertretene Konzept begteift akademische
Forschung so, dass kunstlerische Forschung einen Teil von ihr darstellt. Einwidnde gegen dieses Konzept habe ich in
Lieferung 1, Kapitel 1 formuliert.
AbschlieSend weise ich auf eine Option hin: Hat man beschlossen, eine kiinstlerische Promotion einzuftihren, so be-
steht eine nahe liegende Gestaltungsméglichkeit darin, die jeweilige kiinstlerische Arbeit mit einem Teil zu verbinden,

Forschung verstehen, was dann zunichst einmal zu respektieren ist. Ich erinnere daran, dass ,,eine ,sorgfiltige Suche
oder Ermittlung®“ in mebreren Lebensbereichen vorkommt; vgl. Kapitel 2.



der den wissenschaftlichen Ansprichen dieser oder jener Disziplin (der Kunstgeschichte, der Philosophie, der Eth-
nologie usw.) gentigt; dieser Teil wire dann von Fachleuten der entsprechenden Disziplin zu begutachten. Cobussen
spricht davon, dass ,,viele Doktoranden im Bereich Kinstlerische Forschung [...] keinerlei Schwierigkeiten damit
[haben], bereits bestehende wissenschaftliche Modelle aus anderen Forschungsgebieten zu verwenden® (57). Ob das
in die beschriebene Richtung geht, wire genauer zu priifen.

4. Corina Caduf?: Literatur und Kiinstlerische Forschung"’

Die im Vorwort skizzierte Position wird in Corina Caduffs Aufsatz breiter entfaltet.
wDas Diskursfeld der Kiinstlerischen Forschung gentriert sich in seinen Anféingen in den 1990er Jabren hauptsichlich um den Bereich der
Visnal Arts, aus dem herans es entstanden ist. In den letzten Jabren sind jedoch vermebrt anch entsprechende Studien ans den Bereichen De-
sign, Theater und Film erschienen, und auch Musik und Tang werden zunehmend unter dem Aspekt der Kiinstlerischen Forschung verban-
delt. Die Griinde fiir solch zeitverschobenes Eintreten der einzelnen Kiinste in den Diskurs diirften — genauso wie die Griinde fiir dessen suk-
gessive geografische Ausbreitung von den anglophonen Léndern diber Skandinavien, die Niederlande bis jiingst in die dentschsprachigen und
ostenropdischen Lénder — nicht zuletzt im jeweiligen Entwicklungsgrad von entsprechenden PhD-Angeboten u seben sein, die ja wangslin-
fig eine Auseinandersetzung mit Kiinstlerischer Forschung bedingen. " (108)

Die PhD-Angebote ordne ich dem bildungspolitischen Diskurs zu, der von den Kinstlerinnen und Kunstlern, die

sich als kiinstlerische Forscher begteifen, und von den Kunsttheorien der kiinstlerischen Forschung zu unterschei-

den ist.

4.1 Literarische Forschung

Corina Caduff konstatiert, dass die Kunstform Literatur ,,in all den Debatten iiber Kiinstlerische Forschung [...] noch gar nicht bebandelt
wurde (108).

Versteht man unter kinstlerischer Forschung ein bestimmtes Kunstprogramm (oder auch mehrere Programme die-

ser Art), so besteht hier nach meiner Auffassung kein grundsitzliches Problem: Allgemeine Ziele kiinstlerischer Art,

zu denen etwa auch eine wissenschafts- oder gesellschaftskritische Komponente gehéren mag, kénnen in allen

Kunstformen verfolgt werden. So ldsst sich etwa ein expressionistisches Programm in allen Kiinsten umsetzen. Die

Einbeziehung der Literatur in die Debatten tiber kinstlerische Forschung erscheint insofern unproblematisch.?
Weshalb stebt die Literatur in diesem Diskurs aussen vor?“ (109) ,,Die Griinde hierfiir sind wesentlich institutioneller Natur. Das Fach
,Creative Writing* ermiglicht zwar eine schriftstellerische Bernfsausbildung, die analog zn Ausbildungen in Fotografie, Filn, Malerei, Mu-
sik, Theater efc. zu sehen ist, doch findet es sich nur in Ausnabmefillen an Kunsthochschulen oder Kunstuniversititen. In der Regel ist es, wo
es diberhaupt existiert, an Universitaten im Bereich der Literatur- und Kulturwissenschaften angesiedelt |...]. Im dentschsprachigen Raum hat
Creative Writing kaum akademische Tradition — es gibt lediglich vereinzelte Ausbildungsmaiglichkeiten. “ (109).

Caduff stellt eine Verbindung zur PhD-Diskussion her:
W Wbrend man den Studiengang in den USA, in Australien, Grossbritannien und Skandinavien mit demr PhD abschliessen kann, ist im
dentschsprachigen Ranm gegenwartig der Master (am Literaturinstitut Leipzig) der hichstmigliche Abschlussgrad. Wo der PhD in Creative
Writing miglich ist, setzt er sich — analog zum PhD in anderen Kiinstlerausbildungen — in der Regel aus zovei Teilen Zusammen: Er bestebt
aus einem literarischen Text (icreative work'), also beispielsweise aus einer Novelle oder ans Ergéiblungen, sowie aus einer ,academic .thesis’,
d.h. einem reflektierenden Text Gber Literatnr.“ (110)

Hat man die bildungspolitische Entscheidung getroffen, die Méglichkeit einer Kunstausbildung mit Promotionsab-

schluss anzubieten, so liegt es nahe, den ,,PhD fiir Creative Writing™ auf die von Caduff beschriebene Weise zu or-

ganisieren.
Caduff fragt dann: ,,\Wie ist Kiinstlerische Forschung im Hinblick auf Literatur u denken? (111) ,,Literatur gebt, wie jede andere Kunst,
von bestehendem gesellschaftlichem, psychologischem, politischem, geschichtlichent und dsthetischem Wissen aus, das sie mit den Mitteln der
Sprache befragt, kritisiert, auslenchtet, fortentwickelt, oder, wie im Fall der Unterbaltungsliteratur, anch einfach nur reproduziert. Ihre Mog-
lichkeiten, dies zu tun, sind sehr vielfiltig: Schrifisteller kdnnen sich an ibren eigenen Erfabrungen orientieren, sie kinnen die eigenen Wabr-
nebmungen und Imaginationen in S3ene setzen, und sie konnen aktiy weitere Wissenssysteme hinguziehen wie reale Archive, Engyklopddien
oder wissenschaftliche Forschung. Will man nun literarische Forschung geltend machen, so benitigt man dazn einen Rlar definierten For-
schungsbegriff; es kann nicht ausreichen, dass etwa die Literarisiernng der eigenen Wahrnebmungen und Reflexionen oder gar die literarische
Tatigkeit an und fiir sich als Forschung bezeichnet wird. " (111)

Diesen Weg, zunichst einen ,,klar definierten Forschungsbegriff™ zu bilden, um mit seiner Hilfe die literarische For-

schung von anderen Formen der Literatur — ,,Literatur, die Forschung vollzieht, von Literatur, die solche Forschung

nicht vollzieht” (111) — abgrenzen zu kénnen, unterstiitze ich.

19 In: Caduff/Siegenthaler/Walchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 108-117.

20 Die von Caduff angesprochene ,,Diskussion dartiber, ob Kiinstlerische Forschung sich auch als Text manifestieren
solle oder nicht* (108), beziche ich auf ein anderes Thema, nimlich darauf, dass ein bestimmtes Programm der
kiinstlerischen Forschung einen erginzenden Text spezifischer Art fordert, ein anderes aber nicht.



4.2 Beispielhafte Analyse eines Romans

»Um die spezifische Forschungstitigkeit von literarischer Forschung fassbar zu machen, schlage ich drei Merkmale vor, die ich zugleich an-
band eines bestimmiten Romans exemplarisch konkretisiere (Blueprint. Blaupause [7999] von Charlotte Kerner):
* Die Fragestellung ist im literarischen Text selbst klar erkennbar und wird anch in Paratexten wie Verlagskatalog, Klappentext, 1 or- oder
Nachwort dargelegt. Der Roman Blueprint. Blaupause handelt von einer aussergewihnlichen Mutter-Tochter-Beziehung: Die Mutter ist
eine beriibmte Pianistin, die sich hat Rlonen lassen, um ihr musikalisches Talent weiterzuerhalten. Die Problemstellung gebt sowoh! aus dem
Romantext als anch aus den Paratexten unverkennbar bervor: Was wiirde eine menschliche Klon-Existenz, in der Realitit bedenten? Mit
welchen Problemen hiitte ein menschlicher Klon zu kémpfen?
* Die Befragung von ausserliterarischen Wissenssystemen ist dentlich erkennbar. Der Reproduktionsmediziner, der die Klonung vorgenommen
hat, erklirt dem Kind Jabre spater dezidiert die biotechnische Verfabrensweise des Klonens. Der Roman enthilt als Epilog einen fingierten
wissenschaftlichen Bericht diber die erste Generation von Klonen. In einem folgenden Nachwort informiert die Autorin iiber die biologische Ge-
schichte des Klonens, und in einer abschliessenden Danksagung fiibrt sie die wissenschaftlichen Publikationen aunf, die sie fiir den Roman be-
nutzt hat.
* Die entsprechenden Wissensdaten werden in eine literarische Erzablung siberfiibrt und in spezifischen Punfkten verhandelt. Der Roman
stellt die massiven Identitdtsprobleme zur Debatte, mit denen menschliche Klone konfrontiert sein konnten. Dementsprechend interveniert er in
die biowissenschaftliche Klon-Debatte mit einer literarischen Imagination.* (117f))
Caduffs Vorgehensweise steht im Einklang mit dem w/k-Begtiff detr wissenschafisbezogenen Kunst im Allgemeinen
(hier: Literatur). Gemeint ist damit Literatur, bei der die Schriftstellerin oder der Schriftsteller im Produktionspro-
zess, det stets im Rahmen eines bestimmten Literaturprogramms stattfindet, auf wissenschaftliche Theotien und/oder
Methoden und/oder Ergebnisse aus dieser odet jener Disziplin zurtckgegtiffen hat. Ich schlage dahet vot, den Ro-
man Blueprint. Blaupause der wissenschafisbezogenen Literatur zuzuordnen; das ist zugleich ein Prizisierungsvorschlag fiir
Caduffs Rede von literarischer Forschung.
Fihrt man die feststellbare Beschaffenheit eines literarischen Textes auf das jeweils wirksame Literaturprogramm zu-
riack, so ldsst sich ,,Literatur, die Forschung vollzieht [= wissenschaftsbezogene Literatur, P.T.]* folgendermal3en
von ,,Literatur, die solche Forschung nicht vollzieht [= nichtwissenschaftsbezogener Literatur, P.T.]* abgrenzen:
Wissenschaftsbezogene Literatur = literarische Forschung ist geprdgt durch ein Literaturprogramm, das den Riick-
gtiff auf wissenschaftliche Theotien und/oder Methoden und/oder Ergebnisse dieser oder jener Art praktiziert.
Nichtwissenschaftsbezogene Literatur ist geprigt durch Literaturprogramme anderer Art.
Geht man von Aussagen tiber einen bestimmten Roman zu allgemeinen Aussagen tber wissenschaftsbezogene Lite-
ratur Gber, so ergeben sich einige Modifikationen:
* Im vorliegenden Fall ist die wissenschaftsbezogene, insbesondere ,,auf die biotechnische Verfahrenweise des Klo-
nens® bezogene Fragestellung ,,im literarischen Text selbst klar erkennbar und wird auch in Paratexten wie Verlags-
katalog, Klappentext, Vor- oder Nachwort dargelegt.” Diese Konstellation darf aber nicht verallgemeinert werden:
Es ist z.B. auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dass ein literarischer Text zwar Wissenschaftsbeziige enthilt, aber
nicht in klar erkennbarer, sondern sozusagen in verklausulierter Form, sodass nur Lesern, die tber spezifische Vor-
kenntnisse verfiigen, die Verbindung zwischen bestimmten Textpassagen und einer Wissenschaft herzustellen ver-
mégen. Entsprechend ist auch mit der Méglichkeit zu rechnen, dass die Wissenschaftsbeziige eines literarischen Tex-
tes nicht ,,in Paratexten wie Verlagskatalog, Klappentext, Vor- oder Nachwort dargelegt werden. Kurzum, in wissen-
schaftsbezogener Literatur findet stets eine ,,Befragung von ausserliterarischen Wissenssystemen® statt; diese muss
aber nicht ,,deutlich erkennbar* sein.
* In einigen Fillen erfolgt der Hinweis auf die fiir den literarischen Text benutzten ,,wissenschaftlichen Publikatio-
nen®, in anderen nicht.
* Generell gilt fiir wissenschaftsbezogene Romane, dass die jeweiligen ,,Wissensdaten [...] in eine literarische Erzih-
lung Gberfihrt und in spezifischen Punkten verhandelt werden.
Mit Caduff kann daher gesagt werden: ,,Bei literarischer Forschung [= wissenschaftsbezogener Literatur, P.T.] han-
delt es sich um eine literarische Erprobung von Wissen, das sich der Schriftsteller ausserhalb von Literatur angeeig-
net hat, mit dem er einer spezifischen Fragestellung nachgeht und das er seinerseits literarisch inszeniert und verhan-
delt.” (112£)) In diesem Zusammmenhang werden auch weitere Beispiele gegeben.
wLiteratur, die man unter den genannten Kriterien als literarische Forschung [= wissenschaftsbezogene Literatur, P.T.] bezeichnen kann,
macht einen relativ geringen Anteil der Gesamtliteratur ans. Diese widmet sich mebrbeitlich den grossen anthropologischen Themen wie Liebe,
Tod, Verrat, Betrng und Gewalt, welche in Form von Privatgeschichten immer wieder neu er3iblt werden. Literarische Forschung ibrerseits
befasst sich demgegeniiber hénfig mit spezifischen Zeitthemen: Sie reagiert anf politische oder technologische oder biowissenschaftliche Entwick-
lungen* (113).
Die Reaktion auf politische Entwicklungen sollte nicht generell der wissenschafisbezogenen Literatur zugeordnet werden.
Die vorgeschlagene Prizisierung erweist sich auch bei der Ermittlung von Vorkiufern der literarischen Forschung als
sinnvoll. Dass es schon vor dem Aufkommen des Terminus kiinstlerische bzw. literarische Forschung wissen-
schaftsbezogene Literatur gegeben hat, liegt auf der Hand. Caduff weist darauf hin, dass Goethes ,,verschiedene Ti-
tigkeiten als Naturforscher sich auch in seinen Romanen manifestieren (z.B. in der Diskussion der Chemie in den



W ablverwandtschaften von 1809)°; ein weiteres Beispiel sind ,,die Musikerzihlungen von E.T.A. Hoffmann, der auch
komponiert hat und sich in der Literatur dezidiert mit musikalischem Fachwissen auseinandersetzte (z.B. im Ritter
Gluck, 1809 [...])* (113). Wird hingegen, wie es vielfach der Fall ist, mit einem ungeklirten Begriff der kinstlerischen
(und dann auch der literarischen) Forschung gearbeitet, so bleibt zwangsldufig auch unklar, wonach in der Geschich-
te der jeweiligen Kunstform bei der Ermittlung von Vorldufern genau gesucht wird.
Bei der Antwort auf die Frage, ob es ,,cinzelne literarische Genres [gibt], die per definitionem literarische Forschung
beinhalten® (113£.), bin ich etwas vorsichtiger als Caduft:
* Zwar setzt jeder ,,historische Roman [...] kulturhistorische Studien voraus® (114), aber diese sind nicht immer wis-
senschaftlicher Art bzw. halten 6fter einer strengeren geschichtswissenschaftlichen Prifung nicht stand. Man denke
z.B. an einen historischen Roman, der einer nationalsozialistischen Geschichtsauffassung folgt.
* Die ,,Sciencefiction® (114) bezieht sich zwar in der Regel auf wissenschaftliche (und technologische) Entwicklun-
gen, aber eine Geschichte z.B. tiber Aliens, die nicht auf bestimmte wissenschaftliche Theotien/Methoden/Ergeb-
nisse zuriickgreift, ist zumindest denkbar.
wEine Literaturgeschichte, die sich vorrangig mit Werken der literarischen Forschung [= wissenschaftsbezogenen Literatur, P.T.] befasst,
excistiert allerdings (noch) nicht™ (114).

4.3 Von der literarischen Forschung zur kiinstlerischen Forschung in Allgemeinen

Caduff geht dann von der literarischen Forschung zur kiinstlerischen Forschung im Allgemeinen tiber:
WWir fragen in diesemr Band nach dem 1V erhdltnis von Kunst und Kiinstlerischer Forschung; dies bedingt eine klare Festlegung der For-
schungspraxcis, durch die sich Kiinstlerische Forschung von allgemeiner Kunst unterscheidet. Nur wenn eine solche Unterscheidung hinreichend
dentlich ist, hat Kiinstlerische Forschung die Chance, ein nachhaltiges eigenstindiges Profil zu entwickeln, das dann genan in ihrem For-
schungscharakter begriindet liegt. Ich schlage nun vor, die im Hinblick anf die literarische Forschung dargelegten Merkmale anf die Kiinstleri-
sche Forschung zu iibertragen und sie dabei wo notig zu modjfizieren.” (114)
Das ist ein gangbarer Weg. Zu priifen ist jedoch, ob sich im Einzelnen Abweichungen von Caduffs Bestimmungen
ergeben.
Bei der literarischen Forschung sind ausserliterarische Bereiche leitend fiir die Entwickiung der Fragestellungen, so wie das oft anch bei
Kiinstlerischer Forschung im Bereich der Visual Arts der Fall ist. Hingegen beschiftigt sich die Kiinstlerische Forschung in den performativen
Bereichen nach wie vor vorwiegend mit Fragestellungen, die auf die Kunst selbst bezogen sind. So werden etwa in der Musik bislang aus-
schliesslich rein musikalische Prozesse befragt (3.B. Instrumentenforschung, historische Spielpraxis, Klangfarben). “ (114f.)
Dass es wissenschaftsbezogene Literatur gibt, ist nach dem bislang Ausgefiihrten wohl unstrittig. Das gilt auch fir
wissenschaftsbezogene bildende Kunst — man denke nur an die BioArt oder die Space Art. Zu fragen ist daher, ob es
auch in den anderen Kunstformen Beispiele fur wissenschaftsbezogene Kunst gibt oder zumindest geben &dnnte. Der
Einfachheit halber bleibe ich zunichst beim kiinstlerischen Rickgriff auf ,,die biotechnische Verfahrensweise des
Klonens® (112). Dass es Theaterstiicke und Filme geben kann, die sich mit dieser Thematik befassen, liegt auf der
Hand; offenkundig gibt es auch dartber hinaus Wissenschaftsbezlige anderer Art in Theaterstiicken und Filmen.
Kann es Entsprechendes auch in Kunstformen wie Musik und Tanz — und letztlich in allen Kunstformen — geben?
* Denkbar ist eine Beschiftigung mit dem Thema Klonen in einer Oper oder einem Musical oder einem Popsong.
Auch ein Tanzprojekt kann sich mit einem solchen Thema befassen. Denkbar ist ein solcher Wissenschaftsbezug
selbst in der Instrumentalmusik; hier liegt es nahe, die Fragestellung in Paratexten zu explizieren, um Rezipienten
entsprechend einzustimmen.
* Dass in der Musikwissenschaft — auch dort, wo man das eigene Tun als kiinstlerische Forschung begreift — bislang
tberwiegend und vielleicht sogar ,,ausschliesslich rein musikalische Prozesse befragt™ werden, zeigt an, dass man fiir
das Thema wissenschaftsbezogene Musik bislang wenig aufgeschlossen ist. Dass ,,Kinstlerische Forschung in der Musik
vor allem musikalische Sachverhalte untersucht™ (115), muss nicht so bleiben.
Caduff betont richtig, dass es ,,fir alle Kiinste moglich [ist], sich mit nicht kiinstlerisch vermittelten Wissensinhalten
auseinanderzusetzen® (115). Die vorgeschlagene Definition ist im Prinzip sinnvoll: ,,Die explizite Auseinanderset-
zung mit nicht kinstlerisch vermittelten Wissensinhalten ist ein konstitutiver Bestandteil von Kunstlerischer For-
schung [= wissenschaftsbezogener Kunst im Allgemeinen, P.T.]* (115) Bei dieser Definition ist allerdings zu beden-
ken, dass auf der Ebene des Kunstprogramms und der ihm folgenden kinstlerischen Praxis mehrere Programme unter
der Flagge der kiinstlerischen Forschung segeln. Daher ist Caduffs Definition als Prizisierungsangebot nur fiir einige
Programme der kiinstlerischen Forschung aufzufassen — insgesamt lauft sie auf eine Homogenisierung der kiinstleri-
schen Forschung hinaus.
Kinstlerische Forschung im Allgemeinen weist Caduff zufolge bestimmte Parameter auf; ich beziehe die Aussagen
auf die wissenschaftsbezogene Kunst im Allgemeinen: ,,Kiinstlerische Forschung [= wissenschaftsbezogene Kunst,
P.T\] studiert [...] nicht kiinstlerisch vermittelte Wissensbereiche® (115). Der Zusatz ,,und macht deren Befragung
deutlich erkennbar® (115) gilt — wie oben bereits erwihnt — nur fiir einige Spielarten, denn es kann auch Rickgriffe
auf wissenschaftliche Theotien/Methoden/Ergebnisse geben, welche diese Bedingung nicht etfiillen. Es sind insbe-
sondere bestimmte bildungspolitische Programme der kiinstlerischen Forschung wie das von Borgdorff vertretene,



die einen zusitzlichen Text verlangen, der dazu verwendet werden kann, den jeweiligen Rickgriff auf eine Wissen-
schaft zu erldutern.
1, INicht kiinstlerisch” heisst dabei zundchst, dass jeder nur denbare Wissensbereich maglich ist (Physik, Philosophie, Gentechnologie, Rheto-
rik der Gesetzgebung ete.). ,INicht kiinstlerisch* schliesst aber nicht aus, dass der befragte Wissensbereich mit der jeweiligen Kunst verwandt
sein kann: Ein Fotograf etwa kann theoretische Texte zur Fotografie studieren oder ein Komponist musikwissenschaftliche Abbandlungen
diber den Rhythmus“ (115f)).
Auch meine Theorie unterscheidet den Rickgriff auf andere Wissenschaften vom Riickgriff auf die wissenschaftliche
Erforschung derjenigen Kunstform, welche Kiinstlerin oder der Kiinstler selbst praktiziert.
\Kiinstlerische Forschung [= wissenschaftsbezogene Kunst, P.'T.] setzt die fiir relevant gehaltenen Wissensdaten, die dieser Befragung ent-
stammen, kiinstlerisch in Szene. (116) Nur einige Formen der wissenschafisbezogenen Kunst folgen aber , einer klaren Fragestellung, die
gum einen im vorliegenden Kunstwerk selbst dentlich erkennbar ist und zum anderen usditzlich in Paratexten explizit angefithrt wird. Eine
sprachliche Préisentation der Fragestellung ist im Minimalfall durch einen Paratext gewdibrieistet. Paratexte sind etwa Informationsblatter, die
in Museen aufliegen; Programmibefte von Kongerten und Theateranfiihrungen; Klappentexcte von Biichern etc. Paratexte geben beispielsweise
Auskunft iiber die Herleitung der Fragestellung oder iiber deren Kontextualisiernng im Umfeld des vorliegenden Kunstwerks.” (116)
Wer in dieser oder jener Kunstform wissenschaftsbezogene Kunst macht, ist nicht genétigt, seine Fragestellung ,,zu-
sitzlich in Paratexten explizit anzufithren. Diese Forderung haben aber diejenigen zu erfiillen, welche sich auf ein
bestimmtes — bildungspolitisches oder freies —-Kunstprogramm verpflichten, welches die Produktion von Paratexten fordert.
Der Ubergang zum weiter gefassten Begriff der wissenschaftsbezogenen Kunst erweist sich auch bezogen auch die
Vorldufersuche als vorteilhaft, denn fiir frithere Formen wie z.B. die von Caduff angegebenen gilt nicht durchge-
hend, dass sie ,,einer klaren Fragestellung [folgen], die zum einen im vorliegenden Kunstwerk selbst deutlich erkenn-
bar ist und zum anderen zusitzlich in Paratexten explizit angefithrt wird*.
Mit Caduff meine ich, dass es méglich ist, kiinstlerische Forschung = wissenschaftsbezogene Kunst im Allgemeinen
so zu definieren, dass ,,diese sich sowohl von allgemeiner Kunst als auch von wissenschaftlicher Forschung unter-
scheidet™ (116). Damit werden aber nur einige Varianten dessen, was als kinstlerische Forschung auftritt, erfasst,
insbesondere solche, die auf der Borgdorff-Linie liegen; andere — wie z.B. die von Elke Bippus und Kathrin Busch
vertretenen Positionen — gehen in eine andere Richtung.

5. Diskussion einzelner Aspekte

In diesem Kapitel werden aus weiteren Aufsitzen wenige ausgewahlte Passagen behandelt, die fur
meine Fragestellungen relevant sind.

5.1 German Toro-Pére3”!

Im Aufsatz von German Toro-Pérez wird keine Theorie der kinstlerischen Forschung vertreten, sondern unter
Riickgriff auf Uberlegungen Martin Heideggers eine Gegenposition bezogen. Finige Zitate und wenige Anmerkun-
gen sollen daher gentigen.
wWenn Kiinstler ibre Tétigkeit zur Forschung erkldren, bleibt eine gewisse Skepsis zuriick.” (32) ,,Der ontologische Aspekt [...] stellt die
Frage nach dem Wesen der Forschung und nach dem Wesen der Kunst heute und fithrt schliesslich gur Diskussion iiber das gegenwdrtige
Verbaltnis zwischen Wissenschaft und Kunst. [...] Im vorliegenden Text werden |[...] die von Martin Heidegger in Die Zeit des Weltbil-
des (1938) scharf nmrissene Bestimmung der ,Forschung* sowie seine Abhandlung Der Utsprung des Kunstwerkes (1935/36) als
Wegweiser genommen.” (33) ,,Demnach ist Forschung der 1 organg, wodurch die moderne Wissenschaft ibr Hanptanliegen, das Erkennen,
verfolgt. Dieser spezifische 1 organg zeichnet die moderne Wissenschaft aus [...]. Eine Teilung in wissenschaftliche und Kiinstlerische For-
schung ist demmach widersinnig. Der Begriff ,Kiinstlerische Forschung® zeigt seine Hauptschwdiche, indem er eine solche Teilung suggeriert.
Kiinstlerische Forschung kann nur wissenschaftliche Forschung bezeichnen, die kiinstlerische Praxis — als die Gesamtheit von Tdtigkeit,
Werk und Erfabrung — zum Gegenstand hat.** (33f.)
Diese Engfiihrung ist nicht zwingend: Setzt man bei dem an, was Kinstlerinnen und Kunstler unter kiinstlerischer For-
schung verstehen (z.B. Recherchen bestimmter Art, das Nachdenken iiber die Voraussetzungen der eigenen kinstleri-
schen Titigkeit, das Streben nach kiinstlerischen Innovationen), so kann man problemlos einrdumen, dass es eine
,»nicht wissenschaftliche Forschung® (34) gibt — deren angemessene theoretische Durchdringung allerdings, wie mei-
ne Kommentare gezeigt haben, mit Schwierigkeiten verbunden ist.
»Die [wissenschaftliche, P.T.] Forschung richtet sich anf das Erkennen, die Kunst auf das Erfabren. Selbst wenn die kiinstlerische Titigkeit
sehr wobl zum Gewinn neuer Erkenntnisse fiibren kann, ist ibr Hanptanliegen nicht das Erkennen, sondern die Erdffnung von Maglichkei-
ten der Erfabrung.  (38)
Hier gibt es wie beim folgenden Zitat Bertihrungspunkte mit der von mir vertretenen kognitiven Kunsttheorie:
wDie kiinstlerische Praxis artikuliert sich anf der Basis von individuellen Positionen |...]. Die Kiinstlerische Forschung hingegen, wie jede ande-
re Forschung anch, artifuliert sich auf der Basis von Institutionen. Das bezeichnet Heidegger als den Betriebscharakter der Forschung. “ (38)

2 G. Toro-Pérez: Zum Unterschied zmwischen Kiinstlerischer Forschung und kiinstlerischer Praxis. In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli
(Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 32—41.



Ein weiterer Dissenspunkt zur von Toro-Pérez vertretenen Auffassung hingt mit Heideggers These ,,Kunst ist das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit* (40) zusammen:

wDurch [wissenschaftliche, P.T.] Forschung systematisch usammengetragenes Wissen ist bestandig, aber unsicher; durch Kunst eriffuete

Wabrbheit ist gesichert, aber fliichtig. Die Kunst ergffnet die Moglichkeit der Erfabrung von Wabrbeit, aber sie garantiert sie nicht.* (40f.)
Ich skizziere meine Sichtweise: Das durch die Erfahrungswissenschaften erlangte Wissen ist zwar héufig sehr verliss-
lich, besteht aber aus hypothetischen Konstruktionen und ist daher i Pringip verbesserbar — dieses Wissen kann ,,von
neuen Erkenntnissen korrigiert oder umgestoBen® (40) werden. Die Kunst bringe ich demgegentber mit der weltan-
schaulichen Dimension in Verbindung, die zur menschlichen Lebensform gehért: Kunst ist immer Artikulation von
weltanschaulichen Uberzeugungen (Weltbildannahmen und Werten), die hiufig in dogmatischer Einstellung als defi-
nitiv wahr betrachtet werden. Formulierungen wie ,,Die Kunst eréffnet die Moglichkeit der Erfahrung von Wahr-
heit“ ersetze ich daher durch ,,Kunst vermittelt in sinnlicher Form weltanschauliche Uberzeugungen, die zwar — wie
erfahrungswissenschaftliche Konstruktionen — kein gesichertes bzw. endgiltiges Wissen darstellen, aber hiufig als
definitiv wahr angesehen werden®.

5.2 Michael Schwab™

Ich reagiere auf wenige ausgewihlte Formulierungen des Aufsatzes.
wSolange Kiinstlerische Forschung sich noch nicht etabliert hat, kann ungekldrt bleiben, was genau sie ist.“ (60)
Diese von Michael Schwab vertretene Auffassung halte ich fir ungiinstig. Angesichts der Tatsache, dass mehrere
Kunstprogramme der kiinstlerischen Forschung sowie mehrere Kunsttheorien der kiinstlerischen Forschung und
schlieBlich auch mehrere bildungspolitische Konzepte vorliegen und weitere zu erwarten sind, ist ,,die Frage nach ih-
rer [die Diskussion in gewisser Hinsicht abschlieBenden, P.T.] Definition® (60) aufzuschieben. In allen Fillen aber ist
es auf wissenschaftlicher Ebene nachteilig, wenn #ngelirt bleibt, was jeweils unter kiinstlerischer Forschung verstan-
den wird, da es dann zu einem Aneinandervorbeireden kommt.
wDas britische ,Arts and Humanities Research Council* (AHRC) verlangt |[...] zur Anerkennung eines kiinstlerischen Verfabrens als For-
schung, ,dass ur kiinstlerischen Praxis irgendeine Dokumentation des Forschungsprozesses sowie eine Form von schriftlicher Analyse oder
Erlauterung hinzukommen, welche die Aussagen stiitzen und eine ritische Reflexcion nachweisen.* Obne diese Ergdnzungen kann ein kiinst-
lerisches VVerfabren also nicht als Forschung angeseben werden. (65)
Aussagen dieser Art lassen sich vor allem auf zwei Kontexte beziehen:
* Kinstlerinnen und Kiinstler kénnen unter kiinstlerischer Forschung eine kiinstlerische Arbeit verstehen, die mit
einem Text ziber diese Arbeit, welcher bestimmte Bedingungen zu erftllen hat, verbunden ist.
* An einer Kunsthochschule kann z.B. von einer Abschlussarbeit gefordert werden, eine kiinstlerische Arbeit mit ei-
nem Text siber diese Arbeit, welcher bestimmte Bedingungen zu erftllen hat, zu verbinden. Hier erhilt, wie man auch
sagen kann, ein bestimmtes Kunstprogramm der kunstlerischen Forschung den Status eines fiir alle Studierenden ver-
bindlichen Ausbildungsprogramms.
Dem stehen andere Konzepte der kiinstlerischen Forschung gegeniiber, welche das Hinzufiigen eines Textes tber
die jeweilige kiinstlerische Arbeit #ich? fordern. Hier ist ,,der primire Diskurs der Kunst bestrebt [...], sich selbst als
Forschung zu bestimmen® (68).

5.3 Henk Borgdorfi™

Auf Henk Borgdorffs grundlegenden Text Die Debatte iiber die Forschung in der Kunst bin ich in Lieferung 1, Kapitel 1
ausfiihrlich eingegangen. Wiederholungen sollen so weit wie méglich vermieden werden. Aus dem Aufsatz Kiinstleri-
sche Forschung als Grenzarbeit greife ich nur einige Passagen heraus, um beispielhaft zu zeigen, dass Borgdorffs Vorge-
hen auf wissenschaftlicher Ebene mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist — und wie diese vermieden werden kén-
nen. Zu Beginn bringt er die Frage nach dem ,,Unterschied zwischen Kiinstlerischer Forschung und Kunst® mit der
Frage ,,Wie unterscheidet sich das Feld der Kunst von demjenigen der Wissenschaft?* (79) in Verbindung,
WAuf den ersten Blick scheint das Verbdiltnis wischen Kunst und Wissenschaft evident zu sein. So wie es offensichtlich einen Unterschied
swischen Sport und den Sportwissenschaften gibt oder zwischen Politik und Politikwissenschaft, so scheint auch die Unterscheidung gwischen
Kunstpraxis und Kiinstlerischer Forschung vollig klar zu sein.” (79)
Damit wird die von Corina Caduff und Tan Wilchli im Vorwort formulierte StoBrichtung verindert. Sie verstehen
unter kiinstlerischer Forschung ,,eine spezifische Kunstpraxis® und sind bestrebt, diese von der ,,allgemeinen Kunst*
(12) — von Kunst anderer Art — zu unterscheiden. Borgdorff hingegen differenziert ,,zwischen Kunstpraxis und
Kinstlerischer Forschung®, wodurch die kiinstlerische Forschung in die Nahe der Kunstwissenschaft gertickt wird.

22 M. Schwab: Das Zweite zuerst: Die supplementire Funktion der Forschung in der Kunst. In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli
(Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 60-71.

2 H. Borgdotff: Kiinstlerische Forschung als Grenzarbeit. In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische For-
schung (wie Anm. 1), S. 78-87.



Der Unterscheidung zwischen Sport (als einer bestimmten Form der Praxis) und Sportwissenschaft (als einer wissen-
schaftlichen Untersuchung dieser Praxis) entspricht die Unterscheidung zwischen Kunst (als einer anderen Form der
Praxis) und Kunstwissenschaft (als einer wissenschaftlichen Untersuchung dieser Praxis). So, wie es etwas anderes ist,
ein Marathonldufer zu sein als die Geschichte des Marathonlaufs sporthistorisch zu untersuchen, ist es etwas anders,
ein Maler oder ein Tinzer zu sein als einzelne Gemilde kunsthistorisch zu interpretieren oder die Geschichte des
Tanzes tanzhistorisch zu etforschen.
Die Unterscheidung zwischen der Praxis a und der wissenschaftlichen Untersuchung von a scheint mir in sielen Fil-
len hinldnglich klar zu sein. Das schliet nicht aus, dass in eizigen Fillen Probleme zu bewiltigen sind — Borgdorff er-
wihnt z.B. ,,die Religion im Verhiltnis zur Theologie® (79). Das Aquivalent zur Sportwissenschaft ist allerdings die
Religionswissenschaft, und die Theologie, welche bestimmte religiose Glaubensiiberzeugungen als giiltig voraussetzt,
nimmt unter den akademischen Disziplinen eine Sonderstellung ein. Kurzum, ich halte es fiir irrefihrend, ,,die Un-
terscheidung zwischen Kunstpraxis und Kunstlerischer Forschung® mit dem ,,Unterschied zwischen Sport und
Sportwissenschaften®, ,,Politik und Politikwissenschaft® zu parallelisieren.
Wie ich in den bisherigen Kommentaren gezeigt habe, wird der Begriff der kiinstlerischen Forschung sehr unter-
schiedlich verwendet, und daraus ergeben sich, wie ich an zwei Konstellationen zeigen méchte, auch verschiedene
Bedeutungen von Borgdorffs Formulierung:
Bedentung 1: Versteht man unter kinstlerischer Forschung die Realisierung eines bestimmten Kunstprogramms, so gilt:
Sie steht nicht der Kunst gegeniiber wie die Sportwissenschaft dem Sport, sondern sie ist eine bestimmte Art von Kunst,
nimlich Kunst, die genau diesem Kunstprogramm folgt.
Bedentung 2: Versteht man hingegen unter kiinstlerischer Forschung eine mit wissenschaftlichen: Anspruch anftretende Theo-
rie der kiinstlerischen Forschung, so gilt: Diese Theotie ist eine bestimmte Art von Kunstwissenschaft; neben ihr gibt es viele
weitere Formen wie z.B. die herkémmliche kunsthistorische Forschung.
Den problematischen Beginn baut Borgdorff nun weiter aus:
Der Anspruch, die Kunstpraxis von der Kiinstlerischen Forschung zu unterscheiden, erinnert an das sogenannte Problem der ,Demarkation’
in der Wissenschafisphilosophie. Dort wird versucht, das, was ur Wissenschaft gezahlt werden kann, von all dem abzugrengen, was nicht
dazugehort, oder das wirklich Wissenschaftliche vom bloss Psendowissenschaftlichen zu unterscheiden. |...] Fiir [Popper] unterscheidet sich die
Wissenschaft von der Psendowissenschaft dadurch, dass sie Falsifikation 3uldsst.“ (79)
Das Demarkationsproblem betrifft nach meiner Auffassung gar nicht die Unterscheidung zwischen einer Praxis be-
stimmten Typs und der diese Praxis untersuchenden Wissenschaft, sondern einen anderen Zusammenbang. So ist eine
historische Untersuchung des Marathonlaufs gundchst einmal der Sportwissenschaft zuzuordnen, aber bei genauerer
Priifung kann sich dann zeigen, dass diese Untersuchung strengeren wissenschaftlichen MafSstiben nicht gensigt: Sie beriick-
sichtigt etwa bestimmte Fakten nicht, sie rezipiert die relevante sportwissenschaftliche Fachliteratur nicht hinldnglich,
die Argumentation weist logische und inhaltliche Fehler auf usw. Dann kann man sagen, dass eine solche defizitire
Untersuchung nicht zur eigentlichen bzw. bestimmte Qualitatsstandards erfiillenden Sportwissenschaft gehort. Es trifft daher
nicht zu, dass ,,der Anspruch, die Kunstpraxis von der Kinstlerischen Forschung zu unterscheiden, mit dem De-
markationsproblem in Verbindung steht. Es gilt aber, sofern die obige Bedentung 2 wirksam ist: Bei einer Theorie der
kinstlerischen Forschung, die mit wissenschaftlichem Anspruch auftritt, kann es wie bei einer sportwissenschaftli-
chen Arbeit vorkommen, dass sie bestimmte wissenschaftliche Forderungen nicht erfillt.
2 Unm unseren Gegenstand abgustecken, miissten demnach vorerst Prinzipien anfgestellt werden, die belfen, Kunst von Psendokunst abzngren-
zen — oder besser: Kunst von Nichtkunst.“ (79)
Auch in diesem Punkt halte ich eine andere Begriffsverwendung fir angemessener:
* Ich schlage vor, einen &ritischen und normativen Begziff der Pseudokunst, der sich auf die Unterscheidung zwischen
guter und schlechter Kunst bezieht, von einem deskriptiven Begriff der Nichtkunst zu unterscheiden. Unter Pseudo-
kunst kann verstanden werden, dass ein bestimmtes Phinomen zwar als Kunst auftritt, aber strengeren kinstleri-
schen Qualititskriterien nicht gentigt. Hier ist allerdings nach meiner Theorie zu beachten, dass verschiedene dstheti-
sche Wertsysteme mit unterschiedlichen Qualititskriterien arbeiten, wihrend elementare erfahrungswissenschaftliche
Qualititskriterien in den entsprechenden Disziplinen sehr weitgehend anerkannt sind. Die Unterscheidung zwischen
guter und schlechter Kunst (= Pseudokunst) variiert von Wertsystem zu Wertsystem.
* Den Begriff der Nichtkunst (und entsprechend der Nichtwissenschaft) wiirde ich hingegen anders verwenden,
nimlich um auf wertneutrale Weise dasjenige zu bezeichnen, was nicht zur Kunst bzw. zur Wissenschaft gehort. Die
deskriptive Frage, welchem Bereich etwas zuzuordnen ist, ist von der normativen Frage, ob und in welchem Mal es
den in einem Bereich anerkannten Qualititskriterien gentigt, zu unterscheiden. Nehmen wir ein Sofa als Beispiel. Es
ist dem Bereich Wobnungseinrichtung zuzuordnen, nicht dem Bereich Kunst (es handelt sich um Nichtkunst), nicht
dem Bereich Wissenschaft (es handelt sich um Nichtwissenschaft) — auch nicht dem Bereich Natur. Innerhalb des
Bereichs Wohnungseinrichtung wird z.B. in dsthetischer Hinsicht zwischen schénen und weniger schénen Sofas,
hinsichtlich der Materialverarbeitung zwischen gut und weniger gut gemachten Sofas unterschieden usw. Ein Grenz-
fall liegt vor, wenn ein Kiinstler ein Sofa nach dem Ready-made-Prinzip zur Kunst erklirt.
* Wihrend haufig strittig ist, ob etwas (z.B. ein Gemilde, eine Sonate, ein Gedicht) gute, bedeutsame, wichtige Kunst
ist, lasst sich in der Regel Einigkeit dartiber erzielen, dass ein Phinomen iw wertnentralen Sinn zur Kunst gehort, dass es



sich also nicht um ein Naturphinomen, um einen Gebrauchsgegenstand, eine wissenschaftliche Abhandlung usw.
handelt. Die Zuordnung eines Kiichenmessers zum Bereich der Gebrauchsgegenstinde schlieB3t nicht aus, dass es
sich nach bestimmten Qualitdtskriterien um ein schlechtes Kiichenmesser handelt. Kurzum, ich plidiere dafiir, zwi-
schen einem normativen und einem deskriptiven Kunstbegriff (der nur zur Bereichszuordnung dient) zu unterschei-
den: Wer diese Skulptur fiir schlecht, misslungen erklirt, muss nicht bestreiten, dass sie dem Bereich Kunst zuzuord-
nen ist. Und umgekehrt: Wer etwas einem Bereich zuordnet, schlieBt damit nicht aus, dass es sich um schlechtes Ex-
emplar dieses Bereichs handelt; hier ldsst sich eine Verbindung zum Begriff der Pseudowissenschaft zichen.
WArthur Danto hat sich 3u diesemr Punkt geaussert, und es bietet sich in unserem Zusammenbang an, eines seiner Argumente hervorzubeben:
Dantos Ansicht nach ist es nicht miglich, Kunst essentialistisch zn definieren. Vielmebr ist die Unterscheidung zwischen Kunst nnd Nicht-
kunst eine Konstruktion, die davon abbangt, was in der ,Kunstwelt* (der Gesamtheit der Kiinstler, Kunstkeritik, Kunsttheorie und Kunstin-
dustrie) u einem bestimmiten Zeitpunkt als Kunst anerkennt wird. “ (79f.)
Ohne an dieser Stelle niher auf Dantos Theorie eingehen zu wollen, reformuliere ich einige Aspekte vor dem Hin-
tergrund des gerade Ausgefithrten:
* Es geht hier nicht um die als Bereichszuordnung verstandene ,,Unterscheidung zwischen Kunst und Nichtkunst®,
sondern um die Unterscheidung zwischen guter und schlechter Kunst.
Was zu einem bestimmten Zeitpunkt als gute, bedeutsame, beransragende Kunst anzusehen ist, ist in der jeweiligen
Kunstwelt eigentlich immer umstritten. Und das ist nicht zuletzt darauf zurickzufihren, dass unterschiedliche, ja ge-
gensitzliche dsthetische Wertsysteme im Spiel sind.
* Versteht man unter einer essenzialistischen Definition guter Kunst eine definitiv richtige und endgiiltige Bestimmung der
Kriterien, denen gute Kunst gentigen muss, so kann es eine solche Definition auch nach meiner Theorie nicht ge-
ben.?* | Wenn man versucht, etwas iiber die Dynamik der Kunstwelt zu erfahren, kann man dabei nicht von einem
stabilen Konzept der [guten, P.T.] Kunst ausgehen, da die vermeintlichen Grenzen der Kunstwelt stindig neu ver-
handelt werden.“ (80)
* Es ist wenig aussichtsreich, die Unterscheidung zwischen guter und schlechter Kunst ,,essentialistisch [...] definie-
ren“ zu wollen; zu beachten ist jedoch die Méglichkeit, Wertungen relativ auf das jeweils wirksame Kunstprogramm
vorzunehmen.?>
Meine kritischen Anmerkungen zeigen, dass ich bezogen auf wichtige Begriffe und Unterscheidungen fiir ein deut-
lich anderes Vorgehen, als es sich bei Borgdorff findet, plidiere.
Im weiteren Verlauf behandelt Borgdorff dann mehrere Themen, die fir meine Fragestellung nicht direkt relevant
sind — diese Passagen klammere ich daher aus: ,,Die Idee der Kunst als einer autonomen Sphire” (82), ,,Das Ende
der Kunst® (84) und ,,Eine Metaphysik der Kunst — nach ihrem Sturz® (85).

5.4 Hunb Schippers/ Liam Flenady™ und Clandia Mareis™

Auch bezogen auf diese Beitrige beschrinke ich mich auf ausgewihlte Aspekte.
Sinnvoll ist es, wenn ansgebildete Praktiker ,,durch eine reflexcive Methodologie die inneren Funktionsweisen des iinstlerischen Prozesses
sichtbar zu machen versuchfen]“ (88).

Worauf eine solche ,,reflexive Methodologie zu achten hat, ist jedoch umstritten.

Einige bebaupten, ,,dass jede kiinstlerische Praxis stets Forschung ist — unabhingig davon, ob sie als Forschung ,gemeint* ist oder nicht. “ (90).
Um diese These ertragreich diskutieren zu koénnen, ist es zunichst erforderlich, den verwendeten weiten For-
schungsbegtiff zu explizieren. Und bei der Diskussion ist Folgendes zu beriicksichtigen: Leitend ist zumeist die Uber-
zeugung, dass nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Kunstler forschen; die Glezchberechtigung der Bereiche Wissen-
schaft und Kunst soll begriindet werden. Ein sehr weit gefasster Forschungsbegriff hat aber zur Konsequenz, dass in
allen oder fast allen Lebensbereichen stindig im erweiterten Sinn geforscht wird. Auf diese Weise kann daher die Gleichberechti-
gung speziell der Bereiche Wissenschaft und Kunst nicht begriindet werden; vgl. Kapitel 2.4.

Huub Schippers/Liam Flenady sprechen auch die bildungspolitische Problematik an.

»Wie Borgdor(f betont, erlanben Forschungsdefinitionen den Institutionen, Qualititskriterien ur Beurteilung von Forschungsantragen festzn-

Jegen.” (89)

Versteht man nun unter Forschung, verbreiteten Definitionen folgend, ,,eine ,origindre Untersuchung’, die explizit
darauf abzielen musse, den ,Wissensbestand® der Menschheit zu vergréssern® (89), so ergibt sich daraus folgende
StoBrichtung der bildungspolitischen Argumentation: Ein Projekt der kiinstlerischen Forschung muss, um eine For-

24 P. Tepe: Ideologie. Betlin/Boston 2012, Kap. 3.5.

% Vgl. P. Tepe: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich. Mit einem Erginzungsband auf
CD. Wirzburg 2007, Kapitel 2.7: Die Wertungsproblematik ans der Sicht der kognitiven Hermenentik.

26 H. Schippers/L. Flenady: Schinheit oder Vernunft? Uber den Umgang mit Spannungen wischen kiinstlerischer Praxis nnd Forschung
in der Musik. In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 88-97.

27 C. Mareis: Designforschung. In: Caduff/Siegenthaler/Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 98—
107.



derung durch eine entsprechende Institution zu erlangen, darlegen, dass es ,,den ,Wissensbestand der Menschheit*
auf kinstlerische Weise zu vergroB3ern imstande ist. Kunsttheoretisch fithrt das zu dem Bemiihen, die ,,Art von Wis-
sen®, die ,,dem kunstlerischen Prozess eigen® (92) ist, genauer zu bestimmen.

Aus meiner Sicht ist die Frage suggestiv, da von vornherein unterstellt wird, dass dem kiinstlerischen Prozess eine be-
stimmte Art von Wissen eigen ist. Exrgebnisoffen wire hingegen die Frage, wie die Eigenart kiinstlerischer Arbeitspro-
zesse zu bestimmen ist. Nach der kognitiven Kunsttheorie verhilt es sich so: Kinstlerische Arbeitsprozesse werden
gesteuert von zumeist impliziten werthaft-normativen Uberzeugungen iiber die Aufgaben und Ziele der Kunst — von
einem bestimmten Kunstprogramm, dem stets bestimmte weltanschauliche Uberzeugungen (Weltbildannahmen und
Werte) zugrunde liegen. Im Rahmen eines bestimmten Uberzeugungssystems finden spezifische &iinstlerische Lernpro-
gesse statt, die dazu fithren, dass ein besonderes Kunstprogramm konkretisiert oder systematisch entfaltet oder in ein
neues Programm transformiert wird. So werden die gesehenen, gelesenen, gehérten Werke spontan aneignend interpre-
tiert, d.h. auf die eigenen kiinstlerischen Ziele und Uberzeugungen bezogen. Das ist vom Gewinn empirischen Wissens
zu unterscheiden, und es ist die Frage, ob hier der Begriff des Wissens passt. Nach meiner Theorie kénnen Lernpro-
zesse der beschriebenen Art zur Erweiterung des &unstprogrammatischen Spektrums der Menschheit fithren. Da es viele
Kunstprogramme gibt, die zum Teil in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, ist das Muster ,,Erweiterung des Wissens-
bestands der Menschheit®, das auf empirisches Wissen zugeschnitten ist, hier nicht anwendbar. Wenn man von kiinstle-
rischer Forschung sprechen méchte, so ist diese von der empirischen Forschung wissenschaftlicher Art und von der
Erweiterung des Erfahrungswissens in der vorwissenschaftlichen Dimension zu unterscheiden. Und mein Vorschlag
besteht eben darin, das kiinstlerische Forschen nicht als VergréBerung bzw. Erweiterung des Wissens zu begreifen,
sondern als ein Tun, das auf die Gewinnung oder den Ausban oder die T'ransformation von Kunstprogrammen ausgerichtet ist.
Dem Musiker Bruce Brubaker zufolge gehéren zum Musizieren ,,Lesen, Héren und Wiederlesen und Wiederhéren®
(90), und diese Prozesse werden von kunstprogrammatischen Uberzeugungen gesteuert und dienen zu deren Ausbau.
Eine so verstandene kiinstlerische Forschung funktioniert anders als der Gewinn von Erfahrungswissen. Versteht man
die These, ,,dass jede kiinstlerische Praxis stets Forschung ist“ (90) in dem soeben erlduterten Sinn, so ist sie richtig.
Wenn man unterstellt, dass dem kunstlerischen Prozess eine Art von Wissen cigen ist, liegt es nahe, es als mplizites
Wissen zu bestimmen, da es offenkundig nicht um ,,das explizite Wissen des schriftlichen Diskurses® (93) geht. Die
Auskunft der kognitiven Kunsttheorie lautet demgegeniiber: Im Rahmen variierender kunstprogrammatischer Uber-
zeugungen, die zumeist implizit bleiben, finden Lernprozesse besonderer Art. statt, die in der Hauptsache auf dem
aneignenden Interpretieren beruhen. Es handelt sich um ein Lernen, das ,,die Wahrnehmung und Schaffung des
Kunstwerks erméglicht® (93). Diese Prozesse sind ,,vor-reflexiv und nicht diskursiv® (93).

Ich setze die Diskussion tber implizites Wissen anhand einiger Passagen aus dem Aufsatz von Claudia Mareis fort.
Auf einer allgemeinen Ebene ist es unproblematisch, wenn man z.B. vom ,,praktischen Erfahrungswissen von De-
signern® (102) spricht. Im nichsten Schritt sollte dann aber eine Unterscheidung zwischen empirischem Wissen und
von einem Kunstprogramm hier, einem Designprogramm dort gesteuerten Aktivititen vorgenommen werden. Ich
halte es fiir problematisch, wenn fiir Letztere der Begriff des ,,impliziten, nicht propositionalen Wissens® (102) ver-
wendet wird. Ich schlage vor, von einer impliziten, nicht propositionalen Hand/ungsorientiernng von Kinstlern hier und
Designern dort zu sprechen, deren Kern in einem Kunst- bzw. Designprogramm besteht. Von dieser Handlungsori-
entierung gilt, dass ,,professionelle Experten [sie] zwar besitzen, aber kaum je hinreichend artikulieren kénnen (102)
Donald Schén schreibt: ,, The best professionals know more than they can put in words® (102); ich reformuliere das
so: Das Uberzeugungs- und speziell Wertsystem von Kiinstlern und Designern umfasst mehr als sie in Worte fassen
kénnen. Die ,,impliziten Wissensbestinde[] (102) sind genauer zu fassen als implizite Bestinde an werthaft-normati-
ven Uberzeugungen, die von Kunstrichtung fiir Kunstrichtung, von Designrichtung zu Designrichtung variieren.
Richtig ist jedoch, dass das menschliche ,,Tun nicht allein durch Modelle des expliziten Wissens und durch Rationali-
titskonzeptionen erfasst werden kann.” (102)

5.5 Arne Scheuermann/ Y eboaam Ofosu™

WKunst kann anf eine jabrbundertealte Geschichte als Disziplin guriickblicken — Kiinstlerische Forschung bingegen ist explizit ein Konzept
der jiingeren 1V ergangenbeit.” (214)
Hier ist zu berticksichtigen, dass einige Konzepte der kiinstlerischen Forschung (wie z.B. das von Corina Caduff) mit
Vorldunfern rechnen.
W Wir lelren und forschen an der Hochschule der Kiinste Bern (HKB), die seit einigen Jabren einer der Zentralen Orte der Debatte der Kiinst-
lerischen Forschung in der Schweiz, ist; unsere in diesem Text vorgestellten Arbeitsergebnisse sind in diesem Umfeld entstanden nnd diskutiert
worden. |...] Der Berner Begriff der ,Kunst als Forschung® und der Begriff der ,Kiinstlerischen Forschung werden deshalb in Folgenden syn-
onym verwendet.“ (215) Anband von drei Beispielen wird ,die derzeitige Pragmatik Kiinstlerischer Forschung® dargestellt: ,,einem Dokto-
ratsprojekt aus Helsinki, einem Projekt aus London nnd einem Forschungsprojekt ans Bern* (219). ,,Single-Person-Research in einem

28 A. Scheuermann/Y. Ofosu: Zur Situation der Kiinstlerischen Forschung. Eine Bestandsanfnabme. In: Caduff/Siegenthaler/
Wilchli (Hg.): Kunst und Kiinstlerische Forschung (wie Anm. 1), S. 214-223.



PhD-Programm. Die Finnische Akademie fiir bildende Kiinste hat seit 1993 den Status einer Universitat. Bereits 1997 initiierte sie ein
Postgraduiertenprogramm, das seither in mebreren Etappen zu einem Doktoratsprogramm ausgeweitet wurde. 2006 waren vier der bis dahin
19 Teilnehmenden promoviert. Wenn man diese Arbeiten vergleicht, fallt anf, dass sie sich in ibrer Erscheinungsform von anderer eitgendssi-
scher Kunst nur wenig unterscheiden. [...] Wenn man sie jedoch etwas genaner und im V'ergleich betrachtet, fallt erstens anf, dass am Anfang
aller Arbeiten ein definiertes — und also anch: benanntes — Forschungsinteresse stand. Zweitens werden die Ergebnisse dieser Art Kiinstleri-
scher Forschung von Informationen flankiert wie Selbstanssagen, Dokumentationen, Labortagebiichern und schriftlich niedergelegten Thesen.
Diese dienen nicht der Interpretation des Kunstwerks, sondern dazgm, die Ergebnisse, bezogen anf das zu Beginn dargelegte Erkenntnisinteres-
se, zu befragen: Weist die Arbeit wirklich eine Denkbewegnng, einen Handlungsablanf, eine Einsicht anf, welche sich ans der gentralen For-
schungsfrage ableiten lisst?* (219f.)
Diese Ausfithrungen sind dem bildungspolitischen Diskurs zuzuordnen: Es wird tiber ein Doktoratsprogramm in
Finnland berichtet, dem ein Konzept der kinstlerischen Forschung zugrunde liegt. Im Kontext dieses Programms fin-
det vor allem ,,Single-Person-Research® statt. Klar ist, dass ,,Jan Kailas fotografische Untersuchung der (Portrit-)Fo-
tografie als Zeichen und Reprisentation® (219) und die anderen genannten Arbeiten demjenigen bildungspolitischen
Programm folgen, das die Erginzung der jeweiligen kiinstlerischen Arbeit durch reflektierende Texte sowie ein zu Be-
ginn klar formuliertes Forschungsinteresse fordert. Jenseits der Kunstausbildung kann es individuelle Kunstprogram-
me geben, welche ein damit vergleichbares Vorgehen praktizieren. In w/k kénnen Projekte dieser und jener Art ver-
tiefend analysiert werden. Insbesondere interessiert die Frage, inwiefern die kiinstlerische Arbeit hier ,,in den Dienst
der Erkenntnisproduktion gestellt wird bzw. welche Art des ,,erkenntnisgeleitete[n] Arbeiten([s] (2106) stattfindet.
,Forschung im Spannungsfeld zwischen Kunst und Design, Wirtschaft und Hochschule. James Anger arbeitet seit 2005 als
Research Fellow am Royal College of Arts, London. Sein Projekt SMELLA+ widmet sich dent Phénomen menschlicher Geruchswabrneb-
mung. Eine Sichtung naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse iiber die Rolle von Geriichen bei der Wahl der Geschlechtspartner fiihrte zum
Design einer ,Riechanlage’, die es erlaubt, den Korpergeruch eines Gegeniibers direkt einzuatmen. |[...] Beides (die wissenschaftliche Erkennt-
nis wie die technoide Apparatur) stehen im Gegensatz zum tabuisierten, romantisierten, emotional geregelten Gegenstand der Arbeit.” (220)
Hier geht es um das, was in w/k als Kooperation zwischen einem Kunstler und Wissenschaftlern/Technikern/Fit-
men eingeordnet wird. Bei der Untersuchung einer solchen Kooperation stellen sich unter anderem folgende Fragen:
Welches sind die kinstlerischen Anteile des Gesamtprojekts, und welche kiinstlerischen Ziele werden verfolgt? Wel-
che Riickgriffe auf wissenschaftliche Theorien/Methoden/Etgebnisse finden statt? Welche Art der Zusammenarbeit
zwischen den Beteiligten liegt vor?
wKinstlerische Forschung im Team. An der HKB [der Hochschule fiir Kiinste Bern] wurde 2008 das Forschungsprojekt EnTrance
durchgefiibrt. Es fokussierte mit der Trance ein Phinomen, das fiir die traditionelle wissenschaftliche Forschung schwer zu erarbeiten ist, da
sich die ,subjektive* Tranceerfabrung einer ,objektiven’ wissenschaftlichen Untersuchung entzieht. (221)
An diesem Projekt nahmen mehrere Kinstlerinnen und Kiinstler sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
teil. Ein w/k-Beitrag dartiber wiitde die Art der Zusammenarbeit genauer zu untetsuchen, wobei die Vorgehensweise
und die Ergebnisse auch kritisch zu prifen sind — mit dem Ziel, solche Kooperationen zu optimieren. Die Regelung
der Zusammenarbeit, die Annahmen tiber Trance usw. kénnen auf problematischen Primissen beruhen.
Scheuermann/Ofosu schlagen auf der Grundlage ihrer Beispiele ,eine allgemeine Definition Kunstlerischer Fot-
schung* vor:
Erstens ist in allen drei Beispielen ein Bediirfuis von Kiinstlerinnen und Kiinstlern zu erkennen, selbst forschen u wollen. Damit lisst sich
das eigentliche Handeln Kiinstlerischer Forscher epistemologisch beschreiben: Kiinstlerische Forschung ist eine Art, Kunst zu treiben, und
folgt einem eigenen Antrieb, der sich als Erkenntnisbediirfuis Zeigt.“ (222)
In den Kommentaren hat sich gezeigt, dass es auf wissenschaftlicher Ebene erforderlich ist, diese Art von Forschung
und Erkenntnisbedtrfnis? so genau wie méglich zu bestimmen. Erst dann kann eine kritische Untersuchung starten,
in der geklirt wird, ob z.B. im jeweiligen Fall die Rede von einem Erkenntnisbedirfnis berechrigt ist — es ist ja auch
moglich, dass ein Bedurfnis befriedigt wird, das besser anders bezeichnet werden sollte.
Lweitens werden in den vorliegenden Beispielen durch die ,Kunst als Forschung® bereits bestebende Antworten anf eine Forschungsfrage durch
eine nene Perspektive erganzt und bereichert. Die kunstinbdrenten Fragen, die die genannten finnischen Doktorate stellen, wurden zuvor
schon ans anderen kiinstlerischen Perspektiven bebandelt; die Gernchsforschung erstellte bereits vor SMELLA Studien zur Bedeutung von
Geruchswabrnebmung, die Ethnologie bat sich lange vor EnTrance mit Trance-Ritualen beschiftigt. Alle drei Projekte erweitern und berei-
chern diese bereits anfgespannten Resultate jedoch um eine genuin kiinstlerisch-forschende Perspektive. Sie verbalten sich komplementir zu den
bestebenden Forschungstraditionen und stellen sie konstruktiv in Frage.“ (222f)
Dass die der kiinstlerischen Forschung bzw. der Kunst als Forschung zugeordneten Projekte neue Perspektiven ins
Spiel bringen, steht auler Frage. Zu diskutieren ist aber, ob der Anspruch, durch diese Projekte werde ein neues Wis-
sen spezifisch kunstlerischer Art gewonnen, berechtigt ist. Dass eine Bereicherung der ,,bereits aufgespannten Resulta-
te [...] um eine genuin kinstlerisch-forschende Perspektive® stattfinde, ist bis auf Weiteres als begriindungsbediirftige Be-
hanptung einzuschitzen. Nachzuweisen ist auch, dass bestehende Forschungstraditionen tatsdchlich ,,konstruktiv in
Frage gestellt werden.

29 An anderer Stelle heifdt es, dass ,,verschiedene Kinstlerinnen und Kinstler ihre Arbeit in den Dienst der Erkennt-
nisproduktion® (2106) stellen. Auch hier fehlt eine befriedigende Erlduterung, tiber die dann diskutiert werden kénnte.



6. Die bislang behandelten Konzepte der kiinstlerischen Forschung im Uberblick (Fortsetzung)

Hinsichtlich der Theorien der kiinstlerischen Forschung lassen sich auf der Grundlage der bisherigen
Lieferungen mittlerweile sieben Positionen unterscheiden. Bei dem Versuch einer systematischen
Ordnung der Positionen, die von Fall zu Fall enweitert wird, bleiben die in den Kommentaren vorgetra-
genen Kiritikpunkte unberiicksichtigt.w

Position 1

Anhand des von Henk Borgdorff im Aufsatz Die Debatte iiber Forschung in der Kunst vertretenen An-
satzes lasst sich Position 1 folgendermallen charakterisieren: Die zentrale These besagt, dass die For-
schung in der Kunst (= kunstlerische Forschung) die Kriterien einer eigenstindigen wissenschaftli-
chen Forschung erfiillt. Zu Borgdorffs Zielen gehort es zu zeigen, dass sich Aussagen tiber Metho-
den, die anhand der Erfahrungswissenschaften gewonnen worden sind, auf die Forschung in der
Kunst iibertragen lassen.

* Borgdorffs Aufsatz ist in Lieferung 13! kommentiert worden. In Kapitel 5.3 der vorliegenden Lieferung wird auf
weitere Thesen Borgdorffs eingegangen.

* Die im (in dieser Lieferung kommentierten) Vorwort von Corina Caduff und Tan Wilchli vertretene Position ldsst
sich als Versuch begreifen, die von Borgdorff formulierte Position 1 durch eine zu ihr passende Unterscheidung
»zwischen Kunst und Kiinstlerischer Forschung® (12) weiterzuentwickeln.

* Das von Marcel Cobussen vertretene Konzept, das ebenfalls in der aktuellen Lieferung kommentiert wird, stimmt in
einigen Punkten mit dem Borgdorffs tberein.

Position 2

In Elke Bippus’ Einleitung zum Band Kwnst des Forschens. Praxis eines dsthetischen Denkens kommt ein

Konzept kunstlerischer Forschung zur Sprache, das als Position 2 eingeordnet werden kann (im

Kommentar wird von Position a gesprochen). Diese Sichtweise fordert eine Ausrichtung der kiinst-

lerischen Forschung ,,an wissenschaftlichen Standards oder einem anwendungsorientierten For-

schen®; entsprechend gepolte Fordereinrichtungen fordern etwa, die kiinstlerische Forschung musse

».relevante Fragen® ausfindig machen®, ,,Themenkomplexe bestimmen®, ,,Quellen offen legen®,

,2Materialien zusammentragen und analysieren®, ,,das Projekt schliissig und verstindlich dokumen-

tieren und die Uberlegungen schriftlich formulieren®”.

* Bippus’ Text ist in Lieferung 2.133 kommentiert worden.

* Position 2 wird im von Bippus herausgegebenen Sammelband nicht vertreten, sondern fungiert in mehreren Aufsit-
zen als theoretischer Gegner, von dem man sich abgrenzt.

* Im Auge zu behalten ist die Frage, ob es Bezilige zwischen den Positionen 1 und 2 gibt, etwa derart, dass sich zu-
mindest einige Vertreter von Position 2 auf Borgdorffs Theorie der kiinstlerischen Forschung berufen.

* Der in der aktuellen Lieferung behandelte Aufsatz von Nina Malterud kann Position 2 zugeordnet werden. Diese
Sichtweise gehort hauptsichlich zum bildungspolitischen Diskurs, der von der als Kunsttheorie verstandenen Theorie der
kiinstlerischen Forschung abzugrenzen ist.

* Zumindest teilweise ldsst sich auch der von Marcel Cobussen vertretene Ansatz, der ebenfalls in der aktuellen Liefe-
rung kommentiert wird, Position 2 zuordnen.

Position 3

Bippus entfaltet in ihrer Einleitung eine Gegenposition zu Position 2, die als Position 3 eingeordnet
werden kann (im Kommentar als Position b bezeichnet). Diese Sichtweise lehnt die strikte Orientie-
rung der kiinstlerischen Forschung an wissenschaftlichen Standards ab. ,,Kinstlerische Forschung [im

30 Die in Kapitel 5 der aktuellen Lieferung diskutierten einzelnen Uberlegungen von Michael Schwab, Huub Schippers/
Liam Flenady, Claudia Mareis sowie Arne Scheuermann/Yeboaam Ofosu bleiben in der Systematik der Positionen
unberticksichtigt, da sie nicht als eigenstindige Positionen einzuordnen sind.

31 Sieche Anm. 2.

32 E. Bippus (Hg.): Kunst des Forschens. Praxis eines dsthetischen Denkens. Zurich/Betlin 2009 [22012], S. 9.

3 Sieche Anm. 3.



Sinne von Position 3, P.T\] fugt sich nicht den Kriterien der beweisfiihrenden Wiederholbarkeit, der
Rationalitit und Universalisierbarkeit.“** Fiir Position 3 ist es charakteristisch, dass eine effektive Zu-
sammenarbeit zwischen Kinstlerinnen und Kinstlern (welche einem fiir Position 3 typischen Kunst-
programm folgen) und Wissenschaftsphilosophen, Wissenschaftshistorikern usw. (welche dieses

Kunstprogramm befirworten und sich um dessen theoretische Begriindung bemuhen) stattfindet.

* Hannes Rickli lisst sich als Kinstler einordnen, der einem Position 3 zuzuordnenden Kunstprogramm folgt und
sich auf im erlduterten Sinn vorgehende Wissenschaftsforscher beruft. Ricklis Text ist in Lieferung 2.1 kommentiert
worden.

* Dieter Mersch kann das Ziel zugeschrieben werden, die fiir Position 3 charakteristischen Annahmen auszubuchsta-
bieren, um eine verlissliche theoretische Grundlage zu schaffen. Merschs Aufsatz ist in Lieferung 2.2%> kommentiert wor-
den.

* Gabriele Gramelsbergers Aufsatz weist zumindest eine Nihe zu Position 3 auf: Sie arbeitet am Beispiel der Chemie
Verinderungen in den wissenschaftlichen Praktiken heraus, vor allem den Ubergang zum digitalen Labor. Behauptet
wird, dass hier eine Anndherung an die Kunst bzw. an die kiinstlerische Forschung stattfindet. Gramelsbergers Auf-
satz ist ebenfalls in Lieferung 2.2 kommentiert worden.

Position 4

Christoph Schenker entwirft eine Theorie der kiinstlerischen Innovationen, die als Theorie der kiinstle-

rischen Forschung insgeniert wird.
* Schenkers Aufsatz ist in Lieferung 2.1 kommentiert worden.

Position 5

Wihrend Position 3 einer Theorie der kiinstlerischen Forschung primir auf Wissenschaftsforscher
zurtickgreift, die zum Teil wie etwa Bruno Latour und Hans-J6rg Rheinberger kritisch eingestellt
sind, stiitzt sich Kathrin Buschs Theorie vor allem auf Philosophen, die eine philosophische Ver-
nunftkritik, welche eine Kritik der neuzeitlichen Wissenschaften einschlie3t, vertreten (oder denen
diese zumindest zugeschrieben wird): insbesondere auf Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger und
Theodor W. Adorno, aber auch auf poststrukturalistische Ansitze von Jacques Derrida und Michel

Foucault. Position 5 ist radikaler als Position 3.
* Buschs Text ist in Lieferung 2.2 kommentiert worden.

Position 6

Aus kunsthistorischer Perspektive werden einzelne Kunstlerinnen und Kinstler untersucht, die sich
selbst der kiinstlerischen Forschung zuordnen oder von anderen so eingeordnet werden, um die Be-
sonderheiten der jeweiligen kiinstlerischen Titigkeit herauszuarbeiten. Hier gibt es mehrere Uberein-
stimmungen mit der w/k-Methode zur Analyse wissenschaftsbezogener Kunst. Solche Einzelstudien
sind von der Entwicklung einer eigenen Theorie der kiinstlerischen Forschung (wie sie insbesondere

in den Positionen 1, 3 und 5 geschieht) grundsitzlich zu unterscheiden.
* Beatrice von Bismarcks Studie zu Julie Ault und Martin Beck ist ebenfalls in Lieferung 2.2 kommentiert worden.

Position 7

Corina Caduff bemtbht sich in threm Aufsatz — wie auch in dem zusammen mit Tan Wilchli verfass-
ten Vorwort — um eine Abgrenzung der kiinstlerischen Forschung ,,sowohl von der wissenschaftli-
chen Forschung als auch von der allgemeinen Kunst® (12), wobei die Kunstform Lizeratur im Mittel-
punkt des Interesses steht. Kunstlerische Forschung fillt dabei mit dem zusammen, was in w/k als

wissenschaftsbezogene Kunst bezeichnet wird.
* Das Vorwort von Wailchli/Caduff und Caduffs Artikel werden in der aktuellen Lieferung kommentiert.

34 Bippus (Hg.): Kunst des Forschens (wie Anm. 32), S. 10.
% Siehe Anm. 3.
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