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Vorbemerkung

Im Rahmen der neuen Reihe Kritische Kommentare zu Kunst-und-Wissenschaft-Texten, die dem Bereich
Erklirende Hermenentik zugeordnet ist, werde ich regelmiflig Kommentare dieser Art verdffentlichen.
Zugleich erscheint im von mir herausgegebenen Online-Journal w/& — Zwischen Wissenschaft & Kunst
(www.wissenschaft-kunst.de) zu jedem Kommentar eine Kurzdarstellung in Thesenform (hier siche
https://www3.hhu.de/wuk/feyerabend). Die bezogen auf diese Reihe dauerhaft stattfindende Ko-
operation zwischen Mythos-Magazin und w/k eréffnet dank der dortigen Kommentarfunktion auch
Lesern” des vorliegenden Beitrags die Moglichkeit, zeitnah dartiber zu diskutieren. Ich werde auf alle
Kommentare reagieren.

Den Beginn macht Paul Feyerabends breit rezipiertes Buch Wissenschaft als Kunst, das einige pro-
vokative Thesen enthilt. Die Position, von der aus ich argumentiere, ist die kognitive Theorie der as-
thetischen Erfahrung und der Kunst, die ich im Mythos-Magazin wie auch nach und nach entfalten

U P. Feyerabend: Wissenschaft als Kunst. Frankfurt a.M. 1984.

2 Mitzudenken sind stets die Leserinnen. Das gilt auch fiir alle vergleichbaren Formulierungen.



werde. In systematischer Hinsicht stellt diese Theorie die Anwendung der von mir entwickelten
kognitiven Hermeneutik, die zunichst als Literaturtheorie ausgearbeitet worden ist, auf die Kunst im
Allgemeinen und die bildende Kunst im Besonderen dar.” Im Kommentar greife ich auf verschiede-
ne Annahmen zurtick, die ich an anderen Stellen ausfihtlicher begriindet habe.

1. Feyerabends Thesen iiber die Kiinste, die Wissenschaften und das Verhiltnis zwischen
ihnen

Mein Kommentar befasst sich in den Kapiteln 1 und 2 mit dem Essay Wissenschaft als Kunst. Eine
Diskussion der Rieglschen Kunsttheorie verbunden mit dem Versuch, sie anf die Wissenschaften anzmwenden, der
die Inauguralvorlesung vom 7. Juli 1981 ausarbeitet. In Kapitel 3 beschiftige ich mich dann mit der
Einleitung des Sammelbands; auf die anderen Aufsitze gehe ich nicht naher ein. In Kapitel 4 stelle
ich schlief3lich einige Thesen der kognitiven Kunsttheorie vor.

1.1 Darstellung und Kritik

Nach rund 60 Seiten Argumentation bringt Feyerabend in Abschnitt VI eine Zusammenfassung, in der er neun ,,Thesen
tber die Natur der Kiinste und der Wissenschaften und das Verhiltnis der beiden® (76) formuliert. Hier setze ich an
und greife erst in Kapitel 2 zur Vertiefung auf seine detaillierteren vorangegangenen Ausfithrungen zuriick.
Erstens: Riegl bat recht, wenn er sagt, daf§ die Kiinste eine Fiille von Stilformen entwickelt haben und daf§ diese Formen gleichberechtigt ne-
beneinandersteben, anfSer man benrteilt sie von dem willkiirlich gewablten Standpunkt einer gewissen Stilform aus.* (76)
These 1 kann so gefasst werden: Die Kinste (Malerei, Bildhauerei, Architektur usw.) haben eine Fille von Stilen entwi-
ckelt, die als gleichberechtigt zu betrachten sind. Diese Behauptung bedarf natiirlich noch einer genaueren Ausfihrung.
Zweitens: Die Bebauptung Riegls trifft auch auf die Wissenschaften gn. Auch sie haben eine Fiille von Stilen entwickelt, Priifungsstile einge-
schlossen, und die Entwicklung von einem Stil u einem anderen ist der Entwicklung, sagen wir, von der Antike um gotischen Stil durchaus
analog.““ (76)
These 2 lautet: Eine Gemeinsamkeit zwischen den Kunsten und den Wissenschaften besteht darin, dass auch die letz-
teren ,,eine Fulle von Stilen entwickelt* haben.
Offenbar nimmt Feyerabend an, dass diese verschiedenen Stile bei den Wissenschaften ebenfalls ,,gleichberechtigt
nebeneinanderstehen®. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt halte ich nur zustimmend fest, dass auch nach meiner Auffas-
sung in der Entwicklung sowohl der Kinste als auch der Wissenschaften mehrere Stile zu unterscheiden sind. Diese
Ubereinstimmung ist eine gute Basis fiir eine konstruktive Auseinandersetzung.
o Drittens: Sowohl Kiinstler als auch Wissenschaftler haben bei der Ausarbeitung eines Stils oft den Hintergedanfken, es handle sich um die
Darstellung ,der* Wabrheit oder ,der Wirklichkeit.“ (76)
Hier gibt es ebenfalls Beriihrungspunkte mit der kognitiven Kunsttheorie und den Uberzeugungen, auf denen sie be-
ruht. In diesem Fall halte ich es indes fir sinnvoll, meine Position soglich zu prizisieren:
Kunst- und Wissenschaftsstile kdnnen einerseits in dogmatischer und andererseits in undogmatischer Einstellung vertreten
werden. Fir die dogmatische Haltung ist charakteristisch, dass der jeweilige Stil und die zugehérigen Annahmen als
definitiv wabr bzw. richtig angesehen werden, wihrend die undogmatische Haltung davon ausgeht, dass es sich um
Konstruktionen des menschlichen Geistes handelt, die zwar keiner Letztbegriindung fihig sind, aber sich in der Kon-
kurrenz mit anderen Stilen nach zu spezifizierenden Kiriterien als unter- bzw. tiberlegen erweisen kénnen. Die An-
nahme, ,,es handle sich um die Darstellung ,der* Wahrheit oder ,der® Wirklichkeit®, lisst sich dann so interpretieren:
Prazisierte These 3: Ein bestimmter Kunst- oder Wissenschaftsstil wird hiufig als der definitiv wabre bzw. richtige angese-
hen. Damit wird auch das zugehérige Wirklichkeitsverstindnis als das eingig adiguate ausgegeben. Die hier zugrunde-
liegende dogmatische Einstellung ist zu kritisieren. Prinzipiell kann jeder Stil auch in undogmatischer Einstellung ver-
treten werden.
Mit dem Ubergang von der dogmatischen zur undogmatischen Einstellung, erfolge er nun generell oder nur in einem
bestimmten Bereich, ist der Verzicht darauf verbunden, die definitiv wahre Sichtweise und das einzig adiquate Wirk-
lichkeitsverstindnis zu vertreten. Ich plidiere dafiir, die dogmatische Einstellung in allen Bereichen durch die un-
dogmatische zu ersetzen, welche eine bestimmte Auffassung ohne Absolutheitsanspruch vertritt. Meine Position
stimmt mit der Feyerabends, wenn ich recht sehe, grundsitzlich darin tGberein, dass die dogmatische Einstellung kri-
tisiert und fiir die undogmatische plidiert wird. Im vorliegenden Text wird diese Unterscheidung von ihm allerdings
nicht systematisch ausgefiihrt, sondern als gliltig vorausgesetzt.
Unter ,,Viertens“ heifit es, ,,daf§ kiinstlerische Stile mit Denkstilen eng verbunden sind* (77).
Was das genau besagt, bleibt unklar; an dieser Stelle gehe ich nicht niher darauf ein.

3 P. Tepe: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich. Mit einem Erginzungsband auf CD.
Wirzburg 2007.



\Fiinftens: Das zeigt sich an der Vieldeutigkeit des Wortes ,\Wabrheit* oder ,Wirklichkeit. Untersucht man namlich, was ein bestimmiter
Dentkstil unter diesen Dingen versteht, dann trifft man nicht auf etwas, was jenseits des Denkstils liegt, sondern auf seine eigenen grundlegen-
den Annabmen: Wabrbeit ist, was der Denkstil sagt, daff Wabrbeit sei. So war es einmal wabr, daf§ die griechischen Gotter existierten, aber
heunte ist das fiir viele Menschen Unsinn.* (77)
Auch hier fiihre ich gleich eine fiir meine Position zentrale Differenzierung ein: Ich unterscheide zwischen den Wis-
senschaften und den Weltanschaunngen. Bei den Weltanschauungen sind wiederum zwei miteinander in Konflikt stehen-
de Grundoptionen, die dann in vielfiltigen Variationen vertreten werden kénnen, zu unterscheiden: die religiése und
die areligiése.* Diese Differenzierung fehlt bei Feyerabend; das bringt mich dazu, einige seiner Aussagen durch eine
Ebenenzuordnung zu prizisieren.
Sein Beispiel ist dem weltanschaulichen und nicht dem wissenschaftlichen Diskurs zuzuweisen. Der Satz ,,So war es einmal
wahr, daf3 die griechischen Gotter existierten, aber heute ist das fiir viele Menschen Unsinn® ldsst sich auf die fol-
gende Weise interpretieren:
* Zu einer bestimmten Zeit und im Rahmen einer bestimmten Kultur sind die Menschen tiberwiegend Polytheisten:
Sie glanben, dass mehrere Gotter existieren. Anders formuliert: Sie halten es fir wahr, dass es mehrere Gotter gibt.
* Demgegentiber treten zu anderen Zeiten und im Rahmen anderer Kulturen auch andere Weltanschauungen auf:
Einige glauben, dass nur ein Gott existiert, andere glauben, dass es gar keine Gotter gibt — um nur die Hauptpositio-
nen zu nennen.
* Steht eine polytheistische mit einer monotheistischen und/oder einer ateligiésen Weltanschauung in Konflikt, so
halten die einen die Existenzannahmen, von denen die anderen ausgehen, fiir unzutreffend bzw. unwahr, in einigen
Fillen sogar fir Unsinn.
* Feyerabends Formulierung ,,.So war es einmal wahr, daf3 die griechischen Gotter existierten ist missverstindlich
und sollte vermieden werden. Sie ldsst nimlich auch die problematische Deutung zu, dass die griechischen Gétter zu
einem bestimmten Zeitpunkt zazsachlich existierten, zu einem spiteren Zeitpunkt aber nicht mehr. Im Kunst-und-
Wissenschaft-Kontext kann man sich mit dem unstrittigen Befund begniigen, dass A an die Existenz mehrerer G6t-
ter, B hingegen an die Existenz des einen Gottes glaubt, wihrend C die Existenz von Gottern generell bestreitet.
* Nach Einfithrung der Differenz dogmatisch/undogmatisch fiige ich hinzu, dass alle diese weltanschaulichen
Grundpositionen wie auch deren vielfiltige Varianten sowohl in dogmatischer als auch in undogmatischer Einstel-
lung vertreten werden kénnen. Die dogmatische Sichtweise lduft darauf hinaus, dass der jeweilige Glaube (verstan-
den als subjektives Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem) als definitives bzw. absolutes Wissen aufgefasst wird. Aus un-
dogmatischer Sicht ist der Anspruch, in diesem Sinne tber eine letzte Gewissheit zu verfiigen, generell problema-
tisch.
Der Satz ,,Wahrheit ist, was der Denkstil sagt, dal Wahrheit sei®, lasst sich vor diesem Hintergrund folgendermaGlen
interpretieren (und diese Auslegung wird von mir auch als sachlich richtig akzeptiert):
Prazisierte These 4: Wird ein bestimmter weltanschaulicher Denkstil in dogmatischer Einstellung vertreten, so werden
damit die Existenzannahmen, auf denen dieser Denkstil beruht, als definitiv wabr geserzt. Untersucht man, was ein be-
stimmter weltanschaulicher Denkstil unter ,,Wahrheit* oder ,,Wirklichkeit* versteht, dann trifft man ,,nicht auf et-
was, was jenseits des Denkstils liegt, sondern auf seine eigenen grundlegenden Annahmen®. Ob die jeweilige Setzung
als berechtigr gelten kann, steht auf einem anderen Blatt.
Gesondert zu kliren ist, ob Feyerabends These in der vorgeschlagenen Deutung nicht nur auf weltanschauliche,
sondern auch auf wissenschaftliche Denkstile zutrifft. Dass er beide Diskurse nicht unterscheidet, betrachte ich als
eine Hauptschwiche seiner Theorie.
Sechstens: Der Bxfolg kann einen Denkstil nur dann auszeichnen, wenn man bereits Kriterien besitzt, die bestimmen, was Erfolg ist. Fiir
den Gnostiker ist die materielle Welt Schein, die Seele wirklich und Erfolg also nur, was der letzten geschieht. Wieder steckt hinter dem Ak-
zeptieren eines Stils nicht etwas ,Objektives’, sondern ein weiteres Stilelement.* (77)
Feyerabend stellt hier — wie unter ,,Siebtens* klarer wird — den ,,Denkstil der Wissenschaften®, der von der Annahme
ausgeht, ,,dall die Wissenschaften die irdischen Giliter vermehren und verbessern kénnen® (77), der religiosen Welt-
anschauung der Gnostiker gegentiber, fiir die ,,die materielle Welt Schein® ist. Im Licht meiner Unterscheidung zwi-
schen dem wissenschaftlichen und dem weltanschaulichen Diskurs erscheint Feyerabends Vorgehen als nicht gendigend
differenziert:
* Zu unterscheiden ist zwischen dem Denkstil einer bestimmten Wissenschaft, wie sie zu einer bestimmten Zeit betrie-
ben wird, z.B. der Physik Newtons, und dem Denkstil einer areligidsen Weltanschanung, die sich an bestimmten zeitge-
nossischen wissenschaftlichen Theorien/Methoden/Ergebnissen orientiert. Bei Feyerabend bleibt indes unbeachtet,
dass ein Individuum einerseits in einer bestimmten Erfahrungswissenschaft titig, andererseits aber in der weltan-
schaulichen Dimension Anhinger einer bestimmten Religion sein kann; der Denkstil einzelner Wissenschaften ist
mit mehreren religiosen Weltanschauungen vereinbar. Es kann freilich auch der Fall auftreten, dass die von einem In-
dividuum vertretene religiése Weltanschauung gar nicht mit einer empirischen Forschungstitigkeit kompatibel ist;
ein solcher Fall liegt z.B. vor, wenn eine Religion die gesamte materielle Welt fiir scheinhaft erklirt — denn dadurch

4 Das witd niher ausgefithrt in P. Tepe: Ideologie. Betlin/Boston 2012, Kapitel 3.3.



erscheint sie als nicht untersuchungswert. Bei der Analyse sollte aber beachtet werden, dass z.B. auch ein Gnostiker, der
die materielle Welt als Schein betrachtet, Erfahrungswissen tiber diese materielle Welt benétigt, um in ihr zu tGiberleben.
* Die verschiedenen Weltanschaunngen legen in ihren Wertsystemen auf unterschiedliche Weise fest, woranf es inr menschli-
chen 1.eben vor allem ankommt.
Prézisierte These 5: Anhinger religiser Uberzeugungssysteme verfolgen in wesentlichen Punkten andere Lebenssiele als
areligits Eingestellte und haben demgemil3 andere Kriterien fir Lebenserfolg. Zu jeder Weltanschauung gehéren |, Kri-
terien |...], die bestimmen, was Erfolg ist“. Diese Erfolgskriterien sind ,,ein weiteres Stilelement™ des jeweiligen welt-
anschaulichen Denkstils.
Die Erfabrungswissenschaften machen hingegen nach meiner Auffassung keine Aussagen dartber, worauf es im mensch-
lichen Leben vor allem ankommt bzw. welches die weltanschaulichen Erfolgskriterien sind — sie Rlammern die weltan-
schaulichen Grundfragen vielmebr ans. Anders verhalt es sich bei einer sich primar auf die Wissenschaften berufenden are/s-
giosen Weltanschanung. Eine von mehreren Varianten ist die im 19. Jahrhundert verbreitete positivistische Weltanschau-
ung, die zumeist in dogmatischer Einstellung vertreten worden ist. Feyerabend scheint sich gegen einen dogmati-
schen weltanschaulichen Positivismus zu wenden, der verkennt, dass der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt
nicht zu einer endgtiltigen Widerlegung der religiosen Weltanschauungen fithrt.

Siebtens: Zum Beispiel halten sich viele Menschen heute an den Denfkstil der Wissenschaften, weil sie das Interesse an iibernatiirlichen Din-

gen verloren haben, weil irdischer Rubm viel wichtiger scheint als das Seelenbeil* (77).
Unter ,,Sechstens habe ich das Wesentliche dazu bereits gesagt: Zu unterscheiden ist zwischen dem Denkstil einer
bestimmten Wissenschaft zu einer bestimmten Zeit (wie der Physik) und dem Denkstil einer areligiosen Weltan-
schauung, welche die Existenz einer ibernatiirlichen Dimension bestreitet und sich primir an den von den Erfah-
rungswissenschaften gelieferten Erkenntnissen orientiert.
Prazisierte These 6: Einige Thesen Feyerabends bezichen sich bei genauerer Analyse nicht auf den ,,Denkstil der Wis-
senschaften®, sondern auf einen bestimmten weltanschaulichen Denkstil areligidser Art.
Nimmt man die nétigen Reformulierungen vor, so fallen einige Unebenheiten Feyerabends auf: Vertreter einer areli-
gitsen Weltanschauung (welcher Art auch immer) haben nicht ,,das Interesse an den iibernatiirlichen Dingen verlo-
ren®, sondern sie glaunben nicht an die Existenz einer iibernatiitlichen Dimension und halten deswegen ,,das Interesse an
den tbernatirlichen Dingen® fiir eine Fehlentwicklung. Areligits eingestellte Menschen vertreten auch nicht not-
wendigerweise die Wertliberzeugung, irdischer Ruhm sei wichtiger als persénliche Integritit (hier als areligiGses
Aquivalent zum religiosen Begriff des Seelenheils verstanden). Feyerabend lisst sich hier zu einer suggestiven Argu-
mentationsweise hinreilen, welche sich nicht ernsthaft um ein Verstindnis der weltanschaulichen Grundoptionen
bemiht.
Dariiber hinaus erweckt er den Findruck, die Uberzeugung, ,,dal3 die Wissenschaften die irdischen Giiter vermehren
und verbessern kénnen® (77), sei unzutreffend. Hier wird nicht unterschieden zwischen der realen Moglichkeit,
durch Erfahrungswissen vorwissenschaftlicher und dann auch wissenschaftlicher Art irdische Giter zu vermehren,
und der Méglichkeit, Erfahrungswissen — etwa im Dienst autoritirer Regime — so anzuwenden, dass diese Chance
gerade verspielt wird.

Achtens: Die Wabl eines Stils, einer Wirklichkeit, einer Wahrheitsform, Realitéts- und Rationalititskriterien eingeschlossen, ist die Wahl

von Menschenwerk. Sie ist ein sozialer Akt, sie bangt ab von der historischen Situation, sie ist gelegentlich ein relativ bewnfSter 1 organg

— man iiberlegt sich verschiedene NMoglichkeiten und entschlief§t sich dann fiir eine —, sie ist viel ifter direktes Handeln anfgrund starker Intui-

tionen. " (771.)
Auch in diesem Punkt nehme ich gleich eine Differenzierung vor:
Prizisierte These 7: Es sind immer bestimmte Individuen, die einen mewen Stil der Kunst, der Wissenschaft, der Weltan-
schauung aufbringen. Diese Wahl eines neuen Stils ,,hdngt ab von der bistorischen Sitnation, sie ist gelegentlich ein rela-
tiv bewuliter Vorgang — man iberlegt sich verschiedene Méglichkeiten und entschlieBt sich dann fiir eine —, sie ist
viel 6fter direktes Handeln aufgrund starker Intuitionen®. Die Begriindung und Ausarbeitung eines neuen Stils bringt
dann auch andere Menschen dazu, diesen Stil zu wihlen. Die Entscheidung eines Wissenschaftlers, einer neuartigen
Theorie — einem neuen wissenschaftlichen Denkstil — zu folgen, ist strukturell durchaus vergleichbar mit der Ent-
scheidung eines Musikers, zu einer bestimmten Zeit ebenfalls den neuartigen ,,punk rock™ (78) zu praktizieren.
Davon zu unterscheiden ist allerdings die Ubernahme eines bereits etablierten Stils der Kunst, der Wissenschaft, der
Weltanschauung. Sie stellt keine Wahl im engeren Sinn dar — in dieser oder jener Phase des Sozialisierungs- bzw.
Kulturalisierungsprozesses fiigt sich ein werdender Kinstler oder Wissenschaftler in einen bestehenden Stil ein, zu
dem es zu manchen Zeiten keine ausgeformte Alternative gibt. Die Ubernahme eines weltanschaulichen Denkstils
erfolgt in der Regel noch frither: Das Kind tibernimmt einfach die von den Eltern vermittelte Weltanschauung; erst
in einem spiteren Entwicklungsstadium gelangt ein Individuum manchmal dazu, diese zu problematisieren und sich
bewusst fiir eine andere zu entscheiden.

wNeuntens: Und da man bisher glanbte, daff sich nur die Kiinste in dieser Lage befinden, da man also die Sitnation bisher nur in den Kiins-

ten einigermafien erkannt hat, so beschreibt man die analoge 1age in den Wissenschaften und die vielen Uberschneidungen, die es 3vischen

thnen gibt [...], am besten, indem man sagt, daf§ die Wissenschaften Kiinste sind im Sinne dieses fortschrittlichen Kunstverstandnisses.” (78)



Die neunte (und letzte) These ist auf eine irritierende Weise gefasst: Die im Aufsatz- und Buchtitel Wissenschaft als
Kunst zum Ausdruck kommende Behauptung, ,,daf3 die Wissenschaften Kiinste sind®, wird erst am Schluss des Auf-
satzes als Pointe ins Spiel gebracht; sie spielt in den ersten acht Thesen keine Rolle.> Es wird auch nicht weiter ausge-
fithrt, was genau sie besagt; so bleibt z.B. ungeklirt, ob diese These die Annahme einschlie3t, dass es tberhaupt kei-
ne wesentlichen Unterschiede zwischen den Wissenschaften und den Kiinsten gibt.

* Feyerabend erweckt den Eindruck, die neunte These formuliere das in den voranstehenden Thesen Gesagte nur
auf eine etwas andere, aber damit in Einklang stehende Weise. Das trifft jedoch nicht zu: Tatsdchlich steht die neunte
These in Widerspruch zum vorher Ausgefithrten. Dessen Kern ldsst sich — die vorgeschlagene Differenzierung zwi-
schen Wissenschaft und Weltanschauung einbezichend — so fassen: Die Kiinste, die Wissenschaften und die Weltan-
schauungen haben verschiedene Stile entwickelt, die hiufig in dogmatischer Einstellung vertreten wurden und wer-
den. Das bedeutet, dass die Kiinste, die Wissenschaften und die Weltanschauungen die Eigenschaft der Stilgebunden-
heit gemeinsam haben. Diese These setzt nun voraus, dass die Kinste, die Wissenschaften (und die Weltanschauun-
gen) zu unterscheidende Instanzen sind, die jedoch ein gemeinsames Merkmal aufweisen; sonst wiirde auch die Rede von
,»Thesen tuber die Natur der Kiinste und der Wissenschaften und das Verhiltnis der beiden® keinen Sinn machen.

* Demgegeniiber setzt die Behauptung, ,,dafl die Wissenschaften Kiinste sind®, einen neuen Akzent — sie /st die Un-
terscheidung wischen Kiinsten und Wissenschaften tendenziell anf, ohne dass klar wiirde, was genau damit gemeint ist. DaB3 die
Wissenschaften Kiinste sind, ist eine andere Behauptung als die, dass die voneinander zu unterscheidenden Instanzen
Wissenschaften und Kunste die Eigenschaft der Stilgebundenheit gezeinsam haben.

* Da das in den ersten acht Punkten Gesagte, wie ich in Kapitel 2 zeigen werde, mit dem in den Abschnitten I-V
Ausgefithrten im Einklang steht, liegt die Annahme nahe, dass es sich bei der neunten These um eine steile Behaup-
tung handelt, die #icht ernsthaft vertreten, sondern nur 3u Zwecken der Provokation eingesetzt wird. Damit wiirde sich auch der
logische Widerspruch auflésen: Ein Autor, der die Gemeinsamkeitsthese vertritt, kann zu Provokationszwecken eine
radikalere These — an die er nicht ernsthaft glaubt — aufstellen, wenn er glaubt, dadurch ein bestimmtes Ziel leichter
erreichen zu konnen.

* Um diese Annahme stiitzen — und Feyerabend eine in sich konsistente Auffassung zuschreiben — zu kénnen, muss
angegeben werden, welches Ziel Feyerabend durch seine radikalisierte Behauptung erreichen will. Das ist moglich,
wenn man die Fortsetzung berticksichtigt: Feyerabend wendet sich gegen diejenigen, welche zwar anerkennen, ,,dafl
die Kunste eine Fille von Stilformen entwickelt haben® (76), aber bestreiten, dass es sich bei den Wissenschaften
(und den Weltanschauungen) genauso verhilt — sie schreiben insbesondere dem modernen wissenschaftlichen Den-
ken so etwas wie absolute Objektivitit zu und leugnen damit dessen Stilabhingigkeit. Mit der provokanten, aber von
ihm nicht ernsthaft vertretenen These, ,,daf3 die Wissenschaften Kiinste sind®, will Feyerabend diese Leute zum Um-
denken bewegen: Sie sollen erkennen, dass es zwischen den Wissenschaften und den Kiinsten ,,viele[] Uberschnei-
dungen® gibt und dass beide stilgebunden sind. Damit ist auch der scheinbare Widerspruch aufgelést. Diese Inter-
pretation muss sich noch am letzten Absatz des eigentlichen Textes — es folgt dann noch ,,Weitere Hinweise* (79) —
bewihren:

o (Wiirden wir in einer Zeit leben, in der man naiv an die heilende Macht und die ,Obyektivitat’ der Kiinste glanbt |[...], wibrend man die Wis-
senschaften fiir Samminngen von Spielereien halt, aus denen sich die Spielenden bald das eine, bald das andere Spiel answiblen, dann ware es

natiirlich ebenso angebracht, darauf 3u verweisen, daf§ die Kiinste Wissenschaften sind. In einer solchen Zeit leben wir aber leider nicht.) (78)

Mit der These, ,,da3 die Wissenschaften Kiinste sind®, will Feyerabend nach meiner Deutung in einer Zeit, in der
viele ,,naiv an die heilende Macht und die [absolute] ,Objektivitit®
sagte Umdenken tiber das Verhiltnis von Kunst und Wissenschaft zu erreichen. Wiirden wir hingegen ,,in einer Zeit
leben, in der man naiv an die heilende Macht und die ,Objektivitit® der Kunste glaubt®, so wirde Feyerabend die
entgegengesetzte These aufstellen, ,,dal die Kinste Wissenschaften sind“, um dieses Ziel zu erreichen. In einer

der Wissenschaften glauben, provogieren, um das be-

kunstgliubigen Gesellschaft muss demnach eine andere Aufriittelungsthese eingesetzt werden als in einer wissen-
schaftsglaubigen Gesellschaft.

Kurzum, nach meiner Interpretation vertritt Feyerabend in diesem Text weder die Behauptung, ,,dafl die Wissen-
schaften Kunste sind“, noch die These ,,da} die Kiinste Wissenschaften sind*, auf ernsthafte Weise — er setzt seine
steile These nur als Provokation ein, um die theoretischen Kontrahenten zur Anerkennung der beiden Bereiche
betreffenden Stilgebundenheitsthese zu bewegen.

* Wenn diese Interpretation zutrifft, so muss Feyerabends Provokation, deren eigentlicher Sinn nur bei einer sorgfil-
tigen Rekonstruktion des Kontextes erkennbar ist, als ungliicklich gelten. Da er im vorstehenden Essay selbst keiner-
lei Anstalten macht, um zwischen seinen ezgentlichen Thesen und der siberspitzten Provokation zu unterscheiden, arbeitet er

v

Im gesamten Essay habe ich nur eine Stelle gefunden, die sich mit der starken These in Verbindung bringen ldsst. In
Abschnitt V ist die Rede vom ,,Kunstwollen, das hinter einer bestimmten Denkform steckt™ (74). Das kann so ver-
standen werden, dass auch die verschiedenen wissenschaftlichen Denkformen auf einem ,,Kunstwollen® beruhen, so-
dass Wissenschaften in gewisser Hinsicht Kunste sizd. Im Essay wird jedoch in keiner Weise ausgefiihrt, was das be-
sagen soll. Anders verhilt es sich in der Einleitung zum Sammelband. Daher diskutiere ich die angefithrte Textstelle
erst in Kapitel 3.



letztlich denjenigen Theoretikern in die Hinde, welche auf diese oder jene Weise bestreiten, dass es klare Unterschiede
zwischen den Kiinsten, den Wissenschaften (und den Weltanschauungen) gibt. Um deren Berufung auf Feyerabends
Aufsatz als illegitim zu erweisen, ist es erfordetlich, seine eigentlichen Thesen sorgfiltig herauszuarbeiten: Im Kern
behauptet er gerade nicht, dass die Wissenschaften Kunste sizd, sondern nur, dass beiden Instanzen die Stilgebun-
denheit gemeinsam ist.

* Vor diesem Hintergrund lisst sich jedoch auch der Provokation ein Sinn abgewinnen: Wenn es Uberschneidungen
bzw. Gemeinsamkeiten zwischen den Wissenschaften und den Kunsten gibt, dann ist es verfehlt, einen absoluten We-
sensunterschied zwischen den beiden Instanzen zu postulieren. Eine Form, einen solchen absoluten Unterschied zu
konstruieren, besteht darin, der Instanz b — die nach Feyerabend unter bestimmten Bedingungen auch durch die
Wissenschaften besetzt werden kann — zuzuschreiben, bloe ,,.Sammlungen von Spielereien® zu sein, ,,aus denen sich
die Spielenden bald das eine, bald das andere Spiel auswihlen®. Das liuft nimlich darauf hinaus, einen absoluten
Wesensunterschied zur angeblich villig anders ausgerichteten Instanz a zu unterstellen.

Unterscheidet man auf die dargelegte Weise zwischen den eigentlichen Thesen Feyerabends und seiner nicht ernst
gemeinten bzw. nicht wortlich zu verstehenden Aufrittelungsthese, so stimme ich ihm in wichtigen Punkten zu.

1.2 Vertiefung der Kritik

Die Zusammenfassung und mein Kommentar dazu machen deutlich, dass Feyerabends Aufsatz
nicht — wie viele andere Texte — durchgingig das Ziel verfolgt, das Verhiltnis von Kunst und Wis-
senschaft bzw. von Kiinsten und Wissenschaften zu bestimmen. So befasst er sich z.B. ausfiithrlich
mit der ,,Einfihrung abstrakter Begriffe im griechischen Abendland® (50) — das aber ist ein anderes
Thema.

Was ist der rote Faden seiner Argumentation? Im Anschluss an den Kunsthistoriker Alois Riegl
vertritt Feyerabend die Auffassung, dass ,,es verschiedene Kunstformen und verschiedene Erkennt-
nisformen gibt* (65). Die von ihm anvisierte ,,Vereinigung von Wissenschaften und Kinsten® im
Rahmen einer ,,Ausdehnung des Rieglschen Standpunktes auf die Wissenschaften (71) lduft auf die
Behauptung hinaus, dass beiden Bereichen die Stilgebundenheit gemeinsam ist. Das bedeutet, dass
im Bereich der Wissenschaft, der bei Feyerabend auch die Philosophie einschlieB3t, kein definitives
bzw. absolutes Wissen erlangt wird, welches drie Wirklichkeit erfasst. Vielmehr gilt: Zu jedem Stil (der
Kunst, der Wissenschaft, auch der Weltanschauung) gehért ein bestimmtes Wirklichkeitsverstindnis,
das eine gewisse — aber eben keine absolute — Berechtigung besitzt.

Diese richtige Einsicht wird indes dadurch deformiert, dass Feyerabend nicht zwischen dem wis-
senschaftlichen und dem weltanschaulichen Diskurs differenziert sowie nicht explizit zwischen der
dogmatischen und der undogmatischen Einstellung unterscheidet. Diese Kritik fithre ich nun an-
hand einiger Formulierungen aus Abschnitt VI genauer aus, um die sich aus meiner Position erge-
benden Differenzierungsvorschlige zu prizisieren.

Zu ,,Erstens‘:
Es ist richtig zu sagen, ,,daB3 die Kiinste eine Fille von Stilformen entwickelt haben® (76). Die weitere Aussage, ,,dal3
diese Formen gleichberechtigt nebeneinanderstehen®, kann zunichst mit der undogmatischen Einstellung in Verbin-
dung gebracht werden, welche beiden Positionen gemeinsam ist: Zu vermeiden ist, den ,,Standpunkt einer gewissen
Stilform* (76) zu verabsolutieren, ihn willktrlich als den definitiv richtigen auszugeben. Mit Feyerabend kann auch
gesagt werden, dass das Akzeptieren einer bestimmten Stilform ,,entweder auf eine Wahl oder auf Intuitionen, das
heiBt auf automatisches Handeln® und damit auf eine ,,unbedachte Wahl® (76) zuriickzufiihren ist.
Auf der anderen Seite ist es jedoch problematisch, ohne jede Einschrinkung von einem gleichberechtigten Nebeneinan-
der der kunstlerischen Stile zu sprechen; ich halte es fiir erforderlich, zwischen (mindestens) zwei Perspektiven zu
unterscheiden:
* Bei der Rekonstruktion der Kunstentwicklnng kann und sollte — zumindest iiber weite Strecken — wertneutral vorgegan-
gen werden: Man unterscheidet dann verschiedene Stilformen und untersucht, wie sie sich entwickelt haben, ohne
Partei fiir eine von ihnen zu ergreifen. Im Rahmen der historischen Rekonstruktion werden die verschiedenen Stile
im erlduterten Sinne als gleichberechtigt behandelt.
* In der &iinstlerischen Praxis und bestimmten Formen der kunsttheoretischen Argumentation ergreift man hingegen bewusst
oder unbewusst Partei fiir eine bestimmte Stilform und ist bestrebt, sie praktisch um- und argumentativ durchzuset-
zen. Im Rahmen dieser Perspektiven stehen die Stilformen nicht ,,gleichberechtigt nebeneinander®. Daher kann nicht
generell behauptet werden, dass die vielfiltigen Stilformen ,,gleichberechtigt nebeneinanderstehen®; das gilt nur fiir
eine historisch-rekonstruierende Sichtweise bestimmten Typs.



Feyerabend tendiert nun dazu, den mit der historisch-rekonstruierenden Sichtweise verbundenen S#/-Relativismus oh-
ne Einschrinkungen zu vertreten. Das ist verfehlt: Uberall dort, wo sich die unaufhebbare Bindung an einen be-
stimmten weltanschaulichen Rahmen auswirkt, und das gilt auch fir die dsthetische Dimension, wird die relativisti-
sche Haltung zumindest implizit preisgegeben. Zwischen einigen Stilformen besteht ein Konkurrenzverhiltnis, und
wer eine bestimmte Stilform bejaht, verneint damit die konkurrierenden kiinstlerischen Programme, betrachtet sie als
unterlegen, weniger interessant usw. Kurzum, eine relativistische Haltung kann man bei einer bestimmten Art wis-
senschaftlicher Untersuchung einnehmen; &unstpraktisch ist sie jedoch nicht durchhaltbar.

Zu ,, Lweitens
Bei der Rekonstruktion der Entwicklung wissenschaftlicher Theorien kann genauso vorgegangen werden wie bei der Rekon-
struktion der Kunstentwicklung: Man unterscheidet verschiedene Denkstile und untersucht, wie sie sich entwickelt
haben, ohne Partei fiir einen von ihnen zu ergreifen — sie werden als gleichberechtigt behandelt.
In der wissenschaftlichen Praxis und der theoretischen Arbeit ergreift man hingegen ebenfalls bewusst oder unbe-
wusst Partei fiir einen bestimmten Denkstil und ist bestrebt, ihn praktisch um- und argumentativ durchzusetzen.
Hier stehen die Denkstile nich? ,,gleichberechtigt nebeneinander. Das eben zum Stil-Relativismus Ausgefiihrte gilt
daher auch fir wissenschaftliche Denkstile: Zwischen einigen Denkstilen besteht ein Konkurrenzverhiltnis, und wer
einen bestimmten Stil bejaht, verneint damit die konkurrierenden theoretischen Ansitze, betrachtet sie als unterle-
gen. In der Forschungspraxis und der theoretischen Arbeit ist die relativistische Haltung nicht durchhaltbar.
Zur wertneutralen Rekonstruktion von Denkstilen gehort auch die Herausarbeitung der zugehérigen Priifungsstile, die
fir diese Art der Betrachtung ,,gleichberechtigt nebeneinanderstehen®. Geht man hingegen zur eine bestimmte Posi-
tion beziechenden theoretischen Arbeit Uber, so 16st sich auch diese Form des Relativismus auf: Man betrachtet z.B.
den Priifungsstil der konkurrierenden Theorie als wnzulinglich.
Nur fiir die Haltung der wertneutralen Rekonstruktion gilt ferner in formaler Hinsicht: Die Entwicklung von einem
Denkstil ,,zu einem anderen ist der Entwicklung, sagen wir, von der Antike zum gotischen Stil durchaus analog* (76).
Inbaltlich gibt es demgegeniiber erhebliche Unterschiede zwischen der kiinstlerischen und der wissenschaftlichen
Entwicklung; das gilt insbesondere, wenn man die Entwicklung des empirisch-rationalen Denkstils berticksichtigt.

Zu , Viertens“:
Daraus, dass man kiinstlerische ebenso wie wissenschaftliche Entwicklungen wertneutral als Anderungen des kiinst-
lerischen Stils hier und des Denkstils dort untersuchen kann, folgt nicht, ,,dal kiinstlerische Stile mit Denkstilen eng
verbunden sind“ (77). Auch von der Sache her ist die Behauptung problematisch; so gelangt z.B. ein Vertreter des
empirisch-rationalen Denkstils innerhalb einer Wissenschaft nicht zwangsliufig zur Bevorzugung einer ganz be-
stimmten Kunststils. Auf der weltanschaulichen Ebene besteht jedoch nach der kognitiven Kunsttheorie ein Passungs-
verhiltnis: Ein bestimmter weltanschaulicher Denkstil, z.B. religidser Art, ist in der Regel mit einer dazu passenden
und aus den weltanschaulichen Grundiiberzeugungen gewonnenen normativen Asthetik verbunden.

Zu ,Fiinftens“:
Aus dem bislang Ausgefithrten ergibt sich, dass auch zwischen der wertneutralen Rekonstruktion der Entwicklung
der Weltanschauungen und dem (impliziten oder expliziten) Vertreten einer bestimmten Weltanschauung zu unter-
scheiden ist. Zur wertneutralen historischen Analyse z.B. der polytheistischen Weltanschauung gehért es, deren
wgrundlegende[] Annahmen® (77) zu erschlieBen, ohne Partei fiir oder gegen sie zu ergreifen. Etwas anderes ist es,
im Rahmen des weltanschaulichen — nicht des weltanschauungshistorischen — Diskurses zu prifen, ob die Annahme
der Existenz mehrerer Gotter mehr ist als das subjektive Uberzeugtsein von etwas Bestimmtem.
Erst dann, wenn man (wozu Feyerabend tendiert) den im Rahmen einer bestimmten historischen Perspektive legiti-
men Weltanschauungs-Relativismus wneingeschrinkt vertritt, entsteht der Eindruck, die verschiedenen Weltanschauun-
gen seien in sich vollig geschlossene Systeme. Das trifft nach meiner Auffassung nicht zu. Man kann zwar sagen, dass
die verschiedenen Weltanschauungen unterschiedliche Existenzannahmen als giiltig voraussetzen; immer aber kann man
zusitzlich fragen, ob sich z.B. die Annahme, dass mehrere Gotter existieren, auf irgendeine Weise hinlidnglich stiitzen
lisst. Ist das nicht der Fall, so hat die polytheistische Weltanschauung des Status eines Glanbens im Sinne des subjek-
tiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem, nicht aber den eines Wissens.
Die in der weltanschaulichen Dimension bestehende Konkurrenzsituation besteht nach meiner Auffassung zumin-
dest Uber weite Strecken darin, dass religiése und areligidse Formen des Glaubens miteinander konfrontiert sind. An-
ders verhilt es sich in der Dimension des Erfahrungswissens vorwissenschaftlicher und dann auch wissenschaftlicher
Art; hier wird Wissen produziert, das in vielen Fillen verlasslich, sehr gut bestitigt ist, aber nie den Status endgiltigen,
absoluten Wissens hat. Wenn sich in der Dimension des Erfahrungswissens ein neuer Denkstil herausbildet, so fihrt
das in vielen Fillen zur IVerbesserung des vorliegenden Wissens. Der Ubergang vom weltanschaulichen Denkstil a zu b
hat demgegeniiber, sofern er als Ubergang von der einen Form des (religiosen oder areligisen) Glaubens zu einer
anderen Form zu charakterisieren ist, einen anderen Status. All diese Differenzierungen fehlen in Feyerabends Text.

Zu ,,Sechstens
Die weltanschaulichen Kriterien fiir ,,Erfolg™ (77) im Sinne der Beantwortung der Frage, worauf es im menschlichen
Leben vor allem ankommt, ergeben sich aus dem jeweiligen Wertsystem, das zusammen mit dem Weltbild die
Grundlage ciner Weltanschauung bildet. Bei der wertneutralen Rekonstruktion der Weltanschauungsentwicklung



werden das jeweilige Wertsystem und die sich daraus ergebenden Kriterien fiir Erfolg herausgearbeitet, ohne Partei
fir ein bestimmtes Wertsystem zu ergreifen. Fir diese Sichtweise gibt es verschiedene weltanschauliche Denkstile,
welche gleichberechtigt nebeneinanderstehen und wiederum spezifische S#lelemente aufweisen. Gesondert zu prifen
ist, ob es moglich ist zu zeigen, dass bestimmte Wertliberzeugungen den damit konkurrierenden aus bestimmten
Griinden vorzuziehen sind; darauf gehe ich jetzt nicht niher ein.
Aus dem Ansatz der kognitiven Ideologietheorie ergibt sich jenseits der wert- und kritikneutralen Rekonstruktion ei-
ne wichtige Unterscheidung, die ich anhand des Satzes ,,Fiir den Gnostiker ist die materielle Welt Schein, die Seele
witklich® (77) erldutere. Der Gnostiker tritt in der Regel mit dem Anspruch auf zu wissen, dass ,,die materielle Welt
Schein® ist. Hat diese Uberzeugung aber nur den Status des subjektiven Uberzeugtseins von etwas Bestimmtem, so
kommt diesem Glauben kein prinzipieller Vorrang vor einem anderen Glauben zu. Der Gnostiker, sofern er der
dogmatischen Einstellung verhaftet ist, gibt seinen Glauben unberechtigterweise als definitives, absolutes Wissen aus.
Die Formulierung ,,Wahrheit ist, was der Denkstil sagt, dal3 Wahrheit sei®, ist auf die dogmatische Einstellung zuge-
schnitten und insofern zu relativieren. Aus undogmatischer Perspektive gilt hingegen beim empirisch-rationalen
Denkstil: Nicht nur die jeweilige konkrete Theorie, sondern auch die Grundlagen empirisch-rationaler Forschung
werden als hypothetische Konstruktionen betrachtet, die konkurrierenden Annahmen mdglicherweise unterlegen sind —
sie gelten nicht als definitiv wahr bzw. als die Wirklichkeit erfassend. Ziel des in undogmatischer Form betriebenen
empirisch-rationalen Denkens ist es, Wirklichkeitszusammenhinge aller Art auf bestmogliche Weise zu beschreiben
und zu erkliren.
Feyerabends Beispiel ist der weltanschaulichen Dimension zuzuordnen, die von der wissenschaftlichen abzugrenzen ist.
Nach der kognitiven Ideologietheorie kann und soll erfahrungswissenschaftliche Forschung so betrieben werden,
dass die weltanschaulichen Uberzeugungen der Forscher ausgeklammert werden. Die Ergebnisse empirisch-rationaler
Forschung kénnen aber wiederum im Licht der verschiedenen Uberzeugungssysteme auf unterschiedliche Weise 7z-
terpretiert werden.

Zu ,,Siebtens
Nach Feyerabend halten sich viele Menschen an den Denkstil der Wissenschaften, ,,weil man sich andere Menschen
vom Leibe halten will (das ist der objektive Grund des Wunsches nach Objektivitdt)* (77). Das lduft auf eine Patho-
logisierung empirischer Forschung hinaus: Demnach sind Wissenschaftler — zumindest in vielen Fillen, vielleicht so-
gar durchweg — Menschen, die sich nicht fiir andere Menschen interessieren und sie sich vom Leibe halten wollen;
der ,,Wunsch[] nach Objektivitit™ erscheint so als Ausdruck einer bestimmten, geradezu krankhaften Bediirfnislage.
Die Pathologisierung Andersdenkender ist grundsitzlich problematisch, was indes nicht ausschlieB3t, dass bei einzel-
nen Individuen, die anders als die meisten denken, eine pathologische Konstellation vorliegen kann.

2. Anwendung auf die detaillierteren Ausfiihrungen

Im Folgenden gehe ich die Abschnitte I-V durch, um einerseits meine kritische Argumentation, an-
dererseits meine Ankniipfung an Feyerabend vertiefend zu behandeln.

2.1 Abschnitt I: Malerei und Geometrie

Feyerabend beginnt mit historischen Betrachtungen zum Renaissance-Architekten Filippo Brunelleschi und zur
Theorie der Perspektive, die ich hier vernachlissige. Am Ende des I. Abschnitts wird die Frage nach den Status der
Malerei behandelt:
»Giotto scheint der erste Maler und Architekt gewesen zu sein, dessen Kunst man gleichen Rang gugestand wie der Musik oder der Poesie.
Heute noch versuchen die verschiedensten Fécher ibr Anseben dadurch zu vermebren, daff sie ihre akademischen Verbindungen oder, wie man
sich anch ausdriickt, ihre Wissenschaftlichkeit beweisen. [...] Wissenschaftlichkeit erhobte das Anseben schon zur Zeit Albertis, und Alberti
versucht also u zeigen, daff die Malerei und die Architektur wissenschaftliche Grundlagen haben. Seine Bemiihungen haben Erfolg — bald
griindet Vasari in Florenz, die erste Kunstakademie™ (22.).
Feyerabend weist richtig darauf hin, dass der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit hdufig erhoben wird, um den Status
einer Disziplin zu erhéhen. Einigen Astrologen etwa geniigt es nicht, ,,dal} viele Menschen ihren Bemithungen mit
fast religioser Ehrfurcht folgen — Wissenschaftler wollen sie sein® (22).
Ungeklirt bleibt freilich, was die Rede, die Malerei sei ,,eine Wissenschaft, die sich nahtlos in das Gefiige der anderen
Wissenschaften einfiigt™ (22), sinnvollerweise besagen kann. Nach meiner Auffassung kann nicht gemeint sein, dass
es sich um eine Disziplin handelt, die sich systematisch um die Erweiterung des menschlichen Wissens tiber Wirk-
lichkeitszusammenhinge dieser oder jener Art bemiiht. Es geht vielmehr in der Hauptsache um die Unterscheidung
zweier Formen der Malerei: Die eine stellt Gegenstidnde auf eine relativ ungeordnete Weise dar, wihrend die andere
»das Bild [...] nach Regeln konstruiert* (19). ,,Die Herstellung eines Bildes wird damit zu einem geometrischen Pro-
blem.“ (21) Dass die zweite Form der Malerei den Status einer Wissenschaft besitzt, besagt demnach nicht, dass die
Malerei ein nach empirisch-rationalen Prinzipien verfahrendes Erkenntnisunternehmen ist, sondern dass die kinstle-
rische Bildkonstruktion hier ein regelgeleitetes Tun ist, das auf geometrischen Kenntnissen berubt. Daher erhebt Alberti die



Forderung, ,,daf3 ein Maler Geometrie lerne® (22). Diese Art der Bildkonstruktion kann dann auf einer entsprechend
ausgerichteten Kunstakademie gelehrt und gelernt werden.

In theoretischer Hinsicht halte ich fest, dass ein Kunst- und speziell ein Malprogramm nicht dadurch, dass es sich auf
bestimmte wissenschaftliche Grundlagen (hier der Geometrie) stitzt, selbst zu einem Erkenntnisunternebmen wird —
aus der Bezugswissenschaft werden vielmehr nur Prinzipien zur Losung von kinstlerischen Gestaltungsproblemen gewon-
nen. Behauptungen wie ,,Die Malerei ist eine Wissenschaft™ bediirfen daher stets der Prizisierung. Insbesondere ist
es unzulissig, ein solches Malprogramm in dogmatischer Einstellung als das definitiv wahre bzw. richtige auszugeben. Zu
dieser Einschitzung tendiert auch Feyerabend, wenn er bezogen auf Leon Battista Albertis Abhandlung Della pittura
von einer ,,etwas doktrindren Theorie der Malerei® (20) spricht.

In Abschnitt I bereitet Feyerabend seine eigentliche Argumentation vor. Wichtig ist jedoch die Frage, wie die in der
Renaissance aufgestellte These, die Malerei sei eine Wissenschaft, zu deuten ist.

2.2 Abschnitt 11: Riickgriff anf Riegls Kunsttheorie

Feyerabend geht es nun um ,,Einsichten in das Verhiltnis von Kunst und Wissenschaft™ (23). In Abschnitt II setzt er
sich mit folgender Sichtweise auseinander, die weit verbreitet ist:
wWNach dieser Dentung ist der Mensch in eine woblgeordnete Welt gesetzt, er lebt in einem Kosmos. Er sieht das nicht sogleich, und selbst
wenn er langsam die Ziige der Welt zu erkennen beginnt, so feblen ihm doch oft die Mittel, seine Erkenntnis richtig anszudriicken. Aber der
Mensch lernt. Langsam verbessert sich seine Situation. Irrtiimer und Grobbeiten verschwinden, eine natiirlichere und sachgerechtere Darstel-
lungsweise tritt an ihre Stelle. So schreiten sowobl die Kiinste als anch die Wissenschaften von einer unvollfommeneren u einer immer besse-
ren Erkenntnis und Darstellung der Welt fort™ (24). Kritisch wird angemerkt: ,,Das Schema liafst sich nicht mit den bistorischen Kenntnissen
vereinbaren, die wir heute besitzen.” (25)
Auch aus der Sicht der kognitiven Kunsttheorie ist diese auch von Feyerabend attackierte These bezogen auf die
(bildende) Kunst verfehlt: In der Menschheitsgeschichte sind ganz unterschiedliche Kunstprogramme entwickelt und
praktisch umgesetzt worden; nur ezige davon verfolgen das Ziel einer adidquaten ,,Darstellung der Welt®, wie sie sinn-
lich wahrnehmbar ist. Es gibt keine Gesamtentwicklung der bildenden Kunst und speziell der Malerei hin auf das
vermeintlich vorgegebene Ziel der vollkommenen Darstellung der sinnlich wahrnehmbaren Welt.
Das gilt auch fiir ,,die ,Anfinge der Kunst’, so wie wir sie heute kennen®:
wAuf die 1 ebendigkeit der klassischen Periode [der Steinzeitkunst] folgt nicht eine noch realistischere Periode, sondern zunebmende Schemati-
sierung. Details feblen, grobe Umrifflinien beberrschen das Bild.“ (25)
Feyerabend legt dann Riegls ,,Auffassung von der Entwicklung der Kunst® dar, der er sich im Wesentlichen an-
schlieB3t:
wIn der Kunst gibt es keinen Fortschritt und keinen Verfall. Es gibt aber verschiedene Stilformen. Jede Stilform ist in sich vollkommen und
geborcht ihren eigenen Gesetzen. Kunst ist die Produfktion von Stilformen und die Geschichte der Kunst die Geschichte ihrer Abfolge. “ (29)
Diese Sichtweise berticksichtigt die Unterschiedlichkeit der Kunstprogramme (z.B. der Malprogramme). Es gibt in
der Tat ,,verschiedene Stilformen®. Jedes Kunstprogramm bzw. jede Stilform folgt bestimmten Gestaltungsprinzi-
pien — insofern gehorcht sie ,,ihren eigenen Gesetzen®. Die Geschichte der Kunst kann als die Geschichte der Ab-
folge von Stilformen begriffen werden: Die kinstlerischen Ziele (wie auch deren weltanschauliche Hintergrundan-
nahmen) variieren. Sofern die Rede vom Forzschritt in der Kunst auf der Annahme beruht, dass es ein vorgegebenes Ziel
der Kunstentwicklung gebe, ist sie abzulehnen; Entsprechendes gilt fiir die Rede von Verfallsperioden der Kunst.
Mit Riegl ldsst sich ein neuer Stil mit seinen besonderen Prinzipien als ,,Ausdruck eines neuen und spezifischen
Kunstwollens™ (35) auffassen. Wahrend der Glaube an eine zielgerichtete Gesamtentwicklung der Kunst mit ,,Stadien
in einer fortlaufenden Entwicklung® rechnet, ,,die zu einer immer besseren und wahrheitsgetreueren Darstellung der
Wirklichkeit fiihrt™, haben wir nach Riegl ,,hier nicht Fortschritt, sondern bloBe Verinderung® (35). Das trifft in der
Hauptsache zu. Bei der Ausarbeitung dieses Ansatzes mégen noch weitere Differenzierungen erforderlich sein; im
gegenwirtigen Zusammenhang kann aber auf deren Ausfithrung verzichtet werden.
Abschnitt IT liefert eine genauere Darstellung der Stilabhingigkeit der Kunstentwicklung, wie sie in These 7 formuliert
ist. Ubereinstimmung mit der kognitiven Kunsttheorie besteht darin, dass Feyerabend erstens den Glauben an eine
Gesamtentwicklung der bildenden Kunst hin auf das vermeintlich vorgegebene Ziel der vollkommenen Darstellung
der sinnlich wahrnehmbaren Welt kritisiert und dass er diesen Glauben zweitens auf die Dogmatisierung eines be-
stimmten Kunstprogramms zuriickfiihrt.

2.3 Abschnitt I11: Ubergang zur Wissenschaft und zur Weltanschanung

In Abschnitt IIT vergleicht Feyerabend zunichst ein Bild von Fernand Léger, das eine ,,reine Farbenkombination
ist™, mit einer Portritzeichnung George Richmonds, welche ,,eine Person [darstellt], die einmal gelebt hat, deren Zi-
ge wir nun vor uns sehen® (37).
Bebauptet man, wie das Riegl tut, dafs beide Bilder und anch viele andere Kunstwerke obne Konflikt Seite an Seite stehen kinnen, dann be-
hauptet man auch, daf§ die Kunst mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Denn die Wirklichkeit, so lantet der dem Argument [der Gegen-
position] zugrundeliegende Gedanken, ist eine, und nur eine Darstellungsweise kann ihr geniigen.“ (371.)



Begreift man Kunstwerke als Realisationen unterschiedlicher Formen des Kunstwollens, die als gleichermal3en legi-
tim gelten, so kénnen verschiedene ,,Kunstwerke ohne Konflikt Seite an Seite stehen®. Das ist jedoch nicht gleich-
bedeutend mit der These, ,,dall die Kunst mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat“. Vielmehr gilt nach der kognitiven
Kunsttheorie: Welches Verhiltnis ein Kunstwerk zur Wirklichkeit hat, hingt davon ab, wie das ibm zugrundeliegende
Kunstprogramm beschaffen ist. Der ,,Zeichnung Faradays von George Richmond® (36f.) liegt offenbar das kiinstlerische
Bestreben zugrunde, den behandelten ,,wirklichen Gegenstand® (37) — hier eine reale Person — so wirklichkeitsgetreu
wie méglich abzubilden; dabei arbeitet der Zeichner intuitiv mit bestimmten Kriterien der Wirklichkeitstreue, die in
der Regel nicht expliziert werden. Léger verfolgt demgegentiber offenkundig andere kinstlerische Ziele.
Geht es Richmond um eine wirklichkeitsgetreue Abbildung (nach genauer zu klirenden spezifischen Kriterien), so
konnte eine erfundene Zeichnung von ihm, die eine merkwiirdige Nasengestaltung aufweist, wie folgt &ritisiert wes-
den: Angenommen, wir verfigen tber verldssliche Informationen tber Faradays tassichliche Nasenform, die von
Richmonds Darstellung abweicht; dann kann dem Zeichner ein VerstoB3 gegen seine ansonsten strikt befolgten Gestal-
tungsregeln vorgeworfen werden. Wer generell eine realititsgetreue Darstellung anstrebt, sollte sie auch hinsichtlich
der Nasenform befolgen. Angesichts einer reinen Farbenkombination, die andere kiinstlerische Ziele verfolgt (wel-
che der Explikation bedurfen), macht ein solcher Einwand hingegen keinen Sinn.
»|[DJie Wirklichkeit ist eine, und nur eine Darstellungsweise kann ihr gentigen* — auch diese These bedarf der diffe-
renzierten Betrachtung: Es mag unterschiedliche Kriterien der Realititstreue geben, deren kiinstlerische Anwendung
zu mehreren wirklichkeitsgetrenen Darstellungen fiihrt. Wenig sinnvoll erscheint es jedoch, ein Kunstprogramm, das es
zuldsst, die tatsichliche, sinnlich wahrnehmbare Nasenform der portritierten Person signifikant zu verindern, in die-
sem Punkt realistisch zu nennen. Bezogen auf die Nasenform und vergleichbare andere Eigenschaften der Person
bzw. des Gegenstands gilt: Die Wirklichkeit ,,ist ezze — die Person hat z.B. eine Nase von der und der Beschaffenheit.
Die Behauptung, ,,dal die Kunst mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat®, trifft somit in dieser allgemeinen Form
nicht zu.
Im ndchsten Argumentationsschritt wechselt Feyerabend zum ,,Gebiet der Wissenschaften tber; jetzt wird offenbar
These 2 genauer ausgefiihrt:
wAuch hier gibt es eine Tétigkeit, die darin bestebt, daf§ man Formen nur mit Riicksicht auf ihre innere 1V ollkommenbeit entwickelt, nan-
lich die reine Mathematik. Die reine Mathematik ist das wissenschaftliche Analogon der Rieglschen Kunst. Wie die Rieglsche Kunst dem
Kiinstler, so gibt die reine Mathematik dem Wissenschaftler grofie Freibeit bei der Konstruktion von Scheimwelten. (38)
Vielleicht kann man von der reinen Mathematik sagen, dass sie ,,Formen nur mit Ricksicht auf ihre innere Voll-
kommenheit entwickelt™, ohne auf Beziige zur (wie auch immer verstandenen) Wirklichkeit zu berticksichtigen. Von
der Kunst kann man das hingegen wie eben dargelegt nicht generel/ behaupten, denn alle im weiteren Sinn realistischen
Kunstprogramme entwickeln Formen keineswegs ,,nur mit Ricksicht auf ihre innere Vollkommenheit®. Im Prinzip
besteht zwar eine Freiheit bei der Wahl von Kunstprogrammen, erfolgt aber die Entscheidung fiir ein realistisches
Kunstprogramm, so ergeben sich daraus bestimmte Verpflichtungen. Daher ist es nicht zulissig, die Mathematik als
,-das wissenschaftliche Analogon der Rieglschen Kunst“ aufzufassen.
Zieht man These 2 zum Vergleich heran, so fillt auf, dass Feyerabend tiberhaupt nicht niher ausfiihrt, dass auch die
Wissenschaften ,,eine Fille von Stilen entwickelt™ (76) haben. So bleibt die Méglichkeit ungenutzt, z.B. die Physik
Newtons und die Einsteins als zwei unterschiedliche wissenschaftliche Denkstile zu begreifen.
Feyerabend stellt ,,den Rieglschen Standpunkt™ (38) dann folgendermaBien dar:
Wir geben Riegl zu, daff die Kunst viele verschiedene Kunstformen hervorbringt, daff jede Kunstform nach innerer Vollkommenbeit strebt
und diese gelegentlich auch erreicht. Nicht jede kiinstlerische Produktion laf§t uns die Gesetze eines bestimmten Kunstwollens erkennen — es
gibt Mangel an Talent, mangelnde technische Fabigkeit, Ungeschick, Irrtiimer. Es gibt aber Werke, die diese Gesetze mit grofer Klarbeit
hervortreten lassen. " (39)
Auch die kognitive Kunsttheorie nimmt an, dass jedes Kunstprogramm in dem Sinn ,,nach innerer Vollkommenheit
strebt®, dass es auf die moglichst perfekte Umsetzung der jeweiligen Gestaltungsprinzipien ausgerichtet ist; anderer-
seits stellt nicht jedes konkrete Kunstwerk die perfekte bzw. adiquate Umsetzung des jeweiligen Kunstprogramms
dar. Ein Kinstler, der bestimmte Ziele anstrebt, kann durch ,,Mangel an Talent, mangelnde technische Fihigkeit,
Ungeschick, Irrtiimer daran gehindert werden, sie zu erreichen.
o Wir geben iiber Riegl hinaus, indem wir bebaupten, daf§ der Kiinstler anch die Wirklichkeit darstellen will (39).
Diese Bestimmung irritiert, denn zuvor heiflt es von Légers Bild, dass es keinen ,,wirklichen Gegenstand darstellt™,
sondern ,,reine Farbenkombination® (37) ist. Soll das nun wieder aus dem Begriff der Kunst ausgeschlossen werden?
Und wie verhilt sich die neue Behauptung, ,,dafl der Kiinstler auch die Wirklichkeit darstellen will, zu der fritheren,
,,daB die Kunst mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat*?
Die folgenden Ubetlegungen legen indes die Diagnose nahe, dass Feyerabend die neue Behauptung gar nicht selbst
vertreten, sondern gerade entkriften will; diese Vermutung ist nun zu prifen.
w[Nach dieser nenen Theorie hat sowobl die altchristliche Kunst als anch die Renaissance Stilformen von grofer innerer Vollkommenbeit ent-
wickelt; aber die altchristliche Kunst versagt bei dem Versuch, einen von den Korpern unabhdngigen realen Raum zu erfassen. (39) Nach
Feyerabend leidet diese Theorie ,,an theoretischen Schwierigkeiten, und es gibt Ereignisse, die gar nicht mit ibr iibereinstimmen. Die theoreti-
schen Schwierigkeiten beginnen mit der Frage: Wie findet der Kiinstler die Wirklichkeit, an der er sich angeblich orientiert? Wo ist dieser



Vergleichspunkt seiner Titigkeit, und wie identifiziert er ihn? Er hat Instrumente, Ideen, Ubergengungen, er hat gewisse technische Fiibigkei-
ten, er hat ein geiibtes Auge, das die Welt anf bestimmte Weise siebt, er hat vor sich nicht nur die Werke dlterer Kiinstler und seiner Zeitge-
nossen, er hat auch noch die Werke von Wissenschaftlern, Theologen, Politikern — und all das soll er nun an einer vom Menschenwerk unab-
hdangigen Instanz messen, eben der Wirklichkeit'. Das ist eine unmogliche Forderung. Es wird verlangt, daf§ der Mensch beraustritt ans sei-
ner Natur und seiner Geschichte und beide von einem Standpunfkt ans beurteilt, den er nicht einnimmt und nie wird einnebmen kinnen.” (40)
Diese Formulierungen passen zu meiner Vermutung, dass die Behauptung, ,,daf3 der Kiinstler auch die Wirklichkeit
darstellen will“, keine These Feyerabends ist, sondern eine, die er zu entkriften versucht. Aus meiner Sicht werden
die Sachzusammenhinge hier jedoch auf unnétige Weise dramatisiert:
* Die Frage nach ,,der ,Wirklichkeit™* kann auf unterschiedliche Weise verstanden und die zugehérigen Theorien diir-
fen nicht in einen Topf geworfen werden. Nicht jede Position dieser Art nimmt an, es sei méglich, ,,dal3 der Mensch
heraustritt aus seiner Natur und seiner Geschichte®; nicht jede Theorie erhebt ,,cine unmégliche Forderung*.
* Das obige Nasenbeispiel lisst sich zwanglos so verstehen, dass der realistische Zeichner sich in dem Sinne an der
Wirklichkeit orientiert, dass er sich darum bemiiht, Faraday so darzustellen, dass die Zeichnung wit den sinnlich wabrge-
nommenen Eigenschaften der realen Person iibereinstimmt; nach diesem Kunstprogramm darf man z.B. von der wahrnehm-
baren Nasenform nicht ohne zwingenden Grund abweichen. Diese Auffassung verlangt keineswegs, dass der Zeich-
ner ,heraustritt aus seiner Natur und seiner Geschichte” und die jeweilige Person von einem quasi géttlichen Stand-
punkt aus darstellt — es wird nur verlangt, dass er sich bei seiner Zeichnung an dem orientiert, was er gemil der
menschlichen Natur und in der jeweiligen geschichtlichen Situation sinnlich wahrnimmt.
* Auch von dem einem nichtrealistischen Kunstprogramm folgenden Kiinstler kann unter Umstinden gesagt wer-
den, dass er sich nach einer auf bestimmte Weise verstandenen Wirklichkeit richtet, z.B. einer im Sinne einer be-
stimmten religiésen Weltanschauung verstandenen hdheren Wirklichkeit. Ein solcher Kiinstler orientiert sich an der —
von ithm als existierend angenommenen — zbernatiirlichen Wirklichkeit, die er zu erschlieen versucht. Die realititsge-
treue Darstellung der sinnlich wahrgenommenen Eigenschaften von Dingen und Personen der Alltagswelt erscheint
aus dieser Sicht, die auch eine normative Asthetik impliziert, als Kunst zweiter Klasse.
* Die Eigenschaften von Dingen und Personen sind in vielen Fillen einerseits eine ,,vom Menschenwerk unabhingi-
ge[] Instanz* (die Nase ist, sofern keine operative Verinderung der natirlich entstandenen Nase vorliegt, kein Mexn-
schemwerfk); andererseits handelt es sich um Eigenschaften, welche Menschen aufgrund ibrer Wabrnehmungs- und Denkmiog-
lichkeiten erfassen kinnen, sodass erkenntnismafig eine Bindung an die menschliche Natur besteht. Es geht nicht um eine
Direkterfassung eines Dings an sich.
* Es mag Theorien geben, die vom Menschen etwas verlangen, das er grundsitzlich nicht zu leisten vermag, nimlich
die Einnahme eines nicht- bzw. ibermenschlichen Standpunkts. Diese Theorien sind jedoch keineswegs alternativ-
los.
Danach wechselt Feyerabend die Argumentationsebene. Er weist darauf hin, dass es in den Kiinsten und den Wis-
senschaften ,eine groBe Zahl schr verschiedener Traditionen® (40) mit ,,viele[n] verschiedene[n] Ordnungsprinzi-
pien® (41) gibt; auch hier kommt These 2 ins Spiel.
\Jede Tradition von geniigender Allgemeinbeit beurteilt die Dinge auf ibre eigene Weise. Wir empfinden die Photographie eines Hanses oder
eine perspektivische Zeichnung als natiirlich. Ein mit der Perspektive nicht vertranter Mensch siebt ein gusammenstiiriendes Gebdnde. 1 iele
Menschen halten das Bild Faradays fiir natiirlich und die blaue Dame Légers fiir eine Verriicktheit (41)
Jetzt geht es nicht mehr um das Verhiltnis des Kinstlers oder des Wissenschaftlers zu einer wie auch immer ver-
standenen Wirklichkeit, sondern darum, dass ein traditionsgebundenes Verhalten oder Phinomen haufig als natiirlich
angeschen wird — im Sinne von ,,Das muss so sein®:
* Traditionen des Zeichnens, des Malens, der wissenschaftlichen Forschung usw. sind veranderlich. Daher ist die An-
nahme, ein in einer bestimmten Tradition stehendes Kunstphidnomen — etwa ,,eine perspektivische Zeichnung® — sei
natiirlich, grandsitzlich verfehlt. Das Traditionsgebundene ist #ée natiirlich, und im Rahmen einer anderen Tradition
gelten eben andere Kriterien. Die Abhingigkeit der Kunstwerke von variierenden Kunstprogrammen wird tiberse-
hen, wenn man z.B. ,,das Bild Faraday fir natiirlich® und dasjenige Légers fur unnatiirlich erklirt.
* Feyerabend beriicksichtigt jedoch nicht, dass Menschen nicht darin aufgehen, Traditionswesen zu sein. So variiert
die elementare sinnliche Wahrnehmung von Dingen und Ereignissen nach meiner Auffassung in wesentlichen Punk-
ten nich? mit den soziokulturellen Traditionen — im Unterschied zu den sprachlichen Begeichnungen des sinnlich Wahr-
genommenen.
* Damit hingt zusammen, dass Feyerabend nicht unterscheidet zwischen der elementaren raumlichen Wabrnebmung von
Gegenstanden, die in gewisser Hinsicht perspektivisch genannt werden kann, und der &instlerischen Darstellung der rinmiich
wabrgenommenen Gegenstande. Eine ,,perspektivische Zeichnung* kann als Versuch betrachtet werden, sich der elemen-
taren perspektivischen Gegenstandswahrnehmung im Medium der Kunst anzunihern; das ist aber nur ein Kunst-
programm unter mehreren.

¢ In den Hinweisen am Ende des Buchkapitels unterscheidet Feyerabend tibrigens zwischen dem ,,Problem der Dar-
stellung der Wirklichkeit™ (an sich) und dem ,,Problem der Darstellung der Weise, in der die Wirklichkeit dem Be-
trachter erscheint (79).



Wiederum ein anderer Zusammenhang ist angesprochen, wenn Feyerabend den ,,Ubergang von der Aristotelischen
Weltauffassung zum Weltbild der modernen Physik und Biologie* ins Spiel bringt:
wIDJie farbenpdchtige und vielgestaltige Welt des gewihnlichen BewufStseins wird ersett durch eine grobe Schematisiernng, in der es weder
Farben noch Geriiche, noch Gefiible, noch selbst den gewobnten Zeitablanf gibt — und diese Karikatur gilt nun als die Wirklichkeit” (42).7
Auch hier sind mehrere Argumentationsebenen zu unterscheiden:
* Die ,,Welt des gewShnlichen Bewusstseins® wird durch das ,,Weltbild der modernen Physik und Biologie* erganzt
und nicht erserzr — dieses Weltbild 16st das gewohnliche Alltagsbewusstsein nicht auf; man kann also ein Sowohl-als-
auch praktizieren.
* Ein Konflikt zwischen beiden Sichtweisen tritt erst auf, wenn man z.B. eine bestimmte physikalische Theorie dog-
matisiert und die von ihr angenommene erschlossene Wirklichkeitsebene als die wabre oder ejgentliche Wirklichkeit an-
setzt; die ,,Welt des gewohnlichen BewuBtseins® erscheint dann als vollig entwertet. Darauf ldsst sich die pragisierte
These 3 beziehen; vel. Kapitel 1.1.
W[V ]ielfaltig sind die Moglichkeiten unseres Verbaltens zur Natur, und abnlich vielfiltig ist anch die ,\Wirklichkeit', die wir in ibr erbli-
cken. (42f)
Dass bestimmte Formen des Umgangs mit der Natur ,,voriibergehend keine Abnehmer, Freunde, Verteidiger haben
[...], weil man sie entweder nicht kennt oder an ihren Produkten kein Interesse hat™ (44), trifft zu, schlie3t aber nicht
aus, dass z.B. die Erkenntnisse der Physik als ErschlieBung einer fundamentalen bzw. fundierenden Wirklichkeitsschicht
begriffen werden kénnen.
Feyerabend fasst nun die bisherigen Uberlegungen zusammen:
B8 ist nicht maglich, die Rieglsche Auffassung durch ein Wirklichkeitskriterium zu ergingen und damit u beseitigen. Nimmt man die Er-
gangung vor, dann findet man bald, daf§ anch sie der Rieglschen Auffassung unterworfen ist, das heifst, wir haben nicht nur Kunstformen,
sondern auch Denkformen, Wabrbeitsformen, Rationalitatsformen und, eben, Wirklichkeitsformen. Wobin wir uns auch wenden, wir finden
nicht einen Archimedischen Punkt, sondern weitere Stile, Traditionen, Ordnungsprinzipien.” (44)
In allen Lebensbereichen gibt es in der Tat verinderliche ,,Stile, Traditionen, Ordnungsprinzipien® — auch in der
Wissenschaft. Dass die elementare sinnliche Wahrnehmung von Gegenstinden und Ereignissen keine verdnderbare
Tradition darstellt, geht jedoch nicht in die Rechnung ein. Daher wird auch nicht erkannt, dass in dieser Dimension
sehr wohl von einer (durch die menschliche Wahrnehmungsfihigkeit erschlossenen, also nicht auf einen ,,Archime-
dischen Punkt® angewiesenen) Wirklichkeit gesprochen werden kann, an der Kinstler und Wissenschaftler sich unter
bestimmten Bedingungen orientieren.
Sein Konzept illustriert Feyerabend dann anhand von Beispielen. Die These ,,Wirklichkeit ist, was uns die Wissen-
schaftler als Wirklichkeit vorstellen® (45) wird mit einer Textpassage von Meister Eckehart kontrastiert; zu dieser
heil3t es:
oIn diesem Zitat haben wir eine Auffassung von der Wirklichkeit, die sich von der Auffassung der modernen Wissenschaften ganz wesentlich
unterscheidet. Die Wirklichkeit besteht hier ans Zwei Bereichen, einem natiirlichen Bereich und einem iibernatiirlichen Bereich. Der Mensch
kann an beiden Bereichen teilnehmen. Nimmt er am iibernatiirlichen Bereich teil, dann dndert sich auch sein natiirlicher Teil, selbst sein
Leib. Seine Seele aber findet Frieden in Gott.“ (45f.)
Meister Eckeharts Text ordne ich, die in Kapitel 1 eingefiihrte Unterscheidung nutzend, nicht dem (erfahrungs-)wis-
senschaftlichen, sondern dem weltanschanlichen Diskurs zu. Vertreten wird eine religidse Weltsicht christlicher Art. Fir
die zugrundeliegende Auffassung von der Wirklichkeit ist charakteristisch, dass die Existenz eines ,,ibernatiirlichen
Bereich|[s]“ (46) angenommen wird.
Auch in der weltanschaulichen Dimension gibt es, was Feyerabend vernachlissigt, verschiedene ,,Stile, Traditionen,
Ordnungsprinzipien®; grundsitzlich ist zwischen einem re/igidsen und einem areligisen weltanschaulichen Denkstil zu
unterscheiden. Der religise Diskurs schliel3t auch spezifische Formen der Begrindung ein. Zu Meister Eckeharts reli-
giésem Denkstil etwa gehort der Rickgriff auf ,,die heiligen Schriften, die Ideen der Kirchenviter, die Entschlisse
pipstlicher Konzilien und lokaler Synoden, philosophische Uberlegungen® (46). Zumindest einige Weltanschauun-
gen bemiihen sich um Formen der Begriindung, die auf unterschiedliche Rezipientengruppen zugeschnitten sind: ,,[F]ir
jeden Menschen und fiir jedes Verstindnis gibt es eine Erklirung, die die Sache diesem Verstindnis plausibel macht*
(40). Auf Meister Eckehart bezogen:
Die Menschen werden so genommen, wie sie sind, man achtet jedes besondere Menschsein, gebt auf es ein, denn Christus ist fiir alle Menschen
gestorben und nicht nur fiir die Professoren. “ (46)
Lehnt man jedoch den von einer religidsen Weltanschauung postulierten Ubernatiirlichen ,,Bereich mit der Bemer-
kung ab, da3 er den Wissenschaften nicht zuginglich sei, dann haben wir ein Urteil von genau der Art wie die Ab-
lehnung einer gotischen Kirche mit dem Hinwetis, sie sei nicht nach romanischen Stilprinzipien aufgebaut® (46£.).
In diesem Punkt ist meine Auffassung von der Feyerabends nicht weit entfernt: Daraus, dass die behauptete tberna-
tirliche Dimension den modernen Erfahrungswissenschaften nicht zugénglich ist, folgt nicht, dass diese nicht exisziers.
Es ist denkbar, dass es einen Ubernatiirlichen Bereich tatsichlich gibt; diese Moglichkeit darf nicht a priori ausge-

7 Spiter heif3t es tber ,,die Raumdefinition des Aristoteles™: Sie war ,,das Ergebnis des Versuchs, eine weit verbreitete,
dem Alltagsdenken zugrundeliegende, aber unartikulierte Auffassung in klare Begriffe umzusetzen® (48).



schlossen werden. Darliber hinaus darf freilich nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es Gberzeugende
Argumente geben kénnte, welche gegen diese Existenzannahme sprechen.
,»|DJie Ablehnung einer gotischen Kirche mit dem Hinweis, sie sei nicht nach romanischen Stilprinzipien aufgebaut®,
beruht auf der dogmatischen Einstellung, die in diesem Fall ein bestimmtes Kunstprogramm fir das definitiv wahre
bzw. richtige hilt. Dieser Anspruch lisst sich nicht argumentativ einldsen. Bekanntlich plidiere ich dafiir, die dogma-
tische Einstellung in allen Bereichen durch die undogmatische zu ersetzen, welche eine bestimmte Auffassung — sei
dies nun eine normative Asthetik, eine Weltanschauung usw. — ohne Absolutheitsanspruch vertritt. Hier gibt es Be-
rihrungspunkte mit Feyerabend. Er wendet sich z.B. gegen ,,cinen fanatischen Anhinger alterer Stilprinzipien®, d.h.
eines romanischen Kirchenbauprogramms — ,,fiir ihn gibt es Kirchen, und die sind romanisch, oder mi3gestaltete
Steinhaufen® (47). Die undogmatische Einstellung respeksiert mehrere normative Asthetiken, Weltanschauungen usw.,
wenngleich jedes Individuum in jedem dieser Bereiche eine bestimmte Position praferiert, vgl. Kapitel 1.2.
Die Ablehnung anderer Positionen bleibt bestehen, sie nimmt aber eine neue, undogmatische Form an. Damit ist
wiederum das Interesse verbunden, die grundsitzlich tolerierten bzw. respektierten anderen Positionen so gut wie
moglich zu verstehen. So kénnen diejenigen, welche gotische Stilprinzipien aus bestimmten Griinden ablehnen, zur
Einsicht gelangen, ,,dal} eine gotische Kirche |[...] eine eigentiimliche Struktur besitzt, die man nach gewisser Schu-
lung erkennen und beschreiben kann® (47).
Entsprechend kénnen Vertreter einer areligiésen Weltanschauung lernen, dass eine bestimmte Form religiésen Den-
kens ,,eine eigentimliche Struktur besitzt, die man nach gewisser Schulung erkennen und beschreiben kann®. Das
bedeutet jedoch #icht, dass man ,,den géttlichen Bereich nicht verleugnen® (47) kann — der auf reflektierte Weise areli-
gi6s Denkende bemiiht sich zwar, diese oder jene Form religiosen Denkens zu verstehen, aber er lehnt die Grund-
annahme einer ibernatiirlichen Dimension ab. Diese Differenzierung fehlt bei Feyerabend. Das zeigt sich auch in
der folgenden These:
s ist also nicht so, daf§ der ,Wirklichkeit” der Wissenschaften ein Reich des Scheins gegeniiberstebt, sondern wir haben entweder wei
Scheinbilder oder zwei Wirklichkeiten, und beide sind nach eigentiimlichen Prinzipien anfgebant.* (47)
Ich unterscheide demgegeniiber zwischen dem (erfahrungs-)wissenschaftlichen und dem weltanschaulichen Diskurs
und betone, dass es in der weltanschaulichen Dimension gwe; Grundoptionen gibt — die religiése und die areligicse;
diese treten wiederum in vielfiltigen Variationen auf. Feyerabend reserviert hingegen die weltanschauliche Dimensi-
on exklusiv fir refigidse Positionen; das ist ein Fehler. Es kann eine zweite, ibernattrliche Wirklichkeit geben, aber de-
ren Existenz ist keineswegs bereits dadurch gesichert oder zumindest wahrscheinlich, dass einige fest daran glauben.
Richtig ist, dass Feyerabend dem Einwand, ,,dal uns wissenschaftliche Theorien doch helfen, gewisse Dinge zu er-
reichen” — auf den Mond zu fliegen, Kranke zu heilen usw. — , entgegenhilt, ,,dal das ja auch fir das religicse Ge-
genstiick gilt*; hier wird man z.B. ,,vom Schmerz des Haftens an irdischen Gegenstinden® (47) geheilt. Ubersehen
wird jedoch wiederum, dass es auf weltanschaulicher Ebene auch die are/igidse Option gibt, sodass hier ein fundamen-
taler Optionenkonflikt anzusetzen ist, zu dem es in der Dimension des Erfahrungswissens keinen direkten Vergleich
gibt.
Feyerabend folgert aus seinen bisherigen Uberlegungen, dass der ,,Rieglsche Relativismus [...] sich auf die Wissen-
schaften aus[breitet]” (48). Nach meiner Auffassung schlie3t allerdings der fiir die undogmatische Haltung charakte-
ristische Respekt gegeniiber anderen Sichtweisen, in welchem Bereich auch immer, keineswegs aus, dass man in je-
dem Bereich fiir eine bestimmte Sichtweise, die man fiir der Konkurrenz tberlegen hilt, plidiert — ich vertrete also
keinen Relativismus.
wDaf§ die Kiinste und die Wissenschaften durch das Wirklichkeitsproblem nicht getrennt, sondern einander nébergebracht werden, eigen
ablreicher Uberschneidungen |...]. Die Dichtkunst, das Epos, das Drama entwickeln Mittel 3ur Darstellung individueller Eigentiimlichkei-
ten und sozialer Gesetze, lange bevor die wissenschaftliche Psychologie und Soziologie sich der Sache annebmen (48).
Das trifft zu. Ich betrachte die Erfahrungswissenschaften als Disziplinen, welche das im Alltag, in der Dichtkunst
und in anderen Bereichen erlangte Wissen auf systematische Weise vertiefen und absichern, wobei sie dann auch Wege ein-
schlagen, die sich von den im Alltag praktizierten Formen des Gewinns von Erfahrungswissen grundlegend unter-
scheiden.
Im ndchsten Schritt hebt Feyerabend hervor,
wdafs sich die Verteidiger einer Wabrbeit und einer Wirklichkeit |...] anf Ordnungsprinzipien berufen, die nicht nur die Wissenschaften
von den Kiinsten trennen, sondern die die Wissenschaften und, allgemeiner, das rationale Denken allein als sachbezogen erweisen so/-
len* (49).
Wenn die Erfahrungswissenschaften auf spezifische Weise an die im vorwissenschaftlichen Bereich erlangte Erfah-
rungserkenntnis ankniipfen, so liegt eine Verdnderung der These nahe:
* Das erfahrungswissenschaftliche Denken ist nicht die einzig sachbezogene Art des Denkens; es unterscheidet sich
vom vorwissenschaftlichen Gewinn von Erfahrungswissen vielmehr dadurch, dass es bestimmte Prinzipien empi-
risch-rationalen Denkens, welche bereits im Alltag genutzt werden, auf systematische und konsequente Weise anwendet,
was zur Verbesserung von Theorien fiihrt.
* Auch in der Kunst, z.B. in der Dichtkunst, kann (mehr oder weniger) verldssliches Erfahrungswissen erlangt wer-
den; dieses kann dann in dieser oder jener Erfahrungswissenschaft systematisch ausgebaut werden. Daher ist es nicht



sinnvoll zu behaupten, allein die Ordnungsprinzipien der Wissenschaften seien sachbezogen. Es gibt ,,nicht nur wis-
senschaftliche (rationale) Ordnungsprinzipien® (49).

In Abschnitt III wird die Argumentation komplexer; hier sind mehrere Argumentationslinien zu unterscheiden. Bei
Feyerabend fehlt die Unterscheidung zwischen Erfahrungswissenschaft und Weltanschauung; der Grundkonflikt
zwischen einem religiésen und einem areligiésen weltanschaulichen Denkstil bleibt unberiicksichtigt. Ubereinstim-
mung besteht hingegen in der Kiritik an der dogmatischen Einstellung, die z.B. das romanische Kirchenbaupro-
gramm fiir das definitiv wahre bzw. richtige hilt.

2.4 Abschnitt IV': Die Einfiilrung abstrakter Begriffe im griechischen Abendland

Feyerabends lingere Ausfihrungen zu diesem Thema stehen nicht in einem direkten Zusammenhang zur Frage nach
dem ,,Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst® (23). Sie lassen sich jedoch auf das Thema Kritik an der dogmati-
schen Einstellung bezichen, das wie gesehen auch von kunsttheoretischer Bedeutung ist.
wIn den Epen [...] werden Gatter, Menschen, historische Begebenbeiten, kosmologische Tatsachen nicht durch Definitionen, anch nicht durch
Theorien, sondern durch Exzahlungen charakterisiert. “ (50)
Diese Methode ist nach Feyerabend ,,bestens geeignet, einen Gegenstand von vielen Seiten her zu beleuchten® (50).
Er stellt besonders heraus, dass es sich im Epos und in den Mythen anders als z.B. in Romanen ,,um erfahrbare
Wirklichkeiten handelt, nicht um Fiktionen® (50). Was das genau besagt, ist indes unklar. Feyerabend stiitzt sich auf
Nietzsche, der vom ,,,mythisch erregten Volk[]** (51) der Griechen spricht. Nach mythischer Auffassung kann z.B.
munter der Hulle eines Stieres ein Gott Jungfrauen wegschleppen® und ,,die Gottin Athene selbst [...] durch die
Mirkte Athens® (51) fahren. Ich unterscheide in solchen Fillen zwei Ebenen:
* Die mythisch Denkenden glauben, dass z.B. ein Gott die ,,Hiille eines Stieres® annehmen kann, und sie erkliren sich
bestimmte Ereignisse dadurch, dass sie sie auf géttliche Interventionen dieser Art zuriickfithren. Anders gewendet:
Sie interpretieren ihre Erfahrungen mit Gegenstinden und Ereignissen gemil3 der mythischen Weltanschauung, welche
mit der Existenz von Gottern rechnet, die in menschliche Belange eingreifen.
* Dass es sich in Mythen ,,um erfahrbare Wirklichkeiten handelt, nicht um Fiktionen®, kann aber auch besagen, dass
tatsdchlich ,,,anter der Hille eines Stieres ein Gott Jungfrauen wegschlepp|t]®.
Nietzsche vergleicht das mythische Denken mit einem Traum; er scheint somit nur die schwichere These zu vertre-
ten, wihrend Feyerabends Position unklar ist. Er kénnte z.B. im Sinne der stirkeren These meinen, dass das mythi-
sche Denken zu einer bestimmten Zeit nicht nur als wabr angesehen wurde, sondern auch sachlich zutreffend war.
wDer Mythos und die Epen artikulieren die Erfabrung, von der Nietgsche spricht, und geben sie an die nachfolgenden Generationen weiter.
51)
Ich ziehe eine andere Formulierung vor: Der Mythos bzw. die Mythen artikulieren die mythische Weltanschanung, die als
Spielart religidser Weltanschanung einznordnen ist; diese Weltsicht prigt auch die konkreten Interpretationen der Dinge und
Ereignisse. Die zugehorigen Erzdhlungen erfillen immer auch die Funktion, die akzeptierte Weltanschauung — die in
der Regel in dogmatischer Einstellung als definitiv wahr angesehen wird — an die nachfolgende Generation weiter-
zugeben.
Wenig Vertrauen erweckt demgegeniiber die starke These, der Mythos und die Epen seien ,,die einzigen Erklirungs-
und Darstellungsformen, die der Komplexitit der Phinomene gerecht werden® (51). Dafiir fehlt bislang auch jede
Begriindung.
wIm 6. und 5. Jabrhundert schleichen sich nun allmdiblich ganz andere Erklirungs- und Darstellungsformen ein. [...] Es wird nicht eine neue
Erkenntnisform vorgeschlagen, es wird insinuiert, daff es mangels klaren Denfens bisher iiberhaupt noch keine Erkenntnis gegeben habe.
(52)
Ich beschreibe diesen Prozess folgendermallen: Einige lehnen die (zumeist in dogmatischer Einstellung vertretene)
mythische Weltanschauung ab und setzen ihr eine neue Form religiéser Weltanschauung entgegen, die ebenfalls als
definitiv wahr angesehen wird. Der Ubergang zur neuen weltanschaulichen ,Wahrheit’ — zu der auch eine ,,neue Got-
tesauffassung® (52) gehort — wird dabei als der Beginn ,,klaren Denkens® und ,klare[r] Erkenntnis® tberhaupt be-
hauptet. Diese Diagnose stimmt mit der Feyerabends im Prinzip tberein.
Dem mythischen Denken schreibt er die folgende Auffassung zu:
»Gesetze, Sitte, Lebensformen sind zwar ,relativ’, sie sind verschieden in verschiedenen Bereichen, aber sie gelten doch anf ibre Weise in jedem
der ihnen zugeschriebenen Bereiche.* (54) Anband einer 1lias-Stelle wird diese Sichtweise anch auf die Gotter ansgeweitet: ,,Hier ist die Na-
tur selbst in Bereiche eingeteilt mit verschiedenen (Natur-)Gesetzen und zu jedem Bereich gebirt ein Gott, der die Ziige dieses Bereiches
trigt [...). Die Macht der Gotter ist beschrinkt, keiner kann sich briisten, das Ganze u beberrschen und in seinem Sein die Gesetze des
Ganzen ausgudriicken.* (54f.)
Von Xenophanes kann dann gesagt werden: Er fahrt (in dogmatischer Einstellung) ,,eine ganz neue Kosmologie ein,
ohne dafiir Griinde angugeben, verhéhnt aber jene, die sich dieser Kosmologie nicht anschlieBen® (55).
Feyerabends Rede von der , irrtiimliche[n] Annahme der Selbstverstindlichkeit gewisser Kosmologien® (55) ldsst sich
mit der undogmatischen Haltung in Verbindung bringen. In gewisser Hinsicht fithrt der Ubergang von der mythisch-
polytheistischen zur monotheistischen Weltanschauung zur Herausbildung einer neuen Form des Dogmatismus. So



werden in den Epen ,,Tugenden und Kenntnisse #/ustriert, aber nicht ein fiir allemal festgenagelt |...]. Sokrates ist mit der
Methode ganz und gar nicht einverstanden.” (57).
s ist interessant gu sehen, daf§ die nenen Intellekinellen, zu denen auch Platon gehirt, den Erzablungen des Epos, der Tragidie, des My-
thos den Wirklichkeitsbezug absprechen, fiir ihre nenen kdrglichen Schematismen aber Wirklichkeitsbezug fordern. Der Gott des Xenopha-
nes ist das erste und sebr extreme Beispiel dieser Tendenz. “ (60)
Feyerabend fragt dann nach dem ,,Vorteil der Schematisierungen und Begriffsentleerungen, auf die das Sokratische
Fragen zustrebt® (61).
wEin starkes Motiy zur Verselbstandigung dieser neuen, detailarmen Eigenschaften* war seiner Ansicht nach ,,die Entdeckung, daf§ man
mit ihrer Hilfe neue Geschichten ergablen konnte, nene Arten von Mythen sogusagen, mit iiberraschenden Ziigen. Der Ablanf dieser nenen
Mythen unterlag nicht mebr dem énfSeren Zwang einer Tradition, sondern er wurde von innen ber geregelt, er folgte ans der Natur der Din-
ge.(62)

Es werden z.B. Beweise vorgelegt, dass ,,,Gott nur einer

(113

(62) ist, deren logische und argumentative Schwichen
nicht einfach zu erkennen sind.®
Die neue Form der dogmatischen Einstellung erschwert den ,,kulturellen Austausch®, in dem die ,,Stimme, Kénig-
reiche, Volker [...] grundlegende Ideen, Institutionen, Verhaltensweisen voneinander |[...] Gbernehmen® (63). Der
»fruchtbare und praktisch motivierte Austausch von geistigen und materiellen Giitern® (63) wird oft durch dogmatische
weltanschauliche Tendenzen abgeschnitten.
wSolche Tendenzen enthalten gewobnlich Zwei Elemente — die dibertriebene Einschatzung einer bestimmten Tradition sowie eine Darstellung
der (wirklichen oder eingebildeten) 1V orteile der Tradition, die Unterschiede des Grades in qualitative Unterschiede und qualitative Unter-
schiede in naive, aber hochst wirkungsvolle Dichotomien verwandelt (gottergeben — gottlos; menschlich — unmenschlich; rational — irrational;
oder in unserer eigenen schon sehr provinziellen Zeit: wissenschaftlich — nmwissenschaftlich)“ (63).
Das sche ich zumindest dhnlich. Wie tberzeugt man Menschen von der Einzigartigkeit der jeweils dogmatisierten
Weltanschauung?
W W jie diberzeugt man Menschen, daf§ Einzigartigkeit nicht nur behauptet wird, sondern der Natur der Dinge entspricht? [...] Ein Mittel,
dessen sich das daltere Judentum mit teilweisem Erfolg bediente, ist die Indoktrination: man schneidet die junge Generation vom 1 erkebr mit
anderen Traditionen ab, man gibt ibr eine verzerrte Darstellung der Eigentiimlichkeiten dieser Traditionen, nnd man trigt Sorge, dafs ibr die-
se Verzerrungen in Fleisch und Blut iibergeben. “ (631.)°
Dabei spielt der in dogmatischer Einstellung erbrachte vermeintliche Beweis eine wichtige Rolle:
wWas bewiesen ist, wird dem Schiiler nicht von aufSen her anfgezwungen, es folgt ans der Natur der Sache selbst. Nicht die Erziehungsmetho-
den einer Tradition, die ja immer bistorisch ufillig sind, sondern die Dinge weisen den Weg, und war ,objektiv', unabhdngig von zufillig
vorhandenen Ansichten. Fiir die Intellektuellen des alten Griechenland ergab sich so scheinbar eine nene und hichst ergiebige Maglichkeit, im
Streit der Traditionen eine und nur eine ,\Wabrbeit* zu finden. Natiirlich war das ein Irrtum. " (64) ,,Auch der Gott des Xenophanes, der
ein Teilergebnis der Bewegung auf begriffliche Leere hin ist, ist nur ein Gott unter vielen.“ (65)
In diesem Zusammenhang stellt Feyerabend die neuen Philosophen denjenigen Menschen gegeniiber, ,,denen es auf
den direkten Kontakt mit der Wirklichkeit ankommt*.
Diese ,,werden die Leere der verwendeten Begriffe fiir einen groffen Nachteil halten* (64).
Der neue Dogmatismus ,,spricht von ,Wirklichkeit’, wo doch der Kontakt mit dem Alltag und den bereits vorhande-
nen Fachkenntnissen nur mehr sehr gering ist™ (65). So sehen die ,,alten Mediziner , klar, dafl zwar eine neue Dis-
ziplin entstanden ist, mit neuen Begriffen, neuen Methoden, einem neuen Bild von der Wirklichkeit — eben die Philo-
sophie —, daB3 diese Disziplin aber mit der Heilpraxis héchstens ein paar Worte gemeinsam hat und daf3 sie sie sicher
nicht férdern kann® (67).
Dogmatische Tendenzen kénnen aber auch in der ,,moderne[n] Medizin“ zur Geltung kommen, z.B. wenn man ,,al-
ternative Heilverfahren |...] obne jede Priffung als ;unwissenschaftlich“* (67) ablehnt.
Feyerabend macht dann auf weitere Aspekte dogmatischen Denkens aufmerksam:
wiKjlar demonstrierte Schwierigkeiten werden entweder unterdriickt oder wieder, obne jede Priifung, mit autoritativer Geste beiseitegeschoben.
Viele Ansichten, Praktiken, Institutionen verdanken ibre Uberlegenheit und ibr Uberleben nicht ibrer \Wahrheit* oder ibrem Erfolg, son-
dern der 1V ertranensseligkeit oder der Unachtsamfkeit der Menschen.* (67) ,,Stofstrupps entschlossener Schiiler haben sich ja um die verriick-
testen Ideen versammelt” (68).
Am Ende des IV. Absatzes fasst Feyerabend seine Ausfithrungen zusammen:

8 ,Diese ,Beweise’ [...] fuhrten zu einer Anhiufung von ,Ergebnissen’ (wie dem Theorem des Parmenides, dal3 sich
nichts bewegt [...]), damit von Problemen, damit von Untersuchungen — das neue Feld der Philosophie begann bald
fréhlich zu wuchern. Wucherung macht bekannt und berithmt, auch wenn sie eine Wucherung von Unsinn ist und
gar nichts zu bereits bestehenden Problemen in bereits bestehenden Fichern beitragt™ (68).

9 Zu diesen von einer undogmatischen Haltung getragenen Ausfithrungen passt auch die folgende frithere Passage:
»Menschen kann man entweder beherrschen, und zwar durch emotionalen Druck oder mit Hilfe von Argumenten,
oder man kann versuchen, ihre Freiheit zu vermehren (und damit ihre Beherrschbarkeit und Voraussagbarkeit zu
vermindern), man kann sie auch lieben, man kann versuchen, sich in sie einzuftihlen, und so die eigene Natur, die ei-
genen Ordnungsprinzipien eingeschlossen, ganz verindern.” (42)



w[DlJie erste Bedingung, die wissenschaftlich orientierte Denfer einer sachbaltigen Darstellung auferlegen wollen, ist, daff sie sich abstrakter
Begriffe bedienen und Beweise (Argumente) anfgrund der fiir diese Begriffe geltenden Gesetze fiibren mufS. Die Bedingung fiihrt nicht ,die’
Wirklichkeit ein, anch nicht ,die” Wabrheit, hochstens eine nene Wirklichkeitsanffassung, also einen neuen Stil, und sie wird anfSerdem in
den von denselben Denkern gepriesenen Fachern nur selten erfiillt.“ (71)
Das in Griechenland aufkommende neue Denken ist zu einem erheblichen Teil dem weltanschaulichen Diskurs zu-
zuordnen; hier stellt es einen neuen Stil dar, der hiufig dogmatisch als definitive Erfassung der Wirklichkeit begriffen
wird. Auf der anderen Seite werden jedoch gewisse Grundlagen fiir den wissenschaftlichen und speziell den erfah-
rungswissenschaftlichen Diskurs gelegt; diese beiden Dimensionen werden bei Feyerabend nicht hinlinglich unter-
schieden.

2.5 Abschnitt V': Uber Priifungsstile

In diesem Abschnitt, dem letzten vor der Zusammenfassung, will Feyerabend zeigen, dass der ,,Ausdehnung des
Rieglschen Standpunktes auf die Wissenschaften® im Sinne von These 2 auch die ,,Bedingung der Prifbarkeit™ (71)
nicht entgegensteht. Er weist darauf hin,
daf§ verschiedenen Denkstilen (Kunstformen, Wirklichkeitsformen) anch verschiedene Priffungsstile entsprechen und daf§ die Abfolge von
Denkstilen selbst in den Wissenschaften nicht immer einer methodischen Kontrolle unterliegt™ (71).
Feyerabend untersucht beispielhaft ,,den Ubergang vom Aristotelischen Weltbild zum Weltbild des Mechanizismus*
(72). Er analysiert in diesem Zusammenhang auch die These, daf3
die Galileische Physik /[...] auforund ibres Exfolges iber die Aristotelische Physik triumphierte. Erfolg: das kann entweder beiffen, daff
ein neues Stilwollen nene Forderungen an das Denfken stellt und daff die Galileische Physik diese Forderungen erfiillt — das ware die Rieglsche
Auffassung des Vorganges —, oder es kann heifen, dass der Aristotelismus anfgrund von Mafstiben, die auch er akzeptierte, als unzu-
reichend befunden wurde.“ (73) Bei ,,der ,Kopernikanischen Revolution” etwa fiibrt man ,,nicht nene Ideen anfgrund alter Kriterien ein, son-
dern man verdndert sowobl Ideen als anch Kriterien. Zum Beispiel schrinkt man sich von allem Anfang an auf die Ortsbewegung ein.” (74)
Auf die hier angesprochenen Probleme der Wissenschaftstheorie und -geschichte kann jetzt nicht niher eingegangen
werden. Ich gebe nur Folgendes zu bedenken: Lassen sich die modernen Erfahrungswissenschaften allgemein als
prizisierende Fortsetzungen der vorwissenschaftlichen Erfahrungserkenntnis begreifen, so ist davon auszugehen,
dass die Abfolge von Denk- und Prifungsstilen in den Wissenschaften, sofern sie allgemeinen Prinzipien empirisch-
rationalen Denkens folgt und nicht in ,metaphysische® Dimensionen abdriftet, gewisse Gemeinsamkeiten aufweist,
die in der Entwicklung der Kiinste nicht zu finden sind.

3. Zur Einleitung des Buches

In der Einleitung stellt Feyerabend die Entstehungsgeschichte seiner Inauguralvorlesung dar. In diesem Kontext
heil3t es:
wmDiese ernsten Herren will ich ein bisschen drgern® sagte ich mir — warnm nicht ein Titel wie \Wissenschaft als Kunst?* (7)
Das stimmt mit dem in Kapitel 1 dargelegten Befund tiberein, dass die Behauptung, ,,dal3 die Wissenschaften Kiinste
sind” (78), in der erweiterten Fassung der Antrittsvorlesung nicht ernsthaft vertreten, sondern als Provokation einge-
setzt wird, um die Leser zu der Einsicht zu bringen, dass die Kiinste wie die Wissenschaften ,,eine Fille von Stilfor-
men entwickelt haben® (76), dass den Kiinsten und den Wissenschaften also bei allen Unterschieden die Stilgebun-
denheit gemeinsam ist.
In der Einleitung geht Feyerabend jedoch auf signifikante Weise anders vor. Hier ist er bestrebt, der steilen ,,These
des Titels Substanz zu vetleihen® (7).
wiLjch hatte schon seit je den Verdacht, daf§ die klaren Unterteilungen der Ficher, die uns Philosophen und Soziologen bescheren [...] der
Praxis dieser Fécher keinesfalls entsprechen. Weder bilden die Wissenschaften die begriffliche Einbeit, die man ibnen oft auferlegt und aus der
man ibre groffe Autoritit im Staat herleitet, noch ist die Vielfalt der Praktiken, ans denen sich das Gebiet der Wissenschaften usammen-
setzt, so scharf von anderen Bereichen getrennt, wie es die ldee einer wesentlichen 1 erschiedenbeit der Wissenschaften und der Kiinste nabe le-
gen wiirde.“ (71.)
Demgegentiber halte ich an der ,,Idee einer wesentlichen Verschiedenheit der Wissenschaften und der Kiinste in ei-
nem prizisierten Sinn fest:
* Orientiert man sich an den modernen Erfahrungswissenschaften, die auf strenge Weise allgemeinen Prinzipien em-
pirisch-rationalen Denkens folgen, so gilt, dass diese Wissenschaften sich klar von den Kiinsten unterscheiden, mé-
gen sie mit ihnen auch einige Gemeinsamkeiten haben. Die Erfahrungswissenschaften und die Kiinste stellen in der
modernen Gesellschaft ezgenstindige, relativ autonome Bereiche dat.
* Wenn einige Kiinstler sich in dieser oder jener Hinsicht an erfahrungswissenschaftlichen Theotien/Methoden/Er-
gebnissen orientieren, so bedeutet das nicht, dass sich ihre kinstlerische Arbeit nicht mehr von der wissenschaftli-
chen Arbeit abgrenzen ldsst.
* Es gibt auch mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Disziplinen, die nicht Prinzipien empirisch-rationalen
Denkens folgen. Daher trifft es zu, dass die Wissenschaften insgesamt nicht ,,die begriffliche Einheit [bilden], die



man ihnen oft auferlegt®. Einige der in diesen Disziplinen angewandten Praktiken mdgen auch eine gewisse Ver-
wandtschaft mit kiinstlerischen Praktiken aufweisen; das bedarf niherer Untersuchung.
Welche Position vertritt nun Feyerabend in dieser Sache?

3.1 Problematische Ausweitung des Kunstbegriffs

W5 ist nicht so, daf§ es Gebiete gibt, die ,rein wissenschaftlich* sind, und andere Gebiete, die nichts anderes sein kinnen als ,reine Kunst', und
dazwischen einen Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen, sondern kiinstlerische Verfabren kommen iiberall in den Wissenschaften
vor und besonders dort, wo neue und iiberraschende Entdeckungen gemacht werden.* (8)
Feyerabend stellt somit die These auf, dass Entdeckungen in den Wissenschaften mit ,,kiinstlerische[n] Verfahren®
zusammenhingen, sodass Wissenschaftler, wenn sie z.B. neue Theorien bilden, &énstlerisch bzw. als Kiinstler titig sind:
Die ,wahren® Wissenschaftler sind demnach immer auch Kiinstler.!® Da jede Theorie einmal eine zexe Theorie war, ist
die Wissenschaft iz Kern kiinstlerisch; deshalb kann es keine ,rein wissenschaftlichen® Gebiete geben — so verstehe
ich Feyerabend.
Unstrittig ist, dass sowohl in den Wissenschaften als auch in den Kinsten Innovationen, Neuerungen, Entdeckungen statt-
finden: Neue Theorien werden gebildet, und neue Kunstrichtungen kommen auf. Feyerabends These indes halte ich
fir willkiirlich und verfehlt. Angemessener erscheint die folgende Gedankenkette: Innovationen in den Wissenschaf-
ten wie auch in den Kinsten stellen &reative Leistungen der beteiligten Individuen dar. — Diese strukturelle Gemeinsamkeit
schlieB3t nicht aus, dass es sich um verschiedene Arten der Kreativitdt handelt. — Es bedarf daher gesonderter Unter-
suchungen, um das Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher und kiinstlerischer Kreativitit zu kliren und dabei auch
nach gemeinsamen Mustern zu suchen.
Dadurch, dass Feyerabend von &iinstlerischen 1V erfabren in den Wissenschaften spricht, wird die Kreativitit von vornberein
der Kunst zugeschlagen und so eine ergebnisoffene Untersuchung der tatsichlichen Zusammenhinge verhindert.
Seine suggestive Zuweisung behandelt Feyerabend als erwiesene Tatsache, wenn er fragt: ,,Wie ist diese seltsame Situati-
on zu erkliren® (8) — dass ndmlich kiinstlerische Verfahren tberall in den Wissenschaften vorkommen.
Dass kreative Leistungen als etwas spezifisch Kiinstlerisches gesehen werden, erscheint noch in einer anderen Hinsicht
als problematisch. Kreative, innovative Leistungen werden in der Menschheitsgeschichte in allen Lebensbereichen
erbracht; man denke z.B. an die Erfindung einer neuen Art zu jagen in einer archaischen Jdgergesellschaft. Wiirde es
nicht auf Feyerabends Linie liegen zu sagen, dass &énstlerische Leistungen in allen Lebensbereichen vorkommen, ,,wo
neue und tberraschende Entdeckungen® gemacht werden? Diese Redeweise aber erscheint abwegig.
Aus dogmatismuskritischer Perspektive betrachte ich Feyerabends steile These als Versuch, die Kiinste gegeniiber
den Wissenschaften durch die bloe Behauptung aufzumwerten, Gberraschende Entdeckungen in den Wissenschaften
seien darauf zurickzufithren, dass der Kiinstler im Wissenschaftler aktiv geworden sei. Die Wissenschaftler gelten so
tendenziell als unkreative Wissensbiirokraten.

3.2 Vermengung zweier Kunstbegriffe

Die apriorische Behauptung, dass kinstlerische Verfahren tiberall in den Wissenschaften zu finden seien, wo iiberra-
schende Entdeckungen gemacht werden, ist bei Feyerabend mit einer bestimmten Sicht der Entwicklung der Kiinste
und der Wissenschaften verbunden, die offenbar die Kritik ,,an der Idee einer scharfen Unterteilung® (8) stiitzen soll:
wAlle Facher waren zuerst Kiinste* (technai bei den Griechen), das heif§t, sie unterschieden sich zwar in ibhren Ergebnissen (die Kunst der
Navigation war verschieden von der Kunst des Heilens und diese wiederum von der Kunst der guten Rede), nicht aber in ihren Methoden —
man sammelte Erfabrungen, ordnete sie so gut wie nur miglich und gab sie an Schiiler weiter. Die Erfabrungen waren nicht nur begrifflicher
Art, sie bestanden anch im rechten Erkennen von Symptomen (des Wetters, einer Krankheit), das heifst, man konnte sie nicht vom Prozef§
des Lernens und der Praxis, der sie angehorten, trennen und ,objektivieren”.” (8)
Vergleicht man diese Passage mit dem Essay, so fillt eine Begriffsverschiebung auf. Der Begriff der Kunst wird hier in
anderer Bedeutung verwendet als im Essay, wo unter den Kiinsten ausschlieBlich Disziplinen wie die Malerei, die
Bildhauerei usw. verstanden werden. Bei der ,,Kunst der Navigation®, ,,der Kunst des Heilens®, ,,der Kunst der gu-
ten Rede™ usw. handelt es sich tiberhaupt nicht um Kiinste in diesem Sinn. Vielmehr geht es um das Wissen und
Kénnen von Berufsspezialisten (Seefahrern, Arzten, Rednern usw.). Man sammelt in diesen Bereichen praxisbesogenes
Erfabrungswissen, ordnet es und gibt es an Schiler weiter. Dabei geht es auch um das ,,rechte[] Erkennen von Sym-
ptomen®, z.B. um die Frage: Woran erkenne ich méglichst frithzeitig einen fiir das Schiff bedrohlichen Sturm? Oder:
Woran erkenne ich eine bestimmte Krankheit? Es handelt sich also um Disziplinen, in denen bezogen auf das Tun
bestimmter Spezialisten praxisbezogenes Erfabrungswissen gesammelt, geordnet und vermittelt wird.
Bezieht man die Kiinste im engeren Sinn wie die Malerei, die Bildhauerei, die Musik usw. in die Betrachtung ein, so
kann man sagen, dass es auch hier unter bestimmten soziokulturellen Bedingungen zur Sammlung, Ordnung und

10 In diesem Sinne ist wohl auch die Rede vom ,,Kunstwollen, das hinter einer bestimmten Denkform steckt™ (74), zu
verstehen.



Vermittlung von Erfahrungswissen, zur praxisbezogenen Theoriebildung kommt. Dabei bilden sich jedoch Mischfor-
men besonderen Typs heraus, denn es besteht stets eine Bindung an ein bestimmtes werthaft-normatives Kunstpro-
gramm (das sich spezieller als Mal-, Skulptur-, Foto-, Musikprogramm usw. fassen lisst), wobei diese Bindung hiufig
nicht klar erkannt wird. Wihrend das bewihrte Erfahrungswissen der Seefahrer dauerhaft relevant bleibt und nur
weiter verfeinert bzw. durch neues Wissen erginzt wird, verhilt es sich bei den Kiinsten im engeren Sinn etwas anders.
Zwar mag es ein Basiswissen geben, das wie in den anderen Bereichen dauerhaft bedeutsam bleibt (darauf gehe ich
jetzt nicht niher ein), aber enige Theorieteile bezichen sich auf die Frage, wie das jeweils akzeptierte Kunstprogramm
am besten praktisch umzusetzen ist. Diese Teile verlieren weitgehend oder sogar vollig an Bedeutung, wenn ein Uber-
gang zu einem #enen Kunstprogramm erfolgt. So wird fiir diejenigen, welche ein expressionistisches Kunstprogramm
vertreten, dasjenige Wissen und Kénnen weitgehend zrrelevant, das sich speziell auf die Umsetzung eines zuvor akzep-
tierten, aber nunmehr abgelehnten realistischen oder naturalistischen Kunstprogramms bezieht.
Im Kontext der modernen Erfahrungswissenschaften kommt es zu einer Entkopplung zwischen Wissensgewinn und
Praxisbezug. Die systematische Anwendung von Prinzipien empirisch-rationalen Denkens, die ihrerseits bereits beim
Gewinn vorwissenschaftlichen Erfahrungswissens wirksam sind, fithrt zur Verbesserung der Theorien, zu einem —
im Rahmen eines kritischen Realismus!! formuliert — vertieften Eindringen in den jeweiligen Wirklichkeitsbereich.
Dieses vertiefte Wissen kann dann wiederum auf die jeweilige Praxis zurtickwirken und zur Verbesserung der Navi-
gation, des Heilens, der Rede usw. genutzt werden. Viele Erfahrungswissenschaften kniipfen an diese oder jene
Form der vorwissenschaftlichen, direkt praxisgebundenen Erfahrungserkenntnis an, um dieses Wissen systematisch
weiterzuentwickeln.
Feyerabend geht es in diesem Zusammenhang — wie in Abschnitt IV des Essays — um eine Kiritik an Philosophen wie
Sokrates und Platon, welche eine bestimmte Form des Dogmatismus aufs Korn nimmt:

Die griechischen Philosophen, vor allem Platon, fiibrten dann nene Fordernngen fiir Spezialficher ein: es geniigt nicht, daff diese Facher Er-

gebnisse haben, die Ergebnisse miissen anch anf die rechte Art gewonnen sein, und das heif§t, sie miissen begrifflich formulierbar sein, und die

Begriffe miissen allgemeinen Regeln (der Logik, des Argumentierens) gendigen.” (8f.)
Was ,,[d]ie griechischen Philosophen, vor allem Platon® tun, ist differenziert zu betrachten. Einerseits wird ein Uber-
gang von der mythisch-polytheistischen zu neuen Formen der Weltanschauung vollzogen; die meisten Positionen
dieser Art sind an verdnderte religiose Uberzeugungen gebunden. Andererseits findet nun eine rationale Diskussion von
Theorien und Thesen statt, die zur Herausbildung reflektierter Formen der Weltanschauung fithrt und im Hinblick auf
die modernen Erfahrungswissenschaften eine Vorbereiterrolle spielt. Die von Platon und anderen erhobenen
»neue[n] Forderungen fiir Spezialficher sind daher zu einem Teil aus einem neuen weltanschaulichen Rahmen er-
wachsen und zu einem anderen Teil allgemeine Forderungen rationalen Denkens; die einzelnen Theorieteile sind
entsprechend einzuordnen.
Wenn Feyerabend von ,,ziemlich unrealistischen Forderungen® (9) spricht, so kénnen damit sinnvollerweise nur die
direkt aus den neuen weltanschaulichen Konstellationen abgeleiteten Forderungen gemeint sein. Diese fithren zu
dem, was er kritisch als ,,Jdeologie der Forschung* bezeichnet, die von der Praxis der Forschung, in der es stindig zu
»neuen Entdeckungen® (9) kommt, zu unterscheiden ist. Nach Feyerabend ist der Einfluss dieser — aus einem ganz
bestimmten Uberzeugungssystem abgeleiteten — ,,Ideologie der Forschung® auf die Forschung selbst so weit wie
moglich einzuschrinken.
Feyerabends historische Konstruktion kann hier nicht ausfiihrlicher diskutiert werden. Ausfihrungen z.B. Giber die
als ,,Kunst der Navigation® bezeichnete vorwissenschaftliche Erfahrungserkenntnis im Bereich der Schiffahrt sind
jedoch grundsitzlich ungeeignet, die sich auf Kiinste wie die Malerei, die Bildhauerei, die Musik usw. bezichende
These zu stltzen, dass kuinstlerische Verfahrensweisen in den Wissenschaften dort vorkommen, ,,wo neue und tiber-
raschende Entdeckungen gemacht werden®. Uber Kiinste im ezngeren Sinn duBert er sich ja in dieser Textpassage iiber-
haupt nicht; er spricht de facto nur von der praxisbezogenen Erfahrungserkenntnis.

4. Thesen der kognitiven Kunsttheorie

Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Feyerabends Wissenschaft als Kunst und diese ab-
rundend entfalte ich in Kapitel 4 einige Thesen der kognitiven Kunsttheorie, die in diesem Zusam-
menhang relevant sind.

Abgrenzung der Erfabrungswissenschaften von den Kiinsten

Unter einer Wissenschaft verstehe ich hier primir, von der Logik und der Mathematik absehend, ei-
ne nach empirisch-rationalen Prinzipien vorgehende Erfabrungswissenschaft; auf andere Wissenschafts-
typen, die auf einem andersartigen Wissenschaftsverstindnis beruhen, gehe ich jetzt nicht naher ein.

1 Vgl. Tepe: Kognitive Hermenentik (wie Anm. 2), Kapitel 4.2.



Die Erfahrungswissenschaften erwachsen zum Grof3teil durch einen Verselbststindigungsprozess
aus dem im Alltagsleben von Berufsspezialisten erworbenen praxisbezogenen Erfahrungswissen.

Spezifisch fir die Kiinste im engeren Sinn wie die Malerei, die Bildhauerei, die Literatur, das Thea-
ter, die Musik usw. ist, dass deren Praxis stets an ein bestimmtes werthaft-normatives Kunstpro-
gramm gebunden ist. Dieses legt fest, welche Hauptziele bei der Lésung von kiinstlerischen Gestal-
tungsproblemen verfolgt werden und wie dabei vorzugehen ist. Welche Art von Kunstprogramm
ein Individuum priferiert und in einigen Fillen auch neu begriindet, hingt dabei von seinem Ubet-
zeugungssystem, von seinem weltanschaulichen Rahmen ab. Verindert sich dieser Rahmen, so zieht
dies bei Kinstlern tber kurz oder lang Modifikationen auf der Ebene des Kunstprogramms nach
sich. Mit der Vielfalt von Weltanschauungen korrespondiert eine Vielfalt dazu (mehr oder weniger
gut) passender kiinstlerischer Programme. So ist ein bestimmter weltanschaulicher Denkstil religio-
ser Art in der Regel mit einer dazu passenden und aus den weltanschaulichen Grunditberzeugungen
gewonnenen normativen Asthetik verbunden.

Da der Passungszusammenhang zwischen dem Kunstprogramm und dem ihm zugrundeliegenden
weltanschaulichen Rahmen die Entwicklung der Kiinste im engeren Sinn steuert, kann — wie Feyer-
abend richtig erkannt hat — nicht von einer Entwicklung der Kiinste hin auf ein bestimmtes Ziel gesprochen
werden: Die eine weltanschauungsgebundene Stilform, zu der spezifische Gelingensbedingungen
gehoren, 16st die andere ab. Die Kunstprogramme, die auch Stilformen sind, unterscheiden sich sehr
stark. Darunter gibt es auch Programme, die sich auf wissenschaftliche Theorien/Methoden/Ergeb-
nisse, z.B. auf solche der Geometrie, stiitzen. Ein Kunstprogramm wird indes dadurch, dass es sich
auf bestimmte wissenschaftliche Grundlagen stiitzt, nicht selbst primar zu einem Erkenntnisunterneb-
men — aus der Bezugswissenschaft werden vielmehr Prinzipien zur Losung derjenigen Gestaltungspro-
bleme gewonnen, welche sich aus dem jeweiligen Kunstprogramm ergeben.

Spezifisch fir die Erfahrungswissenschaften ist demgegeniiber die Grundausrichtung auf die L6-
sung von Erkenntnisproblemen. Wahrend Seefahrer unter bestimmten Rahmenbedingungen die fur ih-
re Titigkeit relevanten Erfahrungserkenntnisse sammeln, ordnen und weitergeben, wollen eznige Ex-
fahrungswissenschaftler — um ihre Anliegen im Sinne einer kritisch-realistischen Erkenntnistheorie
zu formulieren — durch Bildung von Theorien mit griferer Reichweite noch tiefer in die zugehorigen
Wirklichkeitsbereiche eindringen. Der Gewinn praxisbezogenen Erfahrungswissens beruht auf den
Prinzipien empirisch-rationalen Denkens, und diese Prinzipien werden in den Erfahrungswissen-
schaften systematischer als zuvor angewendet. Dadurch werden die in der Lebenspraxis z.B. von See-
fahrern, Arzten und Rednern erlangten Beschreibungen und theoriegebundenen Erklirungen von
Phinomenen vertieft und verbessert.

Unterschiedliche Art der Bindung an Uberengungssysteme

Seeleute und andere berufliche Spezialisten sind ebenso wie Erfahrungswissenschaftler und Kinstler
im engeren Sinn stets an ein Uberzeugungssystem gebunden, aber dieser weltanschauliche Rahmen
wirkt sich bei ithnen auf wnterschiedliche Weise aus. Wahrend ein Kinstler einem Kunstprogramm
folgt, das mit einer bestimmten impliziten oder expliziten Weltanschauung direkt zusammenbangt, wird
das den beruflichen Spezialisten wie den Erfahrungswissenschaftler kennzeichnende Streben nach
mit den jeweils untersuchten Phinomenen im Einklang stehenden Beschreibungen und theoriege-
bundenen Erklirungen vom weltanschanlichen Rabmen entkoppelt. So kénnen bereits im Bereich des pra-
xisbezogenen Erfahrungswissens z.B. Seefahrer, die unterschiedlichen Weltanschauungen anhingen,
zu denselben Ergebnissen gelangen. Diese gemeinsame Schnittmenge gibt es bei Kiinstlern, die ein-
ander entgegengesetzten Kunstprogrammen folgen, nicht.

Wihrend die Kinste nicht ,,von einer unvollkommenen zu einer immer besseren [...] Darstellung
der Welt“ (24) fortschreiten, sind das praxisbezogene Erfahrungswissen und die daran anknipfen-
den Erfahrungswissenschaften auf die bestmogliche Beschreibung und Erklirung von Wirklichkeits-
zusammenhingen hin gewissermalen programmiert.



Stilabbdngigkeit

Feyerabend behauptet in seinem Essay, dass die S#/abhdingigkeit ein gemeinsames Merkmal der Kins-

te, der Wissenschaften (und der Weltanschauungen) sei. Diese These bedarf im Rahmen der von mir

verteidigten ,,Idee einer wesentlichen Verschiedenheit der Wissenschaften und der Kiinste* der Prd-
isterung:

* In den Kinsten besteht die Stilabhingigkeit wie eben erldutert in der Bindung der kiinstlerischen
Praxis an Kunstprogramme, die wiederum auf bestimmten weltanschaulichen Voraussetzungen
beruhen.

* In den Erfahrungswissenschaften besteht die Stilabhingigkeit in der Bindung des Erkenntnisstre-
bens an Erkenntnisprogramme, die haufig in Form zibergreifender Theorien artikuliert werden. Erfah-
rungswissenschaftliche Erkenntnisprogramme, z.B. in der Physik oder der Soziologie, wechseln
cinander ab. Bei diesem Wechsel Gbergreifender Theorien bleibt jedoch das Ziel der bestmdgli-
chen Beschreibung und theoriegebundenen Erklirung von Wirklichkeitszusammenhingen erhal-
ten, wihrend der Wechsel von Kunstprogrammen eben auch eine Zzlindernng bedeutet. Diese
zentrale Differenz wird von Feyerabend verwischt bzw. geleugnet: Er legt an einigen Stellen na-
he, dass die Wissenschaften iz derselben Weise stilabhangig sind wie die Kinste, sodass auch hier
die ubergreifenden Ziele variieren. Ich halte daran fest, dass die Erfahrungswissenschaften im Un-
terschied zu den Kunsten Iustitutionen des Gewinns verldsslichen empirischen Wissens sind — das aber
nicht als ein absolutes, endgiiltiges Wissen begriffen werden darf; grundsitzlich besteht stets die
Moglichkeit weiterer Verbesserung. Im Bereich der Erfahrungserkenntnis vorwissenschaftlicher
und wissenschaftlicher Art gibt es Fortschritte; im Bereich der Kunst gibt es Fortschritte hinge-
gen nur bei der Umsetzung eines bestimmten Kunstprogramms, nicht aber generell.

* In der weltanschaulichen Dimension besteht die Stilabhingigkeit in der Bindung der jeweiligen
Weltbildkonstruktion an einen Denkstil, der entweder religidser oder areligioser Art ist.

Daraus, dass sowohl die Kiinste als auch die Erfahrungswissenschaften stilabhingig sind, folgt je-

doch nicht, dass die Wissenschaften Kiinste sind — sie haben nur eine Eigenschaft gemeinsam.

Erkenntnis- und Gestaltungsprobleme

Die Erfahrungswissenschaften sind primar auf die Losung von Erkenntnisproblemen ausgerichtet, die
Kinste im Allgemeinen und die bildende Kunst im Besonderen hingegen primir auf die Lésung von
Gestaltungsproblemen. Ferner sind beide Bereiche anthropologisch unterschiedlich verankert: In den
Erfahrungswissenschaften findet eine Entkoppelung des Erkenntnisstrebens vom jeweiligen weltan-
schaulichen Rahmen statt, sodass Ergebnisse erlangt werden, die fir Anhidnger unterschiedlicher
Weltanschauungen akzeptabel sind; in den Kiinsten wirken sich demgegeniiber werthaft-normative
Kunstprogramme aus, die direkt von bestimmten weltanschaulichen Uberzeugungen abhingig sind.

Sind Erfahrungswissenschaften und Kunste auf die dargelegte Weise zu unterscheiden, so ist an-
zunehmen, dass es sich um verschiedene Arten der Kreativitit handelt, die aber miteinander verwandt sind.
Das Finden von neuen Losungen fir Erkenntnisprobleme, welche die theoriegebundene Erklirung von
Wirklichkeitszusammenhingen betreffen, funktioniert anders als das Finden von neuen Lésungen
tur Gestaltungsprobleme im Rahmen von Kunstprogrammen. Feyerabends These ebnet die dargelegten
Unterschiede zwischen den Erfahrungswissenschaften und den Kinsten ein und ist daher abzuleh-
nen.

Die von Feyerabend verworfene Auffassung, ,,dal es Gebiete gibt, die ,rein wissenschaftlich
sind, und andere Gebiete, die nichts anderes sein kénnen als ,reine Kunst‘, und dazwischen einen
Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen® (8), ldsst sich verteidigen: In einem ,rein wissen-
schaftlichen® Gebiet befasst man sich ausschlieBlich mit der Lésung von Erkenntnisproblemen; in
einem ,rein kinstlerischen® Gebiet geht es demgegentiber ausschlieBlich um die Losung von Gestal-
tungsproblemen, und dazwischen gibt es ,,einen Bereich, in dem sich die beiden Dinge vermischen®.
Daher trifft es nicht zu, ,,dass die klaren Unterscheidungen der Ficher [...] der Praxis dieser Ficher
keineswegs entsprechen® (8).



Konsequenzen der undogmatischen Einstellung

Wird im Rahmen der undogmatischen Einstellung der empirisch-rationale Denkstil vertreten, so ist
damit das Ziel verbunden, die jeweils thematisierten Wirklichkeitszusammenhinge zutreffend zu be-
schreiben und tatsachenkonform zu erklaren. Dazu gehort einerseits ein Begrift empirischer Wabrbeit,
der von dem der dogmatischen Haltung verpflichteten Begriff der absoluten bzw. definitiven Wahr-
heit zu unterscheiden ist. Dazu gehort zweitens ein Begriff der empirischen Wirklichkeit, der von dem
dogmatischen Begriff ,der® Wirklichkeit abzugrenzen ist.

Aus undogmatischer Perspektive gilt: Nicht nur die jeweilige konkrete Theorie, sondern auch die
Grundlagen empirisch-rationaler Forschung werden als hypothetische Konstruktionen betrachtet,
die konkurrierenden Annahmen midglicherweise unterlegen sind — sie gelten nicht als definitiv wahr
bzw. als die Wirklichkeit erfassend. Die wertneutrale Herausarbeitung dessen, was ein bestimmter
Denkstil z.B. unter ,Wahrheit® versteht, muss auch berticksichtigen, ob der jeweilige Denkstil auf
dogmatische oder undogmatische Weise vertreten wird.
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