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LLUCA VIGLIALORO

,Asthetisches Verhalten® und Ausdruck: Notate zu Adorno als Leser von
Croce

Im Rahmen meines Beitrags mochte ich mich mit Adornos Interpretation der Asthetik Croces aus-
einandersetzen, um die Moglichkeit einer Produktionsisthetik nachzuzeichnen. Eine solche Asthetik
geht von Adornos Kritik an Croces Intuitionsbegriff und der von diesem inaugurierten nominalisti-
schen Kunstauffassung sowie der Dialektik zwischen ,,asthetischem Verhalten® und Ausdruck aus.
Indem Adorno die Begriffe ,Gattung® und ,Ursprung® auf der Grundlage einer eingehenden Lektiire
der Thesen Croces kritisch analysiert, versucht er, so unsere These, sich einen Einblick in die kiinst-
lerische Werkstatt, d.h. in die kiinstlerische Operativitit zu verschaffen.

Um einen solchen produktionsisthetischen Ansatz addquat zu skizzieren, werde ich mich nicht
allein auf Adornos posthum erschienene Asthetische Theorie (1970) und auf Croces Asthetik als Wissen-
schaft vom Ausdruck und allgemeine Kunstwissenschaft (1902) berufen, sondern auch auf ein in der Betliner
Akademie der Kunste und im Frankfurter Adorno-Archiv aufbewahrtes unverdffentlichtes Manu-
skript.

Adornos Rezeption von Croces Asthetik lisst sich ohne den Bezug auf jene Benjamins nicht
adiquat verstehen. In der Asthetischen Theorie scheinen viele Reflexionen einen stillen Dialog mit Ben-
jamins Erkenntniskritischer Vorrede zam Deutschen Trauerspiel zu fihren. Schon in einem Lebenslauf,
den Benjamin 1928 verfasst, erweist dieser sich als aufmerksamer Leser der Asthetik Croces:

Wie Benedetto Croce durch Zertrimmerung der Lehre von den Kunstformen den Weg zum einzelnen konkre-
ten Kunstwerk freilegte, so sind meine bisherigen Versuche bemiiht, den Weg zum Kunstwerk durch Zertrim-
merung der Lehre vom Gebietscharakter der Kunst zu bahnen. Thre gemeinsame Absicht ist, den Integrations-
prozef3 der Wissenschaft, der mehr und mehr die starren Scheidewinde zwischen den Disciplinen, |...] nieder-
legt, durch eine Analyse des Kunstwerks zu férdern, die in ihm einen integralen, nach keiner Seite gebietsmiBig
einzuschrinkenden Ausdruck der religiésen, metaphysischen, politischen, wirtschaftlichen Tendenzen einer Epo-
che erkennt!.

Benjamins Aussage spielt an der Stelle auf Croces Kiritik der kinstlerischen Gattungen und zu-
gleich auf die Idee an, dass Kunstwerke als Ausdrucksformen schlechthin stetig neue Interaktionen
mit anderen Kunstwerken und Wissensbestinden eingehen, welche ihre Grenzen immer wieder aufs
Neue verhandeln — diese letzte Eigenschaft von Kunst nennt Croce Totalititscharakter des Kunst-
werkes (j,carattere di totalita®).> Dies bedeutet natiirlich nicht, dass Kunstwerke hinsichtlich ihrer
technischen Ausfithrung und ihrer Sinnhaftigkeit unspezifisch sein miissen oder gar unweigerlich auf
werkiiberschreitende Weltanschauungen angewiesen sind. Benjamin versteht daher Croces Gat-
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tungskritik eher als Theorie eines wechselseitigen technischen, formalen und inhaltlichen Ineinan-
dergreifens der Kiinste. Ist Croce auf der Folie von Benjamins Interpretation also als ein Theoretiker
der Intermedialitit oder von Formen kunstmedialer Hybriditit zu verstehen? Meine Antwort lautet
zweifelsohne weder — noch, aber ich schlage vor, diese Frage spiter in Bezug auf Adornos Lesart
wieder aufzugreifen, um Croces Diskurs zu kontextualisieren.

An der Stelle soll aber erwihnt werden, dass Benjamin Croces Asthetik nicht allein als Bezugs-
punkt fir eine mogliche Kritik des ,,Gebietscharakters® von Kunst behandelt. Er betrachtet die
Existenz eines von Croce postulierten ,Davor® des Ausdrucks, sprich einer im Bewusstsein angesie-
delten Intuition, welche die reflexive Grundlage des Ausdrucks bildet, mit Skepsis. Croces ,,Psycho-
logismus‘® wiirde mit anderen Worten den Ausdruck ,,zersetz[en]*, weil er diesen zum Epiphino-
men des Bewusstseins macht: Jackson Pollocks Number 32 wire in dieser Hinsicht mit etwas Ironie
das Produkt eines sehr lebhaften, vielleicht sogar instabilen Bewusstseins. Dabeti stellt sich die Frage:
Wo genau entsteht die Sinnpluralitit, die die Kunst zur Kunst macht? Im Inneren des Bewusstseins
oder im Moment des materiellen Vollzugs? Kann die Bedingung kiinstlerischer Gesten (als Werk
und dessen Ausfithrung) im Bewusstsein verortet werden?

Diesen zweiten Fragenkomplex will ich gleich, wenn auch wieder nicht ginzlich und im Gewand
einer interpretativen Hypothese, beantworten, um zumindest der Vermutung eines Argumentations-
defizits zu entgehen. Fir Croce ist Kunst jede Intuition, die sich in einen Ausdruck weder verlingert
noch ubertrigt, sondern #ransformiert. Der Ausdruck vermittelt nicht die Intuition, ist nicht deren
Platzhalter und kann in der Hinsicht nur als ein #ransformatives Medium aufgefasst werden:

Der Inhalt ist [...] in Form umgieBbar [trasformabile], aber soweit er nicht umgeformt [trasformato] ist, besitzt er
keine bestimmbaren Qualititen; wir wissen von ihm nichts. Er wird erst dann ein dsthetischer Inhalt, wenn er tat-
sichlich umgeformt [trasformato] ist.>

Der expressiven Sinnlichkeit — als Ort von materiellen Operationen, die sich im Werk realisie-
ren — kommt also bei Croce ein differenzielles Prinzip zu: Sie kassiert auf dem Feld der Kunst die Mog-
lichkeit eines Davor im Sinne einer Herkunft des Ausdrucks oder dessen Herleitung aus einem psy-
chischen Ursprung. Man kann natiirlich eine solche Herkunft oder einen Ursprung annehmen: Der
Ausdruck bleibt aber einem differenziellen Prinzip ausgeliefert, so dass er grundsitzlich nur das ver-
korpern kann, was er schon nicht mehr ist. Wenn ich etwa schreibe, ist diese fremde Hand bereits in
meine schreibende Hand geglitten, die sich im Gestus der Wissensaneignung und/oder der Um-
schreibung wiederum in ein befremdliches Medium transformiert hat, das eine endlose Reithe von
fremden Hinden, Werkzeugen und epistemischen Konstellationen mit sich bringen wird. Die intui-
tive Erkenntnis, auf die sich Croce zu Beginn der Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine
Kunstwissenschaft als Form transzendentaler Imagination beruft, ist dabei die notwendige Fihigkeit
und gewissermallen Garantie, dass meine Expressionen in der freien Produktivitit meiner Erkennt-
nis autonom — d.h.: in Form einer individuellen, werkimmanenten Verschrinkung von Wissen und
sinnlicher Transformation — herausgebildet werden kénnen.

Nun will ich mit meiner Argumentation Benjamin gar nicht widerlegen, sondern die Schwierigkeit
hervorheben, seine Kritik an Croces Astherik textnah zu fundieren. Angesichts der besonderen Dia-
lektik Croces — die per Negation verfihrt, um ihre positiven Modellierungen von Konzepten vorzu-
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nehmen — wirkt Benjamins Kiritik etwas unterkomplex. Diese wird nichtsdestotrotz in ihren Haupt-
ziigen von Adorno tibernommen und selbstredend erweitert sowie personalisiert.

Adorno versucht nimlich, Benjamins Thesen schirfer zu formulieren. Aber er tut dies, indem er
in seiner Asthetischen Theorie an die Bedeutung erinnert, die Croce der Autonomie der Kunst beimisst:

Croces kunstkritische Erfahrung, jedes Werk sei, wie es englisch heif3t, on its own merits zu beurteilen, trug jene
geschichtliche Tendenz in die theoretische Asthetik. Wohl nie hat ein Kunstwerk, das zihlt, seiner Gattung ganz
entsprochen.¢

Zwischen Gattung (hier grundsatzlich als normative Kategorie, die fachwissenschaftliche Klassi-
fikationen erlaubt) und Werk besteht fiir Adorno seit jeher eine Diskrepanz, die keine Theorie und
keine Kunst zu iberwinden vermégen. Im Vergleich zu Benjamin scheint Adorno Croces Gattungs-
kritik als Postulat einer grundsitzlichen bzw. ontologischen Autonomie der Kunst begreifen zu wol-
len: Zwischen Kunsttheorie (sei sie philosophischer oder anderer Art) und Kunstpraxis gibt es eine
Kluft, welche sich nicht Uberbrucken lisst und die die ,,radikal nominalistische® Verfasstheit der
,,neuen Kunst* ausmacht:

Der dsthetische Nominalismus war die von Hegel versiumte Konsequenz seiner Lehre vom Vorrang der dialekti-
schen Stufen tber die abstrakte Totalitit. Aber Croces verspitete Konsequenz verwissert die Dialektik, indem sie
mit den Gattungen das Moment der Allgemeinheit blof3 kassiert, anstatt im Ernst es aufzuheben. Das ordnet
Croces Gesamttendenz sich ein, den wiederentdeckten Hegel dem damaligen Zeitgeist zu adaptieren durch eine
mehr oder minder positivistische Entwicklungslehres.

Im Universalienstreit nimmt Croce laut Adorno die radikale Position eines Nominalisten ein, der
die an sich schon radikal nominalistische Verfasstheit der ,,neuen Kunst” in seine Theorie iiber-
fihrt. Unter ,,neuer Kunst™ versteht Adorno die Kunst der historischen Avantgarden, welche die
Auflésung des Unterschieds zwischen Kunstwerk und Nicht-Kunstwerk vollzogen hat. Die Konse-
quenz einer solchen beabsichtigten Kassierung der Allgemeinbegriffe, d.h. auch der Gattungen, be-
zeichnet Adorno in der Asthetischen Theorie u.a. als ,Entkunstung*!’ und ist in gewisser Weise die Ge-
gentendenz zu dem, was Adorno in einem bekannten Aufsatz von 1967, Die Kunst und die Kiinste, als
,»Verfransung®'' der ,,Demarkationslinie zwischen den Kiinsten im Sinne ihrer progressiven Inter-
medialitit definiert. Die ,,Entkunstung® baut die Schranken zwischen Kunst und Alltagsleben ab
(dies kann der Fall der Brillo Boxes sein), wihrend die ,,Verfransung® die Relationen und Konver-
genzen zwischen den Kiinsten ansteigen lisst (ich denke an Robert Musils Verflechtung von Roman
und Essay in Der Mann ohne Eigenschaften). Was Adorno auf dem Feld der Kunst als ,,modern*'* defi-
niert, sind Kunstpraktiken, die diese Autonomie nicht zum Projekt machen und dadurch fetischisie-
ren, sondern als Resistenz oder als ,,Block*'> und Hemmung des Sinns gestalten. Die Autonomie der
Kunst ist also fur ihn kein Zustand, den die Kunsttheorie oder Kunstkritik zur Sprache kommen
lassen kann, sondern eine bestimmte Gestaltungsart, die im Kunstwerk beheimatet ist.

Nun kénnen wir an der Stelle erneut auf die offengelassene Frage hinsichtlich der Intermedialitit
bei Croce eingehen. Croce theoretisiert, wie oben erwihnt, nicht eine Intermedialitit, welche — teil-
weise wie bei Adorno — auf eine Authebung der Grenzen zwischen Kunst und Nicht-Kunst hinaus-
laufen wiirde. Vielleicht erahnt er aber schon die Tendenz der Kunst, aus ihren eigenen Ausdrucks-
grenzen ausbrechen zu wollen, ohne jemals in eine Heteronomie zu verfallen wie im Falle der Ent-
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kunstung. Es handelt sich nicht um eine Theorie des blockierten Sinns, d.h. des Widerstands gegen
die Entkunstung, wie bei Adorno. Vielmehr handelt es sich bei Croce um eine Theorie der Sinnpro-
duktion, auf der die Autonomie der Kunst beruht.

Um diesen Punkt zu vertiefen, d.h. um die eventuelle Nihe oder Distanz zwischen Adorno und
Croce in Sachen Autonomie der Kunst zu bestimmten, ist es nétig, auf die vorher zitierte lingere
Passage aus der Asthetischen Theorie zuriickzukommen. Croce habe die Autonomie durch eine ,,mehr
oder minder positivistische Entwicklungslehre® verwissert, anstatt Hegels Aufhebung der Gattun-
gen zu aktualisieren. Worauf bezieht sich Adorno, wenn er von ,,Entwicklungslehre spricht? Hier
scheint Adorno auf Croces Intuitionsbegriff anzuspielen, der bereits in einer Rezension von Max
Dessoir in der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft von 1932 als ,Steigerungslehre
bezeichnet wurde. In einem Typoskript, das im Adorno-Archiv aufbewahrt wird und wahrscheinlich
von Renate Wieland (damals Mitarbeiterin von Adorno) nach der Lektiire von Croces Asthetik als
Exzerpt angefertigt wurde, findet sich eine sehr klare Darstellung des Intuitionsbegriffes, die als Ba-
sis fiir die Uberlegungen in der Asthetischen Theorie fungiert:

,»Kunst ist Intuition.” Diese Identitit begriindet Croce in der Identitit von Intuition und Expression. Intuition
sei urspriingliche Synthese von Impressionen, Form an sich selbst; und Kunst ist nach einem Diktum Croces
,»Form, und nichts (anderes) als Form®. [...]

Zwischen kiinstlerischer und alltiglicher Intuition besteht ein quantitativer, kein qualitativer Unterschied. Die
einfachste Expression und das komplexeste dsthetische Gebilde sind gleichermal3en Manifestationen einer ur-
springlichen, unableitbaren geistigen Aktivitit des Erkennens.!

Diese Notizen sind fir einen auch nur oberflichlichen Kenner von Croce vielleicht nicht wirklich
spannend, wenn man sie nicht als Grundlage fiir das Verstindnis der besagten ,,Entwicklungslehre®
betrachtet. Croces Erkenntnistheotie setzt die dsthetische Intuition als, wenn man so will, &reatives
Fundament epistemologischer 1 ollziige voraus. Da, wo der Geist kreativ bzw. produktiv ist, entfaltet sich
die kiinstlerische Intuition, die quantitativ sinnlicher und sinnhafter als die anderen Intuitionen rati-
onaler Art ist: ,,Der Geist erkennt nur dadurch intuitiv, dal3 er schopferisch ist, dal3 er ausdrickt.
Wer die Intuition vom Ausdruck trennt, dem gelingt es nie, sie wieder mit ihm zu vereinigen “'‘,
heiBt es in Croces Asthetik. Kinstlerische Intuitionen stiften, mit anderen Worten, mehr Relationen
als die alltidglichen: Ein Stuhl bildet ein viel groBeres Netzwerk an Weltbeziigen, wenn er einem
kiinstlerischen Prozess unterzogen ist — das ist u.a. der Fall von Joseph Kosuths One and Three Chairs
(1965). Ohne das Moment des Asthetischen im Erfahren wire derselbe Stuhl fiir eine begrenzte An-
zahl an Zwecken brauchbar, die sich historisch und singulir darbieten. Wieso handelt es sich aber
um eine, mit den Worten Adornos, ,,Entwicklungslehre®, wenn das Asthetische das Erste und
Komplexeste ist? Sollte nicht eher von Schrumpfung die Rede sein? Der Begriff von Adorno muss
an der Stelle anhand von Croces Erkenntnistheorie weiter analysiert werden. Denn Croce schreibt
zwar von Stufen zwischen der dsthetischen Intuition und den theoretisch-praktischen Vollziigen der
Logik oder der Ethik, diese sind allerdings nicht der Endpunkt der Erkenntnis. Das Asthetische
bzw. die schépferische Wahrnehmung wird in den anderen Erkenntnisformen unter bestimmten
Zwecksetzungen subsumiert und auf bestimmte Funktionen gebracht, wie es etwa bei den Gattun-
gen der Fall ist. Das Transformationspotential des Asthetischen — d.h. seine Fihigkeit, eine Sinnplu-
ralitit gedeihen zu lassen — ist bei den nicht-dsthetischen Aktivititen des Geistes nicht vorgesehen.
Ahnlich wie in Kants Kritik der Urteilskraft ist das Asthetische bei Croce also der Ort einer Verhand-
lung von Sinnentwirfen und Zwecken in ihrer freien Auslotung und zwar in der Dialektik zwischen
Zweck und Zweckfreiheit.
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Interessanterweise schreibt Croce in seiner Asthetik iiber die Stufen seiner Erkenntnistheorie u.a.
genau an der Stelle, wo er auf Grenzen und Moglichkeiten von Gattungen zu sprechen kommt, so
dass wir bald wieder den Bogen zu Adornos Lesart spannen kénnen:

Der Irrtum fingt an, sobald man vom Begriff her die Expression deduzieren und in dem zu substituierenden
Faktum die Gesetze des substituierten Faktums wiederfinden will; sobald man den Unterschied zwischen der
zweiten und der ersten Stufe nicht erkennt und daher, wenn man sich schon auf der zweiten Stufe befindet, an-
nimmt, da3 man noch auf der ersten sei. Dieser Irrtum trigt den Namen Theorie der kiinstlerischen und
literarischen Gattungen.!”

Hier kénnte man denken, Croce wolle ein qualitatives Kriterium fir den Unterschied zwischen
den Expressionen finden, da er die Individualitit des Ausdrucks akzentuiert. In der Tat scheint er an
der Stelle seine Position im Universalienstreit etwas klarer zu konturieren: Gattungen sind wniversalia
post rem, Allgemeinbegriffe, die Ordnungskategorien verkérpern. Diese tragen auf dem Feld der In-
terpretation von Kunst dazu bei, allgemeine Merkmale kiinstlerischer Vollztige fiir fachwissenschaft-
liche Zwecke zu formulieren, dirfen bzw. sollten allerdings keinen normativen Anspruch erheben.
Gattungen sind also fiir Croce Erkenntnisinstrumente, die zur Analyse, d.h. #zach der Erschaffung ei-
nes Kunstwerkes, eingesetzt werden kénnen.

Adornos Kritik der Gattungen bei Croce, die sehr wahrscheinlich in Anlehnung an jene Benja-
mins formuliert wurde, scheint in dieser Hinsicht einerseits nicht ganz vollstindig zu sein, weil sie
missachtet, dass Croce die Gattungen nicht kassieren, sondern als aposteriorische Hilfsmittel verste-
hen moéchte. Andererseits konnte Adornos Reflexion aber auch auf eine partielle Rehabilitierung der
Gattungsbegriffe als mégliche Sinndimensionen eines Werkes zielen, die (wie Hegel etwa am Bei-
spiel der Gattungstrias Epos-Tragodie-Komodie gezeigt hatte'®) subjekt- und bewusstseinsbildend
sind: Heute zirkulieren Romane und Erzihlungen beispielsweise schon tiber Social Media, so dass
sie als neue Individualisierungsformen ausgedeutet werden konnen, die tiber gemeinschaftsbildende
Konstrukte oder Formen der Zurschaustellung laufen. Fir Adorno scheint Croces Postulierung ei-
ner ahistorischen Kategorie des Bewusstseins (d.i. der Intuition), die jedem produktiv-kreativen Akt
des Individuums zugrunde liege, eine Missdeutung der Wichtigkeit von Gattungen und somit der
Sinnhaftigkeit von Kunst zu bedeuten. In den Paralipomena zar Asthetischen Theorie, in denen einige
Theorien iiber den Ursprung der Kunst analysiert werden, wird Adornos Kritik an Croce vor dem Hinter-
grund seiner Reflexion zu den Gattungen noch klarer:

Indem er Kunst umstandslos mit Ausdruck identifiziert, der “von der menschlichen Geschichte vorausgesetzt”
sei, wird ihm Kunst abermals zu dem, was sie der Geschichtsphilosophie am letzten sein diirfte, einer “Katego-
rie”, einer invarianten Form des BewuBtseins, der Form nach statisch, auch wenn Croce sie als solche als reine
Aktivitit oder Spontaneitit vorstellt. Sein Idealismus [...] verdunkel[t] ihm das konstitutive Verhiltnis von Kunst
zu dem, was sie nicht selber, was nicht reine Spontaneitit des Subjekts ist; das beeintrichtigt seine Kritik an der
Usrsprungsfrage empfindlich. Die verzweigten empirischen Untersuchungen allerdings, die seitdem jener Frage
sich zugewendet haben, veranlassen schwerlich zur Revision des Croceschen Verdikts'?.

Die Kritik scheint umso begriindeter, wenn wir den Passus aus Croces Asthetik lesen, den
Adorno selbst kommentiert:

Wenn die Expression eine Form des BewuBtseins ist, wie kann man dann den historischen Ursprung von etwas
suchen, das kein Produkt der Natur ist und das von der menschlichen Geschichte vorausgesetzt wird? Wie kann

B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck, S. 39. ,Lerrore comincia quando dal concetto si vuol dedurre

Pespressione e nel fatto sostituente ritrovare le leggi del fatto sostituito; quando non si vede il distacco tra il secondo

gradino e il primo, e di conseguenza, stando sul secondo, si asserisce di stare sul primo. Questo errore prende il no-
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Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 82003, S. 529-544.
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man die historische Genesis von dem aufzeigen, was eine Kategorie ist, kraft der man jede Genesis und jedes his-
torische Faktum begreiftr?

Der Diskurs von Croce ist aus meiner Sicht so unmissverstindlich wie komplex. Croce scheint
mit dem Begriff |, Kategorie® behaupten zu wollen, dass jeder Mensch als Triger von Intuitionen,
wenn nicht ein Kinstler, zumindest ein Teil einer einzigen, durchgingigen ,Geschichte der Intuition
ist. Die vom Binom Intuition-Ausdruck angestrebte Vielfalt schrumpft auf einmal drastisch und
wird zu einer Konstante des menschlichen Bewusstseins.

An der Stelle will ich aber das Wort ,,Kategorie® im letzten Zitat aus Croces Asthetik kontextuali-
sieren, um Adornos Reflexion tiber die Intuition aus einer anderen Perspektive zu betrachten. Die
Argumentation von Croce ist zunichst in zwei Fragen eingebettet. Sie ist also nicht definitorischer
Art. AuBerdem scheint sie der Struktur der Asthetik zu widersprechen, aufgrund derer die ,,intuitive
Erkenntnis (,,conoscenza intuitiva®) — ich zitiere aus der ersten Seite der Asthetik Croces — als eine
Form der ,,Phantasie (,,fantasia®) prasentiert wird, die ,,Bilder* (,,immagini*) produziert und eine
Erkenntnis des ,,Individuellen® (,,individuale®) in Gang setzt.*’ Die Postulierung einer invarianten
Kategorie des Bewusstseins wire daher ein viel zu extremer Widerspruch auch fiir Croce, der als
Meister der unlésbaren Gegensitze durch seine per Negation verfahrende Theorie gelten kann. Viel-
leicht reicht es aber aus, anzunehmen, dass Adorno eine funktionale (und deshalb selektive) Argu-
mentation entwickelt, um die Widerspriiche von Croces Reflexion, welche in der Asthetischen Theorie
zu Wort kommen, zu l6sen. Gleich vor der in Adornos Abhandlung zitierten Stelle zum Ursprung
der Kunst heif3t es nimlich in Croces Asthetik:

Ursprung hat hidufig die Bedeutung von Natur oder Qualitdt des kiinstlerischen Faktums; in diesem Fall
hatte man ein wirklich wissenschaftliches oder philosophisches Problem im Auge, gerade das Problem, das unse-
re Untersuchung zu 16sen versucht hat. Ein anderes Mal verstand man unter Ursprung die ideale Genesis, die
Erforschung des Wesens der Kunst, die Deduktion des kiinstlerischen Faktums aus einem héchsten Prinzip, das
in sich den Geist und die Natur enthilt: auch dies ist ein philosophisches Problem und eine Erginzung des vor-
hergehenden, ja, es fillt mit ihm zusammen, obgleich es manchmal merkwiirdig interpretiert und mit willkiirli-
chen und halbphantastischen Metaphysiken gelost worden ist. Wenn man dann aber gerade untersuchen wollte,
in welcher Weise sich die Kunst historisch gebildet habe, dann ist man in jenen Widersinn verfallen, auf
den wir hingewiesen haben.?

Croces Asthetik ist also eine Untersuchung tiber den Ursprung der Kunst, die genealogische oder
essentialistische Ansitze nicht a priori ausschlieB3t, solange sie der Erforschung von Intuitionen-
Ausdricken beitragen kénnen. Nur ihre ,,willktrliche® metaphysische Seite wird von Croce abge-
lehnt, dabei bezieht sich eigentlich der Begriff ,,Kategorie® in dem von Adorno analysierten Passus
aus Croces Asthetik ausschlieBlich auf solche unfundierten Metaphysiken. Croce und Adorno gehen
also, so meine These, von dhnlichen Primissen aus, Adorno scheint sich aber dessen nicht bewusst
zu sein. Die Autonomie der Kunst ergibt sich daher fur beide aus der singuliren Vielfalt der Aus-
drucksformen und deren Sinnstiftungen, die sich aus einer rekursiven (d.h. von der Erkenntnis not-
wendigerweise anzunehmenden), pluralen Bedingung des Wissens, der Intuition, speisen.

20 B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck, S. 140. ,,Se espressione ¢ forma della coscienza, come cercare
Porigine di cio che non ¢ prodotto della natura, e che della storia umana ¢ presupposto? come assegnare la genesi sto-
rica di quella che ¢ una categoria, in forza della quale si comprende ogni genesi e fatto storico?” Ders.: Estetica, S.
166f.

2L B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck, S. 3. Ders.: Estetica, S. 3.

22 B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck, S. 140. ,,Origine molto spesso ha significato natura o qualita del fatto
artistico: nel qual caso si aveva di mira un vero problema scientifico o filosofico, il problema che appunto la nostra
trattazione ha procurato, a suo modo, di risolvere. Altra volta, per origine si ¢ intesa la genesi ideale, la ricerca della
ragion dell’arte, la deduzione dell’atto artistico da un sommo principio che contiene in sé lo spitito e la natura: pro-
blema filosofico anche questo, e compimento del precedente, anzi coincidente con esso, sebbene sia stato talvolta
stranamente interpretato e risoluto da alcune arbitratie e semifantastiche metafisiche. Ma, quando poi si ¢ voluto cer-
care proprio in qual modo larte si sia storicamente formata, si ¢ caduti nell’assurdo al quale abbiamo accennato.*
Ders.: Estetica, S. 167.



Umso erstaunlicher ist diese moglicherweise uneindeutige Nihe zwischen den zwei Denkern,
wenn man bedenkt, an welcher Stelle seiner Asthetischen Theorie Adorno seinen Diskurs zum Utr-
sprung der Kunst ausfithrt. Adorno stellt die Weichen fiir eine (trotz ihres parataktischen Stils) sys-
tematischere Analyse des von ihm geprigten ,,isthetischen Verhaltens®. Die ,,Asthetische Verhal-
tensweise® ist dhnlich wie Croces Intuition eine besondere gesteigerte Perzeptionsart, welche das lo-
gische Urteil (iber die Existenz und Qualititen eines Objekts) und die reine empirische Empfindung
(etwa der Tastatur unter meinen Fingern) hinter sich ldsst, indem sie Wissen produktiv und dabei
kiinstlerisch gestaltet:

Asthetische Verhaltensweise ist die Fihigkeit, mehr an den Dingen wahrzunehmen, als sie sind; der Blick, unter
dem, was ist in Bild sich verwandelt.23

Eine vielleicht nicht belanglose Parallele ldsst sich zwischen dieser Stelle und einer bekannten
Passage aus Croces Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck ziehen, in der es heilt:

Intuition ist nicht immer Kunst: die kiinstlerische Intuition ist eine besondere Art der Intuition, welche sich
durch ein Mehr von der Intuition im allgemeinen unterscheidet.?*

Dieses ,,Meht* beschreibt Adorno auch durch weitere Definitionsversuche, ich mdéchte mich
aber hier auf die angegebene Stelle konzentrieren, um eine mogliche Interaktion mit Croces Theorie
von Intuition-Ausdruck zur Sprache kommen zu lassen. Ahnlich wie in Croces Incipit zur Asthetik
als Wissenschaft vom Ausdruck ist das Asthetische ein Moment der Transformation des Sinnlichen bild-
licher Art. Die Bildwerdung des Seienden geht bei Adorno mit einer Wahrnehmung einher, die
,mehr an den Dingen* — d.h. das Individuelle, das sich nie auf einen allgemeinen Begriff bringen
ldsst — sichtbar bzw. spiirbar macht. Das Bildliche modelliert die asthesis und materialisiert dadurch
eine Andersheit, die sich erst im kiinstlerischen Ausdruck darbietet. Sie ist eine Wahrnehmung, die
sich durch Ausdrucksformen herausbildet. Was Adorno, aber auch Croce durch diese spezifische
Reflexion zum Asthetischen suchen, ist eine durchweg produktionsisthetische Bestimmung kiinstle-
rischer Gesten. Es ist, als ob sie die Aktion der kunstlerischen Gestaltung und somit die spannungs-
reiche Beziehung zwischen Wahrnehmung und schaffender Hand der Kiinstlerin beschreiben wollen
wirden.

Selbstverstindlich verfahren Adorno und Croce sehr unterschiedlich, sobald sie Paradigmen und
Werkformen einer solchen Produktionsisthetik schildern: Adornos Leidenschaft fiir Beckett konnte
Croce niemals teilen wie andererseits Croces fast philologische Zuneigung fur die Klassiker der Lite-
ratur (von Dante tiber Shakespeare und Goethe) von Adorno mit Suspekt betrachtet werden wiirde.
Thre Aufmerksamkeit fiir das Transformationsmoment von Kunst kann aber als Zeugnis einer Aus-
einandersetzung gelesen werden mit den Bedingungen und Mdglichkeiten vom Schaffen, welche in
ihre Reflexionen Eingang gefunden hat und das Verhaltnis zwischen den zwei Denkern ausmacht.

2 Th. W. Adorno: Asthetische Theorse, S. 488.
24 B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Ausdruck, S. 14. ,Intuizione non ¢ sempre arte: 'intuizione artistica ¢ una specie
patticolare, che si distingue per un di piu dallintuizione in genere.” Ders.: Estetica, S. 17.



