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AXEL BUHLER

Zweifel am Erklirungspotential von Absichten

In diesem Aufsatz will ich allgemeine theoretische Uberlegungen diskutieren, die gegen die Zielset-
zung der Feststellung von Autorabsichten bei der Interpretation vorgebracht werden kénnten.

Zuniachst unterscheide ich verschiedene Versionen des Anti-Intentionalismus und priife, welche
Formen von Anti-Intentionalismus tatsiachlich mit dem hier vertretenen hermeneutischen Intentio-
nalismus unvereinbar sind. Im Anschluf3 daran betrachte ich, mit welchen Argumenten die mit dem
hermeneutischen Intentionalismus unvereinbare Formen des Anti-Intentionalismus Zweifel an der
Erklirungsleistung von Absichten rechtfertigen konnten. Dabei untersuche ich zwei wichtige Arten
der Begriindung des Anti-Intentionalismus, erstens die Annahme der Irrelevanz von Autorabsichten
fir die Erklirung von Texteigenschaften, zweitens die Annahme, Autorabsichten fithrten zu fal-
schen Erklirungen. Ich will aufweisen, dal3 diese Begriindungen des Anti-Intentionalismus nicht er-
folgreich sind.

(X) Versionen des Anti-Intentionalismus: Anti-Intentionalismus hinsichtlich der Interpretation von Rede
und Text lehnt die Feststellung von Autorabsichten bei der Interpretation als Interpretationsziel ab.
Mindestens folgende funf Arten von Anti-Intentionalismus lassen sich unterscheiden, eine allgemei-
ne und vier speziellere Varianten:

1) Allgemeiner Anti-Intentionalismus: ,,Es ist nicht Aufgabe der Interpretation von Rede und Text, ir-
gendwelche Autorabsichten festzustellen, auch keine dullerungsbezogenen Absichten, seien dies Be-
wirkungsabsichten (darunter Bedeutungsabsichten) oder Gestaltungsabsichten.*

2) Anti-Intentionalismus beziiglich bestimmter Arten von Sprachhervorbringung: ,,Obzwar Absichten fir die
Erklirung von Eigenschaften der meisten Arten von Sprachhervorbringung herangezogen werden
konnen, gibt es einige Arten von sprachlichen Produkten, deren Eigenschaften nicht durch Absich-
ten erklirt werden kénnen. Fir deren Interpretation brauchen Autorabsichten somit nicht festge-
stellt zu werden.*

Einige Theoretiker beziehen diese Art von Anti-Intentionalismus auf /erarische Texte gegentiber al-
len anderen Arten von Text, andere ganz allgemein auf sehriftliche Texte gegeniiber miindlicher Rede.
3) Anti-Intentionalismus hinsichtlich der Bedeutungsabsichten: ,,Es ist keine Aufgabe der Interpretation, die
Bedeutungsabsichten des Autors herauszufinden, und damit das, was ein Autor mit der Verwendung
einer Zeichenfolge meinte.*

Nach dieser Auffassung ist es zwar Aufgabe der Interpretation, die Bedeutung eines Textes und sei-
ner Bestandteile festzustellen; die Bedeutung einer Rede oder eines Textes diirfe aber nicht damit
identifiziert werden, was ein Autor mit seiner Verwendung einer Zeichenfolge meinte. Nicht immer
sei nimlich die tatsichliche AuBerungsbedeutung mit der beabsichtigten Bedeutung identisch. Also
seien die Bedeutungsabsichten des Autors irrelevant, wenn wir die Bedeutung eines Textes oder ei-
ner Rede ermitteln wollen.

4) Asthetischer Anti-Intentionalismus: ,,Ob es dem Autor eines literarischen Kunstwerkes gelingt, seine
mit Rede oder Text verbundenen asthetischen Absichten zu verwitrklichen, ist fiir die 4sthetische



Beurteilung eines Kunstwerks irrelevant. Deswegen ist es keine Aufgabe der Interpretation eines
Kunstwerks, die asthetischen Absichten des Kiinstlers festzustellen®.

5) Semantischer Anti-Intentionalismus: ,,Wenn wir sprachliche Bedeutungen feststellen wollen, brauchen
wir uns nicht auf Sprecherabsichten zu beziehen. Denn der Begriff der sprachlichen Bedeutung laf3t
sich nicht durch den Begriff der Sprecherabsicht explizieren.*

Wir werden sehen, dal3 Anti-Intentionalismus bezlglich Bedeutungsabsichten, dsthetischer Anti-
Intentionalismus und semantischer Anti-Intentionalismus mit dem hier verteidigten hermeneuti-
schen Intentionalismus durchaus vereinbar sind. Nur der allgemeine Anti-Intentionalismus und der
Anti-Intentionalismus beziiglich bestimmter Arten von Sprachhervorbringung stehen mit dem her-
meneutischen Intentionalismus im Widerspruch.

Zunachst zum semantischen Anti-Intentionalismus. Er richtet sich gegen den semantischen In-
tentionalismus, d... das sprachphilosophische Programm, den Begriff der sprachlichen Bedeutung
durch den Begriff der Sprecherbedeutung zu explizieren. Dieses Programm ist vor allem von Grice
entwickelt worden und wurde von verschiedenen Autoren iiberzeugend kritisiert. Es sollte klar ge-
worden sein, daf} ich dieses Programm nicht verteidigen will. Vor allem aber ist das Programm des
semantischen Intentionalismus nicht unmittelbar fiir die Frage nach der Rolle von Absichten bei der
Interpretation relevant. Denn Zielsetzungen der Textinterpretation betreffen — wie wir gesehen ha-
ben — nur zu einem geringen Teil die Feststellung der Bedeutung von sprachlichen AuBerungen und
ithrer Bestandteile. Der semantische Anti-Intentionalismus und der hermeneutische Intentionalismus
sind also miteinander vereinbar. Deswegen werden uns der semantische Anti-Intentionalismus und
seine Begriindung nicht weiter beschiftigen.

Sodann zum dsthetischen Anti-Intentionalismus. Er behauptet, dafl die Autorabsichten fiir den ds-
thetischen Wert eines Werkes irrelevant sind, und betrifft so die Rolle von Absichten bei der dstheti-
schen Bewertung, vor allem von Kunstwerken. Die Frage nach der dsthetischen Relevanz von Autor-
absichten ist eine Frage der Bewertung der asthetischen Eigenschaften eines Werkes. Ihre Beantwor-
tung erfordert eigene Uberlegungen zur dsthetischen Bewertungsproblematik, die in unserem Zu-
sammenhang, der Interpretation als kognitive Unternehmung betrifft, nicht relevant sind. Deswegen
werde ich den dsthetischen Anti-Intentionalismus und Begriindungen fur ihn hier nicht untersuchen.

Nunmehr zum Anti-Intentionalismus beziiglich Bedeutungsabsichten. Unter ,,effektiver AuBe-
rungsbedeutung® verstehe ich im Folgenden die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung, die ein Re-
zipient aufgrund der AuBerungsbedeutung und aufgrund bekannter Hintergrundinformationen er-
schlieBt. In manchen Fillen weicht die effektive AuBerungsbedeutung von der beabsichtigten Be-
deutung ab, und zwar u.a. dann, wenn es Sprechern nicht gelingt, die von ihnen beabsichtigte Be-
deutung zum Ausdruck zu bringen.” In diesen Fillen kénnen Rezipienten als effektive AuBerungsbe-
deutung oft allein eine von der beabsichtigten Bedeutung abweichende Bedeutung feststellen (und
nehmen diese fiir die beabsichtigte Bedeutung bzw. kénnen fiir diese AuBerungsbedeutung keine be-
friedigende Erklirung geben). Die effektive AuBerungsbedeutung bestimmt aber, wie Rezipienten
auf die AuBerung reagieren. Soziale Relevanz, d.h. Wirkungen der AuBerung auf andere, kann des-
wegen unmittelbar nur die effektive AuBerungsbedeutung haben, nicht die beabsichtigte Bedeutung.
Es ist klar, da3 Bedeutungsabsichten als solche nicht immer dafiir geeignet sind, die sozialen Effekte
einer sprachlichen AuBerung zu erkliren. Wenn wir erkliren wollen, wie andere auf sprachliche Au-
Berungen reagieren, missen wir auch in Rechnung stellen, dal3 die tatsichlich gemachten AuBerun-
gen gelegentlich nicht den Absichten der Sprecher entsprechen bzw. dal3 die Rezipienten sich nicht
die Mthe geben werden, die Absichten der Sprecher im einzelnen zu eruieren. Fur die Erklirung der
sozialen Effekte sprachlicher AuBlerungen sind also die Bedeutungsabsichten oft irrelevant.

Nun geht es aber nach dem hermeneutischen Intentionalismus bei der Interpretation von Texten
und sprachlichen AuBerungen nicht darum, die sozialen Effekte von AuBerungen zu erkliren, son-

1 Siehe vor allem von Savigny 1983, Kap. VI; Réska-Hardy 1988, Kap. IV, und Dickie und Wilson 1993, Abschnitt 4.
2 Siehe Dickie und Wilson 1993, Abschnitt 3.



dern es geht darum, Eigenschaften von Text und Rede zu erkliren.” Fiir die Erklirung von Text-
und Redeeigenschaften konnen die Bedeutungsabsichten der Sprecher durchaus relevant sein, auch
wenn sie in der effektiven AuBerung nicht realisiert werden. Der Anti-Intentionalismus hinsichtlich
Bedeutungsabsichten betrifft effektive AuBerungsbedeutungen, d.h. das Zustandekommen sozialer
Effekte sprachlicher AuBerungen. Er hebt zu Recht hervor, daf solche Effekte oft nicht vom Autor
beabsichtigt sind. Fur das Ziel der Erklirung von Texteigenschaften sind die sozialen Effekte einer
sprachlichen AuBerung aber zumeist irrelevant. Dem hermeneutischen Intentionalismus geht es
nicht um die Erklirung der sozialen Effekte sprachlicher AuBerungen, und deswegen soll der Anti-
Intentionalismus beztglich Bedeutungsabsichten im Folgenden nicht weiter berticksichtigt werden.

Ich argumentiere hier fir die Zielsetzung, bei der Interpretation sollten unter anderem Autorab-
sichten festgestellt werden. Mit dieser Zielsetzung unvereinbar sind allein der allgemeine Anti-Intentio-
nalisnus und der Anti-Intentionalisnmus beziiglich bestimmter Textarfen. Der allgemeine Anti-Intentionalis-
mus bestreitet insgesamt, dall Autorabsichten Eigenschaften von Rede und Text erkliren kénnen, es
sinnvoll sein kénne, Autorabsichten festzustellen; der eingeschrinkte Anti-Intentionalismus bestrei-
tet dies entweder nur fiir literarische Texte oder allgemeiner fiir schriftlich verfaite Texte. Ich will
die Position verteidigen, da3 Absichten grundsitzlich Eigenschaften von Rede und Text erkliren
konnen, die Absichtsfeststellung damit immer sinnvoll sein kann, auch fir literarische und schriftlich
verfal3te Texte.

Im folgenden werde ich also auf den Anti-Intentionalismus hinsichtlich von Bedeutungsabsich-
ten, auf den idsthetischen Anti-Intentionalismus und auf den semantischen Anti-Intentionalismus
nicht mehr eingehen. Ich werde nur den allgemeinen Anti-Intentionalismus und den Anti-Intentio-
nalismus beziiglich bestimmter Textarten diskutieren. Ich will nach theoretischen Griinden fragen,
die nahelegen kénnten, warum intentionalistische Positionen verfehlt sein sollten, und zwar erstens
nach Griinden, die den allgemeinen Anti-Intentionalismus stitzen, und zweitens nach Griinden fir
den Anti-Intentionalismus beziiglich bestimmter Textarten.

(Y)Y Grundsdtzliche Argumente gegen Absichten als Erklarungsfaktoren (der allgemeine Anti-Intentionalismus):
Der allgemeine Anti-Intentionalismus lehnt die Bezugnahme auf Absichten bei der Interpretation
von Rede und Text ab. Welche Annahmen konnten diese Position rechtfertigen?

Versionen des Anti-Intentionalismus werden zumeist mit erkenntnistheoretischen und methodo-
logischen Argumenten begriindet, etwa damit, es sei grundsitzlich unmdoglich, Autorintentionen her-
auszubekommen; also sei das Ziel, Autorintentionen festzustellen, illusorisch.* Mit dieser Kritik will
ich mich hier nicht auseinandersetzen. Solche Argumentationen haben einen weiten Anwendungsbe-
reich und betreffen jeden Versuch, Handlungen durch psychische Ursachen zu erkliren, nicht nur
durch Absichten.

Gibt es aber Argumente, die gegen die Erkldrungsleistung speziell von Absichten gerichtet sind?
Gibt es Figenschaften von Absichten, die sie grundsitzlich untauglich machen fir die Erklirung
von Text und Rede? Hier kommen zwei unterschiedliche Thesen in Betracht, welche die Méglich-
keit der Erklirung von Text- und Redeeigenschaften durch Absichten abstreiten:

(A1) Irrelevanzthese. ,,Autorabsichten sind fir die Erklirung von Rede- oder Texteigenschaften irrele-
vant.*

(A2) Falsche Erklarungen durch Absichten: ,,Autorabsichten fihren zu unzutreffenden Erklirungen von
Rede- oder Texteigenschaften.*

Die Irrelevanzannahme (Al) kann auf mindestens drei, nunmehr genauer zu betrachtende Weisen
begriindet werden: durch (i) das Problem mehrfacher Autorschaft; (i) das Problem der Intentionsin-
flation; (iii) das Problem von Scheinerklirungen durch Absichten. Die Behauptung (A2) von fal-
schen Erklirungen durch Absichten kann auch auf mehrfache Weise begriindet werden, und zwar (i)

3 Sicherlich ist die Feststellung der Wirkungen von Aulerungen, damit auch der vom Rezipienten erschlossenen AuRe-
rungsbedeutung, eine mogliche Aufgabe der Interpretation.
*  Eine besonders klare Argumentation bietet Tietzmann 1977, S. 330-342.



durch das Problem der Bezugnahme auf Begriffe der Alltagspsychologie; (if) das Problem unzutref-
fender Erklirungen durch Absichten aufgrund des grundlegenden Zuschreibungsfehlers. Ich werde
diese Punkte nunmehr im Einzelnen besprechen.

(X1a) Die allgemeine Irrelevanzthese:

(1) Die Irrelevanzthese und das Problem mebrfacher Autorschaft: Die Irrelevanz von Autorabsichten fir die
Erklirung von Texteigenschaften 13t sich zundchst durch das Problem der mehrfachen Autorschaft
begrinden. Das Problens mebrfacher Autorschaft besteht in folgendem: Wenn ein Text von mehreren
Autoren verfaf3t ist, scheint es unmoglich zu sein, einer bestimmten Person in eindeutiger Weise Ab-
sichten zuzuordnen — Absichten haben ja Individuen als Tridger —, und das bedeutet, dal3 es unmdg-
lich erscheint, tiberhaupt Absichten festzustellen, welche die Hervorbringung des Textes geleitet ha-
ben. Da der Text aber verstanden und interpretiert werden kann, sind die Autorabsichten fiir seine
Interpretation irrelevant. Wenn Absichten bei gemeinschaftlich hervorgebrachten Texten nicht ermittelt
werden konnen und fiir deren Interpretation also irrelevant sind, dann ist auch nicht einzusehen, wa-
rum Absichten fiir nur von engelnen Personen hervorgebrachten Reden oder Texten relevant sein
sollten. — Ich werde bestreiten, dall mehrfache Autorschaft bedeutet, es lieBen sich tiberhaupt keine
Absichten von Individuen feststellen, welche die gemeinschaftliche Texthervorbringung geleitet ha-
ben.

Bei dem Problem mehrfacher Autorschaft geht es in Wirklichkeit um mindestens zwei Probleme.
Das erste Problem besteht darin anzugeben, was eigentlich die Absichten sind, die wir Akteuren zu-
schreiben, wenn sie gemeinsam eine Handlung ausfihren. Inwiefern, in welchem Sinne, kénnen ge-
meinschaftlich handelnde Akteure tGbereinstimmende Absichten haben? Zweitens: Manchmal mogen
die verschiedenen Autoren eines Textes tatsichlich ganz unterschiedliche Absichten verfolgt haben,
als sie gemeinsam den Text verfal3ten. Eindeutige Autorenabsichten, welche die Texthervorbringung
geleitet haben, scheint es in diesem Fall also gar nicht zu geben.

Zunachst zum ersten Problem. Inwiefern kénnen Absichten gemeinsam Handelnder miteinander
Ubereinstimmen? Dieses Problem 1463t sich m.E. dadurch 16sen, da3 man unterstellt, dal3 es Inhalte
von Absichten gibt, und dafl man den verschiedenen Autoren eines Textes Absichten gleichartigen
Inhalts zuschreibt. Den gleichartigen Inhalt von Absichten nenne ich ,,Charakter®. Festgestellt wird
also der gemeinsame Charakter von verschiedenen Absichten, d.h. es werden keine Absichten fest-
gestellt, sondern nur Arten von Absichten, Absichtscharaktere. Zur Klirung dieser Unterscheidung
zwischen Absicht, Absichtsinhalt und Absichtscharakter betrachten wir von mehreren Personen gemein-
sam verrichtete Sprechakte und die mit ihnen verbundenen Absichten. Nehmen wir an, daf3 Charlot-
te — offenbar ohne sich der Gefahr bewul3t zu werden — in eine gefihrliche Situation gerit, und daf3
die beiden in gréflerem Abstand von Charlotte gemeinsam vorbeigehenden Personen Johann und
Christiane dies sehen. Um Charlotte zu warnen, rufen beide gleichzeitig ,,Achtung®. Bei beiden Ru-
fen handelt es sich um von verschiedenen Personen verrichtete Handlungen, die einander in wichti-
gen Hinsichten dhneln, insbesondere hinsichtlich der fiir die Handlung konstitutiven kommunikati-
ven Absichten. Sowohl Johann wie auch Christiane hatten die Absicht, Charlotte vermittels ihrer
Rufe auf die gefahrvolle Situation aufmerksam zu machen, also jeweils die sprachlich folgenderma-
Ben ausgedriickte Absicht: ,,Ich beabsichtige, dal wir Charlotte auf die Gefahr aufmerksam ma-
chen®. Streng genommen haben wir hier zwei Absichten: (1) Johanns Absicht, dal3 Charlotte vermit-
tels zhres, Johanns und Charlottes, Rufens auf die gefahrvolle Situation aufmerksam gemacht werde;
und (2) Christianes Absicht, dal3 Charlotte vermittels zbres, Christianes und Johanns, Rufens auf die
gefahrvolle Situation aufmerksam gemacht werde. Beide Absichten unterscheiden sich dadurch, daf3
(a) unterschiedliche Personen sie haben, und (b) dal3 deswegen der im sprachlichen Ausdruck der
Absicht erfolgende Selbstbezug durch die Pronomina ,,ich® bzw. ,,mein® verschiedene Personen (Jo-
hann bzw. Christiane) betrifft. In threm Charakter (dal3 Charlotte vermittels des gemeinsamen Ru-
fens des Absichtstrigers gewarnt werde) gleichen beide Absichten einander. In der hier betrachteten
Situation haben wir es also mit zwei verschiedenen kommunikativen Absichten zu tun, Johanns und



Christianes, die sich jedoch in wichtigen Aspekten ihres Inhalts, also in ihrem Charakter gleichen.
Deswegen wiirden wir normalerweise auch sagen, Johann und Christiane hitten djese/lbe Absicht.
Dies ist natiirlich nicht korrekt, wenn wir zu den Identititsbedingungen von Absichten (dhnlich von
Uberzeugungen, Wiinschen usw.) zihlen, da3 Absichten dann verschieden sind, wenn verschiedene
Personen sie haben.” Ich setze hier voraus, dal die Wir-Absicht von zwei Personen aus zwei einzel-
nen Absichten jeder der beiden Personen besteht, gemeinsam eine Handlung auszufiihren. Eine
Wir-Absicht ist demnach ein Sachverhalt, der aus mehreren Absichten verschiedener einzelner Per-
sonen besteht, selbst aber keine Absicht ist.’

Liegt hier aber nicht eine bestimmte Art von Absicht vor, nimlich die Wir-Absicht der von Jo-
hann und Christiane gebildeten Gruppe, Charlotte gemeinsam zu warnen? Ich méchte daran erin-
nern, daf3 ich als Tridger von Absichten allein Individuen zulasse. Fir eine Wir-Absicht einer Gruppe
wiurde gelten, dal3 einzelne Individuen sie gar nicht haben kénnten. Solche Absichten habe ich hier
nicht zugelassen.

Ahnlich wie bei der Situation des gemeinsamen Warnens scheint mir nun die Situation bei ge-
meinschaftlich verfal3ten Texten zu sein (dabei gehe ich davon aus, daf3 diese Texte tatsichlich aus
einem Kooperationsprozel3 entstammen, dal3 nicht etwa B den Text allein verfal3t hat und nachher
aus irgendwelchen Griinden als Autor aufler sich selbst auch noch C nennt). Mit einzelnen Texttei-
len, fir welche die Personen B und C gemeinsam verantwortlich zeichnen, sind kommunikative Ab-
sichten verschiedenen Inhalts verbunden (bei argumentativen Texten etwa: Bs Absicht, vermittels
des gemeinsamen Textes die Leser des Textes davon zu tiberzeugen, daf3 p; und Cs Absicht, vermit-
tels des gemeinsamen Textes die Leser des Textes davon zu Uberzeugen, dafl p). In wichtigen Hin-
sichten handelt es sich auch hier um gleichartige kommunikative Absichten (der gemeinsame Inhalt,
ithr Charakter, ist ndmlich, Leser vermittels des gemeinsamen Textes davon tberzeugen zu wollen,
dal3 p). — Es scheint also moglich zu sein, bei gemeinsam verfaiten Texten Intentionen auszuma-
chen, welche in ihren Inhalten gleichartig sind, also gleiche Charaktere haben und welche die einzel-
nen Autoren mit dem Hervorbringen des Textes verbunden hatten. Bei von zwei Autoren verfal3ten
Texten haben wir zwar mit zwei Gruppen unterschiedlicher Absichten zu tun. Normalerweise rich-
tet sich unser Interesse aber auf das, was diesen Absichten gemeinsam ist, auf thren Charakter oder
gleichartigen Inhalt, nicht auf das, was sie unterscheidet. Vorausgesetzt bleibt dabei, daf3 in der Situa-
tion des Verfassens des Textes mebrere gleichartige Absichten der einzelnen Koautoren vorgelegen
haben.

Nun komme ich zu Fillen, in denen die Personen, die einen gemeinsamen Text verfal3t haben,
Absichten nicht gleichartigen Inhalts, also unterschiedlichen Charakters, hatten. Verschiedene Autoren
eines Textes konnen mit einem gemeinsam verfal3ten Text ndmlich auch voneinander abweichende
Absichten verbinden. Das wird bei von verschiedenen Parteien gemeinsam aufgesetzten rechtlichen
Texten, etwa bei Vertrigen, hiufig der Fall sein. So mbgen Vertragspartner Fristangaben unter-
schiedlich auffassen: Mit der Angabe ,,10 Tage nach Weihnachten® mag der eine meinen: ,,10 Tage
nach dem 24. Dezember®, wihrend der andere damit meint: ,,10 Tage nach dem 2. Weihnachtsfeier-
tag®. Obwohl hier unterschiedliche Bedeutungsabsichten (mit unterschiedlichem Charakter) vorlie-
gen, ist es doch nicht unmoglich herauszufinden, wie die einzelnen Vertragspartner die Fristangabe
gemeint hatten. So kann man sie befragen oder man kann den eventuell unterschiedlichen Sprachge-

5 Mit der Unterscheidung zwischen Absichtsinhalt und Absichtscharakter lehne ich mich an die semantische Unter-
scheidung Kaplans zwischen Inhalt und Charakter von Sitzen an. Der Inhalt eines sprachlichen Ausdrucks ist beziig-
lich eines bestimmten Verwendungskontextes festgelegt. Der Charakter des Ausdrucks dagegen ist diejenige Kompo-
nente des Sinnes des Ausdrucks, der bestimmt, wie der Inhalt durch den Kontext eines Ausdrucks festgelegt wird.
Siche Kaplan 1978, S. 83f.

¢ Bratman 1993. Auf die extensive Literatur tiber kollektive Absichen mdchte ich hier nicht eingehen; siche Schmid
und Schweikard 2009. Ich mochte allein bemerken, daf3 die Tatsache, daf3 Ich-Absichten und Wir-Absichten in der
Alltagssprache beide als Absichten gelten, nicht impliziert, daf3 es sich um eine einheitliche Gruppe von Gegenstin-
den handelt. Die Charakterisierung des Absichtsbegriffs in Kap. 3 weicht also insofern vom Alltagsbegriff des Alltags
ab, als sie keine Wir-Absichten von Gruppen zulilt.



brauch der einzelnen Vertragspartner in anderen Kontexten untersuchen. Dafl mehrere Personen,
die gemeinsam einen Text verfal3ten, keine gleichartigen Absichten hatten, schlieft also nicht aus,
daf3 diese unterschiedlichen Absichten festgestellt werden konnen. Der Interpret kann versuchen,
die unterschiedlichen Absichten herauszufinden, welche die einzelnen Autoren jeweils mit dem Text
verbanden, und als Interpretationsresultat das Vorliegen beider Absichten behaupten. Eine grund-
satzliche Schwierigkeit fur die Zielsetzung der Absichtsfeststellung besteht nicht.

Zu beachten ist auch, dal3 das Problem der Absichtsfeststellung bei mehrfacher Autorschaft sich
beziiglich verschiedener Arten von Absicht in verschiedener Weise stellt. Ich mochte dies anhand
von Textversionen von Theatersticken und anhand von Vertragstexten illustrieren. Betrachten wir,
wie in der englischen Renaissance Textversionen von Theaterstiicken zustandekamen. Der Autor lie-
fert eine Textversion, die dann von den Mitgliedern der Schauspielgruppe leicht tiberarbeitet wird.
Hierbei werden einzelne Schauspieler unterschiedliche Auffassungen dazu haben, welche Formulie-
rungen besonders bihnenwirksam sind. Die endgiiltig gewihlte Formulierung, die in der Auffih-
rung des Stiicks eingesetzt wird, mag dann den Vorstellungen aller Beteiligten mehr oder weniger
entsprechen. Auf diese Weise sind z.B. die Textversionen von Shakespeares Stiicken zustandege-
kommen. Dartber, welche Makrostruktur und moglicherweise welche Mikrostrukturen Shakespeare
selbst beabsichtigte, lassen sich uberpriifbare Hypothesen aufstellen. Die Frage, ob eine bestimmte
Wortwahl von Shakespeare selbst beabsichtigt war oder aber von anderen Mitgliedern der Schau-
spielkompanie, welche die Bithnenversion des Stiickes miterstellten, kénnen wir bei der heute gege-
benen Quellenlage nicht mehr entscheiden.” Wir kénnen Shakespeare in Bezug auf die Makrostruk-
tur und teilweise in Bezug auf die Mikrostrukturen seiner Stiicke also viele spezifische Absichten zu-
rechnen, nicht aber in Bezug auf die letzte Textgestalt. Mehrfache Autorschaft kann somit darin re-
sultieren, daf3 die Erklirung mancher Texteigenschaften durch die Absichten der einzelnen Autoren
nicht sinnvoll ist, da die Beitrige der einzelnen Autoren nicht mehr festgestellt werden kénnen.

Betrachten wir nunmehr Vertragstexte. Bei gemeinschaftlich ausgehandelten Vertragstexten kann
eine bestimmte Formulierung das konsensuell erzielte Resultat des Verhandlungsprozesses sein. Mit
dieser Formulierung kénnen die Vertragspartner jedoch unterschiedliche beabsichtigte Bedeutungen
verbinden. Dartiber hinaus werden die Vertragspartner moglicherweise mit dem ganzen Vertrag un-
terschiedliche Ziele verfolgen. Es kann durchaus sinnvoll sein zu versuchen, diese unterschiedlichen
Absichten festzustellen.”

Mit der mehrfachen Autorschaft ergeben sich bei unterschiedlichen Textsorten also unterschied-
liche Interpretationsprobleme. Diese unterschiedlichen Probleme bedeuten aber nicht, dal3 die Fest-
stellung von Autorabsichten insgesamt zwecklos ist. Mehrfache Autorschaft kann bedeuten, daf3 die
Feststellung divergierender Absichten der Textautoren eine eigene Interpretationsaufgabe ist.”

(i) Die Irrelevanzthese und das Problem der Intentionsinflation: Das Problem der Intentionsinflation besteht
darin, da es anscheinend zu viele Autorintentionen gibt, die eine sprachliche Auerung oder gar ei-
nen ganzen Text erkliren kénnten. Resultiert dies nun darin, dal} wir ratlos sein miissen gegentiber
dem Vorhaben, Intentionen herauszufinden? Und erweist sich somit das Ziel, Absichten zu eruieren,
als illusorisch? Sind Absichten aus diesem Grund fiir die Interpretation irrelevant? Michael Baxan-
dall hat die Problematik am Beispiel der Malerei beschrieben:

Es gibt nicht nur e/ze Intention, sondern eine Folge von zahllosen sich entwickelnden Momenten der Intention —
I1 - 12 - 13 - ... . Dartber hinaus beinhaltet dieser Prozel3 nicht nur unzihlbare Momente der Entscheidung und

7 Zu dieser Problematik siche Burton 1989, Kap. 14.

8 So etwa bei dem um das Jahr 1840 in Neuseeland abgeschlossenen Vertrag von Waitingi zwischen den Briten und
den Maori. Siehe King 2003, Kap. 11.

9 Mehrfache Autorschaft kann auch darin bestehen, daf3 bestimmte Textteile von Autor A, andere Textteile von Autor
B verfa3t worden sind, der gesamte Text aber von A und B gemeinsam verantwortet wird. Eine Interpretationsauf-
gabe kann es dann sein festzustellen, welche Textteile von welchem Autor verfa3t worden sind. Ein Beispiel finden
wir etwa bei Rudwick 2005, S. 482, tiber die respektiven Beitrige von Cuvier und Brongniart in gemeinsamen Publi-
kationen uber die mineralogische Geographie in der Umgebung von Paris.



Handlung, sondern er besteht auch aus vielen unterlassenen oder zuriickgenommenen Handlungen, Entschei-
dungen, etwas #icht zu tun, |...] die fiir das Gemilde, das wir schlieBlich sehen, ihre Konsequenzen hatten.!?

Ist es tatsichlich moéglich, einen solchen Prozel3 addquat zu beschreiben? Ist das Ziel der Erfassung
der vielen Intentionen nicht zu komplex, zu umfassend? Ist das Ziel prinzipiell unrealisierbar? Ist es
also gar nicht sinnvoll, dieses Ziel zu verfolgen?

Hierzu ist zweierlei zu sagen. Erstens: Im allgemeinen gibt es verschiedene Ebenen der Genauig-
keit von Beschreibungen einer Sache, und fiir jede Ebene von Beschreibungsgenauigkeit ist die
Moglichkeit falscher und wahrer Darstellung gegeben. So sind Landkarten unterschiedlicher Mal3sta-
be jeweils zutreffende bzw. unzutreffende Darstellungen geographischer Regionen. Eine Landkarte
mit kleinem Maf3stab unterscheidet sich von einer mit einem groen Maf3stab nicht dadurch, daf3 sie
eher zutreffende Informationen enthielte, sondern dadurch, dal3 sie mehr Informationen enthilt —
welche zutreffen kénnen oder auch nicht. Auch die Darstellung der Intentionen, welche in die Her-
vorbringung einer sprachlichen AuBerung oder eines Textes eingehen, kann auf verschiedenen Ebe-
nen von Genauigkeit und Detailfreude stattfinden, und meistens interessieren uns tibermiflig genaue
Darstellungen einfach nicht. Eine prinzipielle Unméglichkeit der Beschreibung von Autorabsichten
bei der Hervorbringung sprachlicher AuBerungen scheint also nicht dadurch gegeben zu sein, daB3 es
so viele Absichten gibt, die unsere Aktivititen begleiten. Zweitens — und dies ist wichtiger — ist zu be-
zweifeln, dal3 die Momente der Intention wirklich ,,zahllos* sind. Baxandall setzt voraus, dal3 die
»Momente der Intention bei der Beschreibung und Erklirung von Handlungen als absichtserzeugt
beliebig vermehrt werden kénnen, und er setzt, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, gleichzei-
tig voraus, dal3 sie nicht psychisch real sind. Nun hingt die erste Annahme von der zweiten ab.
Wenn die Absichten bei der Erzeugung eines Werkes nicht psychisch real sind, sondern blof3 vom
Interpreten ,gesetzt® werden, dann lassen sie sich beliebig vermehren und sind zahllos. Wie wir gese-
hen haben, sollten wir den Antirealismus hinsichtlich Absichten nicht akzeptieren. Wenn Intentio-
nen dagegen psychisch real sind, wenn sie dem Bewul3tsein zuginglich sind, der Kontrolle des zen-
tralen Nervensystems unterliegen und sich nur auf bestimmte Aspekte eines Werkes beziehen, dann
lassen sie sich nicht beliebig vermehren und ihre Zahl ist eingeschrinkt. Und das heif3t: Die Zielset-
zung, Intentionen festzustellen, ist grundsitzlich realisierbar.

(izi) Die Irrelevanzthese und Scheinerklirungen durch Absichten: Eine dritte Problematik entsteht daraus, daf3
Erklarungen unter Riickgriff auf Absichten moglicherweise Scheinerkldrungen sind. Das Problem der
Scheinerklirung entsteht aus folgendem Grund: Handlungen werden oft iiber die mit thnen ver-
kntpften Absichten identifiziert. Wenn dies geschieht, scheint die Handlungserklarung unter Rekurs
auf Absichten letztlich nur ein Teil der Handlungsbeschreibung zu sein. Die Handlung ist gar nicht
denkbar ohne die sie auslésende Absicht. Es stellt sich der Eindruck ein, der Zusammenhang zwi-
schen Absicht und Handlung sei rein begrifflicher Art."" Die Erwihnung der Absicht kann deswegen
keine erklirende Kraft besitzen. D.h. Absichten erweisen sich fur die Erklirung der Handlung als
Uberflissig. So mag etwa der Autor eines Textes behaupten, daf3 p. Fur As Handlung des Behaup-
tens, daf} p, ist die Absicht zu behaupten, dal3 p, konstitutiv. Hat A behauptet, dal3 p, wez/ er zu be-
haupten beabsichtigte, dall p? Wird die Behauptungshandlung tatsichlich durch diese Absicht er-
klart? Oder wird nicht blof3 das Stattfinden einer Handlung konstatiert, in welche die Absicht, p zu
behaupten, eingeht? Findet durch die Absichtsangabe nicht eine bloe Neubeschreibung der Hand-
lung statt? Wenn Letzteres der Fall ist, dann haben wir mit einer Scheinerklirung zu tun, und Ab-
sichten sind fiir die Handlungserklarung irrelevant.

Hierzu ist zunichst zu bemerken, dal3 es viele Absichten gibt, die nicht in dieser engen Weise mit
Handlungen verbunden sind, z.B. die Zielabsichten in einer pridezisionalen Phase wie auch die Rea-
lisierungsabsichten, welche festlegen, wann und wie zielrealisierende Handlungen in Planungen un-
ternommen werden. Solche Absichten sind nicht blo3 begrifflich miteinander verbunden. Dieselben

10 Baxandall 1985, S. 62—63.
11 Siehe das sog. Verifikationsargument von Wrights 1971, Kap. I11.



Unterabsichten konnen der Verwirklichung unterschiedlicher hoher geordneter Absichten dienen.
Weiter entfernte, hoher geordnete Absichten tragen also zum Zustandekommen der einzelnen Hand-
lungen bei und erkliren sie teilweise, sind also fur sie relevant. Die Irrelevanz fir Zwecke der Erkla-
rung liefe sich am ehesten fiir Hier-und Jetzt-Absichten behaupten. Da diese aber mit Ziel- und Rea-
lisierungsabsichten verkniipft sind, kdnnen auch sie zur Erklirung beitragen.

Natiirlich besteht im Einzelfall immer die Gefahr einer Scheinerklirung. Wenn eine Handlungs-
beschreibung mit einer einzigen Absichtszuschreibung verbunden ist und nicht mit weiteren Absich-
ten und Uberzeugungen verkniipft wird, dann mag eine Scheinerklirung vorliegen. Nicht jede Erkli-
rung durch Absichten ist auch eine gute Erklirung. Wenn aber die zugeschriebene Absicht in ein
Netz von Uberzeugungen und weiteren hierarchisch angeordneten Absichten eingebettet wird und
sich fiir die Uberzeugungen und Absichten moglicherweise gesondert Belege finden lassen, wird die
Gefahr einer Scheinerklirung reduziert.

(Ib) Falsche Erklirungen mit Absichten: Nunmehr gehe ich auf zwei Begriindungen der These (A2)
ein, die Unterstellung von Absichten fithre zu falschen Erklirungen, d.h. zu Erklirungen, die Ursa-
chen nennen, welche nicht vorgelegen haben. Die erste Begriindung fiir die These bezweifelt die
Richtigkeit von Erklirungen mit Hilfe von Absichten, weil der Begriff der Absicht der Alltagspsy-
chologie angehort, die insgesamt unrichtig sei. Die zweite Begrindung ist weniger grundsatzlich; sie
wendet sich aufgrund neuerer psychologischer Erkenntnisse allein gegen eine Uberschitzung der Er-
klirungsleistung von Absichten.

(i) Falsche Erkldrungen mit Hilfe der Alltagspsychologie: Der Begriff der Absicht ist — urspriinglich — ein
Begriff der Alltagspsychologie. Nun finden wir heute auch die Behauptung, daf3 sich mit dem Fort-
schritt der sogenannten kognitiven Wissenschaften die Alltagspsychologie und ihre theoretischen
Annahmen als veraltet erwiesen haben und wir Begriffe der Alltagspsychologie durch andere, ad-
dquatere Begriffe, etwa aus der Neurophysiologie, ersetzen miissen, wenn wir menschliches Verhal-
ten adiquat beschreiben und erkliren wollen.”” Ist also nicht auch der aus der Alltagspsychologie
stammende Begriff der Absicht fir die Beschreibung und Erklirung psychischer Zustinde letztlich
ungeeignet, und sind damit Erklarungen mit Hilfe von Absichten zwangslaufig falsch?

Dies ist eine komplizierte Problematik, die ich an dieser Stelle nicht in angemessener Weise dis-
kutieren kann."” Ganz knapp nehme ich hierzu folgendermafen Stellung: (1) Die wichtige Rolle, wel-
che die Alltagspsychologie in der Praxis der wechselseitigen menschlichen Verstindigung spielt,
scheint darauf hinzuweisen, da bestimmte zentrale alltagspsychologische Begriffe, wie die der Ubet-
zeugung und der Absicht, auf wirkliche psychische und méglicherweise letztlich auf neuro-physiolo-
gische Gegebenheiten verweisen. (2) Mir scheint, daf3 auch die moderne ,wissenschaftliche® Psycho-
logie keine Begriffe entwickelt hat, welche die Begriffe der Absicht und Uberzeugung vollkommen
ersetzen konnten. Der Begriff der Absicht findet, wie wir in Kap. 3 gesehen haben, in systematisier-
ter Weise auch in der wissenschaftlichen Psychologie Verwendung. (3) Weiterhin stiitzt die Tatsache,
dal3 auf Grundlage der Verwendung der Alltagspsychologie schon seit der Antike wichtige noch
heute akzeptierte Forschungsleistungen in Philologie und Geschichtswissenschaft hervorgebracht
worden sind, die Annahme, daB sich die Begriffe der Uberzeugung und der Absicht auf Reales be-
ziehen."" Noch nicht einmal ansatzweise sind diese Forschungsergebnisse mit Hilfe von neurophy-
siologischen Theorien umformuliert oder in anderer Hinsicht in Frage gestellt worden. — Aus diesen
Griinden sollten wir davon ausgehen, dall Uberzeugungen, Wiinsche und eben auch Absichten geis-
tige Hinstellungen sind, die kausal wirksam werden kénnen, und dal3 es sie tatsichlich gibt.

12 Besonders einflufreich waren hier die Argumentationen von Patricia und Paul Churchland; siche etwa Churchland
1981.

13 Siehe hierzu die Diskussion von McGinn 1989, S. 123-320; siche auch die Beurteilung durch Scholz 1999, S. 80-83.
Siehe neuerdings Sterelny 2003; bzgl. kommunikativer Absichten S. 181-184.

14 Man denke etwa an die Aufdeckung der sogenannten konstantinischen Schenkung durch Lorenzo Valla.



(i) Der grundlegende Zuschreibungsfebler und falsche Erklarungen mit Absichten: Das zweite Problem betrifft
die Frage, ob psychologische Erklirungen durch Absichten in vielen Fillen — also nicht grundsatz-
lich — unzutreffende Erklarungen sind. Ein Indiz fir diese Moglichkeit ist der aus der Sozialpsychologie
bekannte sogenannte grundlegende Zuschreibungsfehler (,,fundamental attribution error®)."” Der
grundlegende Zuschreibungsfehler besteht darin, dal3 beim Urteilen tiber andere die kausale Bedeu-
tung von individuellem Verhalten und von Personlichkeitsmerkmalen tGberschatzt, der Beitrag der
Situation aber unterschitzt wird." Es handelt sich um eine Art von Wahrnehmungstiuschung im
Bereich der Personenwahrnehmung. In unserem Zusammenhang hei3t dies: oftmals spielen von In-
terpreten angenommene Autorabsichten fir das Zustandekommen eines Textes oder einer Rede gar
keine kausale Rolle. Die Annahmen tiber die kausale Rolle von Autorabsichten sind falsch und fiith-
ren zu falschen Erklirungen des Zustandekommens von Text oder Rede. So kénnten wir etwa eine
Struktureigenschaft eines Textes durch bewufite Autorabsichten erkliren wollen, obwohl sich die
fragliche Texteigenschaft tatsichlich aufgrund von vom Autor nicht reflektierten Anpassungsprozes-
sen an seine Umwelt ergeben hat.

Kann der kognitiven Hermeneutik und dem hermeneutischen Intentionalismus vorgeworfen wer-
den, sie begingen den grundlegenden Zuschreibungsfehler? Wenn wir das Zustandekommen einer
Rede oder eines Textes mit Absichten zu erkliren suchen, geht es zwar zugestandenermallen um
den Aufweis der kausalen Rolle von Absichten. Damit ist aber in keiner Weise ausgeschlossen, daf3
in vielen Fillen Absichten nicht realisiert werden, oder daf3 Pline anders zur Ausfithrung kommen
als urspriinglich konzipiert, oder daf} eine fragliche Texteigenschaft nicht absichtlich zustandege-
kommen ist. Der hermeneutische Intentionalismus hilt jedoch an der Annahme fest, dal3 Absichten
in allen Phasen der Erstellung eines Textes eine wichtige kausale Rolle spielen und mit dazu beitra-
gen konnen, Eigenschaften des Textes zu erkliren. Es ist also zu bestreiten, dal3 psychologische Er-
klirungen durch Absichten zzmer unzutreffende Erklirungen sind. Dal3 der grundlegende Zuschrei-
bungsfehler oft begangen wird, bedeutet nicht, daf3 jede Erklirung durch Absichten falsch ist. Der
Verweis auf den grundlegenden Zuschreibungsfehler kann aber niitzlich sein und sollte uns bei Ab-
sichtszuschreibungen vorsichtig machen.

(IX) Der Anti-intentionalismus beziiglich bestimmter Textarten: Haufig treffen wir auf die Behauptung,
Texte seien autonom, d.h. unabhingig von ihren Autoren und ihren Absichten. Damit soll gesagt
werden, dal3 Texte viele Eigenschaften aufweisen, die von Autorabsichten unabhingig sind und die
auch nicht durch andere Autormerkmale geprigt sind."” Deswegen sei fiir solche Texte eine Erkli-
rung durch Absichten unmdglich. Die These der Autonomie wird mit unterschiedlich weiten Gel-
tungsansprichen vertreten und wird auch unterschiedlich begriindet. Ich betrachte zwei Versionen
dieser These, zuerst eine Autonomiethese fur literarische Texte, sodann eine Autonomiethese fir ge-
schriebene Texte.

(1) Die Autonomie literarischer Texte: Eine Version der Autonomiethese, eingeschrinkt auf /Zerarische
Texte, finden wir bei Monroe Beardsley. Beardsley formuliert das Prinzip der Autonomie literari-
scher Werke, d.h. das Postulat, ,,dal3 literarische Werke selbstgentigsame Einheiten sind, deren Ei-
genschaften ausschlaggebend sind bei der Priifung von Interpretation und Urteilen®."® Vor allem ist
die Bedeutung der interpretierten Werke autonom: ,, Textbedeutung kann nicht auf Autorbedeutung
reduziert werden®."” Den Begriff der Textbedeutung hilt Beardsley fiir hinreichend klar, so daf3 er
seine genauere Bestimmung unterldBt. Mit ,,Autorbedeutung meint Beardsley die vom Autor beab-

15 Eine Argumentation in diesem Sinne ist bei Wilson 1997, S. 309 angedeutet.

16 Siche Ross 1977. Eine neuere Darstellung findet sich etwa bei Kunda 1999, S. 428-432.

17 Sicherlich gibt es auch fiir Vertreter dieser Auffassung Eigenschaften von Texten, die autorbedingt sind. Etwa die,
daf} der Text von einem bestimmten Autor hervorgebracht wurde. Diese Eigenschaft soll aber fir die Interpretation
irrelevant sein.

18 Beardsley 1970, S. 16.

19 Ebd., S. 31.



sichtigte oder gemeinte Bedeutung. In vielen praktischen Fallen, bei vielen Arten von Texten — das
gesteht Beardsley zu — wollen wir die tatsichliche Autorbedeutung herausbekommen, bei einem Lie-
besbrief etwa oder einem Testament. Im ersten Fall die Gefuhlslage des Absenders, im anderen Falle
den Willen des Testators. Beti literarischen Werken aber seien wir als Interpreten nicht an den Autor-
absichten interessiert.

Beardsley bringt zwei Argumente fiir diese These, zunichst ein methodologisches, dann eines
cher dsthetischer Natur. In dem methodologischem Argument hebt er hervor, dal3 die Autorbedeu-
tung eines literarischen Textes nicht unabhingig vom interpretierten Text festgestellt wird. Auller-
halb des Textes gibe es keine empirischen Belege fiir Hypothesen iiber die Autorbedeutung.” Die
Feststellung der Autorbedeutung setze die Feststellung der Textbedeutung voraus, und umgekehrt
die Feststellung der Textbedeutung die Feststellung der Autorbedeutung. D.h. dal3 die Feststellung
der Bedeutungsabsicht des Autors ein zirkulires Unterfangen ist. Ohne auf dieses Argument hier
kritisch eingehen zu wollen, ist festzuhalten, dal3 dieses Argument nichts Spezifisches tber die Auto-
nomie /lterarischer Texte besagt. Dieses Argument 163t sich genauso beztiglich historischer, philoso-
phischer oder anderer Texte formulieren und begriindet in keiner Weise eine Sonderstellung literari-
scher Texte. Falls das Argument schlissig ist, begriindet es die Autonomie a//er Arten von Text.

Beardsley hilt sein zweites — dsthetisches — Argument aber fiir noch stirker als das erste: Der pri-
mire Zweck einer literarischen Interpretation sei es, Lesern zu helfen, sich literarischen Werken von
einem édsthetischen Standpunkt aus zu nahern, d.h. mit einem Interesse an der Aktualisierung kinst-
lerischer Qualitit (,,goodness®). Die literarische Interpretation soll dem Leser wahrzunehmen helfen,
was sich im Werke selbst befindet, so daf3 er es noch voller genieen kann. Das, was sich im Werke
befindet und genieBlen 14B3t, sei aber vom Autor unabhingig. Beardsley fiihrt diesen Gedanken fir
Gedichte aus: Die Giite oder Qualitit, die uns dsthetisch interessiert, ist etwas, das aus den Bestand-
teilen des Gedichts selbst entsteht, aus den Weisen — der Struktur und dem Muster —, in denen seine
sprachlichen Teile sich zu etwas Neuem verbinden. Das Gedicht ereigne sich in seiner Sprache, und
das heif3t wohl: nicht in den Absichten des Autors oder durch sie. Aufgabe des Interpreten konne es
deswegen nur sein, sich auf die vom Autor unabhingige Textbedeutung zu konzentrieren, d.h. auf
die Struktur des Gedichts und die in ihm vorfindlichen Muster.

Dieses zweite Argument Beardsleys lauft auf die These hinaus, daf3 die Absicht des Autors fir die
Entfaltung der dsthetischen Wirkung eines Werkes irrelevant ist. D.h. die dsthetische Wirkung ergibt
sich aufgrund der Struktur des Werkes, nicht aufgrund der Absichten des Autors. Beardsley setzt
hier einfach die Annahme voraus, daf3 die fiir die dsthetische Wertung relevante Struktur des Werkes
von den Absichten seines Autors unabhingig ist. Nun ist es zweifelsohne der Fall, daf3 sich dstheti-
sche Wirkungen bei Rezipienten eines Kunstwerks aus verschiedenen Griinden ergeben kénnen, die
von den Absichten des Autors unabhingig sind. Der dsthetische Charme einer Burgruine ist norma-
lerweise nicht durch bewuf3te Entscheidungen eines Architekten bedingt, sondern ist das Nebener-
gebnis eines natlirlichen Verfallsprozesses. Trifft die Annahme, dal3 die dsthetisch relevante Struktur
cines Werkes von Autorabsichten unabhingig ist, aber generell zu? Der Einsatz spezieller strukturel-
ler Elemente beim Verfassen einer Rede oder eines Textes kann doch oft ein Resultat von Absichten
des Autors sein. Wenn dem so ist, dann kénnten Autorabsichten strukturelle Eigenschaften eines
Textes erkliren, also erkliren, warum ein Text bestimmte strukturelle Merkmale hat und warum er
bestimmte asthetische Wirkungen hervorbringt. Beardsley zieht diese Méglichkeit noch nicht einmal
in Betracht. Ohne sie ausgeschlossen zu haben, bleibt sein Argument unvollstindig, und deshalb er-
reicht Beardsley sein Argumentationsziel nicht.

Beardsleys dsthetisches Argument ist auch mit einer These iiber die Aufgaben der Interpretation
verbunden: der Zweck der Interpretation sei es, das dsthetische Empfinden von Texteigenschaften
zu ermoglichen. Interpretation solle also zu einer bestimmten Art von Aneignung durch die Rezi-
pienten fithren.” Diese Annahme tber die Zielsetzung der Interpretation ist aber von der Autono-

20 Ebd, S. 33.
2l Zu Zielen der aneignenden Interpretation siche Tepe 2007 und Bihler und Tepe 2008.



miethese unabhingig. Als Rezipient kann ich meine Aufmerksamkeit auf unterschiedlichste Textei-
genschaften richten und meinen asthetischen Genul3 mit diesen Texteigenschaften verbinden, gleich
ob die Texteigenschaften vom Autor beabsichtigt sind oder nicht. Fur die Art von Interpretation,
die das asthetische Empfinden von Texteigenschaften erméglichen soll, ist vollig irrelevant, ob der
Text autonom ist oder nicht.

Nehmen wir dennoch an, dal3 Beardsleys zweites Argument erfolgreich wire. Dann wire das ers-
te Argument vollig tberfliissig. Denn aus dem zweiten Argument soll sich ergeben, dal3 die Autor-
absichten fur die Textstruktur irrelevant sind. In diesem Fall ist es doch vollig unerheblich, ob Au-
torabsichten in unabhingiger Weise festgestellt werden konnen oder nicht. — Die zwei Argumente
Beardsleys fir die Autonomie literarischer Texte scheitern, und sie scheitern in kldglicher Weise. Mir
sind keine weiteren Argumente fur die These bekannt, und deshalb wende ich mich der Frage der
Autonomie geschriebener Texte zu.

(i) Die Autonomie geschriebener Texte: Die These der Textautonomie wird gelegentlich grundsitzlich auf
geschriebene Texte — im Gegensatz zu gesprochener Rede — eingeschrinkt. Die Argumentation fiir die-
se These geht von dem Gedanken aus, daf3 sich gesprochene und geschriebene Sprache voneinander
stark durch die Kontexte unterscheiden, in denen sie hervorgebracht und in denen sie wirksam wer-
den. Wihrend mundliche Kommunikation eng an die Situation der Redehervorbringung gebunden
ist, ist schriftliche Kommunikation von Gebrauchssituationen losgelést.22 Der Sprachwissenschaftler
Nystrand (der selbst diese Auffassung nicht teilt, sondern sie angreift) fal3t die auf diesem Gedanken
beruhende Argumentation pragnant folgendermallen zusammen: ,,Schreibende Personen, anders als
Sprecher, bringen Sprache nicht in der Gegenwart eines Sprachrezipienten hervor. Und geschriebe-
ne Texte, anders als gesprochene, miissen vom Kontext ihrer Hervorbringung losgelost funktionie-
ren. Deswegen muf3 Schrift sich grundsitzlich vom Gesprochenen unterscheiden. Insbesondere
missen geschriebene Texte ,autonom® und ,explizit® sein, um ohne Kontexte funktionieren zu kén-
nen®.”

Obzwar zugestanden werden kann, daf} geschriebene Texte gew6hnlich in anderen Kontexten re-
zipiert werden als denen, in denen sie geschrieben werden, folgt daraus nicht, daf3 sie ,autonom‘ oder
,explikativ sind.?* Die Tatsache, daB} Schreiber mit Lesern nicht von Angesicht zu Angesicht kon-
frontiert sind, bringt es nicht mit sich, daf} schriftliche Texte dadurch kontextlos oder ,autonom*
sind. Auch mit Texten findet kommunikative Interaktion in einem Gebrauchskontext statt (der aller-
dings mit dem Hervorbringungskontext nicht identisch ist.””). In dem ProzeB3 der Textrevision glei-
chen Schreiber vermutlich dauernd das, was sie sagen wollen, mit ihren eigenen Erwartungen als Le-
ser aus. Der vom Schreiber vorgestellte Kontext der Verwendung durch den Leser ist der Schliissel-
faktor bei diesen Ausgleichs- und Abwigungsprozessen. Schreiben ist damit rezipientenorientiert
und interaktiv, auch wenn Schreiber und Leser einander wahrscheinlich niemals begegnen. Im Ge-
brauchskontext geschriebener Texte finden zwar kein personlicher Kontakt, keine Gestikulation und
keine Mimik statt. Geschriebene Sprache verfugt aber tber eigene aullersprachliche Mittel wie z. B.
Interpunktion und Anfithrungszeichen, und Autoren setzen diese Mittel bei der Abfassung schriftli-
cher Texte ein. Der Autor mit seinen Uberzeugungen und Absichten ist also durchaus fiir die Abfas-
sung geschriebener Texte relevant und damit auch fiir viele Eigenschaften dieser Texte. Deswegen
durfen Autorabsichten bei der Interpretation nicht ausgeblendet werden, wenn wir Eigenschaften
von schriftlichen Texten erkliren wollen.

Resultat der Diskussionen dieses Kapitels ist: Der allgemeine Anti-Intentionalismus und der Anti-
Intentionalismus beziliglich bestimmter Textarten sind mit dem hermeneutischen Intentionalismus
unvereinbar. Diese Positionen erweisen sich bei genauerer Betrachtung aber nicht als stichhaltig.

22 So argumentiert Olson 1977.

23 Nystrand 1987, S. 198.

24 Ich folge hier der Argumentation in Nystrand 1987.

%5 Siehe auch oben, Kap. 4, zur Zerdehntheit der Kommunikation mit Texten.



Literatur

Baxandall 1985: Baxandall, Michael, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures, New
Haven/London.

Beardsley 1970: Beardsley, Monroe C., ,,The Authority of the Text“, in: Iseminger, Gary (Hg.), Inten-
tion and Interpretation, Philadelphia, S. 24—40 (Ausztge aus The Possibility of Criticism 1970).

, »»Shared Intention®, Ezhics 104, S. 97-113.

Bihler und Tepe 2008: Bihler, Axel und Tepe, Peter, ,, Kognitive und aneignende Interpretation in
der Hermeneutik, in: Labisch, Alfons (Hg.), Jabrbuch der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf
2007/ 2008, Dusseldorf, S. 315-328.

Burton 1989: Burton, Samuel Holroyd, Shakespeare’s Life and Stage, Edinburgh.

Churchland 1981: Churchland, Paul
Journal of Philosophy 78, S. 67-90.

Dickie und Wilson 1995: Dickie, George und Wilson, W. Kent, ,, The Intentional Fallacy: Defending
Beardsley®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 53, S. 233-250.

Bratman 1993: Bratman, Michael

Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes®,

> »

Hermerén 1975: Hermerén, Géran
History 8, S. 57-82.

Intention and Interpretation in Literary Criticism*®, New Literary

33

Kaplan 1978: Kaplan, David, ,,On the Logic of Demonstratives®, Journal of Philosophical 1.ogic 8, S.
81-98.

King 2003: King, Michael, The Penguin History of New Zealand, Auckland.
Kunda 1999: Kunda, Ziva, Social Cognition. Making Sense of Pegple, Cambridge, Mass./London.
McGinn 1989: McGinn, Colin, Mental Content, Oxford.

Nystrand 1987: Nystrand, Martin, ,, The Role of Context in Written Communication®, in: Horowitz,
Rosalind und Samuels, S. Jay (Hg.), Comprebending Oral and Written 1angnage, San Diego, S. 197-214.

Olson 1977: Olson, David R., ,,From Utterance to Text: The Bias of Language in Speech and Writ-
ing*, Harvard Educational Review 47, S. 257-281.

Roska-Hardy 1988: Réska-Hardy, Louise, Die ,Bedentung® in natiirlichen Sprachen, Frankfurt.

Ross 1977: Ross, Lee, ,,The Intuitive Psychologist and His Shortcomings: Distortions in the Attribu-
tion Process®, in: Berkovitz, Leonard (Hg.), Advances in Social Psychology 10, S. 173-220.

Rudwick 2005: Rudwick, Martin J. S., Bursting the Limits of Time. The Reconstruction of Geobistory in the
Age of Revolution, Chicago und London.

Savigny 1983: Savigny, Eike von, Zum Begriff der Sprache. Konvention, Bedentung, Zeichen, Stuttgart.

Schmid und Schweikard 2009: Schmid, Hans Bernhard und Schweikard, David P. (Hg.), Kollektive In-
tentionalitat. Eine Debatte iiber die Grundlagen des Sozialen, Frankfurt.

Scholz 1999a: Scholz, Oliver R., Verstehen und Rationalitit. Untersuchungen zu den Grundlagen von Herme-
neutik und Sprachphilosophie, Frankfurt.

Scholz 1999b: Scholz, Oliver R., ,,Wie versteht man eine Person? Zum Streit iiber die Form der All-
tagspsychologie®, Analyse und Kritik 21, S. 75-96.

Sterelny 2003: Sterelny, Kim, Thought in a Hostile World. The Evolution of Human Cognition, Oxford.

Tepe 2007: Tepe, Peter, Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfabrungswissenschaft miglich,
Wiirzburg.



Titzmann 1977: Titzmann, Michael, Strukturale Textanalyse. Theorie und Praxis der Interpretation, Mun-
chen.

Von Wright 1971: Von Wright, Georg Henrtik, Explanation and Understanding, Ithaca, N.Y. (dt.: Erkld-
ren und 1 ersteben, Frankfurt am Main 1974)

Wilson 1997: Wilson, W. Kent, ,,Confession of a Weak Antiintentionalist: Exposing Myself*, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 55, S. 309-311.

Wimsatt und Beardsley 1946: Wimsatt, William K. und Beardsley, Monroe, ,, The Intentional Fallacy*,
in: Margolis, Joseph (Hg.), Philosophy looks at the Arts: Contemporary Readings in Aesthetics, New York, S.
293-306.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


