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Eine Analyse des Sekundartextes Gisela Kohlers Ubdt. T.A.
Hoffmanns ,Der Sandmann*

1. Einleitung: Kohlers Deutungsansatz und Arbeitswise

Gisela Kohler setzt sich in ihrem Sekundartext UBeF.A. Hoffmanns ,Der
Sandmann® mit den aus ihrer Sicht nicht Uberwunddfiedheitserlebnissen des
Protagonisten Nathanael auseinander. Weiterhinublelet und beschreibt sie
sehr ausfuhrlich verschiedene Aspekte der Erzahiangorm von Motiven,
welche ihrer Auffassung nach alle auf irgendeineisé&/enit Nathanaels Tod in
Verbindung stehen, sei es durch Motive mit NathEna&ntergang
prophezeiendem oder auslésendem Charakter. Diesthrimbenen und
interpretierten Motive werden auf3erdem mit Nathendegend und seinem (von
Gisela Kohler suggerierten) Kindheitstrauma in Vedlong gebracht. Das finale
Ziel des Sekundartextes ist es laut der Autoring dferbindung der
Kindheitsereignisse des Protagonisten mit dem Aogeiv als Signal fur
Nathanaels Untergang aufzuzeigen und aufzuklareseld& Kohler geht also
grundsatzlich in ihrer Sandmanninterpretation dawass Nathanaels Leben als
Erwachsener beziehungsweise als Student eng mit edieibten und nicht
verarbeiteten Geschehnissen in seiner Jugend va#tknind er von ihnen

beeinflusst ist.

Hinsichtlich der Zuordnung des in dieser Arbeitdiskutierenden Sekundartextes
zu einer der von Tepe/Rauter/Semlow in ihrem Buokegpretationskonflikte am
Beispiel von E.T.A. HoffmannsDer Sandmann® dargestellten moglichen
Deutungsoptionen zu der Sandmannerzéhlung kann ganauere Betrachtung
der folgenden Aussage der Autorin selbst einencailifssreichen Hinweis geben:
.ES sei noch vorausgeschickt, dal’ in dieser Arlpgtht auf das Problem
eingegangen werden kann, was in der Erzahlunghbgéktoy vorhanden und was
als subjektiv erlebt anzusehen ist [...] — bei der hteressierenden Fragen nach
der Entstehung eines Traumas in frihester Kindhags das vom Helden Erlebte

als fiir ihn objektiv vorhanden angenommen werde®bwohl Kéhler sich hier

! Gisela Koéhler. .Narzifmus, tUbersinnliche Phanomamt Kindheitstrauma im Werk E.T.A.
Hoffmanns®. Frankfurt am Main: Universitat, Disssidn 1971, Seite 267



offensichtlich nicht klar dazu &auf3ern mochte, ob das Geschehen in der
Erzahlung als objektiv vorhanden ansieht (was bietewirde, dass Nathanaels
Sicht der Dinge korrekt ist und alle Ereignisseder Sandmannerzahlung real
vorhanden und auch fur die anderen Menschen irGdschichte sichtbar sind —
dies wirde auf die damonologische Deutungsoptibhedten lassen) oder als nur
von Nathanael subjektiv erlebt zu betrachten &sstl ihre Formulierung ,far ihn

objektiv vorhanden* darauf schlieBen, dass Kohl@rere psychologischen

Deutungsansatz in Bezug auf den ,Sandmann® verfddgr Zusatz fiur ihn*

spielt im Kontext dieser Aussage die entscheiddtalee, denn da sich dieser nur
auf Nathanael selbst bezieht, relativiert er wiaderden Ausdruck ,objektiv

vorhanden®, gibt ihm letztendlich eine subjektived®@utung und verdeutlicht,
dass Kohler in Wahrheit von den Geschehnissen imdi@ann als nur aus
Nathanaels Sicht wahrhaftig vorhanden und somibafsson ihm selbst so erlebt,
wie sie in der Erz&hlung geschildert werden, ausgklis dieser Tatsache kann
gefolgert werden, dass Koéhler der psychologischeatihgsoption folgt: Claras
Sicht der Dinge, dass die ubernattrlichen, béseohkéénur in Nathanaels Kopf
(da schlie3lich nur er, von Kdhlers Formulierung@gehend, die Ereignisse so
erlebt, wie sie in der Erzahlung geschildert wejdeqastieren — also ein Produkt

seiner Phantasie sind — wird als zutreffend betedch

Auch zwei weitere Textstellen in Kbhlers Sandmaterpretation lassen auf eine
psychologische Deutungsoption schliel3en. In desd®ges ,Er selbst scheint im
Unbewul3ten zu ahnen, dal3 nur Clara ihm helfen kbn8b ist auch die
Verwechslung der Briefadresse zu erklaregéht Kohler davon aus, dass Clara
imstande ist Nathanael in seiner misslichen Siwmatnu helfen, also ihn von den
ihn beherrschenden Gedanken an den schrecklichewkaten Coppelius zu
befreien. Dass dies moglich ist, kann man jedoch amnehmen, wenn davon
ausgegangen wird, dass Claras und nicht NathaBéais auf die Ereignisse die
richtige ist. Denn wenn Nathanaels Sichtweise desdBehnisse in diesem
Zusammenhang als korrekt betrachtet und die Exastlem damonischen Kréfte

2 Kohler: NarziBmus, S. 284



und der Bedrohung durch den Advokaten Coppeliuseds angesehen wirde,
besalie Clara keine Mdglichkeit Nathanael zu helfehihn von seinen Ddmonen
zu befreien bzw. ihn vor ihnen zu schitzen. Clataalso nur in der Lage
Nathanael zu helfen und von der Bedrohung durctp€lags zu befreien, wenn er
sich dessen Bedrohung oder sogar den Advokatendliopgselbst nur einbildet
und Clara Recht hat mit der Annahme, dass allesNathanael Berichtete und
Beflrchtete nur in seiner Phantasie existiert. Erguisste hierzu die
psychologische Deutung als von Kohler favorisieresehen werden. Ahnlich
l&sst sich eine zweite Textstelle verstehen: ,UGtiaras heilvollem Einfluss kann
er sich nur unter Anstrengung auf Coppelius besirfie- auch hier ist wie schon
in dem Zitat zuvor von Nathanael die Rede. Auchr h&rd Clara mit dem
Ausdruck des ,heilvollen Einflusses” die Macht bavéglichkeit zugeschrieben
Nathanael helfen zu kénnen und Coppelius vergezsdassen. Und auch hier
gilt die Feststellung, dass diese Leistung von &laur erbracht werden kann,
wenn ihre Sicht auf die Geschehnisse fur die Ewrihbls zutreffend anzusehen
ist und Nathanael sich die damonische BedrohungAdeskaten nur einbildet.
Denn, wenn die fremde bedrohliche Macht wirklichdier Erzahlung existieren
sollte, so wie es aus Nathanaels Sichtweise déridgtadann kann Clara dieser
Macht nichts entgegensetzen und sie auch nicheseem machen, da Nathanael
dann wirklich dieser Bedrohung unterliegt und sab siicht nur einbildet. Durch
diese psychologische Deutungsweise der Sandmard@ibrg verfolgt die
Autorin hier eine nach Tepe/Rauter/Semlow der datomischen Deutung
unterlegene Deutungsoption. Diese Uberlegenheitfestiert sich besonders am
Automatenmotiv. der  Sandmann-Erzahlung, wie Teped&iemlow
verdeutlicheA Fir die die psychologische Deutungsoption vegbten
Interpreten wird der Automat Olimpia nur durch Nathels Blicke und aufgrund
seiner psychischen Erkrankung auch nur fir ihnsselbicht flr die Gbrigen
Menschen, lebendig. Er bildet sich das Lebendigeremies Automaten Olimpia

demnach nur ein. Dieser psychologischen Sichtwermmass vehement

3 Kohler: NarziBmus, S. 283
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widersprochen werden, da an keiner Stelle der Sandrierzahlung festgemacht
werden kann, dass Olimpia nicht auch fir andere ddeen als lebendig
erscheint, im Gegenteil: Olimpia besucht in derdlBlang Teezirkel, bei denen
kein Mensch merkt, dass Olimpia kein echter Mensth Dementsprechend
erscheint Olimpia also nicht nur Nathanael gegenidiseendig und somit kann
das Lebendigerscheinen der Olimpia nicht von ep®rchischen Erkrankung
Nathanaels herrithrén. Damit trifft auf das Automatenmotiv nur die
damonologische Deutungsoption zu. Olimpia wird duxathanaels Blicke durch
das Fernrohr lebendig, ihre Augen erlangen Sehkraft Lebendigkeit. Die

damonologische Deutungsoption erweist sich fernaducch allen anderen
Deutungsoptionen, also sowohl der Unentscheidbagasition als auch der
psychologischen Deutung in Bezug auf Olimpias Lelm@rscheinen, aber
dadurch auch in Bezug auf den gesamten Text aldegle®. Denn dadurch, dass
die anderen Deutungsoptionen in diesem speziebdimi€ht zutreffen, erweisen

sie sich aufgrund der Tatsache, dass nur eine bgsption im Hinblick auf den

gesamten Text als zutreffend angesehen werden kéanterlegen. Sie kbénnen
nicht mehr als auf den gesamten Text zutreffendegelda sie in diesem
speziellen Fall der Olimpia-Episode im Vergleicht ndier damonologischen

Deutungsoption schon an Plausibilitéat eingebuRehab

Nun tbergeht Kohler in ihrem Sekundartext das Frmbtles Automatenmotivs
vollig, welches also nach Tepe/Rauter/Semlow désolieidende Faktor bei der
Entscheidung darlber ist, welche der Deutungsopticsien anderen lberlegen
ist. Somit setzt die Autorin des hier behandeltekuBdartextes die verschiedenen
maoglichen Deutungsoptionen zur Sandmann-Erzahlundht neinem fairen
Wettstreit aus. Auf Aspekte, die nicht in das eg@&eutungsschema passen, wie
das Automatenmotiv, wird nicht naher eingegangend uder eigene
Deutungsansatz wird offenbar keiner kritischen @hi&ung unterzogen. Kohler
zieht somit offenbar auch nicht in Betracht, dasse eandere Deutungsoption
plausiblere Erklarungen als ihre Interpretationseeiiefern konnte. Diese

5Tepe, Rauter, Semlow: Interpretationskonflikte83.



Herangehensweise an den Primartext ist nicht mitkdgnitiven Arbeitsweise
vereinbar, sondern deutet eine projektiv-aneignéxrbeitsweise an.

Desweiteren kann der hier behandelte SekundartisxtAapektinterpretation
aufgefasst werden, da er sich auf einige verschedespekte der Sandmann-
Erzahlung — wie die Beschreibung und Deutung desclgedenen im Text
vorkommenden Motive wie Augenangst, Narzissmus,eNéfreppe usw. und die
damit verbundene genaue Betrachtung und Untersgathes hier angenommenen

Kindheitstraumas Nathanaels — konzentriert.

Neben der Aspektinterpretation kann ebenso einerwidbgend deskriptiv-
feststellende Textarbeit ausgemacht werden. Eif38iodes Textes beschreibt
somit die Texteigenschaften des ,Sandmanns®. Baiseati beschriebenen
Texteigenschaften handelt es sich um die bereigilarten verschiedenen
Aspekte bzw. inhaltlichen Motive in E.T.A. Hoffmasn,Der Sandmann®.
Wahrend darauf verzichtet wird, im Ganzen einem3ias Textes festzustellen,
so werden jedoch hin und wieder Einzelinterpretegiohinsichtlich der einzelnen
Motive vollzogen. Es handelt sich hier also nachtetpretationskonflikte® um
das Modell b der deskriptiv-feststellenden Textifbes kommt zu einer fiir die
kognitive Arbeitsweise gefahrlichen Vermischung vdeskriptiv-feststellender
Textarbeit auf der einen Seite und Interpretatiomginder anderen Seite. Die aus
kognitiver Sicht zuerst einmal unbedenkliche Anwamgl der deskriptiv-
feststellenden Methode zur Untersuchung von Texteteen wird durch die
Vermischung mit ihrer Interpretation von der Autordazu gebraucht ihre
Deutungsansatze genauso plausibel erscheinen senlage ihre beschreibende
Textarbeit. So versucht sie ihr Uberzeugungssystein dem des Textes in

Einklang zu bringen.

Kbhler fasst zu Beginn ihrer Sandmann-Interpretation dem Kapitel
»oandmann‘-Inhaltstibersicht unter Hervorhebung kiladlichen Traumas® den
Inhalt der Sandmannerzéahlung auf funf Seiten zusaimrDies entspricht nach

dem Prinzip der kognitiven Hermeneutik der Basis#se und sollte aus rein

® Tepe, Rauter, Semlow: Interpretationskonflikte3 59



deskriptiv-feststellender Arbeitsweise bestehendode sind bei genauer
Betrachtung dieser ersten Inhaltstibersicht Kohsaison Differenzen mit der
kognitiven Arbeitsweise zu erkennen. So fordertkdgnitive Hermeneutik vom

Interpreten eine optionsneutrale Textzusammenfgssumd saubere Trennung
von Basis-Analyse und Basis-Interpretation. Beidgpekte werden von Kohler
jedoch nicht befolgt. Sie bezieht, wie schon ddelTides Kapitels andeutet, an
einigen Stellen in ihrer Textzusammenfassung dasiko suggerierte kindliche

Trauma Nathanaels mit ein und deutet so die Tdbdstaus psychologischer
Sicht. Dies wird ersichtlich, wenn Kéhler Natharsageéichnen von Coppelius und
das prophetische Gedicht des Studenten Nathanael @voppelius als

Befreiungsversuche des Protagonisten von seinestAfeytet.

Im Folgenden soll auf einige von Kdhlers Motivdendan naher eingegangen

werden.

2. Das Treppenmotiv

Kohler beschreibt das Motiv der Treppe und deutets ddie Treppe
.Heraufpoltern“ des Coppelius: ,Dieses ,Heraufpoitast das hdrbare Zeichen

dafiir, daR der Vater ihnen fiir diesen Abend genomuwried.“®

Diese Deutung
des ,Heraufpolterns® ist nachvollziehbar, da dertévaja tatsachlich mit
Coppelius alchimistische Experimente durchfuhrt usomit immer, wenn
Coppelius die Treppe ,heraufpoltert’ flir eine gewiZeit nicht mehr fir die

Kinder da sein kann.

,Bei dieser Flucht scheint es zum ersten Mal dieddider Treppe fur
Coppelius nicht gegeben zu haben. Nathanael hort @n seiner Tur
voriiberrauschen und unmittelbar darauf die Hausdimen.°

" Kohler: NarziBmus, S. 258 und S. 260
8Ebd., S. 270

% Kohler: NarziBmus, S. 270



Diese Annahme der Autorin ist rein spekulativ undta sich nicht auf die
Texttatsachen. Denn es kann anhand des Textesnmachgjewiesen werden, ob
Coppelius hier wirklich die Treppe nicht hinabzigte brauchte. Hoffmann
konnte die Erwdhnung der Treppe in diesem Fall allsn mdglichen

erdenklichen Griinden einfach ausgelassen odereggessen haben.

,Der Wunsch des Studenten, den Wetterglashandler Theppe
herabzuwerfen, hatte seit seiner Kindheit in ihmschpummert. Jedesmal, wenn
der bose Sandmann kam, der die Kinder von ihrenerVatttrieb, horten sie
,etwas schweren langsamen Tritts die Treppe hemitépn* (I, 332).“1°
Dass Nathanael als Kind das Heraufpoltern von Cappéort, lasst nicht
automatisch den Schluss zu, dass er schon als #&md Wunsch hegt, den
Advokaten die Treppe hinabzustof3en. Diese Behagpturd von Kodhler auch
nicht am Text belegt. Es scheint also, als nehmbldfddiese Moglichkeit der
Deutung einfach als zutreffend an, da sie gut inAlgumentationsschema zum
Treppenmotiv zu passen und somit dessen Einbindandire Deutung der
Erzahlung im Kontext eines Kindheitstraumas Natk&nau erleichtern scheint.

»Insofern ist also der impulsiv erscheinende Wundet Erwachsenen,
den Moérder des Vaters, den er in Coppola wiedenenkazu haben glaubt, die
Treppe herabzuwerfen, verstandlich: er will nun Elsvachsener vollbringen,
was er als Kind schon immer gewlnscht hatte, daaufigoltern des Sandmanns
endgliltig beenden®*

Insgesamt ist der Wunsch, dass Nathanael den \§lekbandler die Treppe
herunterwerfen mochte, nicht am Sandmanntext zenen. Der Satz ,Ich kaufte
nichts und drohte, ihn die Treppe herabzuwerfentawfoer aber von selbst

fortging.“*

impliziert zum Beispiel lediglich eine Drohung,dpch ist ein
definitiver Wunsch des Studenten diesbeziglich hieht klar erkennbar. Es
kénnte genauso gut sein, dass er lediglich eirme IBeohung ausgesprochen hat,
um den Wetterglashandler Coppola loszuwerden. K$hléersuch, hier ein

Kindheitstrauma zugrunde zu legen, welches sich Nathanael dahingehend

YEpd,, s. 269
YEpd., s. 271

12E T.A. Hoffmann. ,Der Sandmann*. Ditzingen: Recl2008, Seite 3



auswirkt, dass er mit dem Beenden des Heraufpsltdes Sandmannes seinen
Kindheitswunsch weiter verfolgt, kann nicht als durden Text gestitzt

angesehen werden. Dass Nathanael als Kind den Wgswabt haben kdnnte,

das Heraufpoltern zu beenden, ist durchaus moghkeli,er den Advokaten nicht

leiden konnte und sich vor ihm furchtete. Allerdingann er diesen Wunsch als
Student auch schon allein deshalb nicht mehr hatberdas Heraufpoltern aus
Nathanaels Kindheit schon langst nicht mehr statdi und Coppola in der

betreffenden Szene gar nicht poltert, sondern gaommal in Nathanaels

Wohnung tritt. Kohler nennt kein konkretes Textpe§ welches sie zu ihrer

Hypothese gefuhrt haben kénnte.

Bei der Schilderung der Schlussszene wird ebense eein spekulative
Deutungsweise von Kohler angewendet, in Bezug auof Ratsturm folgert sie:
.Nun hat Nathanael keine Treppe mehr vor sich, somdeine schier
undberwindliche Anzahl von Stufen [...]. Alle Tregp der Vergangenheit
scheinen in der Stufenfolge des Turms aneinandeifgef® Die Ratsturmszene
bietet keinerlei Anhaltspunkt dafir, dass die Stufies Turmes symbolisch fur
die Vergangenheit Nathanaels stehen kénnten. Didseahme ist rein
hypothetisch und kann durch die Texttatsachen mgebtitzt werden. Aul3erdem
ist die Hypothese, dass das Bild ,des riesenhdRatsturmes komprimiert das
nicht iberwundene Geschehen der Vergangerfelitstellt, nicht tragbar, da es
im Text keine konkreten Anhaltspunkte fur nicht fnendene Geschehnisse der
Vergangenheit gibt. Vielmehr scheint das Bild, weke Kohler hier zu kreieren
versucht, einfach nur gut zu ihrer psychologiscHerangehensweise an den Text
zu passen und stutzt ihre Theorie des KindheitstesuNathanaels, welches sich
nach Kohler auf sein spateres Leben und seine Hageh auswirkt und diese

beeinflusst.

»IN seinem Todessprung befreit er sich fur die éetzBekunden seines
Lebens von den vielen Treppenstufen, die ihn imwar Coppelius getrennt

B Kohler: Narzifmus, S. 272
“Ebd., S. 272
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hatten, auch er bendtigt keine Treppe mehr, wienalie Coppelius beim Tode des
Vaters.“®

Die Aussage, dass Nathanael immer von Coppeliushdlireppenstufen getrennt
war, ist nicht textkonform, da Coppola, welchereotbar auch von Kéhler als mit
Coppelius identisch angesehen wird, Nathanael sclnoehrfach direkt
gegeniberstand (der Wetterglashéndler Coppola war Beispiel zweimal in
Nathanaels Wohnung und verkaufte ihm dort das Bktispp und Nathanael in
einem seiner Briefe erwahnt, dass sie als Kindérer mit Coppelius zu Mittag
gegessen haben (,Der Sandmann, der furchterlichdr&ann ist der alte Advokat
Coppelius, der manchmal bei uns zu Mittage issf).~Kohler widerspricht sich
hier sogar selbst, denn sie konstatierte zuvors déethanael als Student den
Wunsch hat und dem Wetterglashandler androht, ihie dreppe
hinunterzuwerferi! Diese Drohung macht jedoch nur Sinn, wenn NatHaumag
Coppola nicht durch eine Treppe voneinander getremd. Aul3erdem ist die
Aussage, dass Nathanael keine Treppe mehr bengtegCoppelius friher beim
Tod von Nathanaels Vater, verfehlt, da nicht amt hechgewiesen werden kann,
dass Coppelius in der Todesszene vom Vater keirepp& benétigt. Das
Auslassen der Erwahnung der Treppe bei Coppeliushfist kein Beweis flr ein
Nichtbenotigen der Treppe zur Flucht.

Folglich kann die Treppe auch nicht als ,Symbol derfahigkeit zu handelr®

angesehen werden, da sie bei weitem nicht immeschen Nathanael und
Coppelius steht. Aus dem gleichen Grund kann NaiklanTodessprung auch
nicht als Befreiung von den Treppen angesehen wesie kénnen aus den hier
genannten Grinden und Kohlers projektiv-aneignentteerpretationen des
Treppenmotivs nicht als Trauma Nathanaels gewerégtien, von dem er sich

befreien musste.

> Koshler: NarziBmus, S. 272 und S. 273
' E T.A. Hoffmann. ,Der Sandmann®, S. 7
" Kohler: NarziBmus, S. 271

¥ Ebd., S. 273
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Es handelt sich also bei der von Kdhler interpregie Bedeutung des Treppen-
Motivs aufgrund fehlender Belegbarkeit von Kohlétgpothesen und aufgrund
falscher Bezlige zum Primartext um schlichte Behag®n, die anscheinend
nicht argumentativ gestitzt werden kénnen. Kohberatung des Treppen-Motivs
scheint lediglich dem Zweck zu dienen, die vonfdworisierte Interpretation der
tieferen Sinnebene des Kindheitstraumas und deéssenirkungen zu stitzen.

3. Das Nebelmotiv

Im Folgenden beschreibt und interpretiert Kohles déotiv des Nebels in der
Sandmanndichtung. Kohler konstatiert, dass das INete in Hoffmanns
Werken oft ,die Bedeutung einer Warnung vor einefagrlichen Versuchung,
einem Benebeln der Sinne“ hat oder ,Begleitersaim@reines Verbrecherlsist,
was sie anhand von Textbeispielen nachvollziehleégden kann. Im Vergleich
dazu scheint der Nebel beziehungsweise Qualm auderi Sandmannerzahlung
Hoffmanns mit negativen oder bedrohlichen Gesclsslemi, wie zum Beispiel
dem Tod des Vaters oder den abendlichen Besuchen Gmppelius, in
Verbindung zu stehen, wie Kohler korrekt erkennd umeschreibt® Anders
verhalt es sich mit Kéhlers Interpretation des Nimlog¢ivs speziell in der Szene,

in der der Vater um sein Leben kommt:

Nun sind die Dampfwolken, der seltsam riechende f@aschon zum
dicken Qualm geworden, das bedeutet, der NebamidExperiment gefahrlich,
undurchschaubar geworden. Eine letzte Steigeruingiledas Bild des Nebels
beim T)Zolde des geliebten Vaters. [...] ,ersticken@arralm® quillt ihm entgegen.
(1, 338

Zwar spricht die Autorin es hier nicht konkret ajejoch kann aufgrund ihrer
Formulierung davon ausgegangen werden, dass sise diteigerung des
Nebelbildes als vom Autor mit Absicht auf diese ¥éeeingesetzt ansieht. Dies

¥ kohler: NarziRmus, S. 273
2Epd., S. 274 und S. 275
21Epd., S. 275
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kann theoretisch natirlich der Fall sein, andersrgedoch ist es als durchaus
plausibel und natirlich anzusehen, dass der Quamdbn durchgefihrten
alchimistischen Experimenten oder gar der Explogiicker ist als der der
Dampf, welcher von Nathanaels Pfeife rauchendemeiVatammt. Somit
erscheint das Nebelmotiv in dieser Szene von Kolileerinterpretiert. Die
angesprochene Steigerung in der Beschreibung deeldNbeziehungsweise des
Dampfes kann einfach aus logischen und natirlicBeinden vorhanden sein,
ohne dass Hoffmann mit der Steigerung des Nebemndbiier zwingend auf die
Steigerung der Gefahrlichkeit und Dramaturgie deidhisse (zuerst die Besuche
des Coppelius, dann die alchimistischen Experimenteschlief3lich der Tod des

Vaters) hinweisen mochte.

Der Nebel und undurchsichtige Qualm aus des Vdteaperimenten wird
fur den Studenten zum ,schwarzen Wolkenschattes"@eschicks (I, 331), fur
jeden freundlichen Sonnenstrahl undurchdringlicatidnael fuhlt Gber sich den
Lriben Wolkenschleier” eines dunklen Verhangnissden er vielleicht nur
sterbend zerreiRen kann. (I, 357)

Dass die Bilder des ,schwarzen Wolkenschattens® udds ,triben
Wolkenschleiers”, die Nathanael zum Ausdruck de$lids seiner Bedrohung
verwendet, in irgendeinem Bezug zu dem Qualm depeBmente des Vaters
stehen, welche Nathanael in seiner Kindheit miberteat, wird von Koéhler nicht
anhand des Primartextes belegt. Es gibt auch keiranzeichen dafir, dass hier
eine konkrete Verbindung besteht. Nathanael betixthreso scheint es zumindest
im Kontext der Sandmannerzahlung — mit diesen Bildediglich die Gefiihle

seiner Bedrohung und Angst in Bezug auf Coppéflus.

Der Interpretation Kohlers, dass Nathanael sicte beim nicht Gberwundenen
Treppen-Symbol (laut Kohler), im Bild des Nebels, amipfes und
Wolkenschattens an das Schicksal seines Vatersdehtfiihlf* muss auch hier

— wie schon bei ihrer Deutung des Treppenmotivsdemsprochen werden. Durch

22 kshler: NarziBmus, S. 276
ZE T.A. Hoffmann. ,Der Sandmann“, S. 3und S. 10
24VgI.: Kohler: NarziBmus, S. 276
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die offensichtlich nicht eindeutig vorhandene Vathing der genannten Bilder
des ,schwarzen Wolkenschattens* und des ,tribenké/schleiers” mit den
Experimenten von Nathanaels Vater kann keine aus &dd des Nebels,
Dampfes und Wolkenschattens resultierende, von dwail geflhlte
Verbundenheit zu dem Schicksal seines Vaters fundegriindet werden. Es
kann von der Autorin nicht belegt werden, dass Bladlel mit seiner Erwdhnung
des ,Wolkenschatten$* und des ,Wolkenschleier® in irgendeiner Weise an
das Schicksal seines Vaters denkt. Somit sind Kéhlaterpretatorische
Ausfuhrungen hier also fehlerhaft. Es drangt sigbhahier wieder der Eindruck
auf, als wolle Kohler mit aller Macht versuchen,neei Verbindung des
Nebelmotivs des erwachsenen Nathanael zu dem Nebelnund den
Experimenten des Vaters in Nathanaels Kindheit usteflen, um ihrem in die
Geschichte hineininterpretierten Kindheitstrauma eitglichst hohes Mald an
Plausibilitat zu verleihen. Aufgrund der nicht edadig existierenden Verbindung
des Nebelmotivs mit einer Gebundenheit Nathanaelslas Schicksal seines
Vater kann dieser Bezug zur Kindheit Nathanaelks,ilth nach Kéhlers Meinung
als Erwachsener psychisch beeinflussen soll, atigsdnicht hergestellt werden.
Somit kann auch das Nebelmotiv die Hypothese dedhéitstraumas Nathanaels

nicht stutzen.

4. Das Augenmotiv — Nathanaels Augenangst

Kohler scheint dagegen mit ihren Aussagen ,Vor dausbruch der Augenangst
liegt eine andere. Der kleine Junge hat beobachtd}, sich seine Eltern an
manchen Abenden verandert verhalt&huhd ,dann hétte er die durch die Gestalt
des Coppelius von der AuBenwelt auf das Kind widenAngst nicht

ibersehen? im folgenden Kapitel ,Auseinandersetzung mit Freukhesen —

25 E T.A. Hoffmann. ,Der Sandmann“, S. 3
Epd., S. 10
2T kohler: Narzifmus, S. 280

B kohler: NarziBmus, S. 281
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Bedeutung der Augenangst” richtig zu erkennen, gdasfNathanaels Augenangst
seine Angst vor dem vermeintlichen Sandmann Coppddesteht und scheint
damit auch eine gewisse Verbindung zwischen dedebeAngsten zu sehen.
Jedoch &uRBert Kohler an keiner Stelle das in digdsentext Entscheidende fur
eine im Ganzen korrekte kognitive Interpretatiors d&andmanns®. Da die

Autorin namlich, wie bereits herausgestellt, eisggmologische Deutungsoption
verfolgt, erkennt sie nicht, dass Nathanaels Argsider Entnahme seiner Augen
real und begrundet ist, weil Coppelius der damagisthen Deutungsoption
zufolge wirklich Augen bendtigt, um seine Automateiglichst lebendig wirken

zu lassen und fertigzustellen.

Gisela Kohler geht als Grund fir Nathanaels Auggetnlediglich und
ausschliel3lich von psychologischen Motiven aus fensichtlich ohne die
Mdoglichkeit der realen Gefahr und Bedrohung fur Hédaiaels Augen durch
Coppelius in Betracht zu ziehen. So folgert sie:

In der Szene, in der Nathanael unerlaubt seinereMand den Fremden
beobachtet, flrchtet er die Vernichtung seiner Augéeht nur, weil seine in
frihester Kindheit gemachte Erfahrung der Bedrohuhgch eine feindliche
Macht mit dem Sandmann-Unhold des Marchens zu eipEnebnis®
verschmolzen ist, sondern weil er gegen den Wilen Eltern ein Sehen des
Sandmanns erzwingt. Seine ,Schuld” ist das unerlaukehen, die naheliegende
Bestrafung die Beschadigung der Augen — ein Makas oft in Marchen und
Aberglauben auftauctt.

In dieser Beschreibung und psychologischen Deutdeg Augenangst wird
verschwiegen, dass es sich hier nicht nur um Na#tdanFurcht vor der
Vernichtung seiner Augen handelt, sondern diess#chtich in Gefahr geraten,
als Coppelius ihm wirklich die Augen entnehmen méthund nur Nathanaels
Vater ihn davor bewahren kann. Stattdessen konegrdgich Kohler auch hier auf
den psychologischen Aspekt der Textstelle, indesrusiersucht und zu erkléren
versucht, welchen psychologischen Griinden es gkisthigt, dass Nathanael in

dieser Szene um seine Augen flrchtet.

Epd., S. 283
% E T A. Hoffmann. .Der Sandmann®, S. 9
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Im folgenden Kapitel Kohlers Uber die Olimpia-Eglsound die Narzil3mus-
Theori€* deutet sie das Augenmotiv und die Augenangst Mattla symbolisch.
Hierzu beruft sich die Autorin auf die von ihr sdilnerausgearbeitete Bedeutung
der Augen in anderen Werken Hoffmanns. Dabei ge¢laiegzu der Feststellung,
dass ,Hoffmann bei der Charakterisierung von Meascimmer vom Ausdruck
ihrer Augen” ausgeht und folgert weiterhin, dass Augenangst von der Angst
vor einer auferen Bedrohung ausgelost wird und rdaf@e Angst vor der
Zerstorung der Seele und des Lebens bed&ufdit dieser Hypothese liegt
Kohler, obwohl von der Bedeutung der Augen in aedeiWerken nicht
zwangsweise auf deren Bedeutung in der Sandmazihlbing geschlossen
werden kann, groR3tenteils richtig: Die aul3ere Bledng in Form von Coppelius
verursacht Nathanaels Augenangst und bringt eirgstAvor dem Verlust seines
Lebens mit sich, denn dass Nathanael eine Todesamg€oppelius besitzt und
sein Leben durch ihn bedroht sieht, ist wohl uniegbiar. Die ebenso
angesprochene Angst vor der Zerstérung der Seejedsch nicht explizit aus
dem Primartext herauszulesen. Hier besteht Klahedgf, der von der Autorin
nicht geleistet wird, sie versaumt es, diese Hygsghgenauer zu erldutern und zu

belegen.

Kohler behauptet in Bezug zum Augenmotiv weiterhinin dem

Beseelungsprozeld der Puppe ubermittelt Nathanaelseme Sehkraft, das
bedeutet fir ihn Verlust der Augen, Verlust der ISe¥erlust des Lebens*

Dass Nathanael durch die von ihm ausgeléste Vertigeng Olimpias seine
Augen, und damit auch seine Sehkraft, seine Seglesain Leben verliert, kann
nicht argumentativ gestutzt werden. Schlie3licht leb weiter und kann auch
weiterhin sehen. Fur diese Behauptung fehlt algticjeer Beleg anhand des
Textes selbst. Was Kohler in Bezug auf diese Sehillg der Situation auch

scheinbar nicht erkennt und aufgrund der von ihnfolgten psychologischen

31 kohler: Narzifmus, S. 285
% Epd., S. 285

¥ Ebd., S. 286
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Deutungsoption auch nicht erkennen kann, ist didamonologischer Hinsicht
plausible These, dass das Perspektiv, welches Gopgaihanael verkauft, von
magischer Natur ist. Somit hat Coppelius respek@appola auch in dieser
Situation seine Finger im Spiel und sorgt daflissd®limpia durch Nathanaels

Blicke durch dieses magische Perspektiv Leben degeht wird.

Gisela Kohler interpretiert aul3erdem, dass NatHdetstendlich die Rolle seines
Vaters Ubernimmt: ,In der Schlul3szene zeigt siclogh, dald er hier keine neuen
Kréafte mehr sammeln, sondern nur noch das SchideslVaters wiederholen
kann. In seinem Zimmer ,in des Vaters Hause" haemugiltig dessen Rolle
tibernommen3* Wie, inwiefern und warum Koéhler zu dieser Schlokgérung
gelangt, dass Nathanael in der Schlussszene dle Raihes Vaters vollstandig
einnimmt, bleibt im Verborgenen. Es fehlen an di€Seelle jegliche plausiblen
Erklarungen und es bleibt bei der reinen Behauptund Aufstellung der
Hypothese. Dass Nathanael die Rolle des Vatersniibert, wird in der
Sandmann-Dichtung nicht deutlich. Die Hypotheseesthedoch wiederum gut
in Kohlers Deutungsschema des Kindheitstraumasaasgn. Nun schreibt die
Autorin scheinbar als finale Konsequenz ihrer Degtdes Kindheitstraumas
Nathanael die Ubernahme der Rolle des Vaters zu,ilunDeutungsschema,
wonach auch der Tod von Nathanaels Vater ein esisehder Faktor fiur das von
ihr beschriebene Kindheitstrauma war, abzurundehilum mehr Plausibilitat zu

verleihen.

5. Nathanaels Wahnsinnsausbruch

Schon vor dem Wahnsinnsausbruch hat Nathanael ka@i¢ mehr, sich
gegen eine feindliche Macht — die Erinnerung an dieht Uberwundene
Vergangenheit — aufzubaumen, seine Umwelt erschemivie durch eine Linse
riesenhaft vergrof3ert, sein Widerstand ist gebrocher hat resigniert, schon
bevor Coppelius das letzte Mal auftautht.

34 Kohler: NarziRmus, S. 288
% Ebd., S. 289
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K6hlers Behauptung, dass Nathanael schon vor séifalhmsinnsausbruch in der
Schlussszene der feindlichen Macht nichts mehregtigzusetzen hat, kann nicht
anhand der Texttatsachen belegt werden und mussmestt widersprochen
werden. Kurz vor der Ratsturmszene wird NathanZaltand noch als absolut
ausgeglichen und zufrieden dargestellt: ,Jede Sgas Wahnsinns war
verschwunden [...]* und ,Niemand erinnerte ihn aualr durch den leisesten
Anklang an die Vergangenhei® Auch auf dem Ratsturm unmittelbar vor
Nathanaels Wahnsinnsausbruch kann weder eine &smfkleit noch ein
gebrochener Widerstand bei Nathanael ausgemachkiewebie laut Kohler von
Nathanael als riesenhaft wahrgenommene Umwelt aldikdtor fir die
behaupteten Faktoren heranzuziehen, entbehrt heglielausibilitat, denn auch
hierfir werden keine Textbelege angefiihrt. Falispsiychologischer Hintergrund
hinter diesen von Kohler aufgestellten Behaupturgieht, so misste dieser von
der Autorin erlautert werden. Vielmehr hat Nathdnaeder resigniert noch ist
sein Widerstand gebrochen, bis er durch das vorp@aperworbene, magische
Perspektiv schaut, wodurch er letztendlich in deahWéinn getrieben wird. Somit
bricht Nathanaels Wahnsinn zwar vor Coppelius* Auéhen aus, er wird jedoch
trotzdem von ihm ausgeldst — in Form des von ihmNathanael verkauften
Perspektivs. Im Zuge dieser Erkenntnis kann wohdiert festgestellt werden,
dass Coppelius die feindliche Macht ist, welcheh dilathanael gegentber sieht
und nicht, wie von Kohler behauptet, Nathanaelsinfigrung an die nicht
uberwundene Vergangenheit”. Eine schlissige Erktiader ein Beweis anhand
des Primartextes bezuglich dieser Behauptung bkgibier auch hier schuldig.
Sie kann in diesem Fall, wie auch in ihren Ubrigemsfiihrungen Uber den
.~Sandmann®, nicht (berzeugend darlegen und nichgniwy plausibel

nachweisen, dass Nathanael seine Vergangenheititiehvunden hat.

3 £ T.A. Hoffmann. ,Der Sandmann®, S. 40
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6. Fazit

Kohler begeht insgesamt gesehen in ihrer Interpoetalen Fehler, sich zu sehr
auf die von ihr favorisierte Aspektinterpretatioresd Kindheitstraumas zu
fokussieren. Sie versucht viele Geschehnisse unddlHiagsteile des
~sandmanns® mit diesem Aspekt in Verbindung zu d¢em und bemerkt
scheinbar nicht, wie ihr dabei unter anderem sodaltliche Fehler unterlaufen.
Die Autorin hat ihre Deutungshypothesen scheinlartreiner kritischen Prifung
unterzogen und nicht abgewogen, welcher Interpogisdnsatz am besten auf die
Sandmann-Erzahlung zutrifft. Sie hat die verschmedeDeutungsoptionen somit
nicht, wie es die Arbeitsweise der kognitiven Henewtik verlangt, einem fairen
Wettstreit ausgesetzt. Stattdessen ist ihre Amveite als projektiv-aneignend
und somit als unwissenschaftlich im Sinne der kibggm Hermeneutik
anzusehen, da sie ihre eigenen Interessen hineichkliéss Primartextes, wie zum
Beispiel den Aspekt des Kindheitstraumas, selbsgteim Text hineinprojiziert und
sie wieder aus ihm herausliest. Somit mdgen ihrguArente an einigen Stellen
auf den ersten Blick schlissig erscheinen, bei genea Betrachtung werden
jedoch Fehler in ihrer Arbeitsweise sichtbar. Fersehenkt Kdhler oftmals
Textstellen, welche ihren eigenen Deutungsansatenpell in Gefahr bringen

und widerlegen konnten, keine Beachtung.

Dadurch, dass die Autorin, ahnlich wie E.F. Hoffman seiner Interpretation
zum ,Sandmann®, versucht den Anschein zu erweckas, lieBen sich die
Ubernatirlichen Ereignisse der Geschichte in ihrgsychologischen
Deutungsansatz integrieren, indem sie hervorhedss die das Erzéahlte als aus
Nathanaels Sicht objektiv vorhanden ansigterscheint es oft als wiirde Kéhler
auch den damonologischen Deutungsansatz verfolgas,jedoch aufgrund der
hier zu Beginn des 3. Kapitels aufgefihrten Erléautgen nicht der Fall sein
kann. Somit muss beim Lesen und Analysieren vonléghAusfiihrungen tber
E.T.A. Hoffmanns ,Der Sandmann* stets daran gedaehten, dass, wenn sie in

ihrer Interpretation Ubernatirliche Phédnomene emwabder sie gar in ihre

37 kohler: NarziBmus, S. 268
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Interpretation mit einbindet, fur sie all diese iitalrlichen Geschehnisse zuerst
einmal nur aus Nathanaels Perspektive existierenfiandie tbrigen Menschen
somit scheinbar ihrer Auffassung nach letztlichhhisichtbar sind (obwohl sie

eine klare AuRerung diesbeziiglich zu umgehen vbtsuc
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