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Praktische Anwendung der Analysemethode der kogni-
tiven Hermeneutik auf Heinz Briggemann:
Das eingeschlossene Frauenbild oder Die Automate im
Fenster — Figurationen des Wahrnehmungsbegehrens.

E. T. A. Hoffmann ,Der Sandmann.”

von
Christin Bettin
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1. Kurzinformation

Briiggemann vertritt den psychologischen Ansatzi@@pt), da er die Erzah-
lung als eine literarische Fallstudie eines psydhlganken Mannes interpre-
tiert. Immer wieder macht Briiggemann kleine Exkumsallegorischen Deu-
tungsansatzen, ohne allerdings den Wechsel zu enarki

So geht er an mehreren Stellen zur psychologidelyaischen Interpretation
nach der freudschen Psychoanalyse Uber oder bembhauf die Problematik
des scheiternden Kunstlers, eine soziologisch-alisghe Interpretation.

Am Ende geht Briiggemann vollstandig zu Option 4ériilmd sieht als ver-
steckten Tiefensinn eine Kritik am burgerlichen i@twharakter.

2. Sekundartextanalyse

~Sein erster Brief, (...) nimmt zugleich jene Bedmhideit auf, die man da-
mals gemeinhin Uber das Leben der Studenten irstidten hegte.” (121)
Kein Entrinnen aus der Stadt gibt es nach Heing@etnann fir den jungen
Studenten Nathanael, die zur hoffmannschen Zedgial®©rt der Versuchung,
der Sensationen und der Abenteuern gesehen wiedJbiversitatsstadt G. ist
laut Briiggemann im Text alSchauplatz der Trennungen, Ort der Selbstver-
gessenheit und der Auflésung der Selbst” (kpestellt, die sogar emotiona-
le Bindungen zerstdren kann. Auch Nathanael lerderummer wiederkeh-
renden Trennungen. So beispielsweise unter dentirgnvom Vater, wenn
dieser bei der Arbeit war, der Trennung von derthuils er aus der Kinder-
stube verbannt wird oder der Trennung von Lothar Qlara.

Nach Briiggemann ist die ganze Struktur der Sandfaréhlung durch
Trennungen und Wiederholungen bestimmt, welche daiathanael eine
Neugierde auf das Wunderbare entfachen, die sickatheinem traumatischen
Wahrnehmungsbegehren entwickelt. Diese Struktisuatit er anschliel3end
durch ein szenisches Spiel mit Hoffmanns Text zyrireden, worauf hier je-
doch nicht weiter eingegangen werden soll.

An der folgenden Stelle wird zum ersten Mal dettlidass Briggemann in
seiner Interpretation Option 1, also eine psychisldge Deutung vertritt.
Schon das Feuer im Laboratorium des ApothekershalledNathanael an-
schlieBend ein neues Zimmer beziehen muss, lagdBtaggemann in dem

Studenten frihere Traumatisierungen hervortretam £inen erinnere das



Feuer an den Fidibus des Vaters, den der jungeaNa#h entziinden durfte,
wenn der Vater in heiterer, erzahlfreudiger Stimgwamr. Zum anderen wecke
es Gedanken an die alchemistische Szene im Zimesevdters mit dem Ad-
vokat Coppelius und andas Phantasma sich als Automat behandelt zu finden
dass die Gelenke knacken.” (123)

Als ,Variation der ersten traumatischen Fixierung“ (128itt der Wetterglas-
handler Coppolauf. Durch ihn werden nach Briggemann in Nathayzhét
lisatorische Grundangste” (124yiedererweckt, da er ihn durch sein unheimli-
ches Auftreten an Coppelius erinnere. Die Moglichkiass es sich hier bei
Coppola und Coppelius um ein und dieselbe Persondéha konnte, wird von
Briiggemann nicht in Betracht gezogen. Briiggemaetnt sliese falschlich
interpretierten Grundangste Nathanaels als Angstigmnen Haus nicht vor
Uberlegenen Méchten sicher sein zu kénfien) und seien es die eigenen
Phantasmen.” (124Richtig hingegen liegt Briiggemann, wenn er den tamei
Auftritt Coppolas, samt Nathanaels Blick durch Basspektiv auf Olimpia als
Schlisselszene ansieht.

AnschlieRend geht Briiggemann auf Nathanaels eBstehan Lothar ein,
indem er von dem Besuch des Wetterglashandlersdlapprichtet,Etwas
Entsetzliches ist in sein Leben getreten. Etwasietiergekehrt, ein Heimli-
ches, Verdrangtes, das im Unheimlichen immer stecktFreud gezeigt hat.”
(124) An dieser Stelle bezieht sich Briggemann auf Frendldessen Sand-
mann-Interpretation. Dies wird im weitern Verlawrdnterpretation noch ei-
nige Male der Fall sein, weshalb Briiggemann argemBtellen unbewusst zu
Option 4 Ubergehen wird.

Fur Briggemann stellen die Briefe Nathangeise quasi-therapeutische Si-
tuation“ her, da er schreibtwje einer in der Anamnese sprechen wurde*.
(124)In diesem Zusammenhang taucht bei Briiggemann dtesMal die
Kinstlerproblematik Nathanaels auf, auf die ichradvet spéater ndher eingehen
werde.

Briiggemann sieht Nathanael glibjekt des Wahns‘las durch seine Briefe
selbst zum Erzahler seiner Lebensgeschichte wiadddd Erzahler ja psy-
chisch krank ist, ist fir Briggemann folglich jedegahlte Ereignigmmer
schon gebrochen durch das Medium seiner psychidRkahtat, durch seine

Perspektive, die dann auch gleich hinfuhrt in dexiérbilder der gespaltenen



Vater-lmago, die Freud an diesem Text herausgetatbleat.” (125)Hier ist
deutlich ein weiterer Exkurs zu einer psychologiatthgorischen Interpretati-
on zu erkennen.

Auch die These, Nathanaels Erzahlungen seien algbktiv zu werten, da er
ja eine kranke Weltsicht besitze, ist nicht wierlgedacht als Starkung von
Option 1 zu sehen. Denn selbst wenn Nathanael ammter psychischen Er-
krankung leidet, bedeutet dies nicht automatisaks&eine Erzahlungen nur
Phantasien wiedergeben. Zudem tbernimmt im zw@iédrder Erzéhlung ein
Bekannter Nathanaels die Berichterstattung der li&dsusse. Da ja laut Brig-
gemann nur Nathanael unter einer psychischen Bauranleidet, muss davon
ausgegangen werden, dass der neue Erzéhler olpekithten kann und die
Ereignisse so dargestellt werden, wie sie tatséchvaren.

Nach Briggemann besteht ein Teil der Erkrankundp&aels in dem Wunsch
Bilder seines Inneren zu beleben. Dabei berufiolrwiederum auf Freud, der
diese These mit der Aussage, Kinder kénnten imeiniilter oft nicht zwi-
schen Belebten und Unbelebten unterscheiden, siliExistenz des Sand-
mannes sei so auch nur die Erweckung einer altedefangst, die Nathanael
gleichermal3en furchtet aber auch herbeiwlnscht.

.Dieser Widerspruch, das Verlangen nach Belebursgg\alinsch und Angst
zugleich, pragt die Figur Nathanaels von Anfang ianhm verbindet sich die
psychologische Problematik mit der des Kinstlegs, gstheiternden Kinstlers,
in ihm begegnen einander Narzif3 und Pygmalion.’5{12

An dieser Stelle wird deutlich, wie viele untersdiiche Deutungsanséatze
Briiggemann in seine Interpretation integriert. Bibslegt er jedoch nicht wei-
ter am Text.

Als die Mutter versucht, dem jungen Nathanael disstenz des Sandmannes
als Symbolfigur zu erklaren, beharre Nathanaelereih auf seinem Animis-
mus. Durch seingUberbetonung der psychischen Realitat im Vergleiam
Materiellen* (126)bastelt Nathanael laut Briiggemann durch Erzahlungen
seinem Inneren ein Bild des Sandmannes zusammemaglichkeit, die da-
durch entstehenden Phantasien in Kunstproduktezuandeln realisiert Na-

thanael nicht.



Fur Briggemann ist dasas Nathanael erzahlt, die Geschichte einer trauma
tischen Fixierung® (126)die sich aus dem kindlichen Animismus in das
Phantasieren” (127yerwandelt.

Hier werden Hypothesen als evidente Behauptungsgegeben, da diese An-
nahme in keinster Weise durch den Primartext belagt Dass Nathanael als
Kind generell die psychische Realitat der realertWwgezogen haben soll,
geht nicht aus dem Text hervor. Selbst wenn die§dkware, bedeutet dies
nicht zwangslaufig, wie Briggemann hier darzulegersucht, dass Nathanael
auch als Erwachsener unter selbstkreierten Phaatakiaet.

In Nathanael wachse immer mehr die Lust, das inBédedes Sandmannes zu
verkorpern, den er nach Briggemann dann ZDbjekt des Begehrens selber*
(127)macht. Auch an dieser Stelle Gbernimmt Briggemaiedey eine An-
sicht Freuds und betrachtet diese als gultig. DaisacNathanaels Neugierde
auf den Sandmanyer damonische Charakter der innersten Natur dee
be" (127).Diesen Triebdrang zu befriedigen, gelingt Nathanaeh Brigge-
mann heimlich aus dem Schrank des Vaters, wo ehdlie vorgezogenen
Kleider beobachtet, wie der Vater mit Coppeliusafnistische Versuch
durchfuhrt.

.Die Belebung aus der Verborgenheit zeigt als dandgnann, im hellen
Schein der brennenden Lichter, den Advokaten Caysp&inen Mann aus der
Sphére des Rechtsstreits, des Verurteilens undatens.” (128)An dieser
Stelle wird richtig angemerkt, dass sich diesek&mnstellation wiederholen
wird, namlich im Blick auf Olimpia durch die Glastinit vorgezogener Gardi-
ne. Nach Briggemann projiziert Nathanael hier s8amedmann-Phantasien
auf den Freund des Vaters. Dass es sich bei derok&t\Coppelius tatsachlich
um ein damonisches Wesen handeln kdonnte, wird mdBétracht gezogen.
»-Wenn dieser Coppelius endlich den lauschenden &tathl entdeckt und ihn
misshandelt, mit dem Raub der Augen droht, darihdrsich Nathanael in
dieser Bestrafung, in seiner namenlosen Angst ugkeizh in seinem maso-
chistischen Exzel3, als Automat, automatisiert gyargin Leibe.” (128)

Nach Bruggemann fuhlt sich Nathanael selbst al®@dat, denn nur durch
diese tief empfundene Angskann er der Lust begegnen, seiner Triebwin-

sche innewerden.” (128)



Die Behauptung, Nathanael fuhle sich selbst alsdglimannchen, sowie die
Annahme, er befriedige bei der Misshandlung sewneren Triebe, sind an-
hand der Erzahlung nicht belegbar.

Insgesamt ist anzumerken, dass Briiggemann seimdtikegAusrichtung an
vielen Stellen nicht konsequent genug verfolgt anctinigen Punkten dogma-
tisch verfahrt.

Auf die Tatsache, dass Coppelius Nathanael eigérdie Augen entfernen
wollte, wird an dieser Stelle nicht eingegangennvtlich deshalb, weil diese
Passage nicht mit Option 1 erklarbar ist.

.Nachdem Nathanael diese Verlebendigung, diesedfpgkung des Sand-
manns im Phantasma der traumatischen Angst erfahagnwird dessen Bild
in seinem Innern endgliltig fest.” (129)

Fur Briggemann wird diese Phantasie sogar zur Viatieaft seiner psychi-
schen Realitat, die ihn die Grenzen zur wahren Weltt mehr deutlich er-
kennen lasst.

.Nathanael bildet diese Fixierung an den bedrohendater (Augen-
raub/Kastrationskomplex) als eine Art Perspektig,alas seine Wahrnehmung
der Gestalten aus der Aul3enwelt bestimmt.” (129)

An dieser Stelle Gbernimmt Briggemann Deutungsaasidr freudschen psy-
choanalytisch-allegorischen Deutung, also OptioDidse Anlehnung wird
jedoch nicht offen dargelegt, genauso sowie dehadetiogische Unterschied,
der nicht markiert wird.

Die Deutung Freuds ist eine Form des verdeckt aeeigen allegorischen
Interpretierens, wodurch die Berufung auf dieserjmetation keinen Gewinn
fur Briggemanns Interpretation darstellt. Die freelte Deutung ist als kogni-
tiv-wissenschatftliche Leistung nicht akzeptabeligg@remann beruft sich an
vielen Stellen seiner Interpretation auf Freudtgdder nie auf die Tatsache
ein, dass Freud eine Textwelt mit Ubernatirlichemidonenten annimmt.

Im weiteren Verlauf stellt Briggemann dar, wie Nathel eine fremde Gestalt
aus der AulRenwelt in seine psychische Realitatimareht. Damit ist der Wet-
terglashandler Coppola gemeint, der von dem kraiNahanael falschlicher-
weise als Coppelius identifiziert wird.

Den anschlieBenden Brief, den Nathanael an Lottae#t, aber falschli-

cherweise an Clara schickt, interpretiert Briiggemels eine Art unbewussten



Hilferuf. Nathanael mdchte von Clara, wie damalshnder Misshandlung von
der Mutter, durch liebevolle Zuwendung geheilt veerdClara, die ja nach
Briiggemann in der Erzahlung die richtige Sichtldieige vertritt, versucht
Nathanael in ihrem Antwortbrief zu beruhigen.

.(...) dal3... alles Entsetzliche und Schreckliche, wmalo sprichst, nur in
Deinem Inneren vorging, die wahre wirkliche AuRehader daran wohl we-
nig Teil hatte.” (130)

Diesen Vorwurf Claras weist Nathanael in einem Baire Lothar entschieden
zurick. Dies tut er laut Briiggemagmit dem ganzen Hochmut des Narzif3.*
(131)

Im Verlauf der Interpretation Briiggemanns wird Natael des Ofteren als
Narziss beschrieben. Auch die Textwissenschaftidaymeyer nimmt bei
Nathanael einen pathologischen Narzissmus an. BsichAt, Hoffmann wolle
mit Nathanael eine narzisstische Personlichkeitsd&ition bis hin zum todli-
chen Ende darstellen, ist jedoch falsch, da didsacht nicht mehr nachzu-
weisen ist. Sicher ist jedoch, dass das VerhdNaihanaels zu Olimpia Zige
aufweist, die man als narzisstisch bezeichnen kann.

AnschlieRend geht Briiggemann auf die erste BegegNathanaels mit
Olimpia ein. Diese Begegnung sieht er als Wiedengplder Szene mit
Coppelius im Zimmer des Vaters.

Diese These ist zwar zutreffend, stitzt aber nigatgewtinscht automatisch
Option 1. Briggemann will durch die erkannte Wiéadéung der Situation
zeigen, dass Nathanael erneut Bilder aus seineerdnmach aul3en projizie-
ren wird, da sein Trauma, die Angst vor dem VertlestAugen, dadurch wie-
der zum Vorschein gekommen sei.

Mit der Ruckkehr Nathanaels in die Provinzstadtfitoffmann, nach Brig-
gemann, das Thema des romantischen Kunstlers edyreh fiir ihn das Port-
rait Claras im Mittelpunkt steht.

Fur Briggemann ist Clatgines der wenigen (fast) ungebrochenen Frauen-
portraits, die Hoffmann entworfen hat — und diehivaur deshalb, weil Clara
als eine allegorische Figuration der Kunst selbagalegt ist, beinahe als eine
Art Muse.” (132)

Clara vereine einerseits positive EigenschafterRienantik, wie Fantasie, ein

zartes Gem(t und scharfen Verstand und wirke arghate belebend auf



Kinstler. Clara besitzt nach Briiggemann jenes Wab&idungsvermadgen zwi-
schen Innen- und Aul3enwelt, welche Nathanael aldmgdkommen ist.

Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass Clarasvig# nur als richtig gelten
kann, wenn Nathanael die Ereignisse falsch sieltes nach der psychologi-
schen Deutung der Fall ist.

Nathanael verkorpert nach Briggemann einen schdgarKinstler, der kei-
nerlei Unterscheidungsvermégen mehr besitzt. Des@lder Kiinstlerproble-
matik lasst sich auch bei J. Schmidt wieder finden.

Einzuwenden ist bei dieser Aussage, dass der Stikd¢hanael tberhaupt
nicht dem klassischen Kinstlertum zuzuordnen isistHediglich in seiner
Freizeit kiinstlerisch tatig, weshalb es bei derdg@ann-Erzahlung auch nicht
im Kern um eine Kunstlerproblematik gehen kann.ggemann allerdings
sieht Nathanael in seiner gesamten Interpretateogescheiterten Kinstler an.
Die Szene, in der Clara Nathanael auffordert, seaben vorgetragenes Ge-
dicht ins Feuer zu werfen, worauf Nathanael sidedilosen Automat be-
schimptft, ist fur Briggemanper H6hepunkt der Verkennung und Verfeh-
lung.” (133)

Nathanael erkenne die lebendige Nahe Claras aldahdlung eines Automa-
ten und sehe seine inneren Bilder, also Olimpsgdak echte Leben an. Dass
der Ausruf Nathanaels allein daher rihren konrdassClara zum wiederholten
Male kein Verstandnis fur seine tbernaturliche Vdafbringen kann, wird von
Briiggemann nicht in Erwagung gezogen.

Als nachstes geht Briiggemann darauf ein, mit wietadh entwickeltem mann-
lichen Selbstmitleid Hoffmann Nathanael ausgedthte,, (...) von ihm je-
denfalls habe Nathanael so viel mitbekommen, dailféa leicht vergessen
gemacht werden kdnnte, dass die Erzahlung ,Der 8emh“ die Tragddie
einer Frau vorfihrt, einer Frau, die mit all inré&gmpathie, mit ihrem Denken
und Empfinden, ihrer Liebe an einem seelisch Kran&eztlich scheitert,
scheitern muf3.” (134)

Die Aufwertung Claras ist fur Vertreter von Optibnwie es beispielsweise
auch bei J. Schmidt zu finden ist, charakteristi§iara jedoch sogar zur
Hauptfigur der Erzahlung zu erheben, ist unhaltbar.

Briiggemann erkennt nicht, dass Clara eine sympuduhiBhilisterin ist, die nur

keinen Sinn flr eine Welt ,b“ besitzt.



Als der Wetterglashé&ndler Coppola Nathanael einteadlal besucht und ihm
mit den Worten ,skdne Oke* einige Brillen anbietgird laut Briggemann
~eine heftige Wiederkehr des Traumas ausgelosi.3%)

Der Blick durch das neuerworbene Perspektiv l&ssintere Triebrealitat des
Beobachters hervorkommen.

,Olimpia ist in gewisser Weise ein selbst geschradte durch das kranke Selbst
hervorgebrachtes Gebilde, und so bewirkt dieserkBlilass die lebendige, mit
Denken und Empfinden begabte Geliebte aus Nathahaetrem gedrangt
wird.” (134)

Nach dieser Interpretation existiert eine belebdim@a lediglich im Geiste
des psychisch kranken Nathanael und musste sonirirealen Welt von al-
len anderen Menschen als Androide wahrgenommenenef2h Olimpia aber
auch von anderen Menschen als belebt wahrgenominénist die Deutung,
dass Olimpia von Nathanael im naturalistisch-psiadischen Sinn belebt
wird, unhaltbar.

Briiggemann verfahrt an diesem Punkt dogmatisckyr éanfach alle Textele-
mente ausblendet, die belegen, dass Olimpia authrestlichen Umfeld als
Mensch angesehen wird. Dies muss beispielsweisel@omnderen Besuchern
der Teezirkel angenommen werden, da Olimpia dgelnealRig verkehrte.
Auch am Ende der Erzahlung zeigt sich, wie vielensbden der Annahme
waren, Olimpia sei ein normaler, wenn auch etweai$ wirkender Mensch.
Nach der allgemeinen Erkenntnis, dass es sichdyelachter Spalanzanis um
eine Puppe handelt, wollen viele Manner erst eirdiea) Echtheit” ihrer Frau-
en Uberprufen. Dies lasst den Schluss zu, dasshebes Olimpia um ein ma-
gisch belebtes Wesen handelt, was von allen Menscieht nur von Natha-
nael, als Mensch akzeptiert wird. Dies schwachpdiehologische Deu-
tungsweise, die Briggemann hier darzulegen versocgsiv.

Briiggemann bezeichnet Coppola/Coppeliugsisrer der Liebe*(134)zwi-
schen Clara und Nathanael.

,Das ist die zweite Misshandlung, die Nathanaeladu€oppelius/Coppola
widerfahrt: ihm die lebendige Geliebte zu entzieted sie durch einen Spie-
gel, ein immer verfigbares schones Objekt-SubgkBdicks, den lebendigen
Automaten zu ersetzen.” (135)

An dieser Passage fallen zwei Widerspriiche auf.
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Zum einen weicht Briiggemann von seiner DeutungEdzéhlung als literari-
sche Fallstudie eines psychisch Kranken zu selteZvear ist die Belebung
Olimpias nach Briggemann weiterhin nur eine Belghanerhalb Nathanaels
Psyche, allerdings ist hier auch dargestellt, desse Belebung ohne die Ein-
wirkung Coppelius/Coppolas wohl nicht moglich gearesvare. Dies gibt An-
lass zur Vermutung, dass es sich hier um eine lg@sntervention Coppolas
handelt, um Clara und Nathanael zu entzweien.

Dies wiederum passt nicht zu Briggemanns Annahralehe besagt, dass die
Ereignisse ausschlief3lich durch Nathanaels kraskeHe ausgeldst werden
und nur in seinem Kopf stattfinden.

Briiggemann sagt, Coppelius/Coppola misshandle Na#dtdereits das zweite
Mal, was zu einem weiteren Widerspruch fuhrt.

Option 1 liegt im Normalfall eine naturliche Textiveugrunde, in der
Coppelius und Coppola zwei verschiedene Persormstetian. Nur Nathanael
nimmt sie krankheitsbedingt als ein und dieselbrsdtewahr.

Briiggemann bezieht in seiner Interpretation jedagh einziges Mal Stellung
zu dieser Problematik. Er lasst durch seine Scivedge,Coppelius/Coppola*
eher die fr Option 1 unpassende Vermutung zu, emsgh hierbei um eine
Person handelt. Erklarbar wéare diese Schreibweisenenn er klar erlautern
wirde, dass er aus der Sicht des kranken Nathaoegthiten wirde.

Das Perspektiv sieht Briggemann als Umkehrinstringexs das Innere der
psychischen Realitat nach Aul3en kehrt. Genausanvder Naturwissenschatft,
verstarkt das Fernglas hier audas Vermdgen der menschlichen Sinnesorga-
ne“ ,Es ist geeignet als Medium, ja Verstarker der Aufhgen kranker inne-
rer Natur.” (137)

Es lasst nach Briiggemann Olimpads Krankes sichtbar* (138)werden.

Auch hier wird wieder dargelegt, dass Olimpia l&idlgein Projektionsgebilde
Nathanaels sei, das von anderen Menschen niclgtasdig wahrgenommen
wird. Diese These ist, wie bereits zuvor ausfuhrécautert, nicht textkon-
form.

Auch in Briggemanns Interpretation wird dem PerSpedine Schlisselrolle
zugewiesen, durch die Nathanaels Krankheit augselnneren nach Aul3en
treten kann. Dies steht jedoch im Widerspruch mitldsherigen Interpretation

Briiggemanns. Schon zuvor habe Nathanael seinedadPtkantasmen nach

11



Aul3en gekehrt und sich vor seinem inneren AugeAdimkat Coppelius zum
Sandmann gemacht. Dazu war kein ,Hilfsmittel” nptige es bei der Bele-
bung Olimpias anscheinend der Fall ist.

,Im Grunde beraubt es den wie festgezaubert Betexuten seiner Sehkraft,
indem es ihm sein Selbst nimmt. Coppelius/Copgelagie Augen raubt, bie-
tet tausend ,skdone Oke* an, mit dem sauber geaebeit Taschenperspektiv
aber als einer Prothese setzt er Nathanael neueAei, durch die das Alte-
re, die infantile animistische Allmachtsphantasveeder in Erflllung geht: die
Puppe wird belebt.” (138)

Das Fernglas wird soweit als Ausloser der Projekéiofgewertet, dass es fast
schon den Anschein hat, als besélRe es magischesEgdten.

Diese Auffassung kommt fir Briiggemann als Vertreter Option 1 aller-
dings nicht infrage. Dennoch wird der Leser hiet fechon dazu verleitet, eine
Ubernaturliche Textwelt anzunehmen, da nicht deudim Text belegt wird,
dass das Perspektiv die Belebung Olimipias im aésiisch-psychologischen
Sinn unterstitzt.

Durch den Blick durch das Fernglas iatle Aul3enwelt, Innenwelt geworden.”
(138)Durch dieses betriibte Bewusstsein der Grenzen e@delMvird fur
Briiggemann wieder die Problematik des scheiterkdestlers deutlich, die
sich mit der psychologischen Problematik vermische.

Durch diese nichtvorhandepgrkenntnis der Duplizitat* (138)erkenne Na-
thanael nicht die Automatenhatftigkeit Olimpias dimdiet in ihr sogar sein
poetisches Ich bestatigt. Dass hier ein ZaubeNattianael liegen konnte oder
sogar Olimipa durch Magie zu einem scheinbar rellenschen wird, zieht
Briiggemann nicht als Erklarungsmaoglichkeit in Beftita

Als nachstes geht Briiggemann auf gkampf des Physikprofessors mit dem
Optikus® um die Eigentumsrechte an Olimpia gin. es kehrte alles wieder,
was den Sandmann einmal so abenteuerlich und wbhadgemacht hat: die
schwarzen Augenhdhlen, das Paar blutige Augendemién Spalanzani
Nathanaels Brust trifft.” (139)

Weiter geht Briggemann nicht auf diese Szene aiffalg ist allerdings,
dass Briiggemann hier Coppola als Spalanzanisg@treier identifiziert, was
nicht textkonform ist. Spalanzani redet sein Gegenilar mit dem Namen

Coppelius an. Da bei Option 1 davon ausgegangetienanuss, dass nur Na-
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thanael unter einer psychischen Erkrankung leiseanzunehmen, dass der
Erzahler dieser Szene die Dinge richtig sieht ust dleser wahrheitsgeman
davon berichtet. Diese Tatsache wird von Briiggenaamiach ignoriert.

».Noch einmal vermag er von der Krankheit zu genesejede Spur des Wahn-
sinns verschwunden.” (139)

Nach seiner Genesung will Nathanael eine Erbsemafeten und mit seiner
Verlobten Clara aufs Land ziehen. Zuvor macht drilmieinen letzten Span-
ziergang durch die Stadt, wo laut Briiggemann zurtde Mal,der Storer der
Liebe" (140)auftaucht.

Nathanael und Clara befinden sich auf dem Rathaustls nach Briiggemann
Nathanaels Traumatisierung wieder ausgeldst wind.dihen kleinen Busch,
den Clara unten wahrnimmt, besser erkennen zu kigneift Nathanael zum
Taschenperspektiv, wodurch er glaubt den BusctialPerson Coppelius zu
erkennen. Durch das Perspektiv sehe Nathanael &llrsutomate und ver-
sucht deshalb diese vom Turm zu werfen. Lothar leamme Schwester noch
retten, doch Nathanael stirzt sich mit den Worgkone Oke — Skdne Oke* in
die Tiefe. Weiter geht Briiggemann nicht auf den Wathanaels ein und lasst
wichtige interpretationsbedurftige Punkte einfaffiern

Am Ende seiner Interpretation geht Briiggemann eltiggion Option 1 zu
Option 4 Uber und sieht einen verdeckten Tiefenstiimpia sei ein Symbol
fur das,Schreckensbild Stadt (...), ein Geschopf der stédaa Zivilisation”
(141)

Hinter der Erzahlung sieht Briiggemann eine Kritidffishanns an der fort-
schreitenden Technik, didie Natur unterwirft und ersetzt durch die belebte
Maschine.” (141)Olimpias Schépfer Coppola und Spalanzani siehy&et
mann aus heutiger Sicht als Computeranimateur wrdeghnologe. Diese
Behauptung ist jedoch projektiv-aneignend, da er iseuzeitliches Wissen
Uber die Wissenschaft mit dem Text vermischt. NBidlggemann soll durch
Nathanaels Geschichte gezeigt werden, wie ungeliduder Traum der Wis-
senschaft und des Fortschritts ist.

Des Weiteren sieht Briiggemann in der Erzahlung sazelkritische Stol3rich-

tung, namlich eine Kritik am burgerlichen Sozialcider.
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.-..0b das Leben lebt, ist der fundamentale Zwedeh die romantische Lite-
ratur gegentber dem burgerlichen Sozialcharaktet seinen Formen rezip-
roker Wahrnehmung, zumal seinen Liebesbeziehurejer §141)

Da es sich dabei allerdings um eine verdeckt aeeid@ Form der soziolo-
gisch-allegorische Interpretation handelt, ist i€hese als pseudowissen-
schaftlich anzusehen.

3. Fazit

Heinz Briiggemann vertritt in seiner Sandmann-Imetgtion Option 1 und
sieht die Erzahlung als psychologische Fallgesthiemes psychisch kranken
Mannes. Wahrend seiner Interpretation flgt er imwieder Elemente der
psychoanalytisch-allegorischen Interpretation FsandOption 1 ein, ohne den
Ubergang zu markieren. Dabei erkennt er nicht, dassch bei der Freudschen
Interpretation um eine dogmatisch-allegorischerpregation handelt, die so-
mit keinen wissenschaftlichen Erkenntniswert besitz

Briiggemann sieht genau wie Schmidt Nathanael fidbenweise als schei-
ternden Kinstler an. Diese Annahme ist jedoch fielda Nathanael im klassi-
schen Sinn Uberhaupt nicht zum Kinstlertum gehidtdas Dichten nur als
Hobby betreibt.

Seine Behauptung, Nathanael sei von Hoffmann atsid&aangelegt, kann
Briiggemann nicht am Text belegen. Allerdings isi@tig, dass die Bezie-
hung Nathanaels zu Olimpia narzisstische Ziige asfwe

Am Ende geht Briiggemann endgultig zu Option 4 Uber.

Er nimmt als verdeckten Tiefensinn eine Kritik désgerlichen Sozialcharak-
ters an.

Zudem glaubt er noch eine Kritik Hoffmanns an aetdchreitenden Techni-
sierung zu erkennen.

Bei diesen soziologisch-allegorischen Deutungen @ér versteckte Sinn je-
doch nur behauptet und nicht nachgewiesen. Dachactelt es sich um eine
verdeckt-aneignende Form des allegorischen Inteepeas (Option 4b), die
von der kognitiven Hermeneutik abgelehnt wird, @apseudowissenschatftlich

ist.
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Wie bei Vertretern von Option 1 typisch, wird diesition Claras stark aufge-
wertet. Briggemann erkennt sie jedoch nicht alsggtmsche Philisterin, die
keinen Sinn fur eine Welt ,b* hat.

Zusammenfassend ist Briiggemanns Interpretation @atibn 1 nicht tber-
zeugend.

Seine Behauptung, eine belebte Olimpia existieramder Psyche Nathanael,
kann er nicht am Text belegen. Wie bereits dargebeigd Olimpia auch von
anderen Menschen als lebendiges Wesen wahrgeno(BsgnTleezirkel).
Briiggemann blendet Textelemente, die nicht passésck aus seiner Inter-
pretation aus und schafft sich einen latenten Téete wichtige Szenen wer-
den in seiner Interpretation vernachlassigt odengsnt erst analysiert.
Insgesamt sind seine Interpretationsthesen ofblalde Behauptungen und
nicht textkonform.

Zudem tbernimmt Briiggemann Thesen von anderen Wéskaftlern ohne
diese zuvor zu prifen (Bsp. Freud).

Briiggemann verfolgt seinen Interpretationsstil hikdnsequent und verfahrt
an einigen Stellen dogmatisch (Bsp. BerufszuweisCiogpolas und
Spalanzanis aus heutiger Sicht).

Er vernachlassigt in seiner Interpretation die B#sialyse und lasst die Cha-
rakterisierung der Textwelt aus. Aus diesem Grustiemanchmal nicht klar zu
erkennen, ob es sich in seiner Interpretation veinklim eine naturliche
Textwelt handelt, wie es bei Option 1 normalerweiseFall ist (Bsp. Coppo-
la/Coppelius bei Briggemann eine Person?).

Eine damonologische Deutung, sowie der Unentschekélisansatz werden

von Briiggemann gar nicht erst in Erwagung gezogen.
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