Nutzungshinweis: Es ist erlaubt, dieses Dokument zu drucken und aus diesem Dokument zu zitieren.
Wenn Sie aus diesem Dokument zitieren, machen Sie bitte vollstdndige Angaben zur Quelle (Name
des Autors, Titel des Beitrags und Internet-Adresse). Jede weitere Verwendung dieses Dokuments
bedarf der vorherigen schriftichen Genehmigung des Autors. Quelle: http://www.mythos-magazin.de

Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Wintersemester 06/07

Hauptseminar: Feindbilder

Dozenten: Prof. Dr. Peter Tepe/Tanja Semlow

Werner Sombarts ,Die Juden und das Wirtschaftslebeh

unter dem Aspekt des Feindbildes

von
Friederike Lepper



3.1

3.2

Gliederung

Einleitung

Kriterienkatalog zur Definition und Analyse von Feindbil-

dern

Sombarts Uberzeugungssystem und dessen SticllyMeit

Die judische Religion bei Werner Sombart:
3.1.1 Die Wichtigkeit der Religion fur das judigcWolk

3.1.2 Die vertragsmaldige Regelung aller Beziehnzgeschen Jahve und

Israel

3.1.3 Die Hochbewertung des Gelderwerbs in dasgien Moraltheologie
3.1.4 Die Rationalisierung des Lebens

3.1.5 Israel und die Fremden

Uberprifung der Stichhaltigkeit von Sombarts Agumentation

3.2.1 Die Bewertung des Reichtums in der Tora

3.2.2 Die Behandlung des Fremden und die Zinshoifsen der Tora
3.2.3 Rationalisierung der Lebensfihrung durchittiesche Religion?

Feindbildanalyse

Fazit: ,Die Feindbild-Geister, die man rief..."

10

12

13

13

16

18

21

24



1. Einleitung

Antisemitismus kennt viele Arten der Ausdrucksfoias. gibt ihn in Schrift,
in Bild, mit Ton, ohne Ton, verbal, brutal, rassish, ideologisch begriindet,
unreflektiert Gbernommen oder mit pseudowissenslattegm Habitus. Er

lebt von Vorurteilen und Stereotypen.

Auch die Lektire des 1913 veroffentlichten Buch&se,Juden und das
Wirtschaftsleben® legt die Vermutung nahe, dassSterialokonom Werner
Sombart, obschon er sich nicht als Antisemit vétsteseine Erkenntnisse
aus einem Vorurteils- und StereotypenreservoirdigziAussagen wie, die
Juden seien ,ein seinem Blute nach tUber das norMal& zur Geschlecht-
lichkeit veranlagtes Vol sprechen dafiir, dass es sich bei Sombarts Buch
nicht, wie er selbst im Vorwort sagt, um ,ein sgewissenschaftliched"
sondern eher um ein polemisierendes Pamphlet ladds| wie Lujo Bren-
tano 1917 konstatiert, ,eine der betrtblichstencBesungen auf dem Ge-

biete der deutschen Wissensclagei.

Nichtsdestotrotz beschaftigt sich Sombart in seiféen untersuchten Werk
mit einem Phanomen, ,which did indeed call for seemplanation®. Som-

barts Beobachtungen der Affinitat der Juden zu Geldl Handel sind nicht
neu. lhre herausragenden Leistungen auf wirtsatiadtin Gebiet wurden
den Juden zu allen Zeiten zum Vorwurf gemacht. 8dBbristian Wilhelm

von Dohm greift 1781 in seiner Schrift ,Uber dierdérliche Verbesserung
der Juden” auf, dass ,ihr [der Juden] CharaktefGamzen zu mehr Wucher
und Hintergehung im Handel gestimmt [...] Sei#ls der christlicher Men-

schen.

! Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, &.,26h komme auf diesen Tatbestand [...] der Anla@ey
ben hat zu dem wahrhaft lappischen Spiele, dadmlisemiten und ihre christlichen oder jiudischerg@ar seit
Menschengedenken auffiihren®.

?Ebenda, S. 279.

®Ebenda, S. 16.

“ Brentano, Die Anfange des modernen Kapitalismu45S.

®> Mosse, Judaism, Jews and Capitalism. Weber, SembarBeyond, S. 3.

® Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung der JuBie84.



Neu, oder zumindest zu seiner Zeit nicht sehr ety ist jedoch Sombarts
Versuch, dieses Phanomen des 6konomisch erfolgreidaden erklaren zu
wollen.

Trotz des Vorbehalts, Sombarts Vorgehensweiseisseitig und fragwur-

dig, meint Werner E. Mosse sogar:

»1 he discussion on the subject of Judaism and t@ligph opened up by Sombart and
Weber on the eve of the First World War was th& find perhaps to-date the only se-
rious attempt to investigate in some detail aausiand important phenomenon.”

Dieses Phdnomen hat seit dem 19. Jahrhundert 1ge,Ftass ,sich politi-
sche Gruppierungen fast jeder Couleur des ,judisdfapitalisten’ als Sin-
denbock? bedienen. ,Hauptsachlich die biirgerlich- bis Wbirgerlich

konservative Seite schafft sich damit ihr leichendfizierbares und mono-

kausales Feinbild®“

Hier stellt sich die Frage - was genau ist eigehtkin Feindbild? Dieser
Ausdruck ist in aller Munde, doch fest umrisseneistnicht. Wann ist ein
Feindbild kein Stereotyp oder Vorurteil mehr? Weldfriterien gilt es zu
erfullen, damit in einem wissenschaftlichen Diskom$ dem Begriff Feind-
bild gearbeitet werden kann? Was sich hinter diegéont verbirgt, welche
Anforderungen an dieses geknupft sind, gilt esrimaleé dieser Arbeit an-
hand Sombarts Schrift ,Die Juden und das Wirtssketien*” zu klaren.

Um eine Definition und Analyse von Feindbilderneamnoglichen, erfolgt in
einem ersten Schritt die Entwicklung eines Kritekigtalogs. Um sich dann
der Frage zu nahern, ob Sombart in seinem Werédalish auf Vorurteile
und Stereotype zurtickgreift oder sogar ein Feiddiadm ,kapitalistischen
Juden’ auferstehen lasst, gilt es in einem zwe8ehritt, Sombarts Argu-
mentationsstruktur und sein Uberzeugungssystenust@iien und dies an-
schlieBend in Form des Gegenlesens zu UberprifienziHbietet sich be-
sonders Sombarts Exkurs Uber die judische Religigrda er hier die Wur-

zel der judischen Befahigung zum Kapitalismus bedei sieht:

"Mosse, S. 3.

8 Gubser, Literarischer Antisemitismus, S. 67.

° Ebenda.



.Bekanntlich glaubt Sombart, in Anlehnung an dietétsuchungen Max Webers
Uber den Puritanismus in dem Ideenkreise der gtidis Religion die altesten Aus-
strahlungen des kapitalistischen Geistes entdecktiben.*®

Auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse schéiefitin einem vierten
Schritt eine Feindbildanalyse an, die sich an demeits erarbeiteten Krite-
rienkatalog fur Feindbilder orientiert. Hier werdsein Vorwort sowie ver-
einzelte aussagekraftige Aussagen aus dem ges&utdnzur Betrachtung

hinzugezogen.

2. Kriterienkatalog zur Definition und Analyse von Feindbil-

dern

In seinem Aufsatz ,Grundsatzliches tber Feindbflderdmet sich Peter
Tepe der Brisanz des Wortes ,Feindbild’. Es istller Munde, ein Alltags-
wort, doch jeder verwendet es unter anderen Pramida einem wissen-
schaftlichen Diskurs aber muss eindeutig feststelein, welche Kriterien
genau dazu veranlassen, ein Phanomen mit dem Wearidbild’ zu bele-
gen. Die folgende Erarbeitung des Katalogs oriensieh maf3geblich an der
Theorie von Peter Tepe und Tanja Semlow und wirditeer hinaus durch

eigene Uberlegungen erganzt.

Voraussetzung fiir ein Feindbild ist eingryndsatzliche Gegnerschaft',
ein von einem Antagonismus gepragtes Verhaltnisjém sich A* zu B
sieht, wobei B diese Gegnerschaft nicht unbedingidern muss. Eine sol-
che Gegnerschaft entsteht, wenn eine der Partegtsidllt, dass das eigene
Uberzeugungssystem mit dem der anderen unvereistuand die Gegensét-
ze unuberbrickbar erscheinen.

Es gibt solche Feindbilder, die auf einem zutreffam Bild eines realen
Gegners beruhen. Dieser Feindbildtyp, der von Tepabild(+) genannt
wird, ist oft positiv zu bewerten, da es notwenidiy eine reale Bedrohung

eines realen Gegners darzustellen, um diese bewmussachen und abweh-

19 Schipper, Der judische Kapitalismus, (Zur SomiBaentano-Kontroverse), S.131.
1 Tepe, Grundsatzliches tiber Feindbilder, S. 53.
12 A und B kénnen sowohl Individuen als auch Gruppereichnen.



ren zu kénnen® Tepe weist jedoch darauf hin, dass nicht alle Ifiklar(+)
von jedem akzeptiert werden. Wer nicht Teil einégtdeugungssystems ist,
wird auch die daraus hervorgegangenen Feindbilddrt tibernehmen. So
kann real’ und ,zutreffend’ in diesem Kontext niamit ,grundsatzlich ak-
zeptabel’ gleichgesetzt werden, da die AblehnumgseiUberzeugungssys-
tems auch eine Ablehnung der daraus entstehendedbHder(+) nach sich

ziehen kanrt?

Daruber hinaus gibt es solche Feindbilder, denem tealer Antagonismus
zu Grunde liegt. Sie beruhen auf unzutreffendenahiegildern — also auf
negativen Vorurteilen. Da eine negative Uberhohdeg) Gegners stattfindet,
sind sie als ungerechtfertigt zu betrachten. DikdeFeindbild bezeichnet
Tepe als Feindbild(-}>

Haufig werden Feindbilder(+) durch Feindbilder&lso durch unzutreffende
Negativbilder, erweitert. Der Mensch neigt in seingeranlagung zum
Schwarz-Weil3-Denken dazu, einen Gegner mit einermn$eivon negativen
Vorurteilen zu belegen, wodurch sich oft eine besoa mobilisierende
Kraft im Kampf gegen die feindliche Partei entfaffe

Zum Wesen von Vorurteilen gehdort, dass sie saalticArgumentationen
nicht standhalten. Dies wirde bedeuten, dass wegatorurteile, bzw.
Feindbilder(-), durch sachliche Argumentation unfbtmation aus der Welt
geschafft werden kdonnten. Hat A gegenlber B eirzWisi negative Vorur-
teile, mag das zutreffen. Ein Feindbild(-) jedodsteht aus der Summe vie-
ler negativer Vorurteile, die dem Gegner keine e Eigenschaften mehr
zugestehen und ihn in seinBesamtheit als bose und schlecldefinieren.
So erfahrt er einaegative Uberhdhung wird damonisiert,*” wodurch sei-
ne Bewertung dem Zugriff eines Sacharguments viitken entzogen ist.
Im Gegenzug werden dem eigenen UberzeugungssysiemderEigen-
gruppe ausschlie3lich positive Eigenschaftegegenitbergestellt und das

Eigenmodell als Trager der absoluten Wahrheitverstanden. So ergibt

Bygl.
“yvgl.
Byvgl.
vgl.
Tvgl.

Tepe, S. 53.
ebenda, S. 55.
ebenda, S. 53.
ebenda, S. 56.
ebenda.



sich ein vonDogmatismusgepragtes zweigeteiltes Denkschema, das mehr
einem Bauchgefihl als logischen Argumenten und Bsmadolgt.

Dem Gegner im Sinne des Feindbilds(-) wird daribeaus oft eirunver-
anderliches Weserrugeschrieben. Es wird unterstellt, dass der Feired
nerhomogenen Masserganisiert sei, tber einen einheitlichen Natiohat
rakter verfiige und sicbdswillig und absichtlich in die Feindschaftsposition
begeben habe. Auf Grund seiner vermeintlicbebelehrbarkeit ist es dem
Feind nicht méglich, an dieser Situation etwas rme#n*®

Als Konsequenz ergibt sich daraus, dassGkgner als Vertreter des abso-

lut Bésen das sowohl im weltlichen als auch im profanenn8igedacht

werden kannyernichtet und ausgeldschiverden muss.

Meist erflllt ein solches Feindbild bestimnfenktionen, die der Eigen-
gruppe eine Aufwertung verschaffen: Feindbildertdneeinen Stindenbock
fur systemimmanente Probleme, wirken identitatestd, bieten Machtge-
winnung und -sicherung oder aktivieren mobilisielerGefiihle wie bei-

spielsweise Vaterlandsliet2.

3. Sombarts Uberzeugungssystem und dessen Stichigieit

3.1. Die judische Religion bei Werner Sombart

-Um es gleich herauszusagen: ich finde in deisfilten Religion dieselben leitenden
Ideen, die den Kapitalismus charakterisierensiehe sie von demselben Geiste erfiillt
wie diesen®

Hier formuliert Sombart die These, dass die judisBreligion ihrem Wesen
nach kapitalistisch sei und, wie er spater feststie ,Befahigung des Ju-
den zum Kapitalismus wenn nicht erzeugen, so daciz estimmt steigern
und mehrer® kénne.

Als Grund flr seine Auffassung nennt er folgendktéin:

8yvgl. ebenda, S. 59.
¥vgl. ebenda, S. 56.
20 Sombart, S. 242.

21 Ependa, S. 281.



3.1.1 ,Die Wichtigkeit der Religion fiir das jiudiseNolk*%?

Sombart ist Uberzeugt, dass ,ja wohl bei keinemessmd Kulturvolke die
Religion eine so groRe Bedeutung gehabt hat wiel&eiJuden? Er fiihrt
an, dass die judische Religion nicht nur an Fejemnaprasent gewesen sei,
sondern ,das Alltagsleben bis in die kleinsten \&tungen hineintlurch-
drungen habé’ Hier bezieht er sich auf die Tatsache, dass TodsTalmud
nicht nur Gesetze fur die Beziehung zwischen Mensuh Gott enthalten,
sondern auch zwischenmenschliche Kontakte detailfegeln. Auch die
Ausbildung der judischen Kinder und die Form destéxulienstes sieht er
als Grund dafur, dass jeder Jude die Vorschrifteh@esetze genau kennt.
Zur Untermauerung seiner These flihrt er eine Teltasin: Deuteronomium
6,6-7:

,und es sollen diese Worte, die ich dir heute gihiin deinem Herzen sein; Und du
sollst sie einschéarfen deinen Kindern und davateme wenn du sitzest in deinem
Hause und wenn du gehest auf dem Wege, und wenlictuhinlegst und wenn du

aufstehst®

Warum sich die Juden an diese Gesetze gehaltem heidgedass das Tora-
und Talmudstudium eines der wichtigsten Elementejiciischen Religion
wurde, begriindet Sombart mit der Verfolgung derdudurch alle anderen
Volker wahrend der Diaspora. Die Religion und dies@zeserflllung sei
fir sie das Einzige gewesen, das ihnen ,ihre Messefirde und damit
iberhaupt eine Daseinsméglichkeit gewahfteXuRerdem fiihrt er ein Zitat
von dem judischen Historiker Heinrich Graetz angd@m es heildt, dass der
Talmud ,das Grundbesitztum des judischen Volkes, kebensodem, seine
Seele?’ wurde.

Die Pharisder und Schriftgelehrten, so Sombartehén der Diaspora die
Fuhrung Uber die Juden Ubernommen und diese soenAdhangigkeit ge-
bracht, die eine Orientierung an den judischen, Rabbinern interpretier-
ten, Gesetzen unumganglich gemacht und in der Fradwhtitatsstiftend

gewirkt habe.

22 Ependa, S. 226.
Z Ependa, S. 226.

% Wenn im Folgenden aus der Tora zitiert wird, vdie Ubersetzung von Leopold Lunz, Die vierundzwgnzi
Bicher der Heiligen Schrift, Victor Goldschmidt V&g, Basel 1980, zu Grunde gelegt.

?® Sombart, S. 229.

*'Graetz, Geschichte des jiidischen Volkes von dest&ft Zeiten bis auf die Gegenwart, S. 411. Zithrom-

bart, S. 228.
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3.1.2 Die vertragsmafRige Regelung aller Beziehuraygechen Jahve und

Israef®

Diese oben dargelegte Gesetzestreue fihrte laub&bmdazu, dass sich
zwischen Gott und den Juden ein vertragsahnlicleebaltnis etabliert habe:
Eine Ubertretung von Gottes Geboten zog eine Strafd sich. Wer sich
aber an die Gesetze hielt, konnte sich des WollgefaGottes sicher sein.
Da Sombart jedoch das gesamte Alltagsleben demJomtegottlichen Ge-

setzen durchwirkt sieht, glaubt er, dass ein frominee

.ein bestandiges Abwagen des Vorteils oder Schgdien eine Handlung oder Unter-
lassung bringen kann, und eine sehr verwickeltehBinrung, um das Forderungs-

bzw. Schuldkonto des einzelnen in Ordnung zu h&ite
vor Augen habe. Hieraus resultiert fir Sombart gnreehenhafte Gemuts-

verfassung®, die ,in der talmudisch-midrassischen Theologie einem
kunstvollen Buchfiihrungssystem ausgebildet wortfesei. Hierin manifes-
tiert sich nach Sombart eine ,unorganische Auffagstom Wesen der Stn-
de**?, da es sich um eine quantitative und nicht quali#eBeurteilung han-
dele.

Um Wohlergehen auf Erden und im Jenseits zu erlangess, so Sombart,
der Gerechte ,Lohn auf Lohn durch eine Guttat rdehanderen zu haufen
suchen, rastlos bis ans Lebenseridén‘ diesem Verhalten entdeckt Sombart
einen Wesenszug des Kapitalismus, die ErwerbsiDes: Anhdufen von
Geld und Eigentum entspricht in seinen Augen ddisfihen Auffassung

vom Anhaufen guter Taten, da beides unorganiscl{ sei

3.1.3 Die Hochbewertung des Gelderwerbs in dersgidin Moraltheolo-
- 35

gie
Die Erwerbsidee in Bezug auf gute Taten, als Gdtanton Gott gewahrtes

Wohlergehen, sieht Sombart in der jidischen Moealiibgie verbunden mit

einer Hochbewertung des GelderwerBs.

2\/gl. Sombart, S. 245.

2 Ependa, S. 245.

% Ependa.

31 Ebenda, S. 246.
%2 Ebenda, S. 247.

% Ebenda.

¥ vgl. ebenda, S. 247.
% vgl. ebenda, S. 248.
% vgl. ebenda, S. 248.



Er glaubt, dass es in der Tora und dem Talmud ,ldttedund Aberhunder-
te* Stellen gabe, die den Reichtum preideReichtum und Wohlergehen
werde sowohl in der schriftlichen als auch in démaiichen Uberlieferung

als Gottes Segen flur die Gerechten betrachtet,ostb&t. Um seine Be-
hauptungen mit Beweisen zu unterfittern, zitierteachlich aus Tora und
Talmud®

Stellen, die die Armut héher bewerten als den Reroh halt er quantitativ

fir unterreprasentiert. Aul3erdem warnten diesedgassnur vor den Gefah-
ren des Reichtums, stellten aber keine Verdammuangwde es im Neuen
Testament der Fall sei. Uberhaupt sei das Judeséinmdiesseitig, da es im
Vergleich zum jenseitsorientierten und asketisdibristentum sehr weltbe-
jahend und reichtumsfroh s&i.

Er kommt zu dem Schluss, dass ein Jude einem €hrnistwirtschaftlicher

Hinsicht Uberlegen sei, da dieser durch Vermehsaiges Reichtums gott-
gefallig und gesetzestreu, jener aber den Vorstgdn des Christentums

zuwider handele:

~Je frommer ein Jude war, je besser er in seindigiBesschriften Bescheid wusste,
desto mehr Antrieb zum Erwerben muf3te er ausl@dmen seines Glaubens schop-
fen.*

Das sieht Sombart besonders bestétigt in der Tegsadass unter den Juden
selbst die Angesehensten, die Reichsten auch dterb&almudkenner wa-

ren.*#!

3.1.4 ,Die Rationalisierung des Lebeffs*

Die Gesamtheit der ausgefiihrten Faktoren hat naotb&rt eine ,Rationali-

sierung des Lebens zur Fol§&“Wer in judischem Sinne ein heiliges Leben
fuhren wolle, wie Gott es fordert, musse wederanfierweltlicher Askese*”
leben, da eine lebensverneinende Haltung dem Jwdentich Sombart
fremd ist. Noch musse er das ,natirliche Lebentdebhaften Menschen

fuhren: denn dann ware ja das heilige Leben niditeegne von dem Gerech-

$7vgl. ebenda, S. 252.
¥ \Vgl. ebenda, S. 254 ff.: Deut 7,13-15; 15,6,28143Ps 34,10; 37,18; 65,10-12; 109,11; B. Mez. 3Mnt

IV,9; etc.

% vgl. ebenda, S. 259.

‘0 Ebenda, S. 260.
“1 Ebenda, S. 230.
“2 Ependa, S. 261.
“3Ebenda, S. 2665.
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é*Die einzige Méglichkeit, ein heiliges Leben zu

ten zu erfillende Aufgab
fuhren, glaubt Sombaim der Rationalisierung des Lebens durch ,die Erset
zung des naturalen, triebhaften, kreaturlichen Dasdurch das bedachte,
zweckgewollte, sittliche Lebef zu sehen. Die Gesetze dienten den Juden
also im ,Kampf gegen die feindlichen M&chte deruxaf®

Daraus ergeben sich fur Sombart ebenfalls Konseguefiir die wirtschaft-
liche Leistung der Juden: Rationalitat aul3ere sitlwirtschaftlichen Mit-
einander in ,Arbeitsamkeit, Ordnungsliebe, Sparsaithksowie zweckdien-
licher ,Nuchternheit, MaRigkeit, Frommigkeit*.

Die durch die Gesetze erreichte Rationalisierurighbeh Sombart auf3erdem
den Effekt, dass jede spontane Handlung hinterfragtien musse, ob sie
gottgefallig sei, was kein ,harmloses, weltlichesrghiigen“ méglich ma-
che’®

Folglich erfahrt laut Sombart auch die Sexualigit $uden eine Rationalisie-
rung. Er stellt heraus, dass der Sexualtrieb ledighls der Fortpflanzung
dienlich zu verstehen und zu praktizieren sei. Widangreichen Vorschrif-
ten zum ehelichen Geschlechtsverk&hdie neben anderem auch die Ver-
figbarkeit der judischen Frau genau festlé§eftihren in Sombarts Augen
,ZU starker Beschrankung des Geschlechtstriebes”jigidgischen Mannes,
der ohnehin einem Volk angehore, das ,seinem Biath Uber das normale
MaR zur Geschlechtlichkeit veranlagjtsei.

Im Weiteren bezieht er sich auf Sigmund Freud,isieRahmen seiner The-
orie von der ,Verdrangung der Triebe" die ,Abdrangudes Geschlechts-
triebes in der Richtung des Gelderwerbstriebes gsetains als moglich an-
deutet*>® Die Rationalisierung der Lebensfiihrung hat alschn&ombart
ebenfalls eine produktive Wirkung auf das Wirtstslaben der Juden.

Ein Umstand, in dem die Rationalitat der judisclgligion besonders zu

Tage trete, sei der, dass die judische Religion$ambart im Gegensatz zu

4 Ebenda, S. 264.

S Ebenda, S. 265.

46 Ependa.

4" Ebenda, S. 277.

“8 Ebenda, S. 2609.

“9vgl. Ganzfried, Kizzur Schuchan Aruch, Bd. Il, Kegh 145-152, S. 857 ff.
0 vgl. ebenda, Kapitel 153-162, S. 889 f.

1 Sombart, S. 279.

2 Ebenda, S. 280.
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anderen Religionen keine Mysterien und Rauschzdstéanne>® und nicht
mehr auf Innerlichkeit beruhe, sondern einzig ulteira,dem Formalismus

einer peinlichen Gesetzlichkeif“verpflichtet sei.

3.1.5 ,Israel und die Fremdet*
Den Erfolg der Juden im Wirtschaftsleben schreibmBart ferner der
Fremdheit zu, ,in der das judische Volk alle Jamderte hindurch gelebt

hat“>® Er geht so weit zu behaupten, dass die judischigi&e ,zu allen
Zeiten die Fremdheit des Juden gescharft und dgtfést >’

Diese Fremdheit, so Sombart, sei fur die Judereibeige Weg gewesen, ih-
re Gesetze in der Diaspora einhalten zu kénnenh&ten sich freiwillig in
Ghettos zusammengefunden, um in Abgeschlosseniasit Bkwusstsein

8 7u sein.

pflegen zu kdnnen, ,das auserwéhlte, das priesher/olk
Auch in den Landern, die Juden nicht unterdruckiena hat sich laut Som-
bart eine ,AbschlieBungstendenz” entwickelt. Alsdpeele nennt er Arabien
im ersten Jahrhundert nach Christus oder das ncaerSpanien.

Hier sieht er weitere Beispiele fur den gegen dided erhobenen Vorwurf
der ,Misoxenie’ >Fremdenphobie<, den er ,bei viefehriftstellern des Al-
tertums*, z.B. bei Tacitus, find&.

Diese AbschlieBung hatte zur Folge gehabt, dasee k&$similation stattge-
funden habe und so die ,Wirtsvolk&t“wie Sombart die Lander bezeichnet,
in denen Juden gelebt haben, den Juden immer fgeficcben und von die-
sen als Fremde betrachtet worden seien. Dieserddish$tabe insofern Aus-
wirkungen auf das wirtschaftliche Leben der Judeimadpt, als dass die Tora
in Bezug auf Fremde das Zinsverbot aufhebe. Hieeagibt sich fir Som-
bart ein rlcksichtsloserer wirtschaftlicher Umgadghtjuden gegeniber,
aus dem die Juden einen wirtschaftlichen Vortedogen hatten, weil den

Christen das Wuchern und Zinsennehmen verbotensgawnsei.

3 Ependa
% Ebenda
%5 Ebenda

°¢ Ebenda.
" Ebenda.
°8 Ebenda.

%9 Ebenda
% Ependa
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Da also laut Sombart die judische Religion ausdrciclerlaubt, Zinsen ge-
genuber Fremden zu erheben, nimmt er an, dassoammfer Jude in diesem
Verhalten ,die Weihe religiés gebotener Gesetzastempfing®™.

In den Zinsvorschriften sieht Sombart jedoch noealer vielen Komponen-
ten des judischen Fremdenrechts, das vor allemirischaftlicher Hinsicht
den Juden einen Vorteil verschafft habe, da estdetische Phanomene
wie Gewerbefreiheit, freie Preisbildung und Konlemz erlaubt und den Ju-
den riicksichtslosere Methoden Fremden gegenlbestargien habe.
Abschlie3end betrachtet, entdeckt Sombart in déisgiien Religion also ei-
ne Wesensverwandtschaft mit dem Kapitalismus, sidesn Juden moglich

gemacht habe, kapitalistisches Denken und Handesteden zu lassen.

3.2 Uberpriifung der Stichhaltigkeit von Sombarts Agumentation

Sombart stellt fest:

,Die Erwerbsidee sowohl wie der 6konomische Ratisnaus bedeuten jaim Grun-
de nichts anderes als die Anwendung der Lebenstedie den Juden ihre Religion
im allgemeinen gab, auf das Wirtschaftsleb®n.*

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit der kfipéfung der Stichhal-
tigkeit von Sombarts Argumentation und greift seirfeesen hinterfragend
auf. Sicherlich kann hier keine erschopfende, Afipekte der jldischen Re-
ligion umfassende theologische Besprechung stdéfinda dies den Rah-

men dieser Hausarbeit sprengen wurde.

3.2.1 Die Bewertung des Reichtums in der Tora

Proverbien 22,4: ,Der Lohn der Demut, der Furclg Bevigen ist Reichtum
und Ehre und Leben.” Diese Torastelle ist einewielen, die Sombart als
Beleg dafur anfiihrt, dass Reichtum in der judischieeologie als Lohn Got-
tes flr einen gerechten Lebenswandel geprieserewerd so das kapitalisti-
sche Verhalten der Juden fordere.

Hiermit versucht er das Phanomen zu erklaren, dassBeispiel in Preul3en
im Jahre 1852 ,26,2% aller im Geld- und Wechselga#cTatigen* Juden

1 Ebenda, S. 285.
%2 Ebenda, S. 281.
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waren und es in Frankfurt im Jahre 1807 neben 2&tlibhen Bankhausern
30 judische gab®

Zur Bewertung des Reichtums in der Tora beziehérummderem Werner E.
Mosse Stellung: Reichtum sei in der Tat ein Geskltgottes, wie alles auf
Erden als von Gott gegeben betrachtet werde. Afigedspiele das Streben
nach Reichtum allenfalls eine untergeordnete R&8tegebe die Tora viel-
leicht eine Legitimation fir Reichtum, aber nictiva fir das Streben da-
nach. Im Gegenteil, die Tora warne, wie Sombarhaahon bemerkt hat,
sogar davor: Proverbien 23,4 ,Mihe dich nicht ablreu werden.” Aulier-

dem sei die Billigung von Reichtum in der Bibel vemem gerechten Le-
benswandel abhangfty.

Im Allgemeinen betrachtet Mosse die Haltung deraTlior diesem Zusam-
menhang als eher neutral: ,As for the actual ptirsigain, the attitude of

the Bible may best be described as one of neytrAfit

Wenn man im Anhang der EinheitsiibersetZfinigr Bibel nachschlagt, fin-
det man unter ,Ausgewahlte Namen und Begriffe* R2stamentliche Stel-
len, in denen das Thema Reichtum behandelt wird. dém 23 Stellen konn-
te man lediglich eine als den Reichtum als Gesch&attes preisend be-
trachten (Proverbien 22,4). In allen anderen SteNed Reichtum etwa als
den Koénigen vorbehalten (1 Kon 3,11-13, 10,23; T £2528) und als Be-
gleiter ihrer Weisheit angesehen, oder zum VerQglemt héheren Gutern,
wie Gerechtigkeit, guter Ruf oder Einsicht, heraugen (Ps 119,14; Prov
11,4, 22,1, 23,4; Koh 2,8-11).

Auch mit dem Grofteil der von Sombart angefiihrtertstellefi’ verhalt es

sich so. Er zieht sogar eine Stelle heran, in deel Gott fur Gaben wie
Korn und Regen dankt (Ps 65,10.12). In diesem Zosamhang fallt auch
das Wort ,Reichtum’, was Sombart wieder dazu veatein dieser Stelle ei-

nen Beweis fUr die reichtumsbejahende Haltung dea gefunden zu ha-

%3 estschinsky, Das wirtschaftliche Schicksal degstzhen Judentums. Zit. nach Mosse, Die Juden it Wir
schaft und Gesellschaft, S. 69.
%4 vgl. Mosse, Judaism, Jews and Capitalism. Welmnt@rt and Beyond, S. 4.

 Ebenda.

% Die Bibel, Einheitsiibersetzung Altes und Neuegdrasnt, Herder, Freiburg 1995.

67 Siehe FN 38.
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ben. Dass in der christlichen Tradition am "Erntédiast™ Gott ebenfalls fur

seinen reichlichen Segen gedankt wird, hat er wathit bedacht.

Gerade wenn Sombart behauptet, dass es deutlidgeverextstellen gebe,
in denen Reichtum eine negative Konnotation haggsverwunderlich, dass
er Stellen als Beweis heranzieht, die eigentliaagedas Gegenteil belegen,
diese dann aber falsch zitiert, um sie fur seine@w® zu missbrauchen. So
fuhrt er zum Beispiel aus dem Buch Jesus Sirac3@n: ,Gold und Silber
stutzen den Ful3“. Der Zusatz ,doch mehr als beidé€adttesfurcht” ist ihm
wohl abhanden gekommen.

AulRerdem wurde dieses Buch nicht in den judischanod aufgenommen.

Wie Papst Johannes Paulifi.einer Generalaudienz sagte,

sanden die von diesem Lehrbuch der Weisheit daggen Werte Eingang in die
christliche Erziehung der patristischen Zeit, emindere im monastischen Umfeld,

und es wurde gleichsam zum Handbuch des praktis¢behaltens der Junger Chris-
tj.« 08

Also war es von Sombart in jedem Fall ungeschig&tade dieses Buch zum
Beweis seiner Thesen Uber die Einzigartigkeit dmstalistischen Charak-
ters der judischen Religion auszuwéhlen, da rembfreundliche AuRRerun-
gen, nach der Aussage des Papstes, gerade Ub#ingjer Christi Eingang

in die christliche Tradition gefunden hatten. Dasiane gilt fir das Buch

der Weisheit.

Lujo Brentano fuhrt in Entgegnung zu Sombart arssdas sich bei der alt-
testamentlichen Vorstellung von Besitz, also imtesten Sinne auch von

Reichtum, um eine ,so unkapitalistische Grundanschg®®

handele, dass
es abenteuerlich sei, in der judischen Religionn@ideen des Kapitalismus
zu erkennen.

Hier bezieht er sich im Wesentlichen auf die Eigemgordnung, die sich
zum Beispiel in der Einrichtung des SabbatjahregezeExodus 23,10 f.
,und sechs Jahre besée dein Land und sammle eseméstrag; Aber im
siebenten lasse es brach und gib es preis, daf @agen die Dirftigen dei-

nes Volkes [...].%°

% Johannes Paul der Il. Generalaudienz, Mittwoch.2802, URL:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul-iifaedces/2002/documents/hf_jp-ii_aud_20020123_ge.html

[Stand 13.05.07].

% Brentano, S. 170.
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Brentano stellt auch fest, dass die Tora nur AstE@entiimer betrachfé,
wie zum Beispiel Levitikus 25,23 zeigt: ,Und dasnidasoll nicht (so) ver-
kauft werden, dal3 es verfallen bleibe; denn meidas Land; denn Fremd-
linge und Beisassen seid ihr bei mir.”

Als ebenfalls eher unkapitalistisch zu betrachsgmiohl auch der Aspekt
der Armenfursorge, der sich zum Beispiel in Deuternium 15,11 zeigt:
.[.-.] darum gebiet” ich dir also: Auftun sollst deide Hand deinem Bruder,

deinem Armen und deinem Diirftigen in deinem Lande.”

Im Gegensatz zu Sombart hat Mosse andere Erklaanegtze fur den wirt-
schaftlichen Erfolg der Juden im Blick: Wahrend flidische Religion den
Reichtum billige, erfahre er in der christlichenliBien eine starke Abwer-
tung, ja sogar Verdammung. Dies habe zur Folges @dwisten im Ver-
gleich zu Juden eine unverhaltnismaliig negativet&limng zum Reichtum
entwickelt hatten, nicht aber die Juden eine aulentlich positive’?

Hinzu kommt, laut Mosse, dass die Juden im Geldalerigen Weg gese-
hen hatten, sich in feindlicher Gesetzgebung urski®ninierung behaupten
zu kénner® Hier bezieht er sich auf Montesquieu, Feuchtwanget auf
Sombart. Letzterer schreibt in ,Die deutsche Volksehaft®, einem frihe-
ren Werk: ,Da lernten sie im Geld ein Mittel kenneéaf3 ihnen zum grof3en
Teil ersetzte, was sie durch den MachtanspruclGagsetzgebung entbehren
muBten: Geltung und Ansehef.“

Auch in den Einrichtungen der Toraschulen sieht $dosine Institution, in
denen Juden von klein auf die Moglichkeit gegebesrden sei, ihren
Verstand zu schérfen und sich in diskursorientrer#erfahren zu tben:
»[---] his schooling would provide the young Jew wiglitainments which

enhanced his competitiveness in the economic spfiere

I Ebenda.

2ygl. Mosse, Judaism, Jews and Capitalism. Webmnt@rt and Beyond, S. 10.
Bvgl. ebenda, S. 9.
"4 Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft. Zit. nacbsle, Judaism, Jews and Capitalism. Weber, Somutert

Beyond, S. 9.
> Ebenda, S. 6.
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3.2.2 Die Behandlung des Fremden und die Zinsvafsamder Tora

Sombart fuhrt folgende Torastelle als Beweis figr tinese an, dass die judi-
sche Religion einer ausgrenzenden Tendenz folgeut,[23,20 f. sagt deut-
lich: von Deinem Genossen darfst du keinen Zinsmesh) vom Fremden

darfst du.”®

In alten Bibeln ist diese Ubersetzung (blich. lneren Ubersetzungen je-
doch wird sensibler Ubersetzt. Hier heildt es: ,[@Uss nicht nehmen von

deinem Bruder Zins an Geld [...]. Von dem Auslandeagst du Zinsen neh-

men [...]*.""

Hier wird ganz klar zwischen den hebraischen Wartggr >Fremder< und
nokri >Auslander< unterschieden.

Als Fremde, in der Fachliteratur und in Bibelub&rgagen haufig als 'Bei-

sasse’ oder ,Schutzburger’ bezeichnet, sind Menszhebetrachten,

.die an einem Ort dauerhaft wohnen, wo sie vondHaus nicht hingehéren, wo sie
keine Verwandten und keinen Grundbesitz haben.iDsteht dieser Begriff quer zu
allen ethnisch-nationalen Gré3en. ,Fremde’ kbnsewohl Angehérige des israeliti-
schen Volkes sein, die sich bei einem anderen i@tanfhalten, als auch Angehérige
anderer Vélker und Religioner®

Fremde kamen, laut Crisemann, nach Israel wegeg&miund Hungersno-
ten/®
Ein Auslander hingegen ,wird definiert als ,jemard®r nicht von deinem
Volk Israel ist und aus einem fernen Land kommtK@n 8,41).%° Dabei

handelt es sich haufig um auslandische Durchreessend Geschéftsleute.

Wahrend Fremde als ebenso schutzwirdig und —beginie Witwen und
Waisen eingestuft wurden, da sie nicht nur soahWwsch und arm, sondern
auch rechtlos gewesen seférhaben Auslander keine derartige Unterstiit-
zung zu erwarteff

Diese unterschiedliche Behandlung von Fremden undiéghdern erklart
sich in Bezug auf das Zinsgebaren dann insofesrjads Anleihen

8 Sombart, S. 286.

" Siehe FN 66.

8 Criisemann, Die Tora: Theologie und Sozialgeschidbs alttestamentlichen Gesetzes, S. 214.

8 Gorg (Hrsg.), Neues Bibel-Lexikon, Bd. I, S. 701 f
8 Crisemann, S. 214 f.

8 Gorg, S. 702.
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Lurspringlich nicht aus wirtschaftlichem, sondekaritativem Interesse gemacht
[wurden], und Wohltatigkeit mit wirtschaftlichemteressen zu verbinden, galt als
etwas hochst Verwerfliche§>

Anders ist es jedoch bei Auslandern, die geschhiftiach Israel kamen, um
zum Beispiel Handel zu treiben. Dann wurden dierahtalischen Gesetze
angewendet, die das Zinsennehmen erlauijten.

Man muss sich bei dieser Tatsache vor Augen halss Israel als einziges
Volk im Altertum ein Zinsverbot kannte, um so einéararmungsprozess
innerhalb des eigenen Volkes zu verhind8rn.

Also mussen die Verfasser der Tora davon ausgegasgja, dass andere
Volker durchaus Zinsen erheben und dies auch irtsetiaftlichen Umgang
mit Israel zu tun pflegen. Folglich ist diese Ustdreidung zwischen Aus-
lander und Israelit kein Ausdruck von Fremdenfeofeit oder Ubervortei-
lung von Fremden, sondern ausschlie3lich eine Aitsag der ,Sippensoli-

daritat®.

In der Tat finden sich im Schulchan Aruch die ®telldie Sombart als Legi-
timation fir freie Konkurrenz und freie Preisbilduanfihr’ doch gelten
diese sowohl fir den Wirtschaftsverkehr mit Nictga als auch mit Juden.
Daher kann auch hier nicht von einer bewussten &aagigung der Nicht-
juden gesprochen werden.

Scheinbar in Ubereinstimmung mit Sombart wird daghfidentum in
,Neues Bibel-Lexikon“ als ,eine sich abgrenzenddigten“®® bezeichnet:
In der Diaspora entstand der Grundsatz, das Konnuipiit Nichtjuden ab-
zulehnen. Das Buch Rut jedoch raume diese Moglitldie und bezeuge
,wohl die aufgeschlossene Haltung des bodenstandpgastinensischen
Judentums®®

In diesen gegensatzlichen Aussagen bewahrheitetAgln Steinsaltzs Be-

urteilung des Talmuds auch in Bezug auf die Tora:

.Seine [des Talmuds] Wesensmerkmale spiegeln deseWund den Geist des Volkes
Israel, wie sie sich im Laufe bestimmter Zeitalierausgeformt habef™

8 plaut, Die Tora in jidischer Auslegung, Bd. 5 DeEmaS. 262.

8 \gl. ebenda.

8 Gorg, Bd. Ill, S. 1217.

8 Ependa.

87vgl. Ganzfried, Bd. |, Kap. 62, S. 345 f.
8 Gorg, Bd. II, S. 407 f.

8 Ebenda.

% Steinsaltz, Talmud fir Jedermann, S. 20.
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Aus den oben genannten Tatsachen eine grundsé&tziithoxenie’ heraus-

zulesen, ist also mit Sicherheit falsch.

3.2.3 Rationalisierung der Lebensfiihrung durchitbléesche Religion?

Sombart ist Gberzeugt, dass der gesetzliche Cleard&t judischen Religion
eine Rationalisierung der Lebensflihrung zur Fokggeh

Auch Adin Steinsaltz meint:

»l---] kein anderes Buch [Talmud] hat dermassen!Ysic Theorie und Praxis den All-
tag des jiidischen Volkes gepragt und sich in seigeistigen Leben ausgewirkt:“

Allerdings ist er auch sicher, dass die Art und $¥elles Talmudstudiums
offener sei als die eines jeden anderen heiligeshBs, da es das einzige sei,
.,das der ihn Lernende und seine Heiligkeit anerkeawie sozusagen

“92 Auch wenn am

“hinterfragen” darf, bzw. der Diskussion preisgebelh
Ende der Diskussion eine verbindliche Lehrmeinutats kann man hier
nicht von einer unkritischen und unreflektiertenethmhme von religiosen
Gesetzen sprechen, wie Sombart bemangelt.

Als Grund fur die Dominanz der gesetzlichen Bestimgen in der judi-
schen Religion stellt Steinsaltz heraus, ,dass jgdische Gemeinschatft, die
von der Beschéaftigung mit diesem Buch [Talmud] &lebeitten wird, letzt-
endlich nicht Uiberlebensfahig ist*.

Hier manifestiert sich die verbreitete Ansicht, gldsee Gesetze noétig waren,
um das judische Volk in der Diaspora zu erhalten.

An einem &hnlichen Punkt setzt Mosse an, der dgpAigungen einer puri-
tanischen Lebensfihrung, die sich im Sinne SomlaartSenigsamkeit, Ar-
beitsamkeit, Punktlichkeit etc. orientiert, nicint der Religion als solcher
begriindet sieht. Vielmehr glaubt er, dass alle @eap die eine religiose
Minderheit darstellen, zu einer rationalisiertereler Wirtschaft positiver
gegeniberstehenden Lebensform neigen, um so underdrickenden Um-

gebung tberleben zu kénn&n.

1 Ebenda, S. 15.

%2 Ebenda, S. 21 f. Vgl. auch Griibel, DuMont Schne#kludentum, S. 59.
% Sombart, S. 263 ,Und diese besinnungslose Gesefilsng: sie macht den ,Gerechten’, sie macht thi-

ligen™.

% Steinsaltz, S. 15.
% vgl. Mosse, Judaism, Jews and Capitalism. Welmnt@rt and Beyond, S. 9.
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Nebenbei konstatiert Mosse, dass der Sinn hintar ed labora’, >bete und

arbeite<, keineswegs eine ausschlie3lich judisdnddfung sei.

Auch Lujo Brentano zieht Parallelen zwischen detigéhen und anderen
Religionen: Sombart unterstellt der judischen Refiglen Dualismus als ein
Wesensmerkmal, das fur die angebliche Auspragungadienalisierten Le-

bensfiihrung verantwortlich s&iBrentano erwidert jedoch, dass dieser Dua-
lismus in jeder Religion zu finden sei.

Die christliche Lehre vom Widerstreit der Trieblngieit und Vernunft im

Menschen stehe auch nicht in jadischer Traditi@mdern berufe sich auf
Platon?” Besonders der Polytheismus der alten Griechenhakén einen

ausgepragten Dualismus, der sich in den antithetis&Gotterstrukturen zei-
ge®® Daher erhebt Brentano den Dualismus zu einerrabigen Religions-

lehre®®

Resumierend bleibt festzustellen, dass sich Sonbainer Untersuchung
zu dem Thema, inwiefern die judische Religion derisehaftlichen Erfolg
der Juden beglnstigt hat, nicht um eine kritischisefhandersetzung mit
wesentlichen Inhalten und Schriften bemuht, sondefrgéngige Vorurteile
zuruckgreift: ,All these rather unfriendly charagstics, Sombart took from
pamphlets and popular literature of those pastucist

Besonders auffallig ist der Umstand, dass Sombakeiner Weise auf den
Ursprung des Christentums im Judentum eingeht.Z&iir des Urchristen-
tums gab es das Neue Testament noch nicht, daisnersteiten Jahrhundert
entstand. Die endgiltige Abgrenzung der urchrisélic von den judischen
Schriften fand erst im vierten nachchristlichenriandert statt®* Folglich
wirkte die Tora bis zu diesem Zeitpunkt uneinge&okt auf das Urchristen-
tum weiter, das jedoch in seiner weiteren Ausprggffenbar, wie Sombart
wohl annimmt, nicht kapitalistisch veranlagt ist.

% vgl. Sombart, S. 265.

°"vgl. Brentano, S. 174.

% vgl. ebenda, S. 272 f.

“vgl. ebenda, S. 174.

190 ydwig, Sombart and the Jews, S. 206.

%1 Hahn, Die Verwurzelung des Christentums im Judant. 34.
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Interessant wére es auch herauszufinden, wie Sorabasich erklart, dass
gemal seiner Theorie sowohl der Kapitalismus atk das Christentum aus
der judischen Religion entstanden sein sollengsrstdem Christentum je-
doch wesensfremd sein soll. Sombarts Argumentatgolduft sehr einseitig
und verfolgt immer das Ziel, die judische Religiais Wiege des Kapitalis-
mus darzustellef?

Dass man religiose Schriften fur jeden Zweck miasbinen und in von den
Verfassern unbeabsichtigter Weise interpretieremkhegt an ihrer offenen
Form. Es handelt sich um religiose Poesie, mitrdé&etaphorik und Bild-
lichkeit ein behutsamer Umgang geboten ist.

So hat sich auch in diesem Fall Sombarts eigensaygsbewahrheitet, ,dafd
man aus jenen Schriften (immer besonders aus démud@aalles, aber auch

alles beweisen’ kann'®®

4. Feindbildanalyse

Das Ergebnis des vorangestellten Analyseteils stimihder Einschatzung
von Heinz Ludwig Uberein, dass Sombaegative Vorurteile zusammen-
gesucht und zu einem Bild verdichtet hat, das daed als Wegbereiter des
Kapitalismus darstellt.

Will man nun untersuchen, ob sich diese negativeruleile sogar zu ei-
nem Feindbild(-) im Sinne der oben erarbeitetenteien formieren, ist als
erstes festzustellen, ob Sombart sich in grundsh&zl Gegnerschaft zum
Kapitalismus sieht.

Was Sombart tber den Kapitalismus denkt, kann ahbdas hier untersuch-
ten Buches nicht eindeutig diagnostiziert werden.@&und daflr kann sein,
dass sich die Darstellung auf den Anteil der JuatarAufbau des kapitalisti-
schen Wirtschaftsystems konzentriert und es sichtnim eine Abhandlung
Uber das Wesen des Kapitalismus an sich handeltibBahinaus hat Som-
bart den Anspruch, ein rein wissenschaftliches Bugctverfassen und sich
deshalb jeglicher Werturteile zu enthalten, di@esgersonliche Meinung of-
fenbaren kénnten. Sombarts Wortwahl allerdingst l&ssmuten, dass er

192 ydwig, S. 207.

193 Sombart, S. 2309.
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dem Kapitalismus kritisch gegenuber steht: Er finde Kapitalismus eine
unnaturliche, unorganische, rationalisierte undsehige3lich auf Nutzen ge-
richtete Mentalitat und glaubt, in der Hochfinammwder Grof3industrie Rep-
rasentanten der Gruppen gefunden zu haben, ,whichb8rt claims to be
responsible for the cultural decline, which he barms3®. Ludwig charakte-
risiert Sombarts Haltung dem Kapitalismus gegeniétlgendermal3en: ,He
admires modern capitalism but he does not liké’REtwas nicht zu mégen,
reicht jedoch nicht aus, um von eingrundsatzlichen Gegnerschaftzu
sprechen, zumal an keiner Stelle seiner AusfihnmregeeDamonisierung
des Kapitalismus stattfindet. Dennoch kann festig@haverden, dass das
kapitalistische System in Sombarts Uberzeugungssysine negative Gro-
3e darstellt.

Etwas anders verhdlt es sich in Bezug auf SomBEantstellung zu Juden. Er
distanziert sich zwar vom rassischen Antisemitisfifusuggeriert dem Le-
ser, kein Antisemit zu sefff’ und gibt vor, werturteilsfrei vorzugehen, doch
tritt er aus dieser angekundigten Betrachtungswesaus und lasst ein sol-
ches Vokabular mit einflie3en, das durchaus Terslemnergrundsatzli-
chen Gegnerschaftdurchblicken lasst und eineegative Uberhohungder
Juden zum Ziel haben kénnte. Sombart benutzt in@emf Juden oft ge-
brauchte Wortfelder, die negative Assoziationembeeser hervorrufen: So
entsteht beispielsweise der Eindruck des Parasitesjtwenn Sombart die
europaischen Vélker, unter denen Juden leben Vdigsvolker®% bezeich-
net. Die Formulierung, dass Amerikanismus nichtdeags sei als ,geronne-
ner Judengeist®®, filhrt zu einer Assoziation mit verderblich oderdor-
ben. Auch die Beschreibung der typisch judischescGéftspraktiken als
Auflauern*® und potentiellen Kunden ,auf den Leib riickEri16st eine As-

soziationskette von Belauern tiber Beobachten higthiSchleichen und An-

104 RieR, Werner Sombart under National Socialisn,95.

1951 udwig, S. 208.

198 Ependa, S. XII f.

197 Sjehe FN 1.

198 Sombart, S. 284.

1®Ependa, S. 44.

10Ependa, S. 161.

11 Ependa, S. 165
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fallen aus. In dieser Hinsicht ist durchaus deransinerDdmonisierung
vorhanden.

Auch andere der oben aufgefuihrten Kriterien finda in Sombarts Dar-
stellung wieder. Dass Juden eine ganzlich andemst&ltung von Handel
und Wirtschaft hatten und angeblich aus einer nsetben Unrechtlich-
keit“'*? heraus gegen die abendléndische und christlichetsttaftsord-
nung und Wirtschaftsgesinnung [...] auf Schritt unift WerstoRen**® sieht
Sombart bekanntlich in der judischen Religion baddi, die ganz eigene
Wertvorstellungen und Sitten hervorbringe. In dmedeunkt zeigt sich das
Kriterium desunveranderlichen WesensDa Sombart nicht nur jene Juden
von der Religion beeinflusst sieht, die sich tatéigbh zum jludischen Glau-
ben bekennen, sondern auch solche, die er ,AbkonuleerBekenner des
mosaischen Glaubens” nennt, ,, auch wenn sie ni@ttrrder judischen Re-
ligionsgemeinschaft angehoérét geht er also davon aus, dass es ein ,all-
gemeines judisches Wesét‘gebe und dieses konstitutiv sei fiir jedes jidi-
sche Individuum. Hier ist auch das Kriterium detenstelltenHomogenitat
des Gegners zu erkennen. Auch wenn Sombart zudrkéass es Unter-
schiede innerhalb des Judentums geben mag, fasl¢ geuropdische Ju-
denschaft* als Einheit zusamm#f.

Dass Sombarts Denkschema \ogmatismusgepragt ist, zeigt sich in sei-

ner Beweisfuihrung:

J---] dald den Klagen der christlichen Geschéaftdegteifbare Tatsachen zu Grunde
liegen, ergibt sich nicht nur aus der Ubereinstimmaller Zeugnisse, sondern auch
aus der Art und Weise, wie die Klagen vergegentigin sind.*’

Sombart also stellt einen ,Consensus omnium* imatiegn Urteil der
Kaufleute des 17. und 18. Jahrhunderts Uber Jussnuhd betrachtet dies
als ,Beweis fiir die Richtigkeit* der Beurteilurit}

In Sombarts Ausfihrungen manifestiert sich auchKi@grium derUnbe-

lehrbarkeit, da er ausfihrt, dass die Juden bei ihrem

.Tun das Bewul3tsein hatten, die richtige Morals giichtige Recht’ gegeniber ei-
ner unsinnigen Rechts- und Sittenordnung zu veriré™®

12 Ependa, S. 169.
13 Ependa, S. 151.
114 Ependa, S. 310.

115 Ependa.

1ygl. ebenda, S. 314 f.

117 Ependa, S. 151, vgl. auch S. 170, S. 157.
18y/gl. ebenda, S. 157.

9 Ependa, S. 153.
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Unterstellt Sombart jlidischen Kaufleuten also,dtigstlichen Moralvorstel-
lungen als unsinnig zu betrachten und die eigeteedia einzig richtigen zu
bewerten und diese auch zu praktizieren, schreiibinen jene Verstocktheit
oder Unbelehrbarkeit zu, die mit Feindbildkonstrolkén einhergeht. Hier
impliziert er auRerdem, dass die von christlichearddh gepragte Weltsicht
die richtige war/ist und sieht somit daggenmodell als Trager der absolu-
ten Wahrheit an.

Allerdings werden andere Kriterien, die fir ein riglild charakteristisch
sind, nicht erflllt. So stellt Sombart zwar judiscdnmoral und unsaubere
Geschaftspraktiken vor, doch fuhrt er an, dass Rudeht aus einer we-
sensmaligeBosartigkeit heraus gegen Rechts- und Sittenordnung verstie-
Ben, sondern ihr Verhalten nicht als ,unsittlichkdlsomit unerlaubt* emp-
fanden'®® AuRerdem nimmt er christliche Geschéftsleute niciit Unmoral
und unlauterer Vorgehensweise im Handel aus, wsicim zeigt, dass er kei-
ne starkeUberbewertung der eigenen Gruppem Sinne eines zweigeteil-
ten Denkschemas vornimmt. Da Sombart neben sahen bereits ausfuhr-
lich dargestellten, falschen und vorurteilsbehafte€harakterisierung keine
weitere Beschreibung von Juden vornimmt, die siéhiar Gesamtheit als
bdse und schlecht darstellt, ist eb@monisierung der Juden durch Som-
bart nicht eingetreten. Er betrachtet sie zwaVétgibereiter und Trager ei-
nes als negativ empfundenen kapitalistischen Ggidtech stellt er sie nicht
als Vertreter des absolut Béserdar, dem nur mit aller Harte entgegen ge-
treten werden kann und das es auszumerzen gilt.

In Bezug auf mogliche Funktionen, die Sombarts @#teg der Juden flr
ihn bewusst oder unbewusst erfillte, kann innerlthéiser Arbeit keine
Antwort gefunden werden, da hier keine psycho-dogieche Analyse von
Sombart stattfindet.

ReslUmierend kann festgestellt werden, dass viaterién in Sombarts Dar-
stellung der Juden vorhanden sind, die auf die &eer@es Feindbilds vom
kapitalistischen Juden’ schlieBen lassen. Wasami@arts Uberzeugungs-
system aber fehlt, um im Sinne der oben erarbeit&réerien von einem

Feindbild sprechen zu koénnen, ist die konkrete Benaeg der Juden oder

120 Ependa.
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des Kapitalismus als grundséatzliche Gegner odegraisdsatzlich gegneri-
sches System sowie eine eindeutige Damonisierurgeltben. Somit lasst
Sombart hier kein kriterientreues Feindbild(-) ehsn.

5. Fazit: ,Die Feindbild-Geister, die man rief...“!?

Werner Sombart benutzt in ,Die Juden und das Whefisleben* Vorurtei-
le, unzutreffende Negativbilder und bemitiht in searstellung solche Mo-
tive, die ein Feindbild zumindest anklingen lasséepe meint, dass man
~Feindbild-Geister”, die man rief, nicht so schnalls den Képfen und Her-
zen der Menschen vertreiben kann, weil sie sichegiistet habeff? Som-
bart jedoch macht die Einnistung des Feindbildes kapitalistischen Ju-
den’ durch sein Buch erst méglich. Dort ruft er dgaist eines Feindbildes -
ruft in den Kopfen seiner Leser ein Feindbild hervdas er selbst in besag-
tem Buch nicht eindeutig formuliert hat. Dabei mgthezu unwichtig, wie
Sombart personlich zu Kapitalismus und Juden siéfithtig ist, dass der
Kapitalismus und sein Umfeld in den Koépfen vielemv\Sombarts Rezipien-
ten der Zehner und Zwanziger Jahre des vergangiatehunderts negativ
besetzt sind. Gustav Freytag dazu in ,Soll und Habe

,Die Juden wurden zu Symbolfiguren des verhal3temen Systems, zu Prototypen

der Kapitalisten’.*%

Wenn Sombart also herausstellt, dass Juden ma@geinii Aufbau und der
Herausbildung des Kapitalismus beteiligt waren, @stzur Genese eines
starken Feindbildes nur noch ein kleiner SchriticA Ludwig weifl3 um die

»[...] thousands of readers who read his books [...¢ Tiegative descriptions of the
Jews became valuable material and standard dtockhe arsenal of antisemi-
tism.” 124

Was Pfahl-Traughber in Bezug auf Verschworungsmytfeststellt, gilt
auch fur Feindbilder: Bereits bestehende ideold@sAusrichtungen und
Einstellungert® hier etwa die Sorge vor einer jidisch-kapitalitin
Ubermacht, finden in Sombarts Thesen Ankniipfungsigunnd Orientie-

121 Tepe, S. 57.

122y/gl. ebenda.

123 Freytag, Soll und Haben, Bd. 1, S. 65, zit. nach<®r, S. 147.

24| udwig, Sombart and the Jews, S. 206.

125ygl. Pfahl-Traughber, Der antisemitisch-antifreimerische Verschwérungsmythos in der Weimarer Repu-
blik und im NS-Staat, S. 139.
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rungshilfen, ein starkes Feindbild entstehen zselasDarlber hinaus stellen
sich Sombarts Ergebnisse fur den unkritischen LeseZehner und Zwan-
ziger Jahre als wissenschaftlich fundiert dar, isder Feindbildprodukti-
on besonders effektiv wirkt, da sich ein Bauchgefiitin durch wissen-

schaftlich bewiesene Fakten bestatigen lassen kann.

Was 1913 als ,Ruf’ in die Welt hinausging, lasstibart selber 1934 in al-
ler Deutlichkeit zuriickschallen. In seinem Buch piseher Sozialismus*

heifdt es:

“Um uns also vom judischen Geist zu befreien — dasl sollte eine Hauptaufgabe des
Deutschen Volkes und vor allem des Sozialismus sejentgt es nicht, alle Juden
auszuschalten; gentigt es nicht einmal, eine wgtdi Gesinnung zu pflegen. Es gilt
vielmehr, die institutionelle Kultur so umzuscleff daf? sie nicht mehr als Bollwerk
des jidischen’ Geistes dienen karift*

Was als Sammlung negativer Vorurteile begann urgkiLeur Produktion
eines Feindbildes anregt, entwickelt sich innerhalh 20 Jahren zu einer
Darstellung, die auf die konkrete Benennung desdkglides nicht mehr ver-
zichtet und auch die Konsequenzen nicht auslasst.

126 Deutscher Sozialismus, S. 195.
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