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Tepe, Peter
Kognitive Hermeneutik

Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft moglich
Mit einem Ergénzungsband auf CD
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2007, € 29,80

Mit der kognitiven Hermeneutik legt der Diisseldorfer Germanist Peter Tepe eine neuartige,
erfahrungswissenschaftliche Interpretationstheorie fiir literarische Texte und andere Kultur-

phidnomene vor.

Kernstiick ist die Basis-Interpretation, die sich an den textprdgenden Instanzen Textkonzept,
Literaturprogramm und Uberzeugungssystem orientiert. Der wissenschaftlichen (kognitiven)
Interpretation stellt Tepe die nichtwissenschaftliche (aneignende) und pseudowissenschaftliche
(projektiv-aneignende) Interpretation gegeniiber. Damit tritt die kognitive Hermeneutik in
Konflikt mit den vorherrschenden subjektivistischen bzw. poststrukturalistischen Ansétzen, aber
auch mit der szientifischen Antihermeneutik.

In: Skeptiker. Zeitschrift fiir Wissenschaft und kritisches Denken 20/3&4 (2007), S. 182.

> KURZKRITIK

Hermeneutik
neu begriindet

Hermeneutik als Grundlagendis-
ziplin der Geisteswissenschaften
untersucht Methoden der Interpre-
tation von Texten. Sie war oft Ge-
genstand heifer Debatten. Ideolo-
gische und politisch-programmati-
sche Ansitze pragten die Diskussi-
on. Dabei wurde die Mdglichkeit ei-
ner erfahrungswissenschaftlichen
Interpretation von Texten oft ge-
leugnet (zum Beispiel vom Marxis-
mus, von der auf die Abschaffung
von Machtverhéltnissen gerichte-
ten ,,Diskursanalyse*, von der auf
Befreiung von Denkkonventionen
zielenden ,,Dekonstruktion®).

Der Diisseldorfer Philosoph und
Literaturwissenschaftler Peter Tepe

will diese Situation dndern. Sein
Buch ,,Kognitive Hermeneutik* be-
griindet die Hermeneutik neu, vor
allem in Anwendung auf die Litera-
turwissenschaften. Die Neube-
griindung soll einen auf Tatsachen-
erkenntnis zielenden Zugang zu
Texten ermoglichen.

Tepe préasentiert eine Methode
der Interpretation, die auf literari-
sche Texte, Erzdhlungen, Gedichte
und Theaterstiicke anwendbar ist.
Die Frage: ,,Wie kommt es, dass der
Text so ist, wie er ist?*, kann laut
Tepe bei jedem Text gestellt werden
und mit Annahmen iiber den Autor
beantwortet werden.

In: Rheinische Post, 12. Mirz 2008, S. B9.

Tepe verbindet dieses Programm
mit einer Kritik konkurrierender
Hermeneutikkonzeptionen. Sein
Neuansatz iiberzeugt, weil er der
Praxis der literaturwissenschaftli-
chen Textinterpretation konkrete
Aufgaben zuweist. Tepe legt die oft
in Imponierprosa formulierten
Grundideen der konkurrierenden
Ansitze verstdndlich dar und stellt

ihre Schwéichen heraus.

AXEL BUHLER
Heinrich-Heine-Uni, Philosophisches Institut

Peter Tepe: ,Kognitive Hermeneutik*.
Textinterpretation ist als
Erfahrungswissenschaft méglich. Verlag
Koénigshausen und Neumann, 29,90 €.
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98  Peter Tepe, Kognitive Hermeneutik: Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft moglich

Tepe, professor of German literature at the university of Diisseldorf, Germany, sums up the message of his book by
saying that texts, rather than being open to arbitrary interpretation, can be studied according to the rules of empirical
research. He exposes much of current literary criticism as being flawed by political and ideological concerns, wether
postmodern, postcolonial, poststructural, or guided by other (often honourable, yet empirically unverifiable)
philosophical or ethical convictions. Tepe, in other words, defends and explains what is otherwise known as the
historical-critical approach, the only approach, he argues, that promises verifiable and convincing results. Although
primarily written for students of secular literature, theologians will read it with much profit, not least because of its
implications for biblical exegesis that seeks to live up to sound academic standards.

Konigshausen & Neumann, Wiirzburg (2007) XXIX/1-353 (BL)

XIX. ALLGEMEINES ZUR LITERATURWISSENSCHAFT

4315 Tepe, Peter: Kognitive Hermeneutik. Textinterpretation ist als Erfah-
rungswissenschaft moglich. Mit einem Ergidnzungsband auf CD. —
Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann, 2007. 353, XXIX S. + 1 CD
ISBN 978-3-8260-3709-2: € 29.80

Kognitive Hermeneutik definiert sich als Differenz zur subjektiven Herme-
neutik. Zur letzteren zéhlen alle bekannten literaturtheoretischen »Positionens,
die nach alter hermeneutischer Manier so abgeschritten werden, dass sich am
Ende der eigene Standpunkt als siegreich erweist. Trotz ihres dogmatischen
Anspruches besticht die Studie durch ihre Arbeit mit Texten und ihre Ausein-
andersetzung mit Geltungsanspriichen. Im Hinblick auf die methodische Ab-
stiitzung der an den Universitdten leider kaum noch praktizierten Textanalyse
sei dieses Buch empfohlen. Eines jedoch fehlt ihm entschieden: Hermeneuti-
sche Billigkeit, Fairness mit dem Gegner, die Akzeptanz des Anderen. Die
Kategorie des Verstehens ist dem Verf. prinzipiell fremd; ihm geht es, in einem
spezifisch deutschen Wissenschaftsverstindnis befangen, nur ums Erkliren
nach dem Modell der Erfahrungswissenschaft. Statt Prozessdenken dominiert
die Reduktion auf die Differenz »subjektiv/objektiv¢; eine Auseinandersetzung
mit Peirce und Ricoeur wére hier fruchtbarer gewesen. Insgesamt bleibt ein
ambivalenter Eindruck: Der Verf. hat einen zu hohen Gegnerbedarf, beson-
ders im Falle seiner Abrechnung mit Szondi und Susan Sontag fehlt histori-
sches und kulturelles Verstindnis. Dem vom Verf. diagnostizierten Mangel an
Begriindungswilligkeit in der Literaturwissenschaft ist dennoch zuzustimmen.
Christian Sinn, Konstanz

In: Germanistik. Internationales Referatenorgan mit bibliographischen Hinweisen 50/3—4

(2009), S. 633.



Per Rocken

Ein weiterer (vorerst letzter) Beitrag zur Verwissaenschaftlichung
der Literaturwissenschatft

* Peter Tepe, Kognitive Hermeneutik. Textinterpretaist als Erfahrungswissenschaft
maoglich. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2007. S5@Preis: EUR 29,80].
ISBN: 9783826037092.

1. Vorbemerkung

Nach Jahrzehnte wahrenden »Theoriedebatten« unthetiEndiskussionen«, nach mehreren
deskriptiven, (streng) praskriptiven oder wenigstémplizit normativen (im Wesentlichen
jedenfalls gescheiterten Versuchen, eine >Verwissenschaftlichung< der raiterforschung
herbeizufihren und fir das Fach verbindlich dursbizen, nach der partiellen Applikation
epistemologischer Pramissen psychoanalytischerxistigcher, formalistischer, strukturalis-
tischer, neo- bzw. poststrukturalistischer, diskufsld- und systemtheoretischer, ethnologi-
scher, medientheoretischer, (radikal) konstrukiisthier, kognitionswissenschaftlicher oder —
ein arg diffuses Konzeptschlagwort — >kulturwisséradtlicher< Provenienz, nach unzahligen
>turns< und mehreren, zuletzt seitens der Rezegiigihetik und der Empirischen Theorie der
Literatur (ETL) programmatisch als >Paradigmenweghsszenierten Versuchen, die Litera-
turwissenschaft von Grund auf neu zu gestalterty fad und Wiederauferstehung des Au-
tors (und mit ihm seines Werks) sowie nach Krisd #mitik der Interpretation als bislang
zentralem philologischen Tatigkeitsbereich gibkasm noch Uberzeugungen und Aussagen,
auf die sich eine dem eigenen Selbstverstandnis placalistische, neuerdings zwischen Me-
dienkulturwissenschaft und (Re-)Philologisierungvgankende Literaturwissenschaft einhel-
lig verstandigen kdnnte.

Literaturtheorie, Wissenschaftstheorie und »offerfbaktionierende Praxis« (Simone Win-
ko) bilden ein extrem komplexes, heterogenes ula$siir Experten kaum mehr Gberschau-
bares Feld. Im Kampf um die knappen (pekuniarergsBarcen folgt — der Okonomie der
Aufmerksamkeit entsprechend — eine Innovation aihéchste, strategisch geschickt werden
immer neue (zumeist interdisziplinare) Forschunggpektiven ertffnet und verschlagwortet
(z.B. als »Poetologien des Wissens« oder »Intartalltdt«), die sich mit einem programma-
tischen Absetzungsgestus gegen alles verdachtaglitiinelle< wenden. Zweifellos fordert
der additiv und rhizomatisch — mdglicherweise sagotisch — vor sich hin wuchernde Ter-
tiar-Diskurs hierbei viel sirgendwie« Interessantesl Geistreiches zutage, wahrend die betei-
ligten Akteure angesichts der stetig anwachsendérmationsflut zwischen theoriemuder
Melancholie und pragmatisch relativistischer Sélbsthrankung schwanken. Das Inventar
des nicht selten synkretistischen Theorie- oderNetra-Theorie-Baukastens des Literatur-
wissenschaftlers jedenfalls nimmt kontinuierlich. Reaktion auf diese Gemengelage und
zugleich Teil derselben ist ersichtlich auch P&pes Buch »Kognitive Hermeneutik«.

2. Gehalt und Gestalt

Tepes Buch besteht aus zwei Teilen: (1) Einem noigr@ammatischem Anspruch vorgetrage-
nen »Pladoyer fur ein Umdenken, in dem das »Kdndepkognitiven Hermeneutik« wis-
senschaftstheoretisch und methodologisch ertkatisch mit »verwandten Theorien« und
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maoglichen Einwanden konfrontiert sowie schlief3licedeutungstheoretisch fundiert wird.
Dieser erste Teil liegt (leider nur) in Buchformruend umfasst etwa 350 Seiten. Zweitens
entwickelt Tepe auf weiteren 200 Seiten eine aubtlite »Kritik konkurrierender Theorien,
wozu neben >subjektivistischen< Spielarten der Her@atik (Gadamers philosophische sowie
Versionen einer dezidiert literaturwissenschaféich Hermeneutik, Rezeptionsasthetik),
szientifische (Strukturalismus und ETL) sowie ptstduralistische (Diskursanalyse und
Dekonstruktion) Positionen einer Anti-Hermeneutéhgren. Dieser Teil findet sich auf einer
beigefliigten CD-Rom, die Uberdies 193 kleinere, dasWwerter Weise mit einem Ubersichtli-
chen Verzeichnis »verlinkte< Texte (im pdf-Formbé&inhaltet. Teilweise sind dies Erganzun-
gen zu einzelnen Abschnitten des Haupttextess&hié Paraphrasen und Kommentare rele-
vanter Forschungsbeitrage oder bereits an andésle publizierte, thematisch dem Grol3-
Projekt zugehorige Texte. Die Gliederung des Haxpdt folgt einerseits klassisch der nume-
rischen nach Kapiteln und Unterpunkten, anderexrsedrden (jedenfalls im ersten Buch)
einzelne (insgesamt 346) Abschnitte, deren Umfamigchen einigen Zeilen und mehreren
Seiten schwankt, (enzyklopadisch) mit einer in Kaklammern gesetzten Zahl gekennzeich-
net, womit zwar die Nachvollziehbarkeit ihrer argantativen Subordination erschwert wird,
zugleich aber die Moglichkeit sich bietet, intenerweise sehr viel spezifischer und genauer
zu gestalten. Die einzelnen Abschnitte sind in $ieterogen: Der in Normalschrift gesetzte
Flie3text der Argumentation wird — jeweils in Psdiiz — unterbrochen durch mit Aufzah-
lungszeichen versehene Erlauterungen, Exkurseafbidrikommentierte) Zitate aus der For-
schungsliteratur; tberdies wird zuweilen im Anseklan den jeweiligen Abschnitt auf einen
oder mehrere der erganzenden CD-Rom-Texte hingewjesas zwar den Eindruck eines
elaborierten, in sich stringenten — wenngleich ntgu stark redundanten — Gedankengebau-
des evoziert und verstarkt, zugleich aber den liesefrheblich stort und beim Lesen leicht
den Uberblick verlieren lasst. Ahnlichen Effekt bBablangere (ebenfalls petit gesetzte)
Kommentare zu einem oder mehreren Forschungsbeity#gi denen der zitierte Text kursiv,
Tepes Anmerkungen mit Einzug recte gesetzt sinele\dieser mal kritischen, mal affirmati-
ven Annotationen sind durchaus anregende Lektlidegathen Denkanst6f3e fur die Ausei-
nandersetzung mit bestehenden literatur- oder nsebaftstheoretischen Konzepten. Tepes
Einschéatzung, seine Kommentare zu einzelnen AudedizB. zu Werner Strubes »Die litera-
turwissenschaftliche Textinterpretatiorder Simone Winkos »Autor-Funktionéi«seien
mit einer »hochschuldidaktischen« (138) StoRrichtuarfasst, sofern sie in Seminaren als
erganzende Lektire fir Dozenten wie Studierendeedi&dnnten, halte ich fur durchaus an-
gemessen. Deutlich zeigt sich jedenfalls der Vdrsiollstéandigkeit bei der Diskussion
maoglicher Einwande, Alternativen und Positionenerd anzustreben, um damit in der De-
batte das letzte Wort zu behalten. Positiv ist miagdass die Stellungnahmen zu Publikationen
anderer (zumal diese ausfihrlich zitiert werden)ahéig einen ordnenden Uberblick zum
Stand wissenschaftstheoretisch-methodologischeschang zur (primar textbezogenen) Lite-
raturwissenschaft vermitteln. Und zweifellos wadsrlei Kommentare noch zu vermehren:
Interessant stelle ich mir z.B. eine Auseinandetseg Tepes mit der >Objektiven Hermeneu-
tik<« Ulrich Oevermanns vor.

3. Anspruch und Anliegen

Was nun Anspruch und Anliegen Tepes angeht, sauigichst das Vorwort des Buches auf-
schlussreich: Es geht demnach um die theoretisahirielogische Fundierung, kritische Re-
flexion bestehender und (normative) Anleitung kigyeft literaturwissenschatftlicher Interpre-
tationspraxis, ndherhin darum, eine »Interpretatiogorie« vorzustellen, »zu der auch eine
Methodologie der Textarbeit gehort, ndmlich das 2&pt der Basis-Interpretation« (11). Oh-
ne auf Verwendungsweisen des Ausdrucks >kognitivaktuellen literaturtheoretischen Dis-
kurs Bezug zu nehmen (zu erinnern ist hier an daw#&pt der »Cognitive Poetics«; vgl. nur
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die Beitrage in JLT 1.1 (2007) sowie Uberblickshiafia Mansur: Starken und Probleme ei-
ner kognitiven Literaturwissenschaft. In: Kulturfike7.1 (2007). S. 107-116), gebraucht
Tepe das Wort zur Bezeichnung einer hermeneutisBinaxis, die »strikt auf Erkenntnisge-
winn ausgerichtet« (13) ist. Als Hauptaufgabe dexrtWissenschaft erachtet er hierbei die
deskriptive Erfassung der empirischen Text-Eigeaieh und die interpretatorische Rekon-
struktion der (mentalenYrsachenfiir eine bestimmte Textgestalt bzw. derferklarung
Formen des in diesem Sinne nicht-kognitiven, slspesktischenc, introspektiven oder
sonstwie instrumentalistischen Textzugangs (voneTgmrojektiv-aneignend« genannt) wer-
den als intersubjektiv nicht verbindlich und daber bzw. pseudowissenschatftlich diskredi-
tiert und verworfen. Fragen nach der asthetischagr tebenspraktischen Signifikanz, der
ethischen Dignitat usw. eines Textes gehéren deimsiaicht zum kognitiven Diskurs« (ebd.)
und eine Vermengung entsprechender Aussagen mjgrdgen, fur die legitimerweise ein
Erkenntnisanspruch erhoben werden kdnne, missaaggmwerden. Tepe richtet sich damit
gegen Interpretationsweisen, die den Text durchtifileatorische Sinn-Projektionen als Bes-
tatigungsinstanz eigener Auffassungen (oder elalieri Theorien) verwenden und fur diese
dann wissenschaftlichen Geltungsanspruch erheben.sith einmal aus argumentationsana-
lytischer Perspektive mit der Rekonstruktion sttiaieller< literaturwissenschatftlicher Praxis
befasst hat, wird diesen Kritikpunkt — Tepe spriséhr treffend von einem »Unbehagen an
verbreiteten Argumentationsweisen« (26) — leichthwallziehen kdnnen: Vor allem mehr
oder weniger explizit auf (vulgéar-)psychoanalytisalmd/oder (vulgéar-)marxistische Grund-
annahmen Bezug nehmende Text-Interpretationen @ dhd 80er Jahre, aber eben auch
viele aktuelle Publikationen weisen entsprecheraleségen en masse auf und sind dabei in
ihrer suggestiven Rhetorik bzw. beim Versuch eMereinnahmung sihres< Autors fur die
eigene (nunmehr gemeinsame) Sache nicht seltemsiw®gmatisch. Zu bedenken ist aller-
dings, dass auch einer solchen weltanschaulichngimen Praxis ein bestimmtes Wissen-
schaftsverstandnis als Bezugsnorm dient: So isireetemen, dass Vertreter einer >kritischen
Wissenschaft« die Beantwortung der Frage, ob ziBhBers Dramen eine >falsche Ideologie«
exemplifizieren (und welche), durchaus als >wissbatlich< bezeichnen wirden. Die Frage,
anhand welcher Kriterien eine Text-Interpretatitsveissenschaftlich bestimmt werden kann,
erfordert demnach eine Grundsatzentscheidung. Tieter Einschrankung ist ein differen-
ziertes (scil. nicht blof3 polemisches) Instrumantarzur Analyse und Kritik einer in diesem
Sinne »projektiv-aneignenden« Vorgehensweise uestigankt winschenswert (Tepe kin-
digt hierzu tbrigens noch fiir 2008 einen Band zuespretationskonflikten am Beispiel von
E.T.A. HoffmannsDer Sandman« an).

Neben der Kritik etablierter Verfahren und dieséedé@nder Theorien geht es Tepe darum,
eine »lehr- und lernbare Methode der Textinterpia@ia zu vermitteln, womit grundsatzlich
»das Projekt einer Verwissenschaftlichung« verbaonde oder auch: der Anspruch, zeigen
zu konnen, »dass und wie sich die konkrete Texitaniaeh allgemeinen erfahrungswissen-
schaftlichen Kriterien optimieren lasst« (19). dinfungswissenschaftlich« ist die vorgestellte
Hermeneutik insofern, als sie »das Ziel verfoldterizeugende Erklarungen fiur die feststell-
bare Beschaffenheit literarischer Texte hervorngen« (ebd.), indem der durch adaquate
Beschreibung erfasste Textbestand »auf Instanzgéckayeflhrt« wird, »die als Ursache bzw.
Hauptursache der festgestellten Beschaffenheitssihge werden« (20f.) kdnnen. Zu diesen
»textpragenden Instanzen« zahlt Tepe (neben andmreh den Autor und dessen Absichten,
will aber zugleich >den traditionellen< Autorinteralismus Uberwinden.

Bedeutungstheoretisch ist er orientiert am Stanklpdes »Sinn-Objektivismus«, der Vorstel-
lung also, der — noch weiter in einen »Textweltre @inen »Pragungs-Sinn« differenzierte —
Textsinn sei als objektive Gegebenheit im Textstedimthalten und werde nicht erst von Re-
zipienten jeweils neu gebildet, weshalb nicht j&lenzuschreibung gleichermalien legitim
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sei. Trotz seiner moderat pluralistischen Grundimgjtist Tepe Uberzeugt (wahrend ich da
meine Zweifel habe): »Diese neuartige Kombinatiardwich als den konkurrierenden Theo-
rieangeboten Uberlegen erweisen, in positiver gmeig und Modifikation bzw. in negati-
ver Abgrenzung und Widerlegung bestehender Ansggitee »Neuorientierung« ermaoglichen
(23) und »einen Ausweg« aus der »desolaten Situatioder Textwissenschaft« (25) aufzei-
gen.

Bemerkenswert ist der ambitionierte paradigmatigehgpruch — namlich: eine »neuartige [!]
Literaturtheorie« (38) zu entwickeln und damit ewldmgestaltung der Textwissenschaft«
(120) herbeizufihren —, mit dem Tepe auftritt ued streckenweise an die forschungsstrate-
gische Selbstpositionierung Siegfried J. Schmidlie (ibrigens eine eingehende wissen-
schaftssoziologische Untersuchung wert ware) erinAaiffallig sind hier zunachst metony-
mische Formulierungen wie >Die kognitive Hermenlettit, zeigt, vertritt xy<, die vergessen
machen, dass die Autoritat der Ausflihrungen nicbfedige einer Institution, sondern die
einer einzelnen Person ist. Hinzu kommen kritisglmenmentare und Auseinandersetzung
mit konkurrierenden Positionen (strategische >Gnalimpfe< sozusagen), die zumeist auf
deren Uberwindung oder >Aufhebung< abzielen. Desprrthend ist auch die Explikation
der eigenen Terminologie als eher innovativ (i.daw&ichungen vom sonstigen Sprach-
gebrauch werden in Kauf genommen und Ausdriickeizls neue Termini eingefihrt)
und exklusiv (i.e. an den eigenen Theorieansatpmet) zu bezeichnen.

Anders freilich als die ETL steht die von Tepe @oierte Hermeneutik (verstanden als Theo-
rie des Gegenstandes wie der auf diesen bezogearis)Hn einer Tradition, deren wissen-
schafts- und bedeutungstheoretische Pramissen wnthivensweisen im Rahmen einer
grundsatzlichen >Kritik der Interpretation< auf eah jede erdenkliche Weise problematisiert
und in Zweifel gezogen wurden. Tepes Projekt n&ajton vor diesem Hintergrund (als ein
Wieder-Glauben im Sinne Lichtenbergs) einen gewidRespekt ab und macht en passant
deutlich, dass die Verabschiedung des philologismimeneutischen Projekts (und damit sei-
ner wissenschaftshistorischen Wurzeln) in der garstiagchen Literaturwissenschaft voreilig
stattfand, ohne dass geprtft worden ware, ob Waalyse, konstruktive Kritik und Reform
seiner Pramissen und Methoden weit angemessen@&sgawaren. Die Auseinandersetzung
wurde hier stets dogmatisch, pauschalisierend uh@rataunlich hohem Abstraktionsniveau
gefuhrt. Darliber jedenfalls, dass kaum gesicheeusagen mikrologische) Erkenntnisse
dariber vorliegen, was Literaturwissenschaftleeeilich genautun, wie sie argumentieren
(sollten), wenn sie hermeneutische >Textarbeitrdilmtn, kann kein Zweifel bestehen. Glei-
ches qilt fur die Frage, welches Wissenschaftskoinaks normativer Mal3stab einer adaqua-
ten Beschreibung und Bewertung dieser Praxis dent dienen sollte. Immerhin scheint
neuerdings das innovative Potential und die Diffecualitéat der hermeneutischen Tradition,
sozusagemlas Neue des Altan der Forschung auf einem vielversprechendeneRiefhsni-
veau wiederentdeckt zu werden.

Tepes eigentliche Leistung besteht in diesem Silan@, mit ausdricklich normativem Impe-
tus eine wenngleich nicht in jedem Detail so donlmdsatzlich Giberzeugende (namlich ex-
plizit begriindete, relativ einfache — im Sinne veoraussetzungsarme —, zweckmalfige sowie
Klar strukturierte) Auswahl und Anordnung bereitsliegender Uberlegungen (oder besser:
deren systematische Integration) vorgeschlagenaberh Bedauerlich ist allerdings, dass er
hierbei auf eine Einbeziehung der im angelsédchsis@prachraum — namentlich im Umfeld
sprachanalytischer Asthetik (nachzuvollziehen eitwalournal of Aesthetics and Art Criti-
cism) — gefuhrten Debatten verzichtet. Gerade hinsathtler Diskussion des Autorintentio-
nalismus, den Tepe durch seine explanative »The@igextpragenden Instanzen« ersetzen
mdochte und den er ausgehend von E.D. Hirgulszipien der Interpretatior{1972) rekon-
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struiert, hatten sich hier — dies zeigt neuerdi@gslos Spoerhases Studdaitorschaft und
Interpretation (2007) — einige Moglichkeiten (moglicherweise Notwendiiji&e) weiterer
Differenzierungen ertffnet.

Primar mit wissenschafts- und gegenstandstheohnetisEragestellungen befasst, bleiben vie-
le Ausfuhrungen recht allgemein und haben oft dbar@kter von (mehrfach wiederholten)
projektiven Postulaten. Sieht man von der Uberzedigregen »projektiv-aneignende« Inter-
pretationen und verschiedene Spielarten des »Sibje&ivismus« gerichteten Argumentati-
on ab, so besagt Tepes zentrale (positive) Thd®xtimterpretation ist als Erfahrungswissen-
schaft moglich«. Eine an der stereotypen Verstéh&l#ren-Dichotomie orientierte metho-
dologische Sonderstellungsthese der Geistes- unrdhl®ssenschaften wird ausdriicklich
zurickgewiesen: Die von der Textinterpretation eariiwortenden Fragen werden so refor-
muliert, dass sie grundsatzlich »nach allgemeingahrungswissenschaftlichen Kriterien«
(33) mit etablierten Mitteln empirischer ForschuiBgschreibung, Analyse und Erklarung)
beantwortet werden kénnen. Sie lauten: (1) »WiaéstText beschaffen?« und (2) »Worauf
ist es zurtckzufihren, dass der Text die festgast®eschaffenheit aufweist?«. Als Weg zur
adaquaten Beantwortung der zweiten Frage erackfef @lie auf bedeutungstragendes Mate-
rial angewandtenypothetisch-deduktive MethodEine Interpretation als ErschlieBung des
objektiv gegebenen Textsinns ist demnach Elikarung des Textbestands aus bestimmten
mentalen Dispositionen des Autors (also niult aus dessen vielfaltigen Intentionen), die als
»textpragende Instanzen« bezeichnet werden un@izendiim Einzelfall mehr oder weniger
bewusst wirksame) normativ-asthetische Anschauurig&éextkonzept« und »Literaturpro-
gramm«) sowie vor allem der weltanschauliche Rahifaas »Uberzeugungssystem«) des
Autors gehoren. Uber die so spezifizierte Positi@s Autors und die von ihm verfolgten
kunstlerischen Ziele sollen Hypothesen gebildet aufdihre (moglichst umfassende) Verein-
barkeit mit dem eruierten empirischen Textbestated @ls Objektivierung ideeller Voraus-
setzungen des Autors gedacht wird) hin geprift erdlan hat den Text verstanden, sobald
erklart wurde, warum und wozu der Autor ihn so aieht anders gestaltet hat.

Wahrend Beschreibung und Analyse des Textbestanfddas Erfassen des sog. »Textwelt-
Sinns« (i.e. bei der Lektlre unmittelbar oder —Rahmen einer »klarenden Hermeneutik«
(215) - inferentiell verstandener Inhalt, sachlichdormationsgehalt) abzielen, ist das Er-
gebnis der »erklarenden Interpretation« das Fdststdes sog. »Pragungs-Sinns« (i.e. Ten-
denz, Stofrichtung, Aussageabsicht, Positionsgemingit): Im Rahmen einer sog. »Basis-
Interpretation« ist zu erweisen, dass der Autorder Text (der Einrichtung der »Textwelt,
der spezifischen Funktionalisierung einzelner Tegmsente usw.) ein bestimmtes kinstleri-
sches Ziel verfolgt hat, etwas zeigen oder seinertugungen zum Ausdruck bringen woll-
te: »Bei jedem einzelnen Textbestandteil oder Taxdtein lasst sich fragen, ob und wie seine
konkrete Beschaffenheit mit den als textpragendusgtizenden Instanzen zusammenhangt.
Ziel ist es hier, moglichst viele Bestandteile tie=rarischen Textes als gepragte, positions-
gebundene Elemente zu erkennen.« (175) Hiervonelesg sind dann verschiedene (z.B.
sozial- oder literarhistorische) Kontextualisierangdes Textes im Rahmen der sogenannten
»Aufbau-Arbeit« maoglich.

Eine wichtige Eigenschaft des von Tepe postulieBragungs-Sinns« ist nun, dass dieser
weniger auf einer semantischen, als vielmehr angrggragmatischerEbene zu verorten ist.
(Tatsachlich scheint mir — selbst wenn die Textlisgk etwa mit dem Konzept der Makro-
Proposition versucht hat, satziibergreiferstgnantischeEinheiten zu charakterisieren —
grundsatzlich unangemessen, in diesem Sinne vorGisamt-Bedeutung eines Textes oder
Werkes< zu sprechef.Jextinterpretation ist damit als Sonderfall deklErung menschli-
chen Handelns konzipiert und mit entsprechendestepblogischen Problemen konfrontiert:
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Unklar ist u.a., ob und wie (aufgrund welcher tletischen Annahmen) sich Kausalrelationen
zwischen konkrete sprachliche Praxis bezeugendéefakien und mental-dispositionellen
Zustanden eines Akteurs Uberhaupt nachweisen laSséivst wenn die Existenz psychischer
Instanzen heuristisch unterstellt oder — im Sinimesintentionalen Realisnfus als empi-
risch fundiert erachtet wird und man dementspreghmmgestehtdassbestimmte Uberzeu-
gungen pragend gewirkt haben, bleibt nach wie woklaren,welche Uberzeugungen dies
jeweils waren. Bei einer solchen Erklarung spidbekanntlich Rationalitats-Prasumtionen
eine wichtige Roll€.Wie genauder Nachweis gefiihrt werden kann, bestimmte Ubeyaze-
gen seien in den Text >eingeschrieben<, ware jadlsrdenauer zu entwickeln. Tepes zutref-
fender Hinweis, dass es sich hierbei um »eine kergpkonstruktive Leistung« (83) handele,
ware durch eine detaillierte methodologische RekakBon der (qua Objektivierung subjek-
tiver Evidenz) wenigstens partiell zu explizierendeferenzprozeduren wie der jeweils aktu-
alisierten Argumentationsstrategien und der beidegrunde liegenden allgemeinen Verste-
hensprinzipien zu konkretisieren. Zu monierendsiss Tepe zwar (Ubrigens mit begrif3ens-
wertem Hinweis auf diermeneutica universalider Aufklarung) eine »Methodenlehre« als
»Regelhermeneutik« projektiert, in der »Regelndiégr erklarende Interpretation« aufgestellt
und »technisch-normative Hinweise zur Erreichung fokenntniszielen« gegeben werden
sollen (81), faktisch aber Uber recht unspezifidtim@retische Aussagen zum »Verhalten des
Individuums bei der Textarbeit« (279) kaum hinaushkd. Methodische Regeln werden we-
der deskriptiv rekonstruiert noch im Sinne einenlt@ten Anleitung formuliert.

Was die erfahrungswissenschaftliche Stofrichturglangt, so scheint mir Gberdies zu we-
nig bedacht, dass es um die Erklarinegleutungstragendésprachlicher) Gegenstande geht,
die nicht (ausschlie3lich) einfach beobachtet uestgestellt, sondermerstandenwerden
mussen: Der Modus der sinnlichen Wahrnehmung istiederer, oder genauer: das Komple-
xitats-Niveau der ablaufenden Inferenzprozedurériis anderes. Die als empirische Basis
der Hypothesenprifung durch selektive Induktiorobdmen Erfahrungsdaten sind nicht ein-
fach gegeben, sondern das Ergebnis einer Verslelsnsg und einer Relevanzzuschrei-
bung, die jeweils argumentativ zu explizieren (ze. objektivieren) sind. Demgegenuber
scheint Tepe das >einfache Verstehen des im Tesgd@sagten< bei der Interpretation als im-
mer schon geleistet vorauszusetzen — und damitizalisieren. Dies hangt ersichtlich mit
seiner (nachvollziehbaren) Skepsis gegeniber &liepragungen subjektivistischer Bedeu-
tungstheorien zusammen. Aufschlussreich ist inetieZusammenhang tbrigens auch die
dezidierte Ablehnung des (radikalen) Konstruktivisnibzw. jeder idealistischen Erkenntnis-
theorie — sofern diese ja stets auf den von Tdpela¢rten >»Sinn-Subjektivismus< hinauslauft
— zugunsten eines kritischen Realismus.

4. Fazit

Tepes im Prinzip gut begriindetes Pladoyer fir d&inn-Objektivismus< (wie auch seine
Diskreditierung der Gegenposition) steht und féiit der Akzeptanz der vorausgesetzten
epistemologischen Hintergrundannahmen, der noreratiWissenschaftskonzeption (>Erfah-
rungswissenschaft¢), der von ihm préferierten higrtheorie und seiner eigenwilligen Expli-
kation des Ausdrucks »Sinn«. Von allen Vieren iso-bedauerlich dies sein mag — zu be-
zweifeln, dass sie sich im Kanon literaturwisseafiticher Glaubensséatze und Grundsatzent-
scheidungen als verbindlicher Konsens (sofern dariefaktischen Pluralismus des Faches
Uberhaupt denkbar ist) durchsetzen werden. Mitgdgrannten Einschrankungen halte ich das
Buch dessen ungeachtet fur einen in vielerlei Kditsanregenden und wichtigen Beitrag zur
Debatte um die Mdoglichkeit einer Verwissenschdiftlieg der philologischen Textinterpreta-
tion, der in vielen Punkten verdient, eingehendskutiert und weiter differenziert zu wer-
den. Dies gilt insbesondere flr Tepes Konzept textpragenden Instanzen«, aber auch fur
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seinen Vorschlag einer Typologie hermeneutischdrami-hermeneutischer Positionen (276-
289).
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Mit einem gleichsam dialogischen Stil, bei dem lingere Zitate und
Zusammenfassungen typographisch von Tepes Erwiderungen abge-
setzt werden, vertritt diese Studie konsequent die These, jedem lite-
rarischen Text sei ein konstanter Sinn eingeschrieben. Daf)el werden
zwei Fragen ins Zentrum hermeneutischen Lesens gertickt: ,Wie ist
der Text beschaffen?“ und ,Worauf ist es zuriickzufiithren, dass der
Text die festgestellte Beschaffenheit aufweist?“ (S.12). Die Formulie-
rung der Fragen zeigt, dass ,,kognitiv® im vorliegenden Buch nicht im
modischen (und heute naheliegenderen) Sinne der Kognitionswissen-
schaften zu verstehen ist. Vielmehr geht es darum, die Moglichkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnis im Rahmen hermeneutischen Lesens aufzu-
zeigen.

Dabei unterscheidet Tepe — neben der wissenschaftlich begriindeten
Textinterpretation der kognitiven Hermeneutik — zwei weitere Formen
der Textinterpretation, die jedoch nicht zu wissenschaftlicher Erkennt-
nis fihren: Zu erwihnen ist zunichst die ,,aneignende Interpretation,
die sich Leitfragen wie ,Was sagt mir [...] dieser Text?“ beziehungs-
weise ,, Welchen Nutzen bringt mir [...] dieser Text?“ verschreibt (S.97).
Gegen solche lebenspraktische Interpretationen hat Tepe mit guten
Griinden nichts einzuwenden (S.104). Den Gegner macht Tepe viel-
mehr in der ,projektiv-aneignenden Interpretation® (S.109) aus, mit
denen Leser einen im Text angeblich versteckten, tieferen Sinn vor dem
Hintergrund der eigenen Theorien und Weltanschauungen rekonstru-
leren.

Im Gegensatz zur aneignenden und projektiv-aneignenden Text-
interpretation zielt die kognitive Hermeneutik auf die Rekonstruk-
tion eines objektiven und konstanten Textsinns. Dieser Textsinn wird
durch eine Basis-Analyse und eine Basis-Interpretation erschlossen: Die
grundlegende Frage nach der Beschaffenheit des Texts erschlieflt die
Kognitive Hermeneutik durch die ,Basis-Analyse® (S.50). Sie schlieft
an die unmittelbare Leseerfahrung an, beschreibt auffillige Texteigen-
tiumlichkeiten mittels geeigneter Begrifflichkeit (S.51) und erschﬁeﬁt
mehrdeutige Textstellen (S.175). Zur Basis-Analyse gehort mitunter die
Rekonstruktion der Textwelt, die — das gibt Tepe zu — Formen elemen-
tarer Interpretation voraussetzt (S.55f.). Insgesamt scheint die Basis-
Analyse mit strukturaler Textanalyse vereinbar zu sein (S.435-439).
Die kognitive Hermeneutik geht aber deutlich iiber einen (orthodoxen)
Strukturalismus hinaus, denn auf die Basis-Analyse folgt eine Basis-
Interpretation. Diese ,Basis-Interpretation geht die Frage an, wieso
denn ,der Text so ist, wie er ist“ (S.56). Fir (%iese Erklarungsarbeit ist
gemifl Tepe der ]ewelhge Autor als Selektionsinstanz Koordinate aller
Uberlegungen. Die Rolle des Autors wird aber nicht im Sinne der herge-
brachten Autorintention formuliert, sondern im Rahmen von drei text-
pragenden Instanzen erfasst:
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(a) das Textkonzept: ,Jeder literarische Textist auf bestimmte Weise angelegt, thm liegt
eine bestimmte kiinstlerische Ausrichtung oder Zielsetzung, eine bestimmte Gestal-
tungsidee zugrunde® (S.63);

(b) das Literaturprogramm: ,Jedem Textkonzept liegt wiederum ein Literaturpro-
gramm zugrunde, d. h. eine bestimmte werthaft-normative Auffassung davon, wie
Literatur aussehen sollte (S.65);

(c) das Uberzeugungssystem: ,Jedes Textkonzept und Literaturprogramm steht wie-
derum in Verbindung zu anderen Uberzeugungen, deren grundlegende Schicht aus
Weltbildannahmen und Wertiiberzeugungen besteht* (S. 67).

Die drei textprigenden Instanzen miissen dem Autor also nicht (voll-
umfanglich) bewusst sein. Sie bilden zusammen die Grundlage zur
Rekonstruktion des Prigungs-Sinns, der mitunter dabei helfen kann,
inkompatible Mehrdeutigkeiten des Textwelt-Sinns auszuschlieflen.
Textwelt-Sinn und Pragungs-Sinn sind konstant und deshalb objektiv
beschreibbar, wenn auch nur durch Hypothesenbildung, also ohne end-
giiltige Gewissheit.

Die Feinheiten von Tepes Konzept werden deutlicher, wenn man
den (von Tepe hiufig dezidiert formulierten) Gegensatz zu literatur-
theoretischen Gegnern betrachtet (S.40—44, 60-62, 124—142, 317-353
und 420-565). Da das Ubel der projektiv- anelgnenden Interpretation
auch 1n verschiedenen hermeneutischen Ansitzen vertreten wird, tiber-
rascht es nicht, dass Tepe sich gerade von traditionellen Hermeneu-
tikern abgrenzt Kritisch begutachtet er alle, die einen ,defizitiren
Sinn-Subjektivismus® vertreten, wenn sie die personliche Auseinander-
setzung mit dem Werk iber die historische Rekonstruktion stellen.
So macht Tepe etwa gegeniiber Gadamers Primat der existenziellen
Verstehensebene die Notwendigkeit einer historisch rekonstruierenden
Hermeneutik stark (S.364). Einen vergleichbaren Sinn-Subjektivismus
erkennt Tepe auch in theoretischen Beitrigen der Rezeptionsisthetik
von Iser und Jaufl. Hier kritisiert Tepe die rezeptionsisthetische Auf-
fassung, dass Bedeutung und Sinn der Texte erst in der Rezeption beob-
achtbar sind - ohne dass dabei zwischen kognitivem und aneignendem
Lesen unterschieden wird (S.399). Problematisch ist demnach die ,,sub-
jektivistische Schlagseite“ der Rezeptionsisthetik (S. 400), die den Leser
nur als aktiv und kreativ mit dem Text interagierend versteht und diese
Art des Umgangs zum wesentlichen Gegenstand der Literaturwissen-
schaft erklirt.

Weitere Aufmerksamkeit wird anti-hermeneutischen Ansitzen wie Strukturalismus,
Poststrukturalismusund Empirischer Literaturwissenschaftgeschenkt. Insofernder Post-
strukturalismus typischerweise mit den Annahmen verbunden ist, dass der Autor ein
,Phantasma‘ist und Texte keinerlei verbindlichen Sinn aufweisen, ergibt sich fast zwangs-
laufig ein Gegensatz zu Tepes kognitiver Hermeneutik. Dementsprechend zogert Tepe
nicht, die Entwicklung vom Strukturalismus zum Poststrukturalismus als Fehlentwick-
lung zu geifleln (S. 2041.). An anderer Stelle wird sein Urteil aber differenzierter. Wahrend
er keinerlei Grundlage fir eine Zusammenarbeit mit der Dekonstruktion findet (S. 523—
565), wird die Foucaultsche Diskursanalyse wohlwollender aufgenommen (S. 476 -522):
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Abgesehendavon, dass Tepe die Ansichtteilt, dass das Konzeptdes Autors als autonomen
Schopfer unzulinglichist, akzeptierter insbesonderedie Einfliisse diskursiver Praxis (qua
textpragender Instanzen); aber er insistiert selbstverstandlich darauf, dass der Autor die
zentrale Koordinate der Interpretation sein kann und (innerhalb der Textwissenschaften)
sein sollte.

Die Empirische Literaturwissenschaft wird von Tepe behandelt, als ob sie im Prin-
zip problemlos neben der Hermeneutik existieren konnte. Dabei zeigt er gut auf, dass
empirische Befragungen fiir die kognitive Hermeneutik keine zwingenden Ergebnisse lie-
fern kénnen. Da kognitive Hermeneutik dem Text und nicht dem Leser das Primat zuer-
kennt, kann ein am Text nachgewiesenes Faktum alle statistischen Resultate widerlegen
(S.119). Tepe muss aber andererseits auf Vorwiirfe der Empirischen Literaturwissenschaft
reagieren, die Hermeneutik sei vorwissenschaftlich (S.284f., 449—451). Hier kann Tepe
aufzeigen, dass alle diese Vorwiirfe Hermeneutikern ein naives subjektivistisches Lesen
unterstellen. Damit differenzieren diese Vorwiirfe nicht, ob hermeneutisches Lesen nach
wissenschaftlichen Standards betrieben wird, und so miisste die Vorwissenschaftlichkeit
gerade fur die kognitive Hermeneutik erst noch belegt werden (S. 289).

Hermeneutik und Objektivitit — die Kombination klingt fast wie
ein populistisches Wahlkampfversprechen: ,Steuern senken und gleich-
zeitig die Sozialausgaben erhohen. Wo gibt es also versteckte Ko-
sten 1n dieser Rechnung? Dass ein autorbezogener Ansatz bei Texten
Schwierigkeiten bereitet, die keinen zweifelstrei ermittelbaren Autor
aufweisen, diskutiert Tepe schon anhand des Beispiels des Mirchens
(S.179—189). Ein ernster zu nehmender ,Kostentaktor® ist dagegen

epes Literaturbegriff: In Anlehnungan die drei textprigenden Instan-
zen definiert er einen literarischen Text als einen Text, der immer
durch ein kiinstlerisches Textkonzept und Literaturprogramm gepragt
ist (S.171). Dies erklirt nachtriglich, warum Tepe die textprigenden
Instanzen so allgemein verbindlich formulieren kann. Aber damit wer-
den gleichzeitig stilistisch auffillige Textsorten (z.B. Werbetexte) aus
dem Gegenstandsbereich der Hermeneutik ausgeschlossen. Zwar wen-
det Tepe die kognitive Hermeneutik in einer angepassten Form auf
Sachtexte an (S.290-308); dennoch bleibt unklar, wie sich kognitive
Hermeneutik prinzipiell dazu stellt, dass die Literaturwissenschaft das
Korpus der behandelten Texte in den letzten Jahrzehnten erweitert hat.
Dabei ist seine Annahme, dass jedem literarischen Text eine Gestal-
tungsidee zugrunde liegt, gar nicht unproblematisch. Selbst wenn dies
der Fall sein sollte, so stellt sich die entscheidende Frage, ob diese
Gestaltungsidee in jedem Falle schlissig rekonstruierbar ist. Tepe besta-
tigt jedenfalls (bei einer Diskussion von Wimsatts / Beardsleys Kritik
des intentionalen Fehlschlusses), dass nicht jeder Text das zugrunde-
liegende Textkonzept ,,gelungen umsetzt (S.322). Unter diesen Bedin-
gungen bleibt unklar, wie man die Gestaltungsidee aus dem Text er-
schliefen soll, ohne gleichzeitig die wertende Frage zu stellen, ob die
Gestaltungsidee im Text gelungen umgesetzt wurde (S.63). Problema-
tisch scheint mir zudem, dass der Anschluss des aneignenden Lesens
zwar einen Gewinn an Wissenschaftlichkeit bringt, aber gleichzeitig
einer Reihe von literaturwissenschaftlichen Schof$htindchen das Leben
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kostet: So wird zum Beispiel die Auffassung, das literarische Werk sei
ein ,unerschopfliches Bedeutungsuniversum® (S.106), als Phinomen
der aneignenden Interpretation verstanden.

Ein Teil des durch Leser realisierbaren Bedeutungspotentials gehort
also nicht mehr zum Textwelt- und Prigungs-Sinn. Hier wire es zumin-
dest wiinschenswert, wenn in Zukunft zuverlissige Verfahren ent-
wickelt wiirden, die zwischen dem von Leser ,realisierten Textsinn®
und dem unabhingigvon allen Leseakten existierenden Textsinn (S. 400)
vermitteln. Dieser Aspekt zeigt sich exemplarisch in der ,Deutungs-
offenheit“: Tepe unterscheidet zwischen Sinnkonstruktionen, ,die den
eingeschriebenen Sinn treffen, und solchen, die ihn deformieren®
(S.399). Aber gerade die deformierenden Konstruktionen werden weit
ausgelegt und umfassen zum Beispiel das Sich-Vergegenwirtigen von
Gesichtern (S.176-178). Dies fithrt insgesamt zur Tendenz, dass
zwangsliufige inferenzielle Prozesse (etwa, dass man sich ein Gesicht
zu einer Figur vorstellt) im Rahmen der kognitiven Hermeneutik unzu-
reichend behandelt werden. Gerade solche inferenziellen Phinomene
(selbst wenn sie in der aneignenden Lekttire fehlgeleitet sein kdnnen)
sollten nichtunterschitzt werden, wenn man sich mit der Frage beschaf-
tigt, warum ein Text so beschaffen ist, wie er ist.

Diese angefithrten Einwinde gegen Tepes kognitive Hermeneutik
speisen sich durchweg aus Befiirchtungen, die Hermeneutik konnte zu
stark eingeschrinkt werden. Allerdings liegt gerade hierin die eigent-
liche Leistung von Tepes Studie, nimlich die Hermeneutik auf die-
jenigen Bereiche einzugrenzen, in denen wissenschaftliche Erkenntnis
durch Annidherung an den Textsinn méglich wird. Die Studie Peter
Tepes ist damit ein wertvoller, hervorragend informierter Beitrag zu
den wissenschaftlichen Standards hermeneutischen Interpretierens. Sie
ist gut und vor allem unmissverstindlich formuliert, und sie wartet
mit klaren konsistenten Thesen zu einer Vielzahl von Einzelaspek-
ten des Themas auf. So liegen die Stirken dieser Studie nicht zuletzt
in der luziden Begriffsarbeit und in der Diskussion diverser theore-
tischer Konzepte wie Diskurs (S.478—-484), Impliziter Autor (S.78),
Literarizitit (S.170-174) und Textintention (S.721.). Gleichzeitig bie-
tet sie (zum Teil allerdings umstidndlich auf einer CD-ROM nachzu-
suchen) eine umfassende Auseinandersetzung mit der Forschungsge-
schichte und der gegenwirtigen Hermeneutik-Diskussion. Schade, dass
dieser Reichtum nicht durch ein Register erschlossen wird. Das zen-
trale Verdienst dieser Studie aber ist, tibersteigerten Erwartungen an
eine objektive Hermeneutik eine fundierte Absage zu erteilen. Hier
unterscheidet Tepe zu Recht Erkenntnisideal und Forschungsprozess
(S.86) und riumt mit Vorstellungen auf, dass das Ausbleiben endgilti-
ger Interpretationen ein Grund sei, sich einem unverbindlichen Sinn-
Subjektivismus zu verschreiben. Hermeneutik als Erfahrungswissen-
schaft ist also moglich, wie der Untertitel dieser Studie bekenntnis-
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haft formuliert. Peter Tepe hat uns auf dem Weg dorthin einen grofen
Schritt weiter gebracht.

Universitit Freiburg/Schweiz Ralph Miiller
Departement fiir Germanistik

Avenue de ’Europe 20
CH-1700 Fribourg

ralph.mueller@unifr.ch
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