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Vorwort

2009 haben wir zusammen mit Jirgen Rauter die Studie Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T. A.
Hoffmanns Der Sandmann’® vorgelegt, in der wir zwei Hauptziele verfolgt haben: Erstens sollte mithil-
fe der im Rahmen der kognitiven Hermeneutik entwickelten Methode der Basis-Interpretation’ die
Frage entschieden werden, welche von den ernsthaft infrage kommenden Deutungsoptionen als der
Konkurrenz Gberlegen anzusehen ist, zweitens wollten wir das ebenfalls aus der kognitiven Herme-
neutik abgeleitete Modell fiir die kritische Analyse von Sekundarliteratur auf eine Vielzahl von Sand-
mann-Interpretationen anwenden, um deren kognitiven Wert im Ganzen und im Einzelnen zu
bestimmen. Dadurch soll zweietlei entgegengewirkt werden: zum einen dem radikalen Interpretations-
pluralismus, der verschiedene Deutungsansitze, die zum Teil einander logisch ausschlieBen und/oder
projektiv-aneignend sind, fiir gleichermaen berechtigt erklirt, zum anderen der damit zusammen-
hiingenden — in erster Linie unter Studierenden, hiufig aber auch unter Wissenschaftlern® — verbrei-
teten Haltung, in der Sekundirliteratur aufgestellte Thesen ohne genaue Uberpriifung am jeweiligen
Text einfach als giltig zu betrachten und sich in der eigenen Argumentation vorbehaltlos darauf zu
stutzen.

Die Ergebnisse der exemplarischen kritischen Studie sind zu einem erheblichen Teil auf andere
Sekundirliteraturkomplexe tibertragbar; um diese These zu erhirten, legen wir mit diesem Beitrag
nun die erste Lieferung der zweiten Studie dieser Art vor, in der wir uns dem Optionenkonflikt be-
zuglich Peter Schlemibls wundersame Geschichte von Adelbert von Chamisso widmen und das Analyse-
modell auf Schlemibl-Interpretationen des 19. Jahrhunderts anwenden, die wir méglichst vollstindig
zu erfassen versucht haben; sollten uns wichtige Sekundirtexte entgangen sein, so kénnen die kriti-
schen Kommentare in einer der folgenden Lieferungen nachgetragen werden.

Zur Vorgehensieise

Wir gehen hier i Prinzip genauso vor wie in Interpretationskonflikte; da es sich jedoch um ein noch
nicht abgeschlossenes Forschungsprojekt handelt, modifizieren wir das Verfahren in einigen Details.
In Interpretationskonflikte haben wir in Teil I ausgehend von einer knappen Basis-Analyse (bestehend
aus einer Textzusammenfassung und Uberlegungen zum Problem der Textweltcharakterisierung) ei-
ne erste grobe Basis-Interpretation entwickelt und den hierbei durchgefiihrten Wettkampf der
grundsitzlichen Deutungsméglichkeiten, der sich auf fiir den Optionenkonflikt wesentliche Text-
elemente konzentriert, nach kognitiven Kriterien entschieden. Die Gewinneroption ist dann zu einer
vollstindigen systematischen Interpretation ausgeformt worden. In Teil IT haben wir uns mit der Se-
kundirliteratur zum Sandmann auseinandergesetzt.

Beim Schlemih/-Projekt greifen wir demgegeniiber im deskriptiven Bereich auf eine in den unter-
suchten Sekundirtexten enthaltene Textzusammenfassung zurtick und fiigen ihr eine kurze Text-
weltcharakterisierung an. Das Ziel, den Konflikt der Deutungsoptionen zu entscheiden und eine
tragfihige Basis-Interpretation zu entwickeln, bleibt freilich erhalten, es wird jedoch auf andere Wei-
se verfolgt als in Interpretationskonflikte. Zum einen fihren wir den Optionenvergleich nicht im Iorfeld
der kritischen Sichtung der Sekundirtexte durch, sondern im Kontext der Kommentare; zum ande-
ren handelt es sich um eine vorliufige Entscheidung, da ja nur die im 19. Jahrhundert publizierten

2 P. TEPE/]. RAUTER/T. SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T. A. Hoffmanns Der Sandmann. Kognitive
Hermeneutik in der praktischen Anwendung. Mit Erginzungen auf CD. Wiirzburg 2009.

3 Vgl. P. TEPE: Kognitive Hermenentik. Textinterpretation ist als Erfahrungswissenschaft moglich. Mit einem Ergin-
zungsband auf CD. Wiirzburg 2007. Eine kurze Einfuhrung in die kognitive Hermeneutik findet sich in TEPE/
RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns Der Sandmann (wie Anm. 2), Kapitel 1.

4 Zur Kritik des radikalen Interpretationspluralismus vgl. TEPE / RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel
von E. T. A. Hoffinanns Der Sandmann (wie Anm. 2), S. 67 ff.

5 Zur Vermeidung umstindlicher Formulierungen wie ,,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern® o. A. beschrinken
wit uns hier stets auf das &srgere generische Maskulinum.



Schlemib-Interpretationen berticksichtigt werden. Daher besitzt die Argumentation in dieser Liefe-
rung lediglich eine begrenzte Reichweite: Diejenige Deutung, die unter den im 19. Jahrhundert vor-
gelegten den grofiten kognitiven Wert besitzt, kann natiirlich spiter erschienenen Interpretationen
unterlegen sein. Wir kommen hier indes zu einem klaren Ergebnis: Bereits im 19. Jahrhundert wur-
den — anders als beim Sandmann — diverse Deutungsansitze entfaltet, doch nur einem gelingt es, die
zentralen Kriterien der Textkonformitiat und der Erklirungskraft fiir die Texteigenschaften weitge-
hend zu erfillen. Da die Gewinneroption allerdings auch gravierende Schwachstellen enthilt, versu-
chen wir, diesen Deutungsansatz durch gezielte Anwendung der Methode der Basis-Interpretation
zu verbessern. So gelangen wir wie in Inferpretationskonflikte, aber methodisch auf anderem Weg zu
einer skizzenhaften Basis-Interpretation, die bei den Sekundirtextanalysen in den folgenden Liefe-
rungen als Bewertungsgrundlage dient: Eine im 20. oder 21. Jahrhundert erschienene Interpretation
ist nur dann als dem von uns vertretenen Ansatz tiberlegen anzusehen, wenn sich einerseits aus ihr
Kritikpunkte ableiten lassen, die geeignet sind, die von uns vorgelegte Deutung zu schwichen oder
sogar zu widerlegen, und wenn sie andererseits hinsichtlich der Textkonformitit und der Erkld-
rungskraft leistungstahiger ist. Eine vollstindige systematische Interpretation des Peter Schlemihl wird
erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgen.

Bei der kritischen Sichtung der Schlemibi-Deutungen des 19. Jahrhunderts verfahren wir wie folgt:
Die Sekundirtexte werden in der Regel wie gewohnt in der Reihenfolge ihrer Erstveroffentlichung
untersucht, um optionenbezogene Entwicklungslinien — Kritiken, Weiterfithrungen, Innovationen —
erschlieen zu kénnen. Eine Optionenzuordnung nehmen wir jedoch, anders als in Interpretationskon-
flikte, nicht vorab, sondern sukzessive vor. Demgemil} wird der zuerst erschienene Deutungsansatz
(i.e. der von J.-J. Ampere) als Option 1 bezeichnet; argumentiert ein spater publizierter Sekundirtext
genauso, wird der Autor als weiterer Vertreter von Option 1 eingeordnet, stellt der Ansatz eine nex-
artige V'ariante von Option 1 dar, wird die bisherige Option 1 fortan als 1a bezeichnet und so von der
neuen Variante 1b abgegrenzt. Entsprechend gehen wir bei den anderen Optionen vor.

Eine Ausnahme bilden Schlemihl-Passagen aus einigen Literaturgeschichten(’: Das Ziel, einen lite-
rarhistorischen Uberblick zu vermitteln, hat hiufig zur Folge, dass Interpretationsideen nur gedinfert
werden, aber keine textbezogene argumentative Stiitzung erfahren. Die Deutungsansitze verharren
so zumeist im Status bloB3er Behauptung. Oft werden auch einfach von anderen Interpreten entwi-
ckelte Deutungen tibernommen, meistens ohne Namen zu nennen. Literaturgeschichtlichen Kurz-
darstellungen widmen wir deshalb nur in wenigen Fillen einen eigenen Kommentar; wir begniigen
uns grofitenteils damit, sie im Anschluss an gleichartige Kommentare knapp zu behandeln und die
Autoren in die Liste der Optionenvertreter aufzunehmen. Da die literarhistorischen Schlemih/-Passa-
gen aus textwissenschaftlicher Sicht oft relativ unergiebig sind, haben wir auch darauf verzichtet,
nach den Erstausgaben der Literaturgeschichten und nach etwaigen Verinderungen der Schlemih/-
Passagen in den unterschiedlichen Auflagen zu suchen. Wir geben uns damit zufrieden, die fiir uns
unmittelbar zugingliche Ausgabe zu sichten, und unterstellen bis auf Weiteres, dass auch die Erst-
auflage diese Passagen aufweist. Mit dieser Vorgehensweise hingt es zusammen, dass wir bei den ei-
genstindigen Kommentaren zu Ausfithrungen in Literaturgeschichten die Reihenfolge der Verof-
fentlichungen ausnahmsweise unbeachtet lassen; hier nehmen wir die Ordnung nach systematischen
Gesichtspunkten vor. Die Zihlung der Optionen erfolgt also zwar in den meisten, aber nicht in allen
Fallen nach der Reihenfolge der Veroffentlichungen.

Im Anschluss an jede Sekundirtextanalyse werden im Abschnitt Zur Systematik und Konkurrenz der In-
terpretationsansitze die wichtigsten Resultate noch einmal schematisch dargestellt, um den Optionen-
vergleich durch Zuspitzung voranzutreiben. Dabei behandeln wir folgende Punkte, die wir kurz er-
ldutern:

¢ Vgl. J. SCHAPLER: Chamissos Peter Schlemibl. Deutsch-Krone 1893. Erneut publiziert in J. SCHAPLER: Chamissostudien.
Arnsberg um 1897, S. 80-118.



o Art des Ansatzes: Die Schlemibl-Interpreten lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: Die einen neh-
men an, dass die Erzdhlung eine versteckte tiefere — nach unserem Sprachgebrauch allegorische —
Bedeutung aufweist, die anderen bestreiten dies, sie sehen im Text ein dsthetisches Spiel mit dem
Motiv des verkauften Schattens ohne tiefere Bedeutung.

o Schattendentung: Vertreter der ersten Gruppe legen in der Regel eine spezielle allegorische Schatten-
deutung vor, die entweder monistisch oder pluralistisch angelegt ist, d.h., der Schatten reprisen-
tiert genau ein Merkmal oder mehrere. Bei der zweiten Gruppe entfillt dieser Punkt.

* Art der behandelten Problematik: Nach allegorischer Deutung wird in Pezer Schlemibl ein reales Problem
in mirchenhaft-phantastischer Form behandelt. Demnach bringt der Text entweder eine gezfgendssi-
sche oder eine allgemein menschliche Problematik, die dann néher zu bestimmen ist, zum Ausdruck.

* Bezug zur Biographie des Autors: Fur die einen Interpreten ist Peter Schlemibl primdr als Ausdruck der
Lebensproblematik des Autors angelegt, fiir die anderen nicht.

* Vertreter: Wird eine Option von mehreren Interpreten vertreten, so werden diese in der Reihenfol-
ge aufgelistet, in der wir die Schlemibl-Deutungen analysiert haben.

o Status der Interpretation: In einigen Fillen liegt eine ausgeformte Interpretation vor, in anderen Fillen
nur eine Ausgangsidee fiir eine mogliche Deutung.

* Kognitiver Wert: Die Einschitzung der Deutungsoptionen beruht auf den kognitiven Kriterien der
Textkonformitit und der Erklirungskraft.

Weist ein defizitirer Deutungsansatz aussichtsreiche Elemente fiir eine textkonforme und erkla-

rungskriftige Schlemib/-Interpretation auf, werden diese unter dem Punkt Aussichtsreiche Elemente der

defizitiren Option x festgehalten. Wird im jeweiligen Sekundirtext keine speziell auf Peter Schlensih! be-
zogene Interpretationsstrategie entwickelt, wird das Restimee entsprechend reduziert.

Das im Folgenden angewandte Modell fiir die kritische Analyse von Sekundarliteratur ist in Inter-
pretationskonflikte ausfihrlich dargestellt.” Die wichtigsten Punkte seien hier zusammengefasst:

1) Ziel der kritischen Priifung der Forschungsliteratur ist es, den kognitiv-wissenschaftlichen Wert
der behandelten Arbeiten im Ganzen und im Einzelnen verlisslich zu bestimmen. Dieses Ziel
ldsst sich in zwei Teilziele aufgliedern: Es geht darum, erstens die jeweilige Interpretationsstrate-
gie grundsitzlich auf ihre wissenschaftliche Relevanz hin zu befragen und zweitens den kogniti-
ven Wert der einzelnen Argumentationsschritte und der zugehdérigen Thesen zu bestimmen. Um
das Hauptziel und die beiden Teilziele zu erreichen, ist es erforderlich, auf die Sekundirtexte
sehr viel ausfihrlicher und intensiver einzugehen als gemeinhin tblich.

2) Der jeweilige Sekundirtext wird daher Schritt fiir Schritt analysiert. Das erste Hauptziel ist dabei
die Rekonstruktion des jeweiligen Deutungsansatzes. Hier sind vor allem folgende Fragen zu be-
antworten: Welche Deutungsoption wird gewihlt? Mit welchen Primissen wird gearbeitet? Wel-
ches sind die Hauptthesen, und was genau bedeuten sie? Das zweite Hauptziel ist die &ritische
Prijfung des jeweiligen Ansatzes und der einzelnen Thesen nach den Kiriterien der kognitiven
Hermeneutik.

3) Beim sukzessiven Durchgehen eines Textes erfolgt eine Konzentration auf solche Passagen, die
entweder konkrete Aussagen Uber den Primartext enthalten oder relevante Informationen tiber
den angewandten Deutungsansatz vermitteln. Diese Teile des Argumentationsgangs werden re-
feriert und diskutiert. Ausgeklammert oder nur kurz erwihnt werden demgegeniiber Passagen,
die Aussagen uber andere Texte, Gber literatur-, sozial- und kulturgeschichtliche, biographische
und sonstige Zusammenhinge enthalten.

4)  Die Sekundirtexte werden unter anderm mit folgenden Leitfragen konfrontiert, die zur Ermitt-
lung des kognitiven Werts geeignet sind: ®
* Werden Hypothesen als Evidenzen ausgegeben, die keiner Diskussion bediirfen?

7 'TEPE/RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T. A. Hoffimanns Det Sandmann (wie Anm. 2), Kapi-
tel 5.
8 Weitere Leitfragen vgl. ebd., S. 192.



* Werden die Interpretationsideen und -thesen argumentativ gestiitzt und abgesichert, oder be-
gniigt man sich mit bloBen Behauptungen?

* Werden Beschreibung, Erklirung und Wertung vermischt? Kommen bei der Stiitzung von
Argumenten mit Behauptungscharakter personliche Wertungen ins Spiel?

* Werden Ergebnisse, zu denen andere Textwissenschaftler gelangt sind, ohne kritische Priifung
als gtiltig behandelt?

* Wird geklirt, was der eigene Beitrag im Vergleich zu dem leistet, was bereits vorliegt?

¢ Ist im jeweiligen Text ein dogmatischer Denkstil erkennbar, der sich z.B. in der Nichtbereit-
schaft zeigt, Hypothesen unter dem Druck von Gegenargumenten aufzugeben bzw. zu modi-
fizieren?

5) Die kritische Priifung eines Deutungsansatzes und einzelner Thesen kann sowohl zu positiven
als auch zu negativen Ergebnissen fiihren. Es kann sich herausstellen, dass ein bestimmter Ar-
gumentationsschritt Uberzeugend und korrekt ist, aber auch, dass der Sekundirtext im Allge-
meinen und im Besonderen den Kriterien der kognitiven Hermeneutik nicht gentigt. Bei Ansit-
zen und Thesen, die sich als kognitiv geringwertig erweisen, besteht ein Anfangsverdacht, dass
eine projektiv-aneignende Deutung vorliegen konnte, deren Funktion es ist, das Uberzeugungs-
system des Interpreten — und dariiber hinaus das seiner Bezugsgruppe — zu bestirken. In diesen
Fallen wird untersucht, ob sich der Verdacht erhirten lasst. Dabei werden jedoch keine weiteren
Recherchen angestellt, sondern die Hypothesenbildung erfolgt allein auf der Basis des Sekundir-
textes; vertiefende Weiterfihrungen, die andere Werke des Interpreten, biographische und kon-
textuelle Informationen bestimmter Art beriicksichtigen, sind selbstverstindlich méglich und
auch lohnend — sie sprengen nur den Rahmen des vorliegenden Projekts.

6) Im Hinblick auf die &ritische Auseinandersetzung mit bestimmten Interpretationsstrategien beto-
nen wir, dass ein detaillierter Schritt-fiir-Schritt-KKlommentar ein geeignetes Mittel ist, um Schwi-
chen und Fehler in einer Argumentation aufzuweisen; er ermoglicht es, einen nachhaltigen Uber-
zeugungseffekt zu erzielen. Es ist zwar legitim, einzelne Thesen aus einem Fachtext isoliert zu
kritisieren; wenn es aber darum geht, bestimmte Methoden der Textarbeit und ihre einzelnen
Ausformungen prinzipiell zu diskutieren, so lohnt es sich, den gesamten Argumentationsgang
reprisentativer Texte kritisch zu prifen. Lisst sich die gegnerische Gedankenfihrung in allen
wesentlichen Schritten widetlegen, so wird es den Anhingern dieser Texte erschwert, sich ein-
fach auf andere Textelemente zu bezichen.

Moderate Optimiernng der wissenschaftlichen Textarbeit

Mit dem Aufzeigen kognitiver Defizite in der Forschungsliteratur verfolgen wir das Ziel der modera-
ten Optimierung der wissenschaftlichen Textarbeit nach allgemeinen erfahrungswissenschaftlichen
Kriterien. Unser Programm grenzt sich jedoch von Konzepten ab, die sich an denjenigen Wissen-
schaften orientieren, die primir an der Erkenntnis von GesetzmiBigkeiten interessiert sind. Diese
nomologistische Orientierung fihrt zur Forderung eines #zalen Umdenkens. Die kognitive Hermeneutik
geht demgegentiiber auf die erfahrungswissenschaftliche Grundhaltung zurtck, die den einzelnen
Wissenschaften noch vorgelagert ist, und entwickelt aus ihr ein Methodenkonzept, das geeignet ist,
die kognitiven Probleme, die speziell literarische Texte und andere Kunstphinomene aufwerfen, zu
16sen.”

Uns erscheint die vorliegende Sekundirliteratur zwar keineswegs in einem rosigen Licht, aber wir
konzedieren sehr wohl, dass etliche Elemente dieser Arbeiten in kognitiver Hinsicht unproblema-
tisch sind und dass es dartiber hinaus hervorragende Sekundirtexte gibt, die de facto einem erfah-
rungswissenschaftlichen Arbeitsstil folgen, wie wir ihn fordern. Unser Ziel ist es, die faktisch ange-
wandten Verfahrensweisen sukzessive nach den dargelegten Kiriterien zu reformieren. Die kritischen

® Vgl TEPE: Kognitive Hermenentik (wie Anm. 3), S. 33ff.



Schritt-fir-Schritt-Kommentare zeigen auf leicht nachvollziehbare Weise, dass bestimmte Elemente
der angewandten Verfahrensweisen fiir den wissenschaftlichen Wert der Arbeiten nachteilig sind: Es
wird etwa nicht geklirt, in welcher Bedeutung ein Fachbegriff verwendet wird; eine Behauptung
wird nur aufgestellt, aber nicht erhirtet oder bewiesen, usw. Diese Detailkritiken werden bei Bedarf
mit generellen Kritikstrategien an bestimmten Literaturtheorie-Methoden-Komplexen verbunden,
was dazu fihren soll, dass Textwissenschaftler ihre Positionen nicht nur in einzelnen Punkten, son-
dern grundsitzlich Gberdenken.

Die kognitive Hermeneutik unterscheidet zwei Typen der Textwissenschaft: den traditionellen
und den empirischen Typ. Aus dem dargelegten Optimierungsprogramm ergibt sich das Ziel, die
traditionellen Formen der wissenschaftlichen Textarbeit Schritt fiir Schritt durch solche zu etrsetzen,
die an die erfahrungswissenschaftliche Grundhaltung gebunden sind. Fin erfahrungswissenschaftlich
ausgerichteter Textwissenschaftler unterscheidet zwischen Fragen, die rein kognitiver Art sind, und
solchen, welche die Dimension der Lebens- und weltanschaulichen Orientierung — insbesondere die
des Interpreten und seiner Bezugsgruppe — betreffen. Innerhalb der Textwissenschaft geht es thm
vorrangig um die bestmogliche Losung von Erkenntnisproblemen. Dabei versucht er, eine vor-
schnelle Fixizerung auf eine bestimmte Deutungsidee systematisch zu verhindern, denn er ist sich be-
wusst, dass derjenige Ansatz, der einem Interpreten intuitiv am besten gefillt, haufig derjenige ist,
der perfekt zu dessen Uberzeugungssystem passt; ob der Text sich diesem Zugriff aber tatsichlich
figt, steht auf einem anderen Blatt. Aus dem Interesse an der bestmdglichen Losung von Erkennt-
nisproblemen ergeben sich spezifische Arbeitsschritte:

* Um herauszufinden, welche Deutungsoption am besten funktioniert, ist zundchst einmal dariiber
nachzudenken, welche Optionen es tiberhaupt gibt.

* Sodann werden diese Interpretationsmdéglichkeiten einem textbezogenen Vergleichstest nach strikt
kognitiven Kriterien unterzogen.

¢ Stellt sich dabei heraus, dass gewichtige Argumente gegen die intuitiv priferierte Option sprechen,
so ist ein erfahrungswissenschaftlich ausgerichteter Textwissenschaftler in der Lage, sich von ihr
zu trennen und zu einer Interpretation iberzugehen, die nachweislich textkonformer und erkla-
rungskriftiger ist. Er hat kein Problem damit, einen solchen Wechsel zu vollzichen, denn dies
zeigt, dass er tatsiachlich kognitive Kriterien allen anderen Gesichtspunkten iiberordnet. Er ver-
folgt seine Deutungsstrategie also mit einem hohen Bewusstseinsgrad und einem starken Interesse
an ihrer kritischen Prifung.

* Ein empirisch ausgerichteter Textwissenschaftler sucht beim Austragen des Optionenkonflikts ge-
zielt nach Textelementen, welche eine bestimmte Deutungsoption — gerade auch die zunichst pra-
ferierte — in Schwierigkeiten bringen kénnten. Er weil3 um die Funktionsweise aneignenden Inter-
pretierens und will so weit wie moglich vermeiden, diesem Mechanismus bei seiner kognitiven
Textarbeit zu folgen.

Der davon abzugrenzende traditionelle Typ des Textwissenschaftlers tritt in vielfaltigen Varianten
auf; er kann sich unterschiedlicher Methoden der konkreten Textarbeit bedienen. Um diesen Typ zu
umreif3en, abstrahieren wir von der Bindung des Textwissenschaftlers an eine bestimmte Methodo-
logie und legen eine allgemeinere Vorgehensweise frei. Der traditionelle Textwissenschaftler neigt
dazu, sich von vornherein auf eine bestimmte Interpretationsstrategie zu fixzeren; er sucht vorrangig
nach Textelementen, welche geeignet sind oder zu sein scheinen, den gewihlten Deutungsansatz zu
stiitzen. Die anderen Deutungsoptionen bleiben entweder unbeachtet oder werden im Licht der ei-
genen Sichtweise abgewehrt. Uberdies kommt es hiufig zu einer engen psychischen Bindung des In-
terpreten an seine Thesen, da sie eine lebenspraktisch relevante Stiitzungsfunktion fiir sein Uberzeu-
gungssystem besitzen.

Die kognitive Hermeneutik lehnt die Textwissenschaft traditionellen Typs keineswegs vollig ab.
Sie bestreitet nicht, dass in diesem Kontext tatsichlich Erkenntnisziele verfolgt und kognitive Leis-
tungen erbracht werden. Sie will die traditionell verfahrenden Textwissenschaftler, welcher speziellen
Methodologie sie auch folgen mogen, aber zu der Einsicht bringen, dass ihre Vorgehensweise einige



strukturelle Schwichen aufweist, die sich durch den Ubergang zu einer erfahrungswissenschaftlich
ausgerichteten Vorgehensweise tberwinden lassen. Beseitigen die Textwissenschaftler diese
Schwachpunkte, so kénnen sie ihr gentrales Ziel, in der Auseinandersetzung mit literarischen Texten
Erkenntnisprobleme (dieses oder jenes Typs) zu 16sen, besser als zuvor erreichen. Die angesproche-
ne Modifikation der Grundhaltung stellt somit einen wissenschaftlichen Fortschritt von entschei-
dender Bedeutung dar.

1. Zur Basis-Analyse: Textzusammenfassung und weitere Arbeitsschritte

Die Basis-Analyse dient der Feststellung der Beschaffenheit eines Textes. Dazu gehort zum einen
eine Textzusammenfassung; diese hat — sofern der Text das zulisst — die wichtigsten Handlungs-
schritte zu erfassen, die Hauptfiguren und ihre Beziehungen zueinander zu charakterisieren sowie
die asthetisch-literarische Machart des Textes zu kennzeichnen. Eine griindliche Textzusammenfas-
sung etleichtert es sowohl dem Interpreten als auch dem Leser einer Interpretation zu erkennen,
welche speziellen Interpretationsprobleme im vorliegenden Fall gelst werden mussen. Dartber hin-
aus wird der Leser durch sie befihigt, die vorgetragene Interpretation zumindest ansatzweise zu 4-
berpriifen, und zwar auch dann, wenn er den Text noch nicht gelesen hat.

Auf eine ausfuhrliche eigene Textzusammenfassung, die mit der des Sandmanns vergleichbar ist,
verzichten wir in diesem Forschungsprojekt. Wir begniigen uns damit, eine der in den ausgewerteten
Sekundirtexten enthaltenen kurzen Inhaltsangaben zu zitieren:

P. Schiemih! verkauft einem geheimnissvollen Manne, der alles aus der Tasche zaubert, was verlangt wird, seinen
Schatten, und erhilt als Ersatz Fortunati Gliickssickel, einen unerschopflichen Geldbeutel. Er bereut aber bald
diesen unbedachten Handel, da er ohne Schatten nicht mehr in der Gesellschaft zu erscheinen vermag. Ueberall
wird nach dem Schatten gefragt, und so oft man bemerkt, dass Schlemih/ schattenlos sei, zieht man sich von ihm
zuriick. Alle seine anderen guten Eigenschaften, selbst die ihm dutrch den Gliickssickel ermdéglichte Freigebigkeit
vermdgen nicht, ihn beliebt zu machen. Allerorts wird er verspottet und zuriickgewiesen. Sein Ungliick wird
noch dadurch gesteigert, dass ihn der bése Mann (der Teufel), dem er seinen Schatten verkauft hat, mit bestindi-
gen Neckereien verfolgt. Als sich aber der Versucher mit der Zumuthung an ihn heranwagt, seinen Schatten zu-
rickzuerwerben gegen Verschreibung seiner Seele, da gehen dem ehrtlichen Schlemibl die Augen auf; er wirft den
Gluckssickel von sich, und zerreisst dadurch das Band, welches ihn an den Teufel fesselte. Er bleibt zwar ohne
Schatten, behilt aber seine Seele und kommt wieder zur Ruhe mit sich selbst. Zum Schlusse gelangt er durch Zu-
fall in den Besitz von Sieben-Meilen-Stiefeln; diese bringen ihn in der kiirzesten Zeit nach allen Lindern der Er-
de, und setzen ihn in die Lage, seinem Lieblingsstudium, dem der Naturwissenschaften, sich in vollem Masse
hinzugeben.!?

Lesenswert ist dariiber hinaus die sehr ausfiihrliche Textzusammenfassung von Franz Kern."

Zu den Aufgaben der Basis-Analyse gehort ferner die Charakterisierung der jeweiligen Textwelt.
Von Erzihlungen kann generell gesagt werden, dass in ithnen eine Welt mit bestimmter Beschaffen-
heit konstruiert wird, in der bestimmte Figuren leben und agieren. In jedem Einzelfall ist zu kliren,
ob es sich um eine natiirliche Textwelt, eine mit iibernatiirlichen Komponenten oder eine mit unbe-
stimmbarem Status handelt. Wahrend diese Frage beim Sandmann erst im Rahmen des Optionen-
wettkampfs, also auf der Interpretationsebene, beantwortet werden konnte, ist sie bei den meisten
Texten nicht mit groBeren Schwierigkeiten verbunden. So ist es offenkundig, dass bei Peter Schlemihl
eine Textwelt mit iibernatiirlichen Komponenten vorliegt: Der bzw. ein Teufel, d.h. ein iibernatiirli-
ches Wesen, tritt in Menschengestalt auf, er kann zaubern, z.B. Reitpferde aus seiner Rocktasche
ziehen oder den Schatten eines Menschen von diesem ablosen, Siebenmeilenstiefel erméglichen Pe-
ter Schlemihl Weltreisen usw.

10 F. CHABOZY: Ueber das Jugendleben Adelberts von Chamisso ur Beurtheilung seiner Dichtung Peter Schlemibl. Minchen 1879, S.
19£.

1 F. KERN: Chamissos Faust und Peter Schlemibl. In: DERS.: Zu deutschen Dichtern. Gesammelte Aufsitze, Bd. 1. Betlin 1895,
S. 92-118, hier 104-114.



Auf der Grundlage der Textbeschreibung — und natiirlich der griindlichen Lektiire des Textes
selbst — lassen sich auch die zentralen Interpretationsprobleme bestimmen, die Peter Schlemih! auf-
wirft. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Deutung des Scbattens das zentrale Problem dar-
stellt. Die Optionen fiir eine Deutung des gesamten Textes ergeben sich primir aus den Moglichkei-
ten, die sich bei der Interpretation des Schattenkomplexes auftun. Im Einzelnen ist zu fragen: Was
bedeutet es, einen Schatten zu haben? Was bedeutet es, keinen Schatten (mehr) zu haben? Was be-
deutet es, den eigenen Schatten verkauft zu haben? Ferner muss die Grundstruktur der Geschichte
Uberzeugend interpretiert werden: Der Zusammenhang zwischen Phase 1 (Verkauf des Schattens ge-
gen unermesslichen Reichtum), Phase 2 (Angebot eines Ruckkaufs des Schattens gegen die Ver-
schreibung der Seele) und Phase 3 (Ablehnung der Seelenverschreibung und Wahl der Naturfor-
schung als Ausweg) ist iiberzeugend zu erschlieB3en.

2. Kritische Kommentare"”
2.1 J.-J. Ampére: Poétes et romanciers modernes de PAllemagne. 1. Chamisso"

Sekunddrtextanalyse

Jean-Jacques Ampere liefert eine biographische Studie zu Chamissos Leben und Werk, die auch einige Seiten tiber Pe-
ter Schlemibl enthilt. Eine Textzusammenfassung stellt die Handlungszusammenhinge dar. Danach wird die zentrale
Deutungsidee formuliert:
Y a-t-il une idée sous ce récit bizarre ? [...] [I]] me semble qu'on peut supposer a lanteur I'intention d'exprimer cette vérité, que, dans la so-
ciété telle qu’elle est, la vertn, le mérite, la fortune méme, ne sont pas tout. On a beau étre riche, on a besoin encore de quelque chose pour étre
un personnage dans le monde; il faut un je ne sais quoi, une ombre légére désignée par ces mots vagues, mais qui ont un sens: spécialité, notabi-
lité, position. Pour compter dans la société de nos jours, on lon n’est plus classé par le rang, il fant porter un nom connu, on avoir fait un livre,
ou avoir du talent; il fant la mode ou une célébrité, une notoriété, et, comme on dit, une distinction quelconque. Cest la I'ombre dont on ne
sanrait se passer, pour laquelle le diable nous tente parfois de vendre notre ame, et sans laquelle on ne réussit a rien. L'antenr de Pierre
Schlemihl @ raison de conclure que, lorsqu’on n'a pas d’ombre, il ne faut pas aller an soleil.“ (661 f.)
Demnach gilt: In der bestehenden Gesellschaft (,,la société telle qu’elle est®) braucht man auBler dem Reichtum und
anderen Bedingungen wie ,,la vertu, le mérite, la fortune® ein gewisses Etwas (,,un je ne sais quoi®), um eine gesell-
schaftlich anerkannte Personlichkeit (,,un personnage dans le monde®) zu sein: Besonderheit (,,spécialité”), Ansehen
(,»notabilité®), gesellschaftliche Stellung (,,position*). Diese Elemente, tiber die man verfiigen muss, um in der zeitge-
néssischen Gesellschaft zu zihlen (,,[p]our compter dans la société de nos jours®™), werden nach Ampere durch den
Schatten reprisentiert.
Amperes Ansatz hat den Status einer bloBen Behauptung; er zeigt dessen Tragfihigkeit nicht durch konkrete Textar-
beit auf. Es ist denkbar, dass es sich so verhilt, wie er vermutet, #achgewiesen hat er dies jedoch nicht. Textwissenschaft-
lich gesehen handelt es sich somit nur um eine Ausgangsidee fiir eine mogliche Interpretation, nicht aber um eine
durchgefiihrte Interpretation. Die wissenschaftliche Leistung ist somit relativ gering, denn behaupten kann man alles
Mbogliche. Wire Amperes Ausgangsidee auf textkonforme Weise durchfihrbar, so kénnte ihm zugebilligt werden, ei-
ne tragfihige Deutung vorbereitet zu haben.
Eine Erzdhlung von einem Leben ohne Schatten, der fir ,,spécialité, notabilité, position® steht, ist durchaus denkbar;
wite Peter Schlemibh/ ein Text dieser Art, musste et jedoch deutlich anders aussehen. Wiirde der Schatten die Beson-
derheit, das Anschen, die gesellschaftliche Stellung reprisentieren, so dirften in der Textwelt nur einige wenige Men-
schen, die nicht nur reich sind, sondern auch noch mindestens eine zusitzliche spezifische Qualitdt besitzen, einen
Schatten haben. In der von Chamisso konstruierten Textwelt gilt aber offenbar, dass a/e auler Schlemihl einen
Schatten besitzen. Die einfachen Leute verfiigen jedoch nicht tber ,spécialité, notabilité, position, iiber ,,un nom
connu® und ,,une distinction quelconque®. Folglich kann Amperes Ansatz nicht richtig sein. In der Textwelt ist es

12 In den Kommentaren benutzen wir eine dialogihnliche Darstellungsform. Die jeweils behandelten Textstellen sind
kursiv gesetzt, die kritischen Kommentare hingegen in Normalschrift. Die Zitate werden diesem Darstellungsprinzip
angepasst, d.h., eine Wendung, die im Original kursiv gesetzt ist, erscheint in Normalschrift. Anmmerkungen zur Zitier-
weise: Bei Zitaten haben wir aus Griinden der Vereinfachung und der Asthetik die Anfiihrungszeichen vereinheitlicht
sowie Hervorhebungen auf Kursivschrift reduziert, d. h. Sperrungen, Fettdruck usw. entsprechend verindert; etwaige
Fehler wurden unkommentiert tbernommen. Eine kurz zuvor zitierte Textstelle wird bei erneutem Aufgreifen im
Kommentar zwar in Anfihrungszeichen gesetzt, aber nicht noch einmal nachgewiesen.

13 J.-J. AMPERE: Poétes et romanciers modernes de I'’Allemagne. 1. Chamisso. In: Revue des densc mondes 22 (1840), S. 649—-671.



fir die Figuren selbstverstindlich, dass Menschen einen Schatten besitzen, er scheint ihnen von Natur aus zuzu-
kommen; deshalb fillt Schlemihls Schattenlosigkeit sofort auf.

Die Annahme, der Schatten stehe fiir spezifische Qualititen, die man bendtigt, um in der zeitgendssischen Gesell-
schaft eine besondere hohe Anerkennung zu erfahren, ist also nicht textkonform und muss verworfen werden. Diese
Entkriftung lisst sich durch weitere Argumente stlitzen:

1. Angenommen, das Leben ohne Schatten reprisentiere das Leben ohne die besagten spezifischen Qualititen und
damit ohne gesellschaftliche Anerkennung. Schlemihl wire dann trotz seines unermesslichen Reichtums aufgrund
der fehlenden Distinktion keine gesellschaftlich anerkannte Personlichkeit. Die Graf-Peter-Episode zeigt jedoch,
dass er, obwohl er keinen Schatten mehr besitzt, unter bestimmten Bedingungen sehr wohl hohe gesellschaftliche
Anerkennung erfihrt. In der Textwelt ist es also moglich, phasenweise ein hohes Ansehen zu genieBen, ohne einen
Schatten zu besitzen. Das spricht gegen Amperes Deutung.

2. Wiirde der Schatten fiir spezifische Qualititen stehen, die speziell in der zeitgendssischen modernen Gesellschaft ge-
braucht werden, um hohe gesellschaftliche Anerkennung zu finden, so wire anzunehmen, dass Menschen, die zu ei-
ner fritheren Zeit gelebt haben oder unter anderen soziokulturellen Bedingungen leben, zumindest in einigen Fillen
keinen Schatten haben, weil sie in ihrem gesellschaftlichen Kontext keine derartigen Distinktionsmittel bexitigen. Uber
Menschen, die zu friheren Zeiten gelebt haben, wird im Text nichts gesagt, aber auf seinen durch die Siebenmeilen-
stiefel ermoglichten Weltreisen wird Schlemihl, auch wenn er sich vorrangig mit der Natur beschiftigt, viele Men-
schen anderer Kulturen zumindest geseher haben. Von jemandem, der ohne Schatten auskommen muss, ist aber zu
erwarten, dass er es nicht unerwihnt lisst, dass er auch anderen schattenlosen Menschen begegnet ist. Dass der Text
keinen Hinweis dieser Art enthilt, spricht ebenfalls gegen Ampéres These. Es gibt keine Indizien dafir, dass nur
Menschen iber einen Schatten verfiigen, die in der im Text geschilderten zeitgendssischen Gesellschaft leben. Zu-
nichst einmal, so ist anzunehmen, besitzen a/le Menschen einen Schatten, zu welcher Zeit und in welcher Gesell-
schaft sie auch leben; und Menschen, zumal arme Schlucker wie Schlemihl, kénnen in Gefahr geraten, ihren Schatten
durch ein bestimmtes Verhalten zu verlieren. Die These ,,Der Schatten reprisentiert Distinktionsmerkmale der ho-
heren Schichten in einer bestimmten Gesellschaft® ist unbrauchbar; deutlich aussichtsreicher ist die Gegenthese
,Der Schatten reprisentiert etwas, das a/en Menschen zunichst einmal zukommt™.

Amperes These ist insofern pluralistisch, als sie annimmt, dass es mehrere Distinktionsmerkmale gibt, die ein hohes
gesellschaftliches Ansehen zur Folge haben: ,,[T]] faut porter un nom connu, ou avoir fait un livre, ou avoir du talent;
il faut la mode ou une célébrité, une notoriété, et, comme on dit, une distinction quelconque.* Probiert man die an-
gefithrte Gegenthese aus, so ist auch die Moglichkeit einzukalkulieren, dass der Schatten nut eizen Faktor reprisen-
tiert, der allen Menschen zuzusprechen ist, und nicht eine Vielfalt von Faktoren, d.h., ein monistischer Deutungsansatz
darf nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Nach Ampere geht es im Text um eine Problematik, die speziell in der geitgendssischen Gesellschaft auftritt, im Unter-
schied zu einer fritheren Gesellschaft, wo ,,le rang* geniigte, um anerkannt zu werden. Kann seine Distinktionsthese
ausgeschlossen werden und zieht man die Gegenthese in Erwigung, so ergibt sich noch eine weitere Folgerung: Re-
prisentiert der Schatten etwas, das a/fen Menschen von Natur aus zukommt, kénnte es sein, dass die Erzidhlung eine
allgemein menschliche Problematik in phantastischer Form behandelt, nicht aber eine spezifisch moderne Problematik,
die zu anderen Zeiten und in anderen Kulturen gar nicht auftritt. So mag der Wunsch, rasch zu groflem — in einer
Textwelt mit Ubernatitlichen Komponenten buchstiblich unerschépflichem — Reichtum zu gelangen, zwar in der
zeitgenossischen Gesellschaft besonders hiufig vorkommen, aber er ist nicht fiir diese Gesellschaftsform spezifisch.
Reiche und Superreiche finden sich in verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Gesellschaftsformen. Es kénnte
also sein, dass Chamisso eine zeitlich tibergreifende Problematik im Auge hat, die unter anderm auch und vielleicht
besonders deutlich in der Gegenwart erkennbar ist.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Option 1

o Art des Ansatzes: Option 1 ist ein allegorischer Deutungsansatz.

o Schattendentung: Der Schatten reprasentiert Distinktionsmerkmale der hoheren Schichten der zeit-
gendssischen Gesellschaft, das gewisse Etwas, das man braucht, um in dieser Gesellschaft hohe
Anerkennung zu finden. Option 1 ist pluralistisch angelegt, denn es wird angenommen, dass es zeb-
rere Distinktionsmerkmale gibt, die ein hohes gesellschaftliches Ansehen zur Folge haben, z.B. ein
Buch geschrieben zu haben.

» Art der bebandelten Problematik: Es handelt sich um eine Anerkennungsproblematik, die spezifisch
tir die zeitgendssische Gesellschaft ist.



* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 1 bemiihen sich viele Menschen, die in der zeitgendssi-
schen Gesellschaft leben, durch ein gewisses Etwas hohe gesellschaftliche Anerkennung zu erlan-
gen. Der Text ist nicht primdr als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt; bei Am-
pere finden sich keine Hinweise dieser Art.

o Vertreter: Ampére

o Status der Interpretation: Ampere liefert nur die Awusgangsidee fir eine mégliche Deutung, nicht aber
eine durchgefiibrte Interpretation.

* Kognitiver Wert: Option 1 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Wiirde der Schatten die Be-
sonderheit, das Ansehen, die gesellschaftliche Stellung repriasentieren, so durften innerhalb der
Textwelt nur einige wenige Menschen einen Schatten haben. In der von Chamisso konstruierten
Textwelt gilt aber, dass alle auler Schlemihl einen Schatten besitzen.

2.2 E.Lésch: Das bése Prinzip in Géthe’s Faust und Chamisso’s Schlemihl. Eine Parallele"

Sekunddrtextanalyse

Zu Beginn geht Lésch ausfithrlich auf religiése und philosophische Konzeptionen des Bésen ein. Dann formuliert er
sein Ziel:
WWir haben es uns bei unserm gegenwartigen Vortrag zur Aufgabe gemacht, eine Parallele zwischen beiden Dichtungen — so weit sie das
Pringip des Bosen zum Gegenstand haben — zu iehen, und wir werden finden, daf§ die Palme des Sieges nicht dem Dichterfiirsten, sondern
dem bescheidneren Chamisso 3ugebirt. *“ (4)
Losch bewegt sich mit dieser Zielsetzung im normativ-dsthetischen Diskurs, den die kognitive Hermeneutik strikt
vom kognitiv-textwissenschaftlichen unterscheidet. Im normativ-dsthetischen Diskurs kommen édsthetische Wertvor-
stellungen und in der Regel auch weltanschauliche Hintergrundannahmen ins Spiel, sodass verschieden eingestellte
Interpreten zwangsldufig zu unterschiedlichen Wertungen gelangen.
wIn beiden Dichtungen ist der Satan geschiftig, eine Seele zu kapern und in beiden Dichtungen mifilingt es ihm. Dort ist’s der dreiste Ueber-
muth eines gigantischen Geistes, der alle Schranken iiberschreitet und eben so ungemessen in seinen Forderungen an die Wissenschaft, wie an
den Sinnengenuf§ des Lebens ist, was dem Satan den Weg babnt; bier in Schlemibl ist’s der Leichtsinn eines von Noth und Elend gebeugten
Menschen, der um den kostlichen Besitz eines unerschipflichen Seckels ein anscheinend ganz, geringfiigiges, aber doch mit der Personlichkeit
und ibrem Auftreten unumgdnglich nothwendig verbundenes Gut, ich meine den Schatten, an den Verfiibrer hingiebt.* (4)
Das sind zutreffende deskriptiv-feststellende Aussagen. Losch liefert in der Hauptsache eine vergleichende Analyse
beider Texte. Ein Beispiel:
wWas nun die Vorfuhrung des Satans in beiden Dichtungen betrifft, so kann nicht gelaugnet werden, daf§ Gothe seinen Mephistopheles
viel reicher ausgestattet, sogar mit einer gewissen philosophischen Begriindung vorgefiibrt hat.” (5) ,,1 iel einfacher tritt der Graue im Schle-
mibl auf. Der Dichter laft ihn gelten, obne iiber ihn und sein Recht u existieren, erst viel u philosopbiren; er lafit ibn abtreten, und es wird
nicht weiter gefragt, wobin er kommt. Und dennoch trotz des wenigen Aufwands kettet sich iiberall an sein Erscheinen ein tiefes Granen, zeigt
er sich diberall als schlanen, wobl berechnenden, die Schwdchen des menschlichen Herzens mit sicherer Hand erfassenden Verfiibrer.“ (6 f.)
Uber Peter Schlemih! heiB3t es weiter:
Wit welchen seltsamen und schlanen Erfindungen er [Schlemibl, P.T./T.S.] auch seine Schattenlosigkeit, wo sie entdeckt wird, zu entschul-
digen sucht, jeder abnet in dem Schattenlosen einen unbeimlichen Gesellen, von welchem es gerathen ist, friibzeitig genug sich losgumachen. Der
Arge weif§ alle diese peinlichen Verlegenbeiten, diese Schmerzen und Qualen, hichst geschickt zu beniitzen, um ihm seinen Schatten wieder
anzubieten, aber um keinen andern Preis, als den, daf§ er ihm seine Seele verschreibe. [...] So bleibt der Graue bis zum letzten Punkte gleich
unbeinlich, gleich machtig, gleich furchtbar, bis endlich Schlemibl sich erbebt, den Schatten und den Reichthum aunfopfert, damit der ganzen
Welt entsagt und alles hingiebt, um nur das bessere Selbst zu retten. Jetgt verschwindet der Bise fiir immer, aber er ist besiegt, iiberwunden
durch die sittliche Selbsterhebung seines Schlachtopfers. (9f.)
Bei Goethe ist der ,,S7eg siber das bise Prinzip® (10) demgegentiber deutlich anders und nach Lésch weniger tiberzeu-
gend gestaltet. Exr bemingelt vor allem, dass Faust ,,keine That von sittlicher GréBe, keine That von moralischem
Gehalte, keine sithnende, keine das bessere Selbst wieder gewinnende und rettende That™ (12) vollbringt.
Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist Loschs Vorgehen folgendermal3en einzuordnen:
* Er entwickelt keine eigentliche Interpretationsstrategie, d. h., er du3ert sich nicht zu der Frage, ob der Text eine ver-
steckte tiefere Bedeutung enthilt, und legt keine Schattendeutung vor. Daher kann er nicht als Vertreter einer be-
stimmten Deutungsoption bezeichnet werden.
* Losch leistet in der Hauptsache deskriptiv-feststellende Textarbeit; hier gelangt er zu durchaus haltbaren Ergebnis-
sen.

14 E. LOSCH: Das bise Prinzip in Githe’s Faust und Chamisso’s Schlemibl. Eine Parallele. In: Album des literarischen Vereins in
Niirnberg fiir 1845 (1845), S. 1-14.



* Er betreibt eine spezielle Form der Aufbauarbeit: Er vergleicht Peter Schlemibh! mit einem Text eines anderen Au-
tors.!> Eine solche komparatistische Analyse hat allerdings nur einen begrenzten Erkenntniswert. So kann Pefer Schle-
mibl z.B. mit jedem beliebigen Text, in dem ein Teufel auftritt oder der Schatten eines Menschen eine gewisse Rolle
spielt, verglichen werden; dadurch erkennt man zwar Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den ausgewihl-
ten Texten, mehr aber auch nicht. Um die wissenschaftliche Ergiebigkeit zu erhéhen, muss die vergleichende Analy-
se einer ibergeordneten, kognitiv relevanten Fragestellung dienstbar gemacht werden, etwa der Vermutung, dass der
Autor eines Textes sich mafBgeblich an einem von einem anderen Autor verfassten Text orientiert hat. Die bei der
vergleichenden Analyse festgestellten Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen dann mit den Hypothesen tiber
die textprigenden Autorinstanzen verbunden werden. Die deskriptiven Befunde werden hier genutzt, um die kinstleri-
sche Strategie des Autors genauer zu bestimmen: Er hat bestimmte Elemente ibernommen, die zu seinem Textkon-
zept und Literaturprogramm passen, wihrend er andere Elemente modifiziert bzw. eliminiert hat. Auf diese Weise
werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede wissenschaftlich erklirz.

* Loschs Ziel zu zeigen, ,,dal die Palme des Sieges nicht dem Dichterfiirsten, sondern dem bescheidneren Chamisso
zugehort™ (4), ist wie gesagt dem normativ-dsthetischen bzw. weltanschaulichen Diskurs zuzuordnen, nicht dem
textwissenschaftlichen. Die tiber weite Strecken zutreffende vergleichende Analyse dient also letztlich keinem Ex-
kenntnisziel, sondern der Anwendung der dsthetischen und weltanschaulichen Uberzeugungen des Interpreten.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Losch entwickelt keine eigentliche Interpretationsstrategie, sondern betreibt vergleichende Textana-
lyse mit dem Ziel, Chamisso gegeniiber Goethe aufzuwerten. Sein Ansatz wird daher keiner Deu-
tungsoption zugeordnet.

2.3 L. Hiuser: Wie Chamisso ein Deutscher wurde'®

Sekunddrtextanalyse

Ludwig Husers Arbeit ist wie die Amperes biographischer Art, und auch Hiser geht in diesem Kontext kurz auf Pefer
Schlemibl ein. Ex vertritt jedoch einen ganz anderen Interpretationsansatz:
»[DJie Ereignisse von 1812—1813 “ versetzen Chamisso in eine ,,mifSliche Lage: Sollte er anch mit gegen Frankreich kdmpfen, das er nicht
liebte, das aber sein 1 aterland war? Er selbst gestebt: \Die Weltereignisse vom Jabre 1813, an denen ich nicht thitigen Antheil nebmen
durfte, — ich hatte ja kein V aterland mebr oder noch kein 1V aterland — zerrissen mich wiederbolt vielfaltig, obne mich von meiner Babn ab-
gulenken. Ich schrieb in diesemr Sommer, um mich zu zerstreuen und die Kinder eines Freundes (Hitzig) zu ergiitzen, das Mdbrchen Peter
Schlemihl. ‘= I der That fiir einen Mann obne Schatten — nnd das Vaterland ist ein solcher Schatten, den Niemand verkaufen soll, am
wenigsten an Sendlinge der Holle — wie er in_jenem Mdbrchen sich selbst beschreibt, gab es damals keine andere Rettung als 1V erborgenbeit
und Einsamteit. Er fand sie anf dem Landgute Kunersdorf bei Berlin.“ (16)
Ahnlich wie Ampére, der seine Deutungsidee nur in einem Absatz skizziert und auf stiitzende Textarbeit ganz ver-
zichtet, begniigt sich Hiiser damit, nebenbei einen Interpretationsansatz angudenten, ohne ihn auszufithren und seine
Leistungsfihigkeit am Text zu demonstrieren. Er liefert ebenfalls nur eine Ausgangsidee fiir eine mogliche Interpreta-
tion, keine durchgefiibrte Interpretation. Es ist zu priifen, ob sich aus seinem Ansatz eine tragfihige Deutung gewinnen
lasst.
Zunichst ist zu kliren, was Husers These genau besagt. Er nimmt an, dass Chamisso in Pefer Schlemibl seine eigene
Lebensproblematik in Form eines Mirchens bzw. einer phantastischen Erzihlung behandelt hat. Schon als Kind
musste Chamisso mit seiner Familie sein franzosisches Vaterland, seine Heimat verlassen und siedelte nach Deutsch-
land um; daraus ergab sich zumindest fiir eine gewisse Zeit eine Stellung zwischen Frankreich und Deutschland:
,»[I]ch hatte ja kein Vaterland meht oder noch kein Vaterland®. Der Verlust der Bindung an das urspringliche Vater-
land fithrte nach Hiser zu einer AuBenseiterposition Chamissos, unter der dieser stark gelitten hat. Durch die Ereig-
nisse der Jahre 1812-1813 wurde Chamissos Lebensproblematik noch einmal verschirft. Der schattenlose Peter
Schlemihl steht somit im Allgemeinen fiir einen Mann ohne Vaterland und im Besonderen fiir Chamisso selbst.
Die Vermutung, der Verlust des Schattens reprisentiere Chamissos Verlust des eigenen Vaterlands, erscheint zu-
nichst einmal plausibel: Es ist moglich, dass ein Autor, der sein urspriingliches Vaterland vetlassen musste und in
seiner neuen Heimat nicht vollstindig integriert ist, eine Erzdhlung verfasst, in der er das Leiden unter dem Verlust
des Vaterlands dadurch zum Ausdruck bringt, dass eine Figur ihren Schatten vetliert und darunter zu leiden hat. Was

15 Zu dieser Form det Aufbauarbeit vgl. TEPE/ RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T..A. Hoff-
manns Der Sandmann (wie Anm. 2), Kapitel 16.

16 1. HUSER: Wie Chamisso ein Deutscher wurde. In: ZIEMANN (Hg.): Programm: der iffentlichen Priifung der Realschule im W aisen-
bause zu Halle. Halle 1847, S. 3-24.



ist nun von dieser Deutungsidee zu halten? Wir setzen dhnlich an wie bei Ampere: Sicherlich kann ein Leben ohne
Schatten in einem literarischen Text fiir ein Leben ohne Vaterlandsbindung, ein heimatloses Leben stehen. Wiirde
der Schatten das Vaterland, die urspriingliche Heimatverbundenheit eines jeden Menschen und speziell Chamissos
reprasentieren, so musste dieses Konzept zumindest mit den zentralen Textelementen — zu denen zweifellos der
Verkauf des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel gehort — in Einklang zu bringen sein. Diese zentrale Konstella-
tion in der Textwelt ldsst sich aber nicht sinnvoll auf die reale Problematik des Vaterlandsverlusts im Allgemeinen
und bei Chamisso im Besonderen bezichen. Menschen verlassen ihre urspriingliche Heimat aus unterschiedlichsten
Griinden: weil sie wegen ihres Glaubens verfolgt werden; weil sie aufgrund politischer Verinderungen Nachteile zu
erwarten haben; weil sie hoffen, in einem anderen Land bessere wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu finden, usw.
Das Vaterland bzw. die Heimat wird hingegen in aller Regel nicht verlassen, weil man dafiir groen Reichtum gebo-
ten bekommt. Das gilt auch fir die Familie Chamissos: Sie musste aufgrund der revolutiondren Ereignisse mit deutli-
chen Nachteilen rechnen, ihr wurde indes kein Geld (und schon gar kein unermesslicher Reichtum) fiir das Verlassen
des Vaterlands geboten. Hitte Chamisso — mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — seinen Verlust des ur-
springlichen Vaterlands Frankreichs und die sich daraus ergebende Fremdheit in Deutschland in mirchenhaft-
phantastischer Form kunstlerisch gestalten wollen, so wire der Verkauf des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel
ein denkbar ungeeignetes Darstellungsmittel. Hiiser fithrt denn auch keine miindlichen oder schriftlichen AuBerun-
gen Chamissos an, aus denen hervorgeht, dass er den Verlust seines Vaterlands als Verkauf eines wichtigen Guts ge-
gen materiellen Reichtum an einen ,,Sendling[] der Hélle* empfunden hat.

Hiisers Ansatz ist daher — ebenso wie der Ampeéres — als nicht textkonform zu verwerfen.!” Die Grundanlage der

Geschichte (Verkauf des Schattens gegen unermesslichen Reichtum — Riickkaufméglichkeit durch Verschreibung der

Secle) ldsst sich nicht auf plausible Weise mit dem Vaterlandsverlust in Verbindung bringen. Der auf Gold- bzw.

Geldgier zurtickzufithrende und daher schuidhafte Verlust des eigenen Schattens ist kein geeignetes Bild fiir den unver-

schuldeten Verlust des eigenen Vaterlands. AuBerdem gibt es fir das, was Schlemihl fiir den Schatten erlangt, nach den

von Hiiser gelieferten Informationen keinerlei biographisches Aquivalent: Chamissos Familie hat Frankreich nicht
vetlassen, weil ihr dafiir von irgendeiner Instanz grof3e materielle Vorteile in Aussicht gestellt worden witren; sie zuss-
te Frankreich verlassen, und dies mit unsicheren Zukunftsaussichten. Eine Anfangsplausibilitit gewinnt Hisers Deu-
tungsidee erst, wenn man die Handlungszusammenhinge der Erzidhlung vernachlissigt und sich auf eine unspezifi-
sche allgemeine Struktur zuriickzieht: Das Leiden unter dem Verlust des Schattens dhnelt dem Leiden unter dem

Verlust des Vaterlands. Kurzum, die Schattenlosigkeit kann nicht textkonform als Ausdruck der Trennung vom ur-

springlichen Vaterland aufgefasst werden, d.h., Hiisers Ausgangsidee ldsst sich nicht zu einer systematischen Textin-

terpretation ausbauen, die mit allen Textelementen im Einklang steht. Wenn Schlemihls Leben ohne Schatten eine
tiefere Bedeutung zukommen sollte, dann nicht die von Hiiser behauptete.

Gegen Hiisers Deutungsidee spricht auch die folgende Uberlegung: Steht der Schatten fiir die Vaterlandsbindung, so

miisste diese vor dem Verkauf noch existieren. Schlemihl aber ist nach einer beschwerlichen, vermutlich linger an-

dauernden Seefahrt in die Hafenstadt gelangt, in der Herr John ansissig ist. Es konnte sein, dass er seine Heimat ver-
lassen hat, um woanders ein besseres Leben fiithren zu kénnen. Wiirde das Leben ohne Schatten die Aufgabe des ur-
springlichen Vaterlands reprisentieren, so miisste Schlemihl seinen Schatten bereits spitestens bei seiner Ankunft

im Hafen eingebii3t haben; das ist aber nicht der Fall.

Im Abschnitt Nachtrige setzt sich Hiser dann mit dem ins Englische Gibersetzten Aufsatz Amperes auseinander:
WWir kinnen die Anslegung, welche nach der Uebersetzung des Englanders Ampére von der seltsamen Historie Peter Schlemibls giebt,
geistreich nennen; wenn es aber heifSt: ,we may attribute to the anthor the intention of exprressing this truth etc.: so miissen wir behaupten,
daf§ von einer Absicht des Autors bier nicht die Rede sein kann, jiberbaupt nur bei schlechten Dichtern_jemals die Rede sein wird. Ton
Chamisso wissen wir aber ausdriicklich, daf§ er in der That keine andere Absicht hatte, als den Kindern seines Freundes die Zeit u ver-

17 Dass nach Hiisers Auffassung der Vaterlandsbindung generell eine zentrale Bedeutung zukommt, geht aus folgender
Passage hervor: ,,Beiweitem mehr muf3 es unsere Verwunderung erregen, wenn Jemand seine Nationalitit aufgiebt
und eine fremde sich aneignet. Es scheint so unméglich, als dal ein Mensch, der unserer Erde angehort, nach der
Atmosphire des Saturn oder Uranos sich sehnen sollte; ein Volk lebt in seiner Eigenthtimlichkeit wie der Fisch im
Wasser; es kann davon nicht abstrahiren, ohne in das leere Nichts zu kommen. Nur ganz verwaschene Charactere
halten sich in einer solchen Schwebe, dal3 sie nirgends den Boden beriihren. Doch grade tiichtigen Naturen begegnet
es, dal3 selbst das gemeinsame und darum so gewaltige Lebenselement, in welches die Geburt sie versetzte, die ent-
gegenstehende Hirte der eigensten Personlichkeit nicht zu bewiltigen und mit sich auszuséhnen vermag, dal3 diese
vielmehr, einem eingebornen unwiderstehlichen Drange folgend, jenseit der aufgedrungenen Grenzen Befriedigung,
Heimath und Vaterland sucht. So war es mit Chamisso, dessen Entwicklung zu dem, was er Deutschland wurde, wir
hier in der Kiirze darstellen wollen® (3f.). Hiisers Interpretation passt somit sehr gut zu seinem eigenen Uberzeu-
gungssystem. Nach der sachlichen Entkriftung kann daher gesagt werden, dass sie projektiv-aneignende Ziige auf-
weist. Hiser empfindet die Vaterlandsthese offenbar als tiberzeugend, weil sie sich zwanglos in seinen weltanschauli-
chen Rahmen einfiigt.



treiben.” (23f.) ,,Chamisso macht dariiber selbst das naivste Gestandnifs, indem er an Trinius schreibt: Ich will mit meiner Poesie selten
etwas; wenn eine Anekdote, ein Wort, mich selbst im Leibe von der Seite der linken Pfote bewegt, denke ich, es muf§ Andern auch so ergeben,
und nun ringe ich mithsam mit der Sprache, bis es herauskommt. Wenn ich selber eine Absicht gehabt babe, glanbe ich es demr Dinge nachber
anzusehen, es wird diinn, es wird nicht Leben, und es ist, mein’ ich, nur das Leben, was wieder 1eben ergreifen kann. Machen Sie mich dar-
um zu einer Nachtigall oder zu einem Kuckuk, kurz zu einem Singethier und u keinem verstandigen Menschen; — immerhin! — ich begehre
es nicht besser. — — — Der Schlemibl ist anch so entstanden. Ich hatte auf einer Reise Hut, Mantelsack, Handschube, Schnupftuch und mein
ganzes bewegliches Gut verloren. Fouqué frug: ob ich nicht anch meinen Schatten verloren habe? und wir malten uns das Ungliick aus. Ein
andres Mal ward in einem Buche von Lafontaine (den Titel habe ich nicht erfabren) geblattert, wo ein sebr gefalliger Mann in einer Gesell-
schaft allerlei ans der Tasche 08, was eben gefordert wurde, — ich meinte, wenn man dem Kerl ein gut Wort géibe, so 3ige er anch noch Perde
und Wagen ans der Tasche. — Nun war der Schlemibl fertig, und wie ich einmal anf dem Lande Langeweile und Mufe genug hatte, fing ich
an zu schreiben. " (23 f, Anm. *)
Husers These, ,,dal3 von einer Absicht des Autors hier nicht die Rede sein kann, tiberhaupt nur bei schlechten Dich-
tern jemals die Rede sein wird®, hdngt mit wichtigen Fragen der textwissenschaftlichen Methodologie zusammen.
Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist jeder literarische Text auf bestimmte Weise angelegt, ihm liegt eine be-
stimmte kiinstlerische Ausrichtung oder Zielsetzung, eine bestimmte Gestaltungsidee zugrunde. Die kognitive Her-
meneutik spricht hier von einem Textkonzept. Das Textkonzept muss dem Textproduzenten indes nicht klar bewusst
und von ihm durchdacht sein; auch die spontane, unreflektierte Kunstproduktion, die sozusagen aus dem Bauch her-
aus geschieht, folgt stets einer kiinstlerischen Ausrichtung. Jeder literarische Text ist die Umsetzung eines Textkon-
zepts. Bei jedem Text kann nach dem Textkonzept gefragt werden, auch dort, wo unbekannt ist, wer ihn verfasst
hat.!® Das Textkonzept besteht in den speziellen kiinstlerischen Zielen bzw. Absichten, die der Autor mit diesem
Text verfolgt hat — mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer.
Vor diesem Hintergrund ist gegen Husers Argument Folgendes einzuwenden:
1. Er setzt ,,Absicht® vorschnell mit ,,bewusster Absicht™ gleich. Chamissos Brief deutet darauf hin, dass er beim
Schreiben der Erzihlung keinen guvor ausgearbeiteten Plan, der eine spezifische Botschaft einschlief§f, umgesetzt und in diesem
Sinn keine bewusste Absicht verfolgt, sondern den Text intuitiv verfasst hat. Daraus folgt jedoch nicht, dass dem
Text tiberhaupt keine Gestaltungsidee bzw. Absicht zugrunde liegt.
2. Welches kiinstlerische Hauptziel ein Autor beim Schreiben seines Textes verfolgt hat, ist diesem hidufig selbst
nicht klar bewusst. Deshalb kann ein Autor falschlich meinen, er habe Gberhaupt kein Ziel anvisiert bzw. keine Ab-
sicht gehabt. Eine Variante dieser hdufiger vorkommenden Fehleinschitzung ist die Behauptung Chamissos, er habe
keine andere Absicht gehabt, ,,als den Kindern seines Freundes die Zeit zu vertreiben®. Wir bestreiten nicht, dass er
wahrscheinlich diese (bewusste) Absicht gehabt hat, bestehen aber darauf, dass auch eine kiinstlerische Gestaltungs-
idee wirksam gewesen ist. Die kognitive Textwissenschaft darf daher AuBerungen des Autors iiber die Entstehung
seines Werks und insbesondere auch Selbstdeutungen seines Textes nicht blind vertrauen, sondern hat sich immer
um eine verstehende Erkldrung des Textes und seines Entstehungsprozesses nach bestimmten methodischen Prinzi-
pien zu bemithen.?
3. Ein Autor kann sich erstens irren, und er kann zweitens auch seine Leser tiuschen, z.B. aus wirtschaftlichen
Grinden. Stellen wir uns vor, dass dem Autor eines literarischen Textes, in dem ein Mann ohne Schatten auftritt, ei-
nigermalen klar ist, welche kiinstlerischen Ziele textprigend gewirkt haben. Andererseits ist er daran interessiert, den
Verkauf seines Buches weiter anzukurbeln. Erweist sich nun — zumindest nach seiner subjektiven Einschitzung —
das kollektive Ritseln tber die Bedeutung des Schattens als umsatzférdernd und publizititssteigernd, so kann er es
fiir nachteilig halten, das Publikum iiber seine kiinstlerischen Ziele zu informieren und so das Ritsel zu 16sen. Aussa-
gen wie die, er habe gar keine bestimmte Absicht verfolgt, kénnen in diesem Zusammenhang eine nitzliche, weil das
Offentliche Ritselraten weiter anheizende Ablenkungsfunktion erfillen. Ob Chamisso ganz oder wenigstens teilweise
ein solcher Autor ist, muss gesondert untersucht werden. An dieser Stelle geht es nur darum, auf eine Mdglichkeit
aufmerksam zu machen.
4. Huser verbindet die Frage nach der ,,Absicht des Autors®, die er nicht differenziert genug in Angriff nimmt, mit
der Parteinahme fiir eine bestimmte normative Asthetik. Die kognitive Textwissenschaft bemiiht sich hingegen, die
normativ-dsthetischen Uberzeugungen der Awutoren, die textprigend gewirkt haben, herauszufinden; um dies tun zu
kénnen, muss der Interpret seine eigene implizite oder explizite normative Asthetik auBen vor lassen. Die nach er-
fahrungswissenschaftlichen Prinzipien verfahrende Textwissenschaft sagt den Schriftstellern nicht, wie sie ihre Texte
verfassen sollten, um wahre bzw. eigentliche Kunst hervorzubringen. Das hingt damit zusammen, dass sich eine
normative Asthetik nicht mit rein kognitiven Mitteln begriinden ldsst, sondern immer von Wersentscheidungen abhingt,
die man so, aber auch anders treffen kann.
5. Chamissos Brief an Trinius stiitzt die vorstehenden Uberlegungen. Chamisso gehért offenbar zu den intuitiv vor-
gehenden Schriftstellern, die zumeist nicht im Vorhinein dartiber nachdenken, welche Lehre z. B. moralischer Art sie

18 Vgl TEPE: Koguitive Hermenentik (wie Anm. 3), [47].
19 Ebd., [61].



vermitteln wollen und wie dabei am besten vorzugehen ist. Weicht er von dieser Produktionsweise einmal ab, so
empfindet er das Resultat als unbefriedigend: ,,Wenn ich selber eine [bewusste, P.T/T.S.] Absicht gehabt habe, glau-
be ich es dem Dinge nachher anzusehen, es wird diinn, es wird nicht Leben®.
6. Chamissos Aussagen tiber die Entstehung der Grundideen des Pefer Schlemib! passen gut zum Typ des intuitiv vor-
gehenden Schriftstellers. Fouqués Frage, ob er nicht auch seinen Schatten verloren habe, kann dazu anregen, sich die
Folgen eines Schattenverlusts auszumalen, und das kann einen Autor dieses Typs dazu bringen, einen Text zu verfas-
sen, in dem ein Mensch ohne Schatten auftritt. In der Girungszeit des Textkonzepts kann ein solcher Schriftsteller
durch Lektire oder Gespriche auf Elemente sto3en, die sich zum Ausbau der Ausgangsidee verwenden lassen: Man
redet iiber einen Text, ,,wo ein sehr gefilliger Mann in einer Gesellschaft allerlei aus der Tasche zog, was eben gefor-
dert wurde®, und aus dem Einfall ,,wenn man dem Ketl ein gut Wort gibe, so z6ge er auch noch Pferde und Wagen
aus der Tasche* wird schliefllich ein zweites Grundelement der Handlung. Nitzliche Hinweise dieser Art kénnen je-
doch Antworten auf die Frage nach den kiinstlerischen Zielen und Hintergrundannahmen des Autors niemals erset-
zen. Kennt man Chamissos Brief und macht man sich mit diesem Wissen iiber die Entstehungsgeschichte des Textes
an die Basis-Interpretation, so ist zu fragen, welchen kiinstlerischen Zielen die Ausgangsmotive eines Menschen oh-
ne Schatten und eines gefilligen Mannes, der sogar Pferde und Wagen aus der Tasche zieht, diensthar gemacht werden
und vor welchem weltanschaulichen Hintergrund die kiinstlerische Verarbeitung der zufillig gefundenen Motive erfolgt.
WIst dies nun offenbar fiir die Bedentung des Mabrehens ganz, gleichgiiltig, so wird dieselbe ebenso wenig durch das erkldrt, was er in dem un-
ten mitgetheilten Briefe an Trinius schreibt. Es bleibt also immer noch die Frage iibrig, welcher innere Sinn den anfSern Vorgingen der Ge-
schichte unterzulegen sei. Denn so sebr dieselbe anch bei dem Antor durch Aenferlichkeiten und Zufilligkeiten veraniafSt sein mag, so haben
wir doch angunebmen, dafs sie symbolisch den Seelengustand desselben darstellt. Die Frage lantet demnach nicht mebr, was er gewollt, son-
dern was er unwillktirlich, also auch obne einen bestimmten Willen, hineingelegt habe. Demgemaf§ glanben wir nun, daf§ der ungliickselige
Zustand des schattenlosen Schlemibl nichts Anderes darstellt, als das Ungliick des vaterlandslosen Dichters; nicht als ob nun wie in einer ma-
thematischen Formel iiberall, wo in der Erziblung ,Schatten® stebt, etwa ,V aterland" substituirt werden kinnte, sondern in dem Sinne, daf
der Held der Geschichte nach Abzug der zufilligen Umstinde, die ibn umgeben, seinem innern Wesen nach der Dichter selbst ist, wie er ver-
geblich nach etwas ringt, was doch sonst anch dem Geringsten, und war ganz, von selbst, zu Theil wird, wie der Schatten, den sich Niemand
erst u erwerben brancht. Das ist freilich etwas, was der Dichter nicht beabsichtigt hat, und wird diejenigen erschrecken, die in dem Wabne
befangen sind, anch alle Auslegung eines dichterischen Productes habe nur nach der Absicht oder nach dem bewualten Willen des Dichters
zu fragen. Wir meinen dagegen, alle wabre Poesie fange da erst an, wo der bewualte Wille anfhirt [...]; daff mithin die wabhre Auslegung es
vorgugsweise mit Enthiillung des vom Dichter unbewnfst Vollbrachten zu thun habe.* (24)
Hiser erkennt richtig, dass Chamissos Auskiinfte dartiber, wie er auf die Motive des Peter Schlemihl gestoB3en ist, ,,fiir
die Bedeutung des Miahrchens ganz gleichgtltig® sind: ,,Es bleibt also immer noch die Frage tbrig, welcher innere
Sinn den duBlern Vorgingen der Geschichte unterzulegen sei®. Methodisch ist es nach unserer Auffassung auch kor-
rekt, die Geschichte mit dem ,,Seelenzustand* des Autors — allgemeiner gefasst: mit dessen Uberzeugungssystem — in
Verbindung zu bringen. Dann aber trennen sich die Wege:
1. ,,Die Frage lautet demnach nicht mehr, was er gewollt, sondern was er unwillkiirlich, also auch ohne einen bestimm-
ten Willen, hineingelegt habe.* — Hier ist zu differenzieren: Die Frage lautet nicht #xr, was der Autor bewusst beab-
sichtigt bzw. gewollt hat; dariiber hinaus ist zu untersuchen, was er #uwillkiirlich in den Text hineingelegt hat. Das
unwillkiirlich in den Text Hineingelangte ist aber nicht generell als Absichts-, Ziel- bzw. Willensfreies zu bestimmen.
Ein Autor kann unwillkiirlich ein bestimmtes kiinstlerisches Ziel verfolgen.
2. Husers These, ,,da3 der ungliickselige Zustand des schattenlosen Schlemihl nichts Anderes darstellt, als das Un-
glick des vaterlandslosen Dichters®, hilt — verstanden als Behauptung tiber den unwillkiirlich im Text zum Ausdruck
gebrachten Seelenzustand des Autors — einer kritischen Prifung wie gesehen nicht stand und muss als Fehldeutung
eingeordnet werden.
3. Die Etlduterung, dass allerdings nicht ,,wie in einer mathematischen Formel tberall, wo in der Erzihlung ,Schat-
ten‘ steht, etwa ,Vaterland* substituirt werden konnte®, stellt eine Schutzbebauptung dar, die zur Verteidigung der Fehl-
deutung eingesetzt wird. Wird einem Text eine versteckte tiefere Bedeutung zugeschrieben, so ist vom Interpreten zu
vetlangen, dass er diese durch konkrete Textarbeit nachweist. Das aber heif3t, dass zumindest bei den fiir den Hand-
lungszusammenhang zentralen Textelementen, also vor allem beim Schattenverkauf, eine plausible Verbindung zur
angenommenen tieferen Bedeutung des Vaterlandsverlusts herstellbar sein muss. Mittels seiner unzulidssigen Vertei-
digungsstrategie stellt Hiser eine berechtigte Form der Kritik als abwegig und unzuldssig dar. Dariiber hinaus ist aus
kognitivistischer Sicht der Nachweis anzustreben, dass es kein Textelement gibt, das sich gegen die vertretene allego-
rische Deutung sperrt.20 Uberall dort, ,;wo in der Erzihlung ,Schatten steht, muss also gezeigt werden, dass entwe-
der eine direkte interpretatorische Substituierung durch ,,Vaterland“ méglich oder dass wenigstens ein indirekter Be-
zug zur Problematik des Heimatverlusts herstellbar ist. Problematisch ist ferner die Wendung ,,wie in einer mathema-
tischen Formel®, die suggetiert, dass diejenigen, welche eine textbezogene Stitzung einer allegorischen Interpretation

20 Vgl. TEPE / RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E. T. A. Hoffmanns Detr Sandmann (wie Anm. 2),
Kapitel 4.



verlangen, etwas fordern, was zwar in der Mathematik und den mathematischen Naturwissenschaften zuldssig, den
Geisteswissenschaften aber wesensfremd sei. Der Nachweis, dass eine allegorische Deutung vertretbar ist, dass also
der behauptete tiefere Sinnzusammenhang auch existiert, stellt jedoch kein spezifisch mathematisches Vorgehen dar.
Unzulissige Verteidigungsstrategien dieser Art kénnen verwendet werden, um jede beliebige Interpretation vor unliebsa-
mer Kritik zu schiitzen.

4. Huser vertritt die These, ,,dall der Held der Geschichte nach Abzug der zufilligen Umstidnde, die ihn umgeben,
seinem innern Wesen nach der Dichter selbst ist, wie er vergeblich nach etwas ringt, was doch sonst auch dem Ge-
ringsten, und zwar ganz von selbst, zu Theil wird, wie der Schatten, den sich Niemand erst zu erwerben braucht.
Wir stimmen der Diagnose zu, ,,dal3 der Held der Geschichte [...] vergeblich nach etwas ringt, was doch sonst auch
dem Geringsten, und zwatr ganz von selbst, zu Theil wird, wie der Schatten, den sich Niemand erst zu erwerben
braucht®, bestreiten aber aus den genannten Grinden, dass der Schatten das urspriingliche Vaterland reprisentiert.
Ist aber dieser Ansatz nicht haltbar, so wird auch die zusitzliche Annahme problematisch, dass Chamisso seine eige-
ne Lebensproblematik der Vaterlands- bzw. Heimatsuche in Pezer Schlemih! verarbeitet hat. Zu erwigen ist daher die
Mboglichkeit, dass die im Text versteckte Problematik #zcht die des Autors selbst ist. So bestehen — um ein Beispiel aus
einem anderen Bereich zu nehmen — bei einem Roman, der eine Alkoholismusproblematik behandelt, zwei Moglich-
keiten: Entweder sind die im Text dargestellten Lebensprobleme etwa beim Entzug weitgehend identisch mit denen
des Autors selbst, oder dies ist nicht der Fall. Ein Autor, der selbst keine Alkoholprobleme hat, kann dennoch einen
Roman tber einen Alkoholiker schreiben; auf dieses Thema kann er z.B. gekommen sein, weil ein ihm nahestehen-
der Mensch dem Alkohol verfallen ist. Entsprechendes gilt, wenn eine mirchenhaft-phantastische Textwelt mit indi-
rektem Bezug zum Alkoholismus konstruiert wird: Es kann, aber muss nicht der Fall sein, dass der Autor seine eige-
nen Alkoholprobleme in phantastischer Verkleidung behandelt. Diese Méglichkeiten bleiben bei Hiser unbedacht;
fir ihn scheint evident zu sein, dass es auf der versteckten Sinnebene erstens um die Vaterlandslosigkeit und zweitens
speziell um ,,das Ungliick des vaterlandslosen Dichters® geht. Ein Denken in Alternativen findet nicht statt.

5. Die folgenden allgemeinen Aussagen sind hingegen wieder teilweise akzeptabel. Dabei fillt auf, dass Huser jetzt,
anders als zuvor, zwischen ,,Absicht” und , bewusster Absicht” bzw. ,,Wille® und ,,bewusstem Willen** differenziert.
Dort, wo eine versteckte tiefere Bedeutung in einen Text unwillkirlich, ohne bewusste Absicht, ohne einen vorab
durchdachten Plan hineingelangt ist, ist zweifellos die Ansicht verfehlt, ,,auch alle Auslegung eines dichterischen
Productes habe nur nach der [bewussten, P.T./T.S.] Absicht oder nach dem bewufiten Willen des Dichters zu fragen.«
Die kognitive Textwissenschaft hiitet sich wie bereits erwihnt allerdings vor der normativ-dsthetischen These, ,,alle
wahre Poesie fange da erst an, wo der bewnfite Wille authort™. Ferner ist auch zwischen verschiedenen Typen von
Auslegung zu differenzieren: Bei Schriftstellern, die intuitiv bestimmten kiinstlerischen Tendenzen folgen, geht es
vorzugsweise um die ,,Enthiillung des vom Dichter unbewul3t Vollbrachten®. Bei Texten, die einen versteckten tiefe-
ren Sinn aufweisen, bestehen hingegen zwei Moglichkeiten: Diese Sinnebene kann ebenfalls unwillkiirlich in den
Text hineingelangt sein; es ist aber auch denkbar, dass ein rational planender Autor bewusst einen Text mit einer sol-
chen Sinnebene schreibt. Nicht jede allegorische Bedeutung ist eine unwillkiirlich-intuitiv entstandene Bedeutung.

Weitere Vertreter dieses Ansatzes

e A.F.E. Vilmar: Geschichte der deutschen National-Litteratur®'

Ubet Peter Schlemibl heiBt es, dass der Dichter darin ,,auf eine vollkommen klassische Weise den eigenen Schmerz, das
Weh des aus dem Vaterlande, aus der Nation gestoBenen Verbannten, aus sich herausgelst, poetisch gestaltet, und
was weit héher in Anschlag kommt, poetisch versdhnt hat.” (342)

e J. Hillebrand: Die Deutsche Nationalliteratur im XVIII. und XIX. Jahrhundert’

,»Am bertihmtesten ist Chamisso’s Name durch das Mirchen ,Peter Schlemihl® geworden, dessen Sinn und Absicht
vielfachen Deutungen unterzogen worden ist. Wir glauben darin ein poetisches Symbol von des Dichters eigenthiim-
licher Lage und Stimmung zu finden, in welcher er sich befand, als er mitten in der Erhebung Deutschlands gegen
Frankreich fuhlte, dal3 er ohne Vaterland vereinsamt stand, indem er dem letzten entfremdet war, ohne mit dem ets-
teren gemeinschaftliche Sache machen zu kénnen.” (135) Auf eine an Hiiser erinnernde Weise heil3t es: ,,Das Vater-
land ist des Menschen natlrlicher Schatten, ohne dasselbe ist er wurzellos und gehort sich selbst nicht recht. (1306)
Die Auffassung, dass der Text primir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt ist, stlitzt Joseph Hil-
lebrand durch folgenden Hinweis: ,,Auch der Schlufl der Dichtung, wornach Schlemihl erst durch weite Reisen und
grofieren Weltverkehr wieder Ruhe gewinnt, deutet auf den Verfasser selber hin, der bald hernach auf die dreijahrige
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Weltumsegelungsreise sich begab.* (136) Weiter schreibt er: ,,Sonst enthilt die Erzihlung etwas von dem Faustver-
hiltnisse, Andeutungen von dem groen Thema des modernen Weltschmerzes. Eine eigentlich moralische Idee oder
anderweite absonderlich bedeutsame Intention diirfte dabei wohl nicht zum Grunde liegen. Chamisso schrieb das
Mirchen 1813 in lindlicher Zuriickgezogenheit zu eigener Zerstreuung und zur Belustigung der Kinder seines
Freundes Hitzig.” (136) Auch die beiden letzten Sitze stimmen mit Hiser Giberein, der ja annimmt, dass Chamissos
Lebensproblematik im Text unwillkirlich bzw. unbeabsichtigt zum Ausdruck gelangt.

* R. Koenig: Deutsche Litemturgescbicbteﬁ

Das Buch reizte nach Robert Koenig ,,zu allerhand ,curiosen Hypothesen® Gber die Bedeutung des Schattens. Chamisso
selbst hat alle und jede Tendenz seiner Dichtung in Abrede gestellt” (540). Ex beruft sich auf den auch von Hiiser zi-
tierten Brief Chamissos ,,an seinen Freund, den Staatsrath Trinius in Petersburg® (540). Koenig tendiert also zundchst
zum nichtallegorischen Ansatz. Dann aber heif3t es: ,,Und dennoch hat er — vielleicht ohne es bestimmt zu wollen —
den eigenen Schmerz, das Web der 1 aterlandslosigkeit, im Schlemihl poetisch zum Ausdruck gebracht. Es liegt das ja so
nahe anzunehmen. Sein Herz war getheilt zwischen seiner angeborenen und seiner neuen Heimat bei den Kimpfen
um Deutschlands Befreiung* (541). Das ist genau Hiisers Position.

e M. Koch: Zum Gedichtnil3 Adalbert von Chamisso’s™

,,Jahre lang hatte er schmerzlich empfunden, dafl ihm ein wahres Vaterland, wie jeder andere es besitze, fehle. In der
Zeit, in welcher er dariber verzweifeln mochte, dal3 nur fiir ihn kein Schwert vorhanden sei, dichtet er das anmuthi-
ge Mirchen von Peter Schlemihl’s verlorenem Schatten.” (289)

 H. Kluge: Geschichte der deutschen National-Literatur”

Hermann Kluges Literaturgeschichte erfuhr bereits im 19. Jahrhundert viele Auflagen. Bei Chamisso rithrt der Welt-
schmerz ,;aus dem Zwiespalt her, in den die franzésische Abstammung diesen edlen mannhaften deutschen Dichter
brachte. Diesem Zwiespalt verdankt das Werk, mit dem er seinen Ruhm begriindete, seinen Ursprung: Die romanti-
sche Erzihlung von Pezer Schlemibl (1813), der seinen Schatten gegen unerschépflichen Reichtum verkauft, aber durch
den Tausch ins tiefste Ungliick gerdt. Das Wunderbare, Ddmonische in dem Stoffe ist romantisch, die Ausfiihrung
schon stark realistisch. (167) Spiter heil3t es: Chamisso ,,war von Geburt ein Franzose, seiner Sprache und Gesin-
nungsart nach ein Deutscher. In der napoleonischen Zeit hatte er deshalb schwere innere Kimpfe zu durchkimpfen.
[...] Ein Niederschlag dieser schmerzlichen Seelenstimmung ist seine romantische Marchennovelle ,,Peter Schlemibh!
(1814). (207) Nach einer Textzusammenfassung heil3t es: ,,Der verkaufte Schatten des ungliicklichen Schlemihl mag
wohl die um schnéden Reichtum verkaufte Ehre bedeuten.” (207) Das wird nicht weiter ausgeftihrt. Moglicherweise
bezieht sich Kluge hier auf die von Wilhelm Scherer (vgl. Anhang zu Abschnitt 2.8) formulierte und von Julius
Schapler ausgebaute Deutungsidee. In diesem Fall wiirde er, ohne iiber die Vereinbarkeit nachzudenken, zwei Opti-
onen miteinander kombinieren.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansitze
Option 2

o Art des Ansatzes: Option 2 ist ein allegorischer Deutungsansatz,.

* Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht im Allgemeinen fiir einen Mann ohne Vater-
land und im Besonderen fir Chamisso selbst. Option 2 ist monistisch angelegt, denn es wird ange-
nommen, dass der Schattenverlust exklusiv den Vaterlandsverlust reprisentiert.

e Art der bebandelten Problematif: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da viele Menschen in die Situation geraten kénnen, ihr urspringliches Vaterland, ihre Heimat
verlassen zu mussen.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 2 ist der Text primar als Ausdruck der Lebensproble-
matik des Autors angelegt. Dass schlief3t nicht aus, dass er dartiber hinaus auch auf die allgemeine
Problematik der Vaterlandslosigkeit bezogen werden kann, von der viele Menschen betroffen sind.

* Vertreter: Huser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge

23 R. KOENIG: Denutsche Literaturgeschichte. Bielefeld/Leipzig 1879.
2 M. KocH: Zum Geddchtnif§ Adalbert von Chamisso’s. In: Im neunen Reich 11 (1881), S. 233-246, 282-290.
% H. KLUGE: Geschichte der dentschen National-Literatur. Altenburg >01920.



o Status der Interpretation: Huser liefert nur die Ausgangsidee fir eine mogliche Deutung, nicht aber eine
durchgefiibrte Interpretation. Entsprechendes gilt fur Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch und Kluge.

* Kognitiver Wert: Option 2 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen
Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem
Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, lasst sich nicht sinnvoll auf die reale Problematik
des Vaterlandsverlusts im Allgemeinen und bei Chamisso im Besonderen beziehen. Entsprechen-
des gilt fiir die Aussicht, den Schatten zuriickzuerhalten, wenn er dem Teufel seine Seele ver-
schreibt.

2.4 W. Lindemann: Geschichte der deutschen Literatur™®

Sekunddirtextanalyse

Wilhelm Lindemanns Literaturgeschichte hat bereits im 19. Jahrhundert mehrere Auflagen erfahren; deshalb wird sie
hier berticksichtigt. Zur ,,Marchennovelle Peter Schlemibhl (1814)* heil3t es:
, Uber die Bedentung ibres Motivs, der Schattenlosigkeit, ist viel geschrieben worden, man hat sie anf die V aterlandslosigkeit des Dichters be-
zogen, dann iiberbaupt anf die Sehnsucht nach der Heimat, die einen in der Fremde beschleicht, oder anf den Verlust der Ebre; im Grunde
ging es dem Dichter wie Goethe: man legte ihm und seinem Werke neue, ibm fremde, aber stets geistreiche Gedanfken unter; denn wenn sich
Chamisso im ,Schlemibl* auch selber zeichnen wollte, so berubt die mysteridse Geschichte nach seinen eigenen Mitteilungen doch nur auf einem
Scherzworte seinem Freunde Fougué gegeniiber und anf der Ausspinnung des phantastischen Einfalls.” (390)
Lindemanns Deutungsskizze ist ambivalent. Die These, dass ,,sich Chamisso im ,Schlemihl® auch selber zeichnen
wollte®, lauft letztlich auf eine allegorische Interpretation hinaus, die — wie diejenige Hiisers — im Text den bewussten
oder unbewussten Ausdruck der Lebensproblematik Chamissos erblickt. Betrachtet man hingegen die folgende These
isoliert, so gelangt man zur Ablehnung a//er allegorischen Deutungen. Nach dieser Auffassung, die sich vor allem auf
den bereits zitierten Brief an Trinius stutzt, beruht die Geschichte ,,nur auf einem Scherzworte seinem Freunde Fou-
qué gegentiber und auf der Ausspinnung des phantastischen Einfalls®, d.h., der Text enthilt £eine versteckte tiefere
Bedeutung. Option 3 wirft daher al/en allegorischen Interpretationen vor, Chamisso ,,und seinem Werke neue, ihm
fremde, aber stets geistreiche Gedanken unter[zulegen]* und den Text somit auf unzuldssige Weise zberzuinterpretieren.

Julius Schapler referiert diese Position zu Beginn seiner Schlemih-Interpretation:
Bedarf es denn diberhanpt einer allegorischen Auffassung der Dichtung? — Sie ist es namlich besonders, die bisher Streitpunkte und Schwie-
rigkeiten in Fiille geboten hat. [...] Lindemann dufSert sich dabin, daff man mit Unrecht dem Dichter und seinem Werke ganz neue, ibm
durchaus fremde Ldeen unterlege, er wolle sich blof§ an den Schattenspielen seiner Phantasie ergitzt haben. — Mit dhnlichen AnfSernngen weist
noch eine Reihe anderer Gelebrten jede symbolische Auffassung der Dichtung uriick. **7

Zur Systematik und Konkurrenz, der Interpretationsansitze
Option 3

o Art des Ansatzes: Bei Option 3 handelt es sich um einen nichtallegorischen Dentungsansatz,.

* Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl hat tiberhaupt keine tiefere Bedeutung, sondern
stellt einfach ein kunstlerisches Spiel mit einem Motiv dar, auf das Chamisso zufillig gestoB3en ist
und das er dann ausphantasiert hat. .4/ allegorischen Interpretationen des Schattens sind daher
grundsitzlich verfehlt.

» Art der bebandelten Problematik: Dieses Folgeproblem entfillt, denn es wird tberhaupt kein reales
Problem in mirchenhaft-phantastischer Form behandelt.

* Bezug zur Biographie des Autors: Der Text ist nach Option 3 weder primir als Ausdruck der Lebens-
problematik des Autors angelegt, noch primir als Ausdruck einer anderen Problematik. Er behan-
delt Gberhaupt kein reales Problem.

* Vertreter: Lindemann

o Status der Interpretation: Es handelt sich zunichst einmal nur um eine Ausgangsidee tir eine mogliche
Deutung.

26 . LINDEMANN: Geschichte der dentschen Literatur. 9. und 10. Aufl. hg. und teilweise neu bearbeitet von M. Ettlinger.
Freiburg 9/191915, Bd. 2.
27 SCHAPLER: Chamissos Peter Schlemibl (wie Anm. 6), S. 5.



* Kognitiver Wert: Wahrend die Optionen 1 und 2 sich bereits als unhaltbar erwiesen haben, steht Op-
tion 3 lingerfristig zur Debatte. Es ist denkbar, dass alle Thesen der Form ,,Der Schatten bzw. das
Leben ohne Schatten reprisentiert x* scheitern miissen, da es sich um einen Text handelt, der gar
keine tiefere Bedeutung aufweist. Die erkenntnistheoretische Situation ist jedoch die folgende:
Lisst sich eine der allegorischen Deutungsoptionen als textkonform und damit als wissenschaftlich
haltbar erweisen, so ist damit Option 3 widerlegt. Ihre Vertreter mussen sich daher bemiihen, a/fe
Deutungsansitze, die ernsthaft zu erwigen sind, zu entkriften; erst dann hat die Leugnung jegli-
cher tieferen Bedeutung Beweiskraft. Vertreter von Option 3 kénnen zwar unsere Widerlegungen
von 1 und 2 aufgreifen, mussen aber zusitzlich noch zeigen, dass auch die anderen allegorischen
Optionen nicht funktionieren. Anders gewendet: Man kann Option 3 nicht direkt als richtig erwei-
sen, sondern nur verbunden mit der Entkraftung a//er anderen Interpretationsméglichkeiten. Ohne
dies ldsst sich nur datrlegen, wie eine Interpretation des Textes als kinstlerisches Spiel mit einem
zufillig gefundenen Motiv im Einzelnen aussehen konnte, ohne behaupten zu dirfen, man habe
nachgewiesen, dass dem Text iberhaupt keine tiefere Bedeutung zukomme.

2.5 O. Roquette: Geschichte der Deutschen Dichtung von den iltesten Denkmilern bis
auf die Neuzeit®

Sekunddrtextanalyse

Otto Roquette duBlert sich tiber Peter Schlemih! folgendermallen:
wWas der an den ,Grauen® verkaufte Schatten des ungliicklichen Schlemib! zu bedenten habe, hat die Kommentatoren viel beschiftigt. Ist er
das scheinbar Unwesentliche des 1ebens, aunf dessen Dasein die Welt nicht achtet, iiber dessen Mangel sie aber in Entsetzen gerdth? Hat der
Dichter es anf sich selbst gedentet, er, der kein Natetland hatte, in dem Augenblicke, da seine dentschen Jugendgenossen zum Kampfe fiir das
ihre, und gegen dasjenige, das ex verloren, sich riisteten? Mage jeder sich den Sinn in seiner Weise 3u denten suchen. (422)
Der Satz ,,Mége jeder sich den Sinn in seiner Weise zu deuten suchen® kann als Vorform des heutzutage weithin ak-
zeptierten radikalen Interpretationspluralismus gelesen werden, sofern er folgendermallen expliziert wird:
1. Bei einigen literatischen Texten werden ganz unterschiedliche Deutungen vertreten, die einander zum Teil logisch
ausschlieBen.
2. Zwischen diesen Deutungen kann mit kognitiv-wissenschaftlichen Mitteln nicht entschieden werden.
3. Deshalb sind alle oder wenigstens die meisten dieser Deutungen wissenschaftlich zuldssig, und jeder kann sich die-
jenige aussuchen, die thm am besten gefillt.
Die kognitive Hermeneutik lehnt den radikalen Interpretationspluralismus grundsitzlich ab und vertritt in den Punk-
ten 2 und 3 andere Auffassungen:
* Die Sandmann-Studie zeigt, dass zwischen konkurrierenden Deutungen sehr wohl eine Entscheidung méglich ist.
* Wissenschaftlich haltbar sind nur diejenigen Interpretationen, die sich in der kritischen Priifung als textkonform
und erklarungskriftig erweisen. Nur im Rahmen des aneignenden Textzugangs gilt: Anything goes. Aneignendes Inter-
pretieren ist sozusagen Privatsache, und jeder kann diejenige Deutung priferieren, die ihm am meisten zusagt — un-
abhingig davon, ob sich textbezogene Argumente fiir sie vorbringen lassen, die einer Prifung standhalten.

Zur Systematik und Konkurrenz, der Interpretationsansitze

Der radikale Interpretationspluralismus ist keine spezielle Option der Schlemzh/-Deutung, sondern ei-

ne allgemeine literaturtheoretische Position, aus der sich bezogen auf Peter Schlemibl ergibt, dass alle

oder die meisten Interpretationsansitze als wissenschaftlich zuldssig anzusehen sind, auch wenn sie

einander logisch ausschlieBen.

* Dertreter: Roquette

* Kognitiver Wert: Der radikale Interpretationspluralismus ist eine unhaltbare Position. Erstens lassen
sich Deutungsoptionen sehr wohl kritisch auf ihre Textkonformitit und Erklirungskraft hin pri-
fen, und zweitens zerstort es jede Wissenschaft, wenn logische Widerspriiche in ihr zugelassen
werden. Im Rahmen des aneignenden Textzugangs ist ein uneingeschrinkter Deutungspluralismus
zulissig, sofern keine kognitiven Geltungsanspriiche erhoben werden.

28 O. ROQUETTE: Geschichte der Dentschen Dichtung von den dltesten Denkmrilern bis auf die Nenzeit, Bd. 1. Stuttgart 31879.



2.6 K. Barthel: Vorlesungen iiber die deutsche Nationallitteratur der Neuzeit’

Sekunddrtextanalyse

Karl Barthel fragt nach der ,,Idee dieses Biichleins* (316):
wHat er [Chamisso, P.T./ T.S.] nun mit seiner Absicht hinter demr Berge halten wollen, oder hétte er iiber seine geniale Schipfung etwa selbst
kein rechtes BewnfStsein gebabt? Wir gestehen, daff wir letzteres annebmen und sind iiberzengt, daf§ wir dadurch die Genialitit des Dichters
erst recht anerkennen. Denn das haben, wie Goethe, anch sonst fast alle wahren Dichter begengt, daff in ibren Dichtungen weit mebr enthal-
ten sei, als was sie selbst beim Schaffen gewufSt und gewollt hitten. Darin liegt eben das gottliche Gebeimmnif§ der Genialitat.“ (316 f.)
Eine damit verwandte Argumentation ist uns schon von Hiiser her bekannt und im zugehérigen Kommentar disku-
tiert worden. Danach schldgt Barthel jedoch eine andere Richtung ein als Hiser:
wDer Schatten ist etwas, das durch die Naturnothwendigkeit dem Menschen beigegeben ist. Nicht viel anders aber stebt es um gar manche
Lebensverhdltnisse, in die wir durch gottliche Ordnung oder providentielle Fiignng hineingeboren oder verpflangt sind, alsda sind Geschlecht,
Leibesgestalt, V aterland, Confession, Familie, Stand und dergleichen. Diese sind Manchen listig oder ibhnen gleichgiiltig geworden, wie dem
Schlemibl sein Schatten.“ (317)
Nimmt man Hisers Option 2 als Ausgangspunkt, so lisst sich Barthels Option 4 als Versuch der Weiterentwicklung
begreifen, der zwei neue Akzente setzt:
1. Wihrend Hiiser den Schatten — der ,,durch die Naturnothwendigkeit dem Menschen beigegeben ist® — exklusiv
auf e/n Lebensverhdltnis bezieht, in das der Mensch hineingeboren ist (er hat ein bestimmtes Vaterland, eine Heimat),
ersetzt Barthel den monistischen durch einen pluralistischen Ansatz. Demnach reprisentiert der Schatten alle ,,Le-
bensverhiltnisse, in die wir durch géttliche Ordnung oder providentielle Fiigung hineingeboren oder verpflanzt sind,
alsda sind Geschlecht, Leibesgestalt, Vaterland, Confession, Familie, Stand und dergleichen®. Sowohl das dem Men-
schen von Natur aus Gegebene (Geschlecht, Gestalt), als auch das ithm durch die soziokulturellen Rahmenbedingun-
gen Vermittelte (Vaterland, Konfession, Familie, Stand) kann ,,Manchen ldstig oder ihnen gleichglltig® werden. Der
Verkauf des Schattens in der Textwelt steht somit fiir die Missachtung dessen, was dem Individuum natiirlich und
kulturell vorgegeben ist. Das Leben ohne Schatten ist dasjenige Leben, das sich von dieser oder jener Gegebenheit
geldst hat. Innerhalb der pluralistischen Option 4 stellt die Bindung an ein Vaterland also nur eine von mehreren
Bindungen dar; Option 2 wird in 4 integriert.
2. Wihrend Hiser die Vaterlandsbindung in naturalistischen Kategorien denkt (vgl. Anm. 17), setzt Barthel eindeutig
supranaturalistische bzw. religiose Akzente, was in den folgenden Argumentationsschritten noch deutlicher wird. Er
spricht von ,,Lebensverhiltnisse[n], in die wir durch géttliche Ordnung oder providentielle Fiigung hineingeboren
oder verpflanzt sind“. Mithilfe der Terminologie der kognitiven Hermeneutik kann geklirt werden, wie das zu ver-
stehen ist:
* Barthel schreibt Chamisso ein textprigendes reigiiises Uberzeugungssystem zu, das auf spezifische Weise mit einer
gottlichen Ordnung rechnet. Demnach gibt es einige Lebensverhiltnisse, ,,in die Gott uns gesetzt hat™ (317) und die
daher auch gotzgewollt sind.
* Der schattenlose Peter Schlemihl reprisentiert dann jemanden, dem eines oder mehrere dieser gottgewollten Le-
bensverhiltnisse listig oder gleichgiiltig geworden sind. Im Text wird demnach gezeigt, dass die Abwendung von den
Lebensverhiltnissen, ,,in die Gott uns gesetzt hat®, negative Folgen hat.
Was ist von diesem Deutungsansatz zu halten? Wir diskutieren beide Punkte nacheinander. Das hat den Vorteil, dass
unter 1. die naturalistische Variante von Option 4 gleich mitberiicksichtigt werden kann.
Zu 1.: Menschliche Individuen sind in mebrere Lebensverhiltnisse eingeftigt, wobei zwischen natirlichen und sozio-
kulturellen Gegebenheiten zu unterscheiden ist. Es lohnt sich daher auszuprobieren, ob sich der Schatten in Chamis-
sos Erzdhlung iiberzeugend mit diesen Bindungen in Zusammenhang bringen ldsst. Nach unserer Auffassung ist das
jedoch nicht der Fall. Dabei kann von der Kritik an Hisers Option 2 ausgegangen werden, die ja in Option 4 —
wenngleich mit den spiter zu diskutierenden religiésen Implikationen — eingefiigt wird. Option 2 ist wie gezeigt nicht
textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aus-
sicht, mit einem Schlag zu unermesslichem Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, ldsst sich nicht sinnvoll
auf die reale Problematik des Vaterlandsverlusts beziehen. Zur Debatte steht daher nur noch, ob es bei den anderen
Faktoren besser aussieht.
Die Kritik ist indes auch auf die anderen Faktoren zu tibertragen: Der Aufbau der Erzdhlung lisst sich auch nicht
sinnvoll auf die Bindung des Menschen an ,,Geschlecht, Leibesgestalt, [...] Confession, Familie, Stand und derglei-
chen® bezichen. Sofern die Bindung an natiirliche Gegebenheiten (Geschlecht, Gestalt) iberhaupt modifizierbar ist,
spielen grofe materielle Vorteile dabei keine Rolle. Entsprechendes gilt fiir die soziokulturellen Gegebenheiten. Fir
eine Anderung der Konfession, die Abkehr von der Familie, den Wechsel des Standes erhilt man in aller Regel kei-
nen unermesslichen Reichtum. Ein spiterer Satz Barthels lisst sich tibrigens als Stiitze unserer Kritik verbuchen:

2 K. BARTHEL: Vorlesungen iiber die dentsche Nationallitteratur der Nenzeit. Glitersloh 91879.



,Wer diirfte nicht in ein fremdes Land ziehen, wo er besser sein Brot findet, nicht seine Confession andern, wenn
seine Herzensiiberzeugung eine andere geworden ist.“ (317) Menschen verlassen ihr Vaterland, weil sie sich bessere
Lebenschancen erhoffen, und sie wechseln ihre offizielle Konfession, sei diese nun religiéser oder ateligiGser Art,
weil sich ihre weltanschaulichen Uberzeugungen geindert haben — sie erhalten indes keinen unermesslichen Reich-
tum dafiir. Die Ausweitung der monistischen Option 2 zur pluralistischen Option 4 funktioniert also nicht. Option 4
ist nicht textkonform und daher ebenfalls abzulehnen.

Zu 2.: Option 4 kann nun in zwei Hauptvarianten vertreten werden: der naturalistischen und der supranaturalisti-
schen. Die formulierte Kritik ist genereller Art und trifft beide Varianten. Ob man die natirlichen und soziokulturel-
len Lebensverhiltnisse als solche denkt, ,,in die Gott uns gesetzt hat™, oder ob man die Bindungen naturalistisch
konzipiert, ist von untergeordneter Bedeutung.

Dass speziell auch Barthels religiése Variante von Option 4 als unhaltbar gelten muss, schlieBt indes — und das gilt
fir alle anderen zu kritisierenden Optionen — nicht aus, dass sie Komponenten enthilt, die weiterhin ernsthaft zu
bedenken sind. Wir halten es insbesondere fiir fruchtbar, dass Barthel Chamisso re/igidse Uberzeugungen zuschreibt.
Diese Vermutung bleibt auch dann aussichtsreich, wenn Option 4 aufgegeben wird. So scheint das Angebot des Teu-
fels, den Schatten gegen die Seele zu tauschen, auf eine Weltsicht zu verweisen, die annimmt, dass man das religids
verstandene Seelenheil durch Fehlverhalten verspielen kann. In den Optionen 1, 2 und 3 spielt hingegen die Vermu-
tung religiéser Hintergrundannahmen des Autors keine Rolle; diese Komponente von Option 4 er6ffnet daher eine
neue Perspektive.

Wenden wir uns nun den weiteren Argumentationsschritten zu:

B verkanft ibn um des Goldes willen, muf§ aber anch bald erfabren, daf§ ibm der Mangel des so verachteten Schattens doch zum 1V erderben
gereicht, die Entanferung war siindlich, weil wider Gottes Ordnung. Das Gefiibl, daf§ Schlemib! siindlich gehandelt, daf der graue Mann

kein anderer gewesen, als der Versucher zum Bosen, verliugnet sich in Chamissos Darstellung anf keiner Seite.* (317)

Barthel setzt seine religiése Variante von Option 4, die unhaltbar ist, hier als giiltig voraus. Sicht man von der Kritik
ab, so enthilt die Passage allerdings ein weiteres diskutables Element, das wir aber zunichst allgemeiner formulieren:
Das Gefuhl, dass Schlemihl moralisch schuldbaft gehandelt, ,,verldugnet sich in Chamissos Darstellung auf keiner Seite®.
Dass er den Schatten ,,um des Goldes willen® verkauft und dann aufgrund seiner Schattenlosigkeit aus der Gesell-
schaft ausgestolen wird, passt sehr gut zur Annahme eines moralisch schuldhaften Handelns. Der gesamte Hand-
lungszusammenhang ldsst sich zwanglos mit einem schuldhaften Vergehen Schlemihls in Einklang bringen. So heif3t
es z.B.: ,,Durch frihe Schuld von der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen, ward ich zum Ersatz an die Natur,
die ich stets geliebt, gewiesen® [88]%. In einem weiteren Schritt wire dann zu kliren, ob die moralische Schuld zu-
sitzlich als religits verstandene Siinde, als Verstof3 ,,wider Gottes Ordnung®, aufzufassen ist. Sofern Chamisso ein
religivses Uberzeugungssystem genauer zu bestimmender Art zuzuschreiben ist, kann das nicht ausgeschlossen wer-
den. In diesem Fall wire dieses Element jedoch in eine andere Option als Option 4 einzuftigen.

wSeinen Schatten kann man nun freilich nur im Mdrchen verkaufen. Im Menschenleben aber kommt es gar baufig vor, daf§ man gar sebr ver-

sucht wird, um daufSerer Zwecke und 1 ortheile willen_jene anderen Verbdltnisse, in die Gott uns gesetzt bat, 3u verleugnen, u vertauschen
oder — zu verkanfen, d. b. um Geld dabin zu geben. Unter Umstinden mag das wobl berechtigt und unsiindlich sein. Wer diirfte nicht in ein
fremdes Land ziehen, wo er besser sein Brot findet, nicht seine Confession dndern, wenn seine Herzensiiberzeugung eine andere geworden ist.
Aber der Jude, der sich taufen laf§t um des Geldes willen; der Candidat, der um des anfgeklirten Patrons willen in der Wahlpredigt seinen
Glanben verlaugnet; der Brantigam, der seine Brant sitzen lafst, um die reiche Wittwe gu beirathen; das Weib, das von der Weiblichkeit sich
emancipiert um Bier zu trinken und Cigarren u rauchen; der Gliicksritter, welcher ans Eitelkeit den Stand seines 1 aters oder auch nur
dessen Namen verlengnet, |[...] solche alle begehen die Siinde Schleniibls und verdienen seine Strafe. Das gesuchte Gliick finden sie nicht, die
verschmabte Gottesordnung réicht sicht, das verachtete Gut wird am Ende schmerzlich vermif§t und der Mensch muf§ erfabren, daf§ kein Ge-
winn gliicklich macht, der wider Gott errungen ist.“ (317)

Barthel formt hier seine defizitire Option 4 weiter aus. Die Thesen tiber das, was siindhaft ist und was nicht, werden
weder durch Seblemibl-Belege noch durch sonstige Zitate Chamissos gestiitzt. Barthel scheint hier seine eigenen reli-
gitsen Auffassungen — aus denen sich z.B. eine Abneigung gegen Bier trinkende Frauen und wohl auch gegen Juden
ergibt — auf den Text zu projizieren. Jenseits von Option 4 und unter dem Gesichtspunkt der beiden méglichen
Wahrheitsmomente (Vermutung eines religivsen Uberzeugungssystems bei Chamisso und Annahme einer morali-
schen Verfehlung Schlemihls, die méglicherweise auch eine religiés verstandene Siinde darstellt) ergeben sich jedoch
einige Ankntpfungspunkte: ,,Jm Menschenleben aber kommt es gar hiufig vor, dal man gar sehr versucht wird, um
auBerer Zwecke und Vortheile willen® ein bestimmtes naher zu bestimmendes Gut ,,zu verkaufen, d. h. um Geld da-
hin zu geben®. Hier bedarf es noch weiterer Uberlegungen. Das Verlassen des Vaterlands aus politischen oder wirt-
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schaftlichen Grinden gehdrt ebenso wenig in diese Kategorie wie der Wechsel der Konfession aufgrund veridnderter
weltanschaulicher Uberzeugungen.
Die weiteren Beispiele, die Barthel gibt, lassen sich zum Teil auf den vermuteten Zusammenhang woralisches 1/ erschul-
den aus Geldgier bezichen; sie sind daher im Auge zu behalten:
* Erfolgt eine Taufe (sei es nun eines Juden oder eines anderen Menschen) ,,um des Geldes willen®, d.h. primir aus
Geldgier und #icht aus Uberzeugung oder anderen legitimen Griinden (z.B. um gravierende Nachteile fiir die eigene
Familie zu vermeiden), so kann ein moralisch schuldhaftes Handeln aus Geldgier behauptet werden. Dieser Fall ldsst
sich jedoch nicht tiberzeugend mit dem Handlungszusammenhang der Erzihlung in Verbindung bringen.
* ,.[D]er Candidat, der um des aufgeklirten Patrons willen in der Wahlpredigt seinen Glauben verldugnet®, handelt
aus Opportunismus, nicht aus Geldgier. Das Beispiel passt daher nicht.
¢ ,,[D]er Briutigam, der seine Braut sitzen 1iB3t, um die reiche Wittwe zu heirathen®, passt hingegen. Auch dieser Fall
lisst sich jedoch nicht mit mit dem Handlungszusammenhang der Erzihlung in Einklang bringen.
* ,[D]as Weib, das von der Weiblichkeit sich emancipiert um Bier zu trinken und Cigarren zu rauchen®, missfallt
Barthel offenkundig. Es handelt aber erstens nicht aus Geldgier und zweitens ist auch fraglich, ob es sich um ein mo-
ralisch schuldhaftes Verhalten handelt.
* ,,[Dler Glucksritter, welcher aus Eitelkeit den Stand seines Vaters oder auch nur dessen Namen vetleugnet®, han-
delt eben aus Eielkeit und nicht aus Geldgier.
Bastelt man jenseits von Option 4 an einer Interpretationsstrategie, die Schlemihl ein moralisches Verschulden aus
Geldgier zuschreibt, so ist die Moglichkeit zu erwidgen, dass Chamisso den Text — mit welchem Bewusstseinsgrad
auch immer — so angelegt hat, eine ganz bestimmte Form moralisch schuldhaften Handelns, die sich auf Geldgier zu-
rickfihren ldsst, angesprochen ist. In einem weiteren Schritt wire dann zu untersuchen, ob dieses moralisch schuld-
hafte zugleich als religits sindhaftes Handeln gedacht ist.
Barthels religidse Variante von Option 4 fihrt zu Behauptungen, deren Textkonformitit fraglich ist. Der Fehler
Schlemihls wird nicht primir in einem moralisch schuldhaften Handeln dieser oder jener Art gesehen, sondern direkt
in einem stindhaften Verstol3 ,,wider Gottes Ordnung®. Zusitzlich wird unterstellt, dass Gott diesen Verstof3 sankti-
oniert. ,,Das gesuchte Glick finden sie nicht, die verschmihte Gottesordnung richt sicht, das verachtete Gut wird
am Ende schmerzlich vermifit und der Mensch muf3 erfahren, daB kein Gewinn glicklich macht, der wider Gott er-
rungen ist.“ Hier scheint Barthel projektiv-aneignend zu verfahren.
»Ob Chamisso aus Erfabrungen an sich oder an Anderen, aus nicht bestandenen oder anch mit Gottes Hiilfe woblbestandenen V ersuchungen
solcher Art diesen Gedantken geschipft habe, ob ilhm derselbe klar bewnft gewesen, wer mag es entscheiden, aber er liegt seinem Schlemibl zum
Grunde; die poetische Bedeutung des Gedichts liegt aber darin, daf die Idee nur concret dargestellt, nicht im Predigerton gelehrt, anch nicht
durch ein angebangtes haec fabula docet breit getreten ist. Daf er spater zudringlichen Fragen in dieser Hinsicht answich, wer michte es
ihm verdenken.“ (3171,
Barthel greift hier auf die zu Beginn formulierte Genialititsthese zurick. Er nimmt an, dass Chamisso ,,liber seine
geniale Schopfung etwa selbst kein rechtes Bewufitsein gehabt™ (316£.), d.h., dass er den religiésen Gehalt unbewusst
in den Text eingeschrieben hat. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Genialititsthese, die ja als Aussage tber intuitiv
verfahrende Schriftsteller ein gewisses Recht besitzt, leicht dazu verwendet werden kann, beliebige allegorische Inter-
pretationen gegen Kiritik abzuschotten, indem dogmatisch behauptet wird, der postulierte Gedanke liege eben dem
Text zugrunde.
Weist der Text eine versteckte tiefere Bedeutung auf, welcher Art auch immer, so kann allerdings mit Barthel gesagt
werden, ,,daf} die Idee nur concret dargestellt, nicht im Predigerton gelehrt, auch nicht durch ein angehingtes haec fa-
bula docet breit getreten ist®.
wSein Uebergang vom Franzosenthum um Deutschen lag den Rathenden am ndchsten, aber wenigstens so anfSerlich gefafst, scheint mir das
umwahrscheinlich, denn dieser Ubergang war nicht freivilligs verachtet, verliiugnet, verkanft hat Chamisso sein Franzosenthum nie. Man
konnte hichstens sagen, er habe Schlemibls Schicksal so ergreifend geschildert, um sich vor dbnlicher Versuchung 3un bewabren, die ibm 1812
nabe genug mag gelegen haben, wie Goethe sich von Selbstmordsgrillen dadurch befreit hat, daf§ er Werthers Leiden dichtete.* (318)
Der erste Satz steht im Einklang mit unserer Kritik an Hisers Option 2. Die im zweiten Satz formulierte Hypothese
ist demgegentiber verfehlt, denn es gibt keinerlei Anlass zur Vermutung, Chamisso habe speziell 1812 vor der Versu-
chung gestanden, sein Franzosentum zu verkanfen. Daher macht es keinen Sinn, ihm zuzuschreiben, er habe nach
dem Goethe-Muster ,,Schlemihls Schicksal so ergreifend geschildert, um sich vor dhnlicher Versuchung zu bewah-
ren®,
Die Formulierungen zeigen auch, dass Barthel im Vaterlandskontext wie Hiser unterstellt, dass der Text primar als
Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt ist. Spielt man aber den Gedanken einer aus Geldgier erfolgten
moralischen (und eventuell zusitzlich religiésen) Verfehlung durch, so ist auch die Méglichkeit zu bedenken, dass im
Text nicht die moralische Lebensproblematik des Autors behandelt wird.
wDas tiefste im Gedicht scheint mir aber darin 3u liegen, dafs Schlemibl, nachdem er seine Siinde erkannt hat, den Gliickssdckel fremwillig
dabin wirft. Nun freilich, obne Schatten nund ohne Gold, aber anch los von der Gemeinschaft des bisen Geistes, empfingt er in den Siebenmei-
lenstiefeln, die ibm den Einblick in die Wunder und Herrlichkeiten aller Lander gewdbren, denjenigen Ersatg, wenigstens den Trost, welchen



Gott seinem Dichter durch die Weltnmsegelung, die Naturforschung nnd am Abend des Lebens durch sein Familiengliick und ein stilles
Wirken im botanischen Garten zu Berlin bereitet hat.” (318)
Ersetzt man ,,Stinde® zunichst einmal durch ,,moralisch schuldhaftes Handeln®, so kann das Wegwerfen des Sickels
als moralische Liuterung verstanden werden. Im zweiten Satz zeigt sich wieder die Huser-Linie, denn auch Barthel
sicht Chamissos eigene Lebensproblematik im Text gespiegelt.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Option 4

o Art des Ansatzes: Option 4 ist ein allegorischer Deutungsansatz.

o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fiir einen Menschen, der sich von bestimm-
ten natlrlichen und soziokulturellen Gegebenheiten gel6st hat. Dazu gehort auch die Bindung an
ein Vaterland, d.h. Option 4 integriert 2. Option 4 ist im Unterschied zu Option 2 pluralistisch an-
gelegt, denn es wird angenommen, dass es mehrere Lebensverhiltnisse dieser Art gibt.

o Art der bebandelten Problematik: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da viele Menschen in die Situation geraten kénnen, sich aus den jeweiligen Lebensverhiltnissen
zu losen.

* Bezug zur Biographie des Autors: Wihrend der Text nach Option 2 primdr als Ausdruck der Lebens-
problematik des Autors angelegt ist, bezieht Option 4 hier eine ambivalente Position. Der erste
Teil von Barthels Ausfihrungen verweist auf die Annahme, dass es sich um eine allgemeine Prob-
lematik handelt. Dort, wo er die Vaterlandsthese verteidigt, unterstellt er hingegen, dass Chamissos
eigene Lebensproblematik bestimmend ist.

 Vertreter: Barthel

o Status der Interpretation: Barthel liefert zwar etwas mehr als nur die Awsgangsidee fur eine mogliche
Deutung, aber keine durchgefiibrte Interpretation.

* Kognitiver Wert: Option 4 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen
Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem
Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, ldsst sich nicht sinnvoll auf die Faktoren Ge-
schlecht, Leibesgestalt, Vaterland, Confession, Familie, Stand beziehen. Entsprechendes gilt fiir die
Aussicht, den Schatten zuriickzuerhalten, wenn er dem Teufel seine Seele verschreibt.

Option 4 kann in zwei Varianten vertreten werden: Option 4a, wie Barthel sie entwickelt, denkt die
natiirlichen und soziokulturellen Gegebenheiten religiés-supranaturalistisch als gottliche Ordnung,
die man nicht verschmihen darf. Denkbar ist aber auch Option 4b: Hier werden diese Lebensver-
hiltnisse, in die das Individuum eingefiigt ist, in diesem oder jenem Sinn naturalistisch konzipiert.

Aussichtsreiche Elemente der defizitiren Option 4

* Fruchtbar ist es, dass Barthel Chamisso re/zgidse Uberzeugungen zuschreibt. So scheint das Angebot
des Teufels, den Schatten gegen die Seele zu tauschen, auf eine Weltsicht zu verweisen, die an-
nimmt, dass man das religios verstandene Seelenheil durch Fehlverhalten verspielen kann. In den
Optionen 1, 2 und 3 spielt hingegen die Vermutung religiéser Hintergrundannahmen des Autors
keine Rolle.

* Dass Schlemihl den Schatten ,,um des Goldes willen® verkauft und dann aufgrund seiner Schatten-
losigkeit aus der Gesellschaft ausgestoBen wird, passt sehr gut zur Annahme eines moralisch
schuldhaften Handelns. Der gesamte Handlungszusammenhang lisst sich zwanglos mit einem
schuldhaften Vergehen in Einklang bringen. Jenseits von Option 4 ist die Moglichkeit zu erwigen,
dass Chamisso den Text so angelegt hat, dass eine bestimmte Form moralisch schuldhaften Han-
delns, die sich auf Geldgier zurtickfihren lisst, angesprochen ist. In einem weiteren Schritt wire
dann zu untersuchen, ob das moralisch schuldhafte zugleich als religios stindhaftes Handeln ge-
dacht ist.



2.7 H. Kurz: Geschichte der deutschen Literatur mit ausgewihliten Stiicken aus den Wer-

ken der vorziiglichsten Schriftsteller’

Sekunddrtextanalyse

Heinrich Kurz behauptet:

Dass Chamisso ,,in der Hanptgestalt seines Marchens |...] sich selbst darstellen wollte, ist wobl nicht 3un bezweifeln. “ (613)

In diesem Ausgangspunkt stimmt er mit Hiiser tiberein, wendet sich dann aber gegen die Vaterlandsthese (Option 2).
Uber die Versuche der Schattendeutung heif3t es:

wUnd da brachte man denn beraus, daf§ Chamisso unter dem Schatten nichts Anderes habe bezeichnen wollen, als das 1V aterland; Heimat
und Muttersprache, sagte man, hangen ja beide nach gottlicher Ordnung mit dem Menschen auf das Engste zusammen; wer das 1V aterland
anfgeben mufS, wie Chamisso, muf§ sich durch diesen Verlust ungliicklich fiiblen, denn er ist in der Fremde wurgellos und verachtet. Es
scheint uns diese Auslegung durchans verfehlt: eben weil das Vaterland fiir den Menschen so bedentsam ist, hat es Chamisso durch den Schat-
ten, dieses nichtigste aller Dinge, nnmiglich bezeichnen wollen.* (614)

Kurz’ Kritik beruht auf einer Verwechslung. Der Schatten hat in der realen Lebenspraxis einen deutlich anderen Stel-
lenwert als in der Texswelt. Im Alltagsleben achtet man zumeist nicht darauf, dass man unter bestimmten Lichtbedin-
gungen einen Schatten wirft, und man hilt den Schatten nicht far etwas Werfvolles. Zugespitzt formuliert: Der Schat-
ten ist in der Lebenspraxis das ,,nichtigste aller Dinge®. In der Textwelt verhilt es sich deutlich anders. Der Schatten
ist hier eine notwendige Voraussetzung, um am Gesellschaftsleben teilnehmen zu kénnen. Besitzt man keinen Schat-
ten, so wird man aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Der Schatten ist hier also etwas Wertvolles und Wichtiges. Das
schlieB3t jedoch nicht aus, dass es noch wichtigere Dinge als den Schatten gibt. ,,Du aber, mein Freund, willst Du un-
ter den Menschen leben, so lerne verehren zuvorderst den Schatten, sodann das Geld. Willst Du nur Dir und Dei-
nem bessern Selbst leben, o so brauchst Du keinen Rath.” [98] Dem ,,bessern Selbst™ kommt somit ein noch héhe-
rer Wert zu als dem Schatten.

Kurz nimmt an, dass ,,das Vaterland fir den Menschen [...] bedeutsam ist®. Ist nun der Schatten das ,,nichtigste aller
Dinge®, so ist dieser ungeeignet, die lebenswichtige Vaterlandsbindung zu bezeichnen. Folglich kann der Schatten
nicht fiir das Vaterland stehen. Der Argumentationsfehler ldsst sich nun genauer bestimmen: Da der Schatten in der
Textwelt etwas Wertvolles und Wichtiges ist, ist er im Prinzip sehr wohl geeignet, das ebenfalls wichtige Vaterland zu
reprisentieren. Option 2 ldsst sich auf diese Weise also nicht entkriften. Wie sie widetlegt werden kann, haben wir
im Hiser-Kommentar demonstriert.

o Vielmebr bat er durch sein Mdrchen ganz, einfach den allgemeinen Erfabrungssatz, zur Anschanung gebracht, daf§ der Mensch in der gesell-
schaftlichen Welt sich nur durch den Besitz, der bedentungslosesten, nichtigsten Dinge Anseben und Anerkennung verschaffen kann. Er mnfS
sich in der Gesellschaft bewegen kionnen, der Mode huldigen, einen Orden, einen Titel haben, sich in Nichts von den andern Menschenfkindern
unterscheiden, mit Einem Worte im hergebrachten Gleise leben.” (614)

Kurz greift hier auf Option 1 zurtick. Nach Ampere reprisentiert der Schatten Distinktionsmerkmale der héheren
Schichten der zeitgendssischen Gesellschaft, das gewisse Etwas, das man braucht, um in dieser Gesellschaft hohe
Anerkennung zu finden, wobei angenommen wird, dass es mebrere solcher Merkmale gibt, die ein hohes gesellschaft-
liches Ansehen zur Folge haben, z.B. ein Buch geschrieben zu haben. Ampere zufolge handelt es sich um eine Aner-
kennungsproblematik, die spezifisch fiir die zeitgendssische Gesellschaft ist.

Bei aller Ndhe zu Ampere fillt jedoch auf, dass Kurz einige Akzente anders setzt. Wihrend es bei Ampére primir
um die Feststellung geht, wie in der zeitgendssischen Gesellschaft Anerkennung erlangt wird, klingen bei Kurz negative
Wertungen durch. Typisch dafiir ist die Formulierung, dass es der ,,Besitz der bedeutungslosesten, nichtigsten Dinge*
ist, der ,,Ansehen und Anerkennung® verschafft. Wihrend Ampere herausstellt, dass man sich durch ein gewisses
Etwas von den anderen unterscheiden muss, heilit es bei Kurz despektierlich, man misse ,,sich in Nichts von den an-
dern Menschenkindern unterscheiden, mit Einem Worte im hergebrachten Gleise leben®.

Option 1 wird somit in zwei Varianten vertreten: Amperes Position kann nun als Option 1a bezeichnet werden; sie
behandelt die Anerkennungsproblematik weitgehend wertneutral. Dem steht die von Kurz vertretene Option 1b ge-
geniiber, die das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung negativ als eitel und nichtig bewertet. Die im Ampere-
Kommentar entwickelte Kritik trifft beide Varianten: Wiirde der Schatten die Besonderheit, das Ansehen, die gesell-
schaftliche Stellung reprisentieren, so dirften innerhalb der Textwelt nur einige wenige Menschen einen Schatten
haben. In der von Chamisso konstruierten Textwelt gilt aber, dass alle auBler Schlemihl einen Schatten besitzen.
Ahnlich wie bei Barthel sehen wir jedoch auch bei Kurz ein produktives Element innerhalb einer verfehlten Deu-
tungsoption: Die kritische Sicht des Strebens nach gesellschaftlicher Anerkennung scheint nimlich Chamissos Uber-
zeugungen zu entsprechen. In Peser Schlemib/ ist die distanzierte Darstellung der gesellschaftlichen Eitelkeiten an vie-
len Stellen zu erkennen. Dieses Element muss aber aus Option 1b herausgel6st und in einen besser funktionierenden
Kontext eingefiigt werden.
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wDaf Chamisso aber vorziiglich die dentschen Zustinde im Auge hatte, scheint darans hervorgugehen, dafs selbst der Reichthum ibn vor
Verachtung wegen des mangelnden Schattens nicht bewabren konnte; dies ware fiir jedes andere Land unpassend gewesen, wdibrend in
Deutschland (wenigstens damals war es so) der reichste Handels- oder Fabrikherr vor dem Besternten und Betitelten guriicktreten mufs. Was
bleibt aber einem solchen Schattenlosen iibrig, als sich von der sogenannten guten Gesellschaft uriickzuziehen, wie Peter Schlemibl, und in der
Beschiiftigung mit der Wissenschaft oder Aebnlichem dieselbe zu vergessen, wenn er nicht sein besseres Selbst verkanfen will, um u einem
Schatten zu gelangen?* (614)
Kurz formt hier die defizitire Option 1b weiter aus. Die allegorische These, dass eigentlich das nichtige Streben nach
gesellschaftlicher Anerkennung entlarvt werde, wird dahin gehend prizisiert, dass es speziell um die Anerkennungs-
problematik 7z Deutschland gehe. In anderen Lindern erfihrt der Reichtum nach Kurz eine héhere Wertschitzung;
hier wirde ein Reicher, der sich nicht sonderlich gut in der Gesellschaft bewegen kann, der Mode nicht huldigt, tber
keinen Orden oder Titel verfiigt usw., nicht verachtet werden. Die generelle Kritik an Option 1 trifft auch diese Spe-
zifizierung,
In einer FuBinote weist Kurz noch auf Aussagen Varnhagens hin:
wNach Varnbagens Versicherung |...] feblt es int ,Schlemibl* nicht an ortlichen und personlichen 1ebensbeziehungen; ,Chamisso’, sagt er,
Jhat darin Wabrheit verarbeitet; die Personen, die bier vorkommen, haben wir zum Theil gekannt; in den Schilderungen entdecken sich tag-
lich neue Ziige und Winke, die anf das wirkliche Leben anspielen; die Reise um die Welt, die er nachber selber gemacht, die naturwissen-
schaftliche Thtigkeit, der er sich gewidmet, Alles findet sich im ,Schlemibl* angedentet und vorbereitet; das Biichlein ist ugleich bistorisch
und prophetisch, riickwdrts und vorwarts gebabnt, und groffe Schatzge migen sich im Laufe der Zeiten noch darin enthiillen. Wir selbst haben
Viieles darin gefunden, was wir bei anderer Gelegenbeit einmal mitzutheilen gedenken.” [...] ,Begiinstigt durch personliche Bekanntschaft mit
dem Verfasser konnten wir in viele Gebeimnisse dringen, die der gewihnlichen Lesewelt verborgen bleiben. " (614, Anm. *)
Varnhagen tendiert zur biographischen Textanalyse, die nach Beziigen zwischen den im Text auftretenden Figuren und
realen Personen fragt. Diese Methode ist dann von Chabozy systematisch auf Pezer Schlemib! angewandt worden. Da
Kurz auf eigene Ausfithrungen in dieser Sache verzichtet, gehen wir auf die biographische Textanalyse erst im Cha-
bozy-Kommentar niher ein.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Option 1 (Erginzung)

* Vertreter: Ampere, Kurz

Option 1 wird in zwei Varianten vertreten: Amperes Position kann nun als Option 1a bezeichnet
werden; sie behandelt die Anerkennungsproblematik weitgehend wertneutral. Dem steht die von
Kurz vertretene Option 1b gegentiber, die das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung negativ
als eitel und nichtig bewertet.

* Kognitiver Wert: Die im Ampére-Kommentar entwickelte Kritik trifft beide Varianten.

Aussichtsreiches Element der defizitiren Option 1b

* Die kritische Sicht des Strebens nach gesellschaftlicher Anerkennung scheint Chamissos Uberzeu-
gungen zu entsprechen. In Peter Schlemibl ist die distanzierte Darstellung der gesellschaftlichen Ei-
telkeiten an vielen Stellen zu erkennen. Dieses Element muss aber aus Option 1b herausgelost und
in einen besser funktionierenden Kontext eingefiigt werden.

2.8 F. Chabozy: Ueber das Jugendleben Adelberts von Chamisso zur Beurtheilung seiner
Dichtung Peter Schlemihl™

Sekunddirtextanalyse

Chamisso findet Fr. Chabozys Interesse, weil e,
wein geborner Frangose, dentscher Dichter und zwar einer der hervorragenden geworden ist. Es ist wobl das erste Mal in der Literaturge-
schichte, dass ein Dichter in einer fremden Sprache so Bedeutendes geleistet hat* (3).
Chabozys Dissertation liefert in Kapitel I lingere Ausfithrungen zur Familien- und zur Lebensgeschichte Chamissos
,»bis zur Abfassung* (4) des Peter Schlemih! und zu seinem Charakter3®. Ausfiihrlicher behandelt witd ,,die Bekannt-

32 CHABOZY: Ueber das Jugendleben Adelberts von Chamisso zur Beurtheilung seiner Dichtung Peter Schlemib! (wie Anm. 10).

3 Da die Aussagen Uber Chamissos Charakter in der spiteren Textinterpretation wieder aufgegriffen werden, fihren
wir einige Punkte an: Nach den Angaben einer dlteren Schwester ,,war Chamisso als Knabe immer nachdenklich und
wortkarg und liebte es vorzugsweise sich abzusondern, um etwas zu lernen oder tGiber einen Gegenstand nachzuden-



schaft mit einer Landsminnin, Cérés Duvernay (7), einer ,,femme du monde® (8). Hauptziel Chabozys ist es jedoch,
,einen Beitrag zur Erkldrung der Geschichte Peter Schlemib!’s za geben® (13, Anm. ¥¥¥),
Kapitel II beginnt mit einer Textzusammenfassung, die wir bereits in Kapitel 1 angefiihrt haben. Darauf folgt eine
Bewertung: ,,Das Werkchen ist in jenem ungekiinstelten und trefflichen Styl geschrieben, der jedes Meisterwerk
kennzeichnet.” (20) Auf wertende Aussagen gehen wir bekanntlich nicht naher ein. Chabozy nimmt dann eine Gat-
tungszuordnung vor: ,,Als Ganzes ist die Geschichte Schlemibhl’s ein Miarchen, in den Einzelnheiten aber wird sie zur
Allegorie. (20) Dabei stiitzt er sich auf Varnhagen, dem zufolge es Chamisso in seinem Text

whicht an drtlichen und personlichen 1ebensbeziehungen [hat] feblen lassen, er hat Wabrbeit darin verarbeitet; die Personen, die hier vor-

kommen, haben wir zum Theil gekannt; in den Schilderungen entdecken sich tiglich nene Ziige und Winfke, die auf das wirkliche 1eben an-

spielen; die Reise um die Welt, die er selber nachber gemacht, die naturwissenschafiliche Thatigkeit, der er sich gewidmet, alles findet sich ge-

dentet und vorbereitet” (201.).
Dieses Zitat kennen wir schon von Kurz her, der Chabozy mdglicherweise inspiriert hat. Unter einer Allegorie
scheint Chabozy — abweichend von unserem Sprachgebrauch, der unter einer Allegorie allgemein einen Text mit ei-
ner versteckten tieferen Sinnebene begreift — einen Text zu verstehen, der in Einzelheiten vielfaltige Beziige enthilt
zu Personen, die Chamisso gekannt hat, zu Erfahrungen, die er gemacht hat, sowie zu seinen Wiinschen und Plinen.
Das verweist auf einen biographischen Textzugang, der bestrebt ist, fur die Figuren und Ereignisse der Textwelt reale
Vorbilder zu finden. In ihnen werden Anspielungen ,,auf das wirkliche Leben® des Autors gesehen.
Der biographische Textzugang bedatf einer kritischen Diskussion. Dieser Deutungsansatz stellt keine spezielle Schle-
mibl-Interpretation dar, sondern ist eine allgemeine Interpretationsstrategie, die der von Chabozy entwickelten Deutungs-
option zugrunde liegt. Sie kann auf alle literarischen Texte angewandt werden, tiber deren Autoren Informationen
vorliegen. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist dazu Folgendes anzumerken:
1. Die biographische Textanalyse ist wissenschaftlich legitim; sie geh6rt zur biographisch-psychologischen Aufbauar-
beit. Thr vorgelagert ist die Basis-Interpretation, die sich ganz auf den Text konzentriert und nicht auf Wissen tber den
Autor rekurtiert.
2. Die legitime biographische Aufbau-Interpretation schligt um in einen illegitimen Biographismus, wenn angenommen
wird, auf diesem Weg kénne man zu einer glltigen wissenschaftlichen Textinterpretation gelangen. Diese Tendenz zur
Uberstrapazierung des biographischen Ansatzes war im 19. Jahrhundert weit verbreitet, insbesondere im Rahmen der
positivistischen Literaturwissenschaft. Die zentralen Aufgaben der Textinterpretation bleiben dann unerledigt, und
die Forschungsenergien werden hauptsichlich fiir die biographische Analyse verwendet. Diesen Fehler begeht auch
Chabozy; er behauptet namlich, Varnhagen

wwdre vor allen in der Lage gewesen, in das Verstindniss des Werkes einzufiibren. ,Begiinstigt durch persinliche Bekanntschaft mit dem

Verfasser, schreibt er, konnten wir in viele Gebeimnisse dringen, die der gewibnlichen Leserwelt verborgen bleiben.”* (21)
Das biographische Eindringen in Beziige z.B. zwischen einer Figur und einer Person, die der Autor kannte, fithrt da-
zu, dass das Wissen vom Menschen Chamisso und seinem Umfeld erweitert wird; zu einem wissenschaftlichen Ver-
stindnis des Werks fihtt es nicht. Dazu muss man sich auf das Geschehen in der Textwelt einlassen und nach den
kinstlerischen Zielen und Hintergrundiiberzeugungen des Autors fragen. Zur Methodologie der kognitiven Herme-
neutik gehort die Regel, dass die Basisarbeit mit dem Text nie Gbersprungen werden datf. Wird der biographische
Textzugang erst nach erfolgter Basisarbeit gewihlt, um durch eine spezialistische Fragestellung das Wissen tUber den
Autor als Menschen sowie tiber die Realititsbeziige seiner kiunstlerischen Produktion zu vergréBern, so ist die Ge-
fahr des Biographismus gebannt, welcher die Identifikation realer Vorbilder fiir die Figuren und Ereignisse im Text
als die ejgentliche wissenschaftliche Textinterpretation missversteht. Die kognitive Textinterpretation datf niemals durch
einen biographischen Zugriff einfach erserzz werden.

ken® (5f.). Die Tochter eines Bankiers schildert Chamissos Verhalten in der Betliner Gesellschaft so: ,,Unbeholfen
und schichtern in seinem Auftreten, [...] zog er sich in Gesellschaft gern in die Winkel zuriick, konnte Stunden lang,
ohne zu sprechen, dasitzen, oft dister und theilnahmslos vor sich hinschauen, und antwortete gew6hnlich trocken
und kutz, wenn man ihn antedete.“ (8) ,,[Dlie Etfolglosigkeit seiner Bemuhungen um ihre [Cétés Duvernays, P.T./
T.S.] Hand war eine Hauptursache des Triibsinns unseres Dichters wihrend seiner Jugendzeit.” (10) Chabozy weist
darauf hin, ,,wie schwer Chamisso in dem Umgange mit so vielen in der Literaturgeschichte mehr oder minder hervor-
ragenden Personlichkeiten den Mangel an Ausbildung in seiner Jugendzeit sowohl in wissenschaftlicher als in geselli-
ger Beziehung empfunden hat™ (13f.,, Anm. **¥), Uber die ,,Zeit als Gast der Frau von S#e/in Chaumont* heif3t es:
1 Chamisso ,der Mann der Natur® konnte es aber in dieser gezierten Gesellschaft nicht lange aushalten. Er [...] gesteht
es selbst, hier wie in mehreren anderen Briefen, dass die gesellschaftliche, die sogenannte feine Welt, in der man alle
seine Bewegungen einstudiren und alle seine Worte abwigen muss, nicht seine Sache sei.“ (14) Zu den ,,Ereignisse[n]
des Jahres 1813 fithrt Chabozy aus: ,,Sollte er fiir sein geliebtes Deutschland Partei ergreifen und gegen Frankreich
in den Kampf ziehen? So gern er den Pflichten gegen sein neues Vaterland nachgekommen wire, als geborenem
Franzosen verbot ihm der Anstand, gegen sein Geburtsland die Waffen zu tragen. ,Nein, ruft er in der Verzweiflung
aus, die Zeit hat kein Schwert fir mich!“‘ (18)



wDass die eigenen Lebensschicksale des Dichters auf die Darstellung der Geschichte Peter Schlemibl’s von Einfluss waren, ist unverkennbar,

und Chamisso selbst hat das wiederbolt angedenter* (21).
Zur biographischen Textarbeit gehort nicht nur der Versuch, im Text auftretende Figuren auf Personen zuriickzu-
fithren, die der Autor gekannt hat, sondern auch das Bestreben, die Spiegelung der ,,cigenen Lebensschicksale® des
Autors im Text zu erkennen. So kann ein Autor eine ungliickliche Liebeserfahrung dergestalt in den Text einflieBen
lassen, dass eine Figur eine dhnliche Liebeserfahrung macht. Von sehr vielen literarischen Texten und Textelementen
kann man sicherlich sagen, dass ,,die eigenen Lebensschicksale des Dichters® bewusst oder unbewusst in sie einge-
flossen sind: Der Autor stattet eine Figur — manchmal auch mehrere Figuren — mit Anteilen seiner selbst aus; so er-
lebt eine Figur, was der Autor erlebt hat, sieht aus wie der Autor, hat Uberzeugungen, die mit denen des Autors de-
ckungsgleich sind, oder realisiert Wiinsche, die auch der Autor hat, usw. Dariiber hinaus gilt natiirlich, dass ,,nahe
Bekannte des Dichters® (21) hiufig als Vorbilder fiir Figuren dienen.
Die Ermittlung solcher Zusammenhinge im Rahmen der biographisch-psychologischen Aufbauarbeit — also jenseits
des Biographismus — ist wissenschaftlich unproblematisch. Dann wird ja eingerdumt, dass die verstehende Erklirung
der Texteigenschaften auf diesem Weg nicht geleistet werden kann und dass nach dem Prinzip ,,Erst die Basis-, dann
die Aufbauarbeit® zu verfahren ist. Ist das reale Vorbild einer Figur oder eines Ereignisses im Text ermittelt, so kann
eine weitere Form der Aufbauarbeit praktiziert werden, welche die Basis-Interpretation mithilfe dieser Erkenntnisse
vertieft. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass jede Ubertragung eines Elements aus dem wirklichen Leben
in die kiinstlerische Sphire durch die kiinstlerischen Ziele und weltanschaulichen Hintergriinde des Autors gesteuert
wird.

o [AJuch dariiber herrscht kein Zweifel, dass Chamisso in der Person Peter Schlemibl’s sich selbst dargestellt habe.* (21)
Damit vollzieht Chabozy, ohne dies zu bemerken, einen Ebenenwechsel. Wihrend die Zurtickfithrung von Textele-
menten auf ,,die eigenen Lebensschicksale des Dichters® der biographischen Aufbauarbeit angehért, stellt die These,
»dass Chamisso in der Person Peter Schlemihl’s sich selbst dargestellt habe®, eine der Basis-Interpretation zuzuord-
nende Vermutung tber das Textkonzept dar. Sie ist ja gleichbedeutend mit der Behauptung, dass der Text primar als
Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt ist. Eine Vermutung tiber das kiinstlerische Hauptziel des Tex-
tes muss sich am Text selbst bewihren, d.h. sich als textkonform und erklirungskriftig fiir die Texteigenschaften er-
weisen. Es ist grundsitzlich verfehlt, sie mittels biographischer Textarbeit stiitzen zu wollen. Diese zeigt nur, auf
welches Realititsmaterial der Autor zuriickgegriffen hat, nicht aber, mit welcher &instlerischen Zielsetzung er dies getan
hat.
Dartber hinaus trifft es nicht zu, dass hinsichtlich dieser Sichtweise , kein Zweifel* bestehe. Wahrend etwa Huser
(Option 2) Schlemihl als Deckfigur fir Chamisso auffasst, ist das bei Ampére (Option 1a) nicht der Fall. IThm geht es
um eine Anerkennungsproblematik der zeitgendssischen Gesellschaft. Die im Hiser-Kommentar erlangte Einsicht,
dass dessen Ansatz nicht funktioniert, weckt zudem den grundsitzlichen Zweifel daran, ,,dass Chamisso in der Person
Peter Schlemihl’s sich selbst dargestellt habe®. Unsere Nebeniiberlegungen stiitzen diesen Zweifel weiter: Chamissos
Vorgehen kénnte mit dem eines Schriftstellers vergleichbar sein, der tiber die Probleme eines anderen schreibt, von
denen er selbst nicht betroffen ist.
Grundsitzlich ist festzuhalten — auch das betrifft das Verhiltnis der Basisarbeit zur biographischen Aufbauarbeit —,
dass eine Figur, die dem Autor in dieser oder jener Hinsicht dhnelt, als Selbstdarstellung des Autors konzipiert sein
kann, aber nicht zuss. So kann der Autor z.B. dem Morder in seinem Kriminalroman einige eigene Ziige verlichen,
die Figur aber so angelegt haben, dass sie aufgrund einer psychischen Konfliktkonstellation zum Mérder geworden
ist. Aus der biographischen Einsicht, dass der Mérder einige Eigenschaften aufweist, die auch der Autor besitzt, kann
also nicht direkt eine Hypothese Uber das Textkonzept abgeleitet werden, d.h., es ist unzuldssig, aus dem Nachweis,
dass eine Figur einzelne biographische Beziige aufweist, zu folgern, diese Figur sei znsgesamt als Selbstdarstellung des
Autors konzipiert. Wir vertreten die Auffassung, dass die Lebensproblematik Schlemihls darin besteht, durch Geld-
gier zu einem moralisch schuldhaften Handeln gelangt zu sein, das zum Ausschluss aus der Gesellschaft gefithrt hat;
das jedoch ist offenbar zzcht die existenzielle Problematik Chamissos.

S0 wenig allerdings P. Schlemibl’s Geschichte eine Biographie Chamisso’s, oder Peter Schlemihl Zug fiir Zug das Abbild Chamisso’s ist,

50 wenig wird man erwarten, dass in der Dichtung iiber den Mann obne Schatten die Bekannten des Dichters gang getren nach dem Leben

vorgefiibrt seien.* (21)
Dieser Argumentationsschritt setzt die problematische Selbstdarstellungsthese als giltig voraus. Sollte es zutreffend
sein, ,,dass Chamisso in der Person Peter Schlemihl’s sich selbst dargestellt habe®, so wird man, auch weil es sich um
eine mirchenhaft-phantastische Erzihlung handelt, in der Tat nicht erwarten, dass die Selbstdarstellung ,,ganz getreu
nach dem Leben® erfolgt ist. Entsprechendes gilt fiir die Darstellung der ,,Bekannte[n] des Dichters*. Ist die Selbst-
darstellungsthese hingegen verfehlt, so wird man alle Ahnlichkeiten nach dem erliuterten Muster der biographischen
Aufbauarbeit begreifen. Das Zugestindnis, dass Schlemihl nicht ,,Zug fir Zug das Abbild Chamisso’s ist“, macht
den entscheidenden Fehler nicht riickgingig. In der mithilfe biographischen Wissens weitergefithrten Basis-
Interpretation ist zu kldren, ob eine Figur, in die ,,Lebensschicksale des Dichters® irgendwie eingeflossen sind, als
Selbstdarstellung oder aber anders angelegt ist. Ist sie aber anders konzipiert, so schligt der an sich legitime biogra-



phische Textzugang um in eine biographistische Textinterpretation, die illegitimerweise mit kognitiv-wissenschaftli-
chem Anspruch auftritt.
Durch die biographische Suche nach realen Vorbildern fiir Figuren und Ereignisse im Text kann der Prigungs-Sinn
des Textes grundsitzlich nicht erschlossen werden. Wihrend die Basis-Interpretation beim Text bleibt und den
Textwelt-Sinn wie auch den Prigungs-Sinn zu erhellen versucht, bewegt sich die biographische Analyse vom Text
weg. Das Eindringen in biographische ,,Geheimnisse [...], die der gewohnlichen Lesewelt verborgen bleiben® (21), ist
vom Eindringen in den Sinn des Textes und die zugehdrigen ,,Geheimnisse™ grundsitzlich zu unterscheiden. Der
Nachwetis realer Vorbilder bei Haupt- und Nebenfiguren fithrt also nicht direkt zu einer gliltigen Texzinterpretation.
In bestimmten Fillen haben die biographische und manchmal auch die historische Aufbauarbeit einen Zusatznutzen
fir die zunichst allein am Text entwickelte Basis-Interpretation. Besteht ndmlich das kiinstlerischere Hauptziel darin,
aus realen Personen und Ereignissen in leicht kaschierter Form literarische Figuren und Ereignisse zu machen, die
wiederum vom Leser auf die realen Vorlagen bezogen werden sollen, so trigt das Wissen Uber die realen Personen
und Ereignisse dazu bei, das Textkonzept besser zu verstehen. Wire die Erzidhlung eine solche Schlisselerzihlung,
so wire die biographische Entschliisselung durch das Textkonzept selbst gefordert. Der Autor setzt voraus, dass dem
Leser z.B. ,,die Bekannten des Dichters® vertraut sind und will ihn dazu anregen, das Geschehen in der Textwelt als
Anspielung auf das reale Geschehen zu dechiffrieren. Das gilt auch fir entsprechende Textkonzepte, in denen in
leicht verschlisselter Form auf Personen der Zeitgeschichte angespielt wird, die dem Autor nicht persénlich bekannt
wird, z.B. auf einen amerikanischen Prisidenten.
Eine Textwissenschaft, die dem Biographismus verfillt, wird auch &unstfremd: Die 1dentifikation realer Personen und
Ereignisse erfordert keinerlei Sinn fur Konzepte kunstlerischer Gestaltung und deren Hintergriinde. Umgekehrt be-
deutet das: Man kann den Prigungs-Sinn eines literarischen Textes wissenschaftlich verstehen, ohne zu wissen, wel-
che realen Gestalten und Ereignisse darin verarbeitet sind. Ein solches Wissen liefert nur zusdtzliche biographische und
historische Informationen, die zwar fir Biographen und Historiker interessant sind, aber vom Kunstphidnomen zunichst
wegfiihren. In einem weiteren Schritt ist es jedoch méglich, eine biographische Information fiir Fragestellungen zu
nutzen, die zu einem vertieften Verstindnis des kiinstlerischen Produktionsprozesses fithren: Wie formt der Autor
eine reale Person bzw. ein reales Ereignis um, was macht er daraus? Wie hingt diese Verarbeitung mit seinem Litera-
turprogramm und seinem Uberzeugungssystem zusammen? Eine biographische Information, die, isoliert betrachtet,
fir die wissenschaftliche Interpretation irrelevant ist, kann somit fiir diese wichtig werden, wenn sie mit kunstspezifi-
schen Fragestellungen verbunden wird, die darauf ausgerichtet sind, die &instlerische Strategie des Autors genauer zu
erfassen. Demgegeniiber ist die Frage ,,Welche reale Person hat dem Autor vorgeschwebt, als er eine bestimmte Fi-
gur schuf?* dem kiinstlerischen Produktionsprozess noch aufer/ich. Grundsitzlich gilt also: Daraus, dass der Autor in
seinem Text einen bestimmten Realititsstoff verarbeitet hat, folgt niemals direkt, welchen Sinn — welchen Textwelt-
Sinn und Prigungs-Sinn — dieser Text besitzt.
Zur biographischen Aufbauarbeit ist ferner anzumerken, dass in vielen Fillen keine Informationen ermittelbar sind,
die es erlauben wiirden, die Identifikation von Realvorbildern auf wissenschaftlich abgesicherte Weise vorzunehmen.
So kommt es hiufig dazu, dass man sich hier mit ungesicherten Spekulationen und dem Hinweis auf Mdglichkeiten be-
gnugt.
Auf den folgenden Seiten widmet sich Chabozy der konkreten biographischen Aufbauarbeit:
wWNachden was wir oben diber C. Duvernay gesagt haben, scheint uns die Aehnlichkeit Fanny-Mina’s und C. Duvernay’s sofort in die An-
gen u springen: Beide haben eine unerklirliche, geheimnissvolle Herkunft. Chamisso lernt C. Duvernay bei einem reichen Banguier ken-
nen; Schlemihl findet Fanny-Mina bei demr reichen Thomas John. Die Scene, welche in John’s Park sich abspielt, wo Schlemihl ganz
unbemerfet bleibt, wibrend Fanny die Heldin des Tages ist, erinnert an eine abnliche, welche Chamisso in Berlin erlebt hatte, und die in
seiner Biographie folgendermassen erzahlt wird (21 ).
Dieser Einstieg zeigt bereits, dass Chabozy die an sich legitime biographische Analyse in unsauberer Form betreibt.
Wenn er ,,die Achnlichkeit Fanny-Mina’s und C. Duvernay’s® behauptet, so zicht er zwei weibliche Figuren — Fanny
und Mina —, die ganz unterschiedliche Frauentypen reprisentieren, zu einer, ,,Fanny-Mina®“, zusammen, ohne auch
nur den Hauch einer Begriindung dafiir zu geben. Was er dann ausfiihrt, gilt fir Fanny, nicht aber fiir Mina: Fanny
ist auf Johns Fest ,,die Heldin des Tages®, wihrend Mina dort gar nicht erscheint. Fanny scheint in der Tat Céres
Duvernay zu dhneln. Verfehlt ist aber wiederum die Auskunft: ,Beide haben eine unerklitliche, geheimnissvolle
Herkunft®, denn Gber Fannys Herkunft wird im Text gar nichts gesagt; diese wird insbesondere nicht als geheimnis-
voll dargestellt. Plausibel ist jedoch die Annahme, dass Chamisso eine bestimmte Szene nach dem Vorbild einer von
ihm selbst erlebten Szene gestaltet hat, mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer. Entsprechendes gilt fiir die da-
mit vergleichbaren Argumentationsschritte.
wDer Vater Mina’s will einen schattenlosen Mann als Schwiegersobn nicht annebmen, und Mina muss sich dem Willen ihres 1V aters fiigen.
Nach einem Briefe von Céres an Chamisso machten Cérés deren Eltern eine ganz, dhnliche Vorstellung, um sie von Chamisso abwendig
zu machen.* (22f))
Aus dieser Passage ldsst sich erschlieBen, warum Chabozy von Fanny-Mina spricht, als sei dies eine Person. Er
nimmt an, dass Chamisso bestimmte Aspekte, die mit Cérés Duvernay zusammenhingen, zum einen Fanny und zum



anderen Mina zugeschrieben hat. Geht man nun von der legitimen biographischen Analyse zum illegitimen Bi-

ographismus Uber, so erscheint es so, als gehe es sowohl bei Fanny als auch bei Mina ejgentlich um Céres; beides sind

demnach Deckfiguren fiir ein und dieselbe reale Person. Deshalb kann sich Chabozy berechtigt wihnen, sie zu Fan-

ny-Mina zusammenzuzichen. Er behauptet, ,,dass dem Dichter, als er die Personlichkeit Fanny-Mina schuf, Céres Du-

vernay vorgeschwebt habe® (24).

Weniger problematisch sind die Ausfithrungen tiber Bendel:
»Der Name Bendel scheint von einem Diener Chamisso’s berzuriibren. In der Sache aber, glauben wir, war das, was Bendel fiir Schle-
mihl war, fiir Chamisso Hitzig. Bendel, in der Geschichte Schlemibl’s zuerst dessen Diener, wird nicht nur der verldssigste Verwalter des
Vermagens seines Herrn, sondern anch sein innigster Freund, Rathgeber und Beschiitzer. [...] Auch Hitzig war fiir Chamisso ebenso un-
entbebrlich; nur mit Hilfe dieses trefflichen Freundes vermochte Chamisso, damals besonders, sich in der Welt zu behaupten. |...] Hitzig al-
lein kannte genau den Charakter Chamisso’s und wusste am besten mit ibm u verkebren.  (24f.)

Es ist plausibel anzunehmen, dass Bendel in einigen Punkten nach dem Vorbild Hitzigs gestaltet ist. Die kritische

Prifung derartiger biographischer Thesen gehoért jedoch nicht unserem Arbeitsprogramm.

Chabozy wendet sich nun dem zentralen Interpretationsproblem zu, ,,was denn eigentlich in dieser wundersamen

Geschichte unter dem Schatten zu verstehen sei.” (25) Damit vetlisst er, ohne dies klar zu markieren, den Bereich

der biographischen Analyse. Er setzt sich zunichst kritisch mit den Thesen von Hiiser und Ampére auseinander.
Friiber war die gewihnliche Annabme, dass unter dem Schatten, dessen Mangel demr armen Schlemihl so viele Unannebmlichkeiten verur-
sachte, das Vaterland zu verstehen sei. [...] Zu dieser Auffassung gelangte man offenbar durch die einfache Thatsache, dass Chamisso sein
urspriingliches Vaterland zu verlassen gezmwungen war, wibrend er in seiner Zweiten Heimath — Deutschland, — wenigstens bis zum Jabre
1813, nicht eigentlich zur Rube kam. So nabeliegend anf den ersten Blick diese Erklirung erscheint, so wenig kann sie bei naberer Betrach-
tung als ansreichend angeseben werden. Einmal gibt Chamisso an den verschiedensten Stellen dentlich gu versteben, dass er sein urspriingli-
ches Vaterland nicht sebr vermisse; so dann aber schliesst die Geschichte von dem verlornen Schatten Schlemibl’s in ibren Einzelnbeiten den
Vergleich des Schattens mit dem V aterlande unbedingt ans.” (25 f.)

Chabozys textbezogene Kritik bleibt eine blofe Behauptung; man erfihrt nicht, aus welchen Grinden die Erzihlung

»in ihren Einzelnheiten den Vergleich des Schattens mit dem Vaterlande unbedingt aus[schliesst]“. Kann Option 2

durch die von uns oben vorgetragene Argumentation jedoch als entkriftet gelten, so ldsst sich Chabozys erster Punkt

als biographisches Zusatzargument auffassen. Gibt Chamisso tatsichlich ,,an den verschiedensten Stellen deutlich zu ver-

stehen, dass er sein urspriingliches Vaterland nicht sehr vermisse®, so schwicht dies die Hypothese, er habe in Pefer

Schlemib! die Sehnsucht nach seinem urspringlichen Vaterland zum Ausdruck gebracht. Belege bringt Chabozy aller-

dings nicht.
»Wenn Huser weiter meint, dass der Dichter nicht absichtlich, sondern unwillkiirlich seinen innern Seelengustand symbolisch dargestellt ha-
be, pflichten wir der letzteren Meinung insofern bei, als anch wir fiir richtig halten, dass der Dichter willkiirlich und unwillkiirlich eigene Er-
lebnisse in die Erzablung mitverflochten habe* (26).

Hier deutet sich an, dass Chabozy, obwohl er die Vaterlandsthese ablehnt, methodisch dhnlich vorgeht wie Hiiser. Ex

nimmt ebenfalls an, dass der Text primdir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt ist, d.h., dass er

»seinen innern Seelenzustand symbolisch dar[[stellt™ — er ersetzt nur die Vaterlands- durch eine andere Problematik.

Danach wird Ampéres Ansatz referiert. Kritisch heil3t es:
o Betrachten wir indess Schlemibl’s Geschichte im Einzelnen, so kann auch diese Erklarung nicht befriedigen; Schlemihl gilt fiir den incogni-
to reisenden Konig, und ist gerade da, wo ibn der Verlust des Schattens am meisten driickt, der angesebene ,Graf Peter s er besitzt also das,
was Ampere unter dem Schatten versteht, in hobem: Grade. Nicht das feblende Anseben ist es, was ibn ungliicklich macht, was Mina und
deren Eltern von der 1 erbindung mit Schlemihl zuriickschreckt, sondern eine ibm anbaftende Makel, ein Mangel, dem gegeniiber das An-
sehen seine Zugkraft verliert.“ (27)

Das ist, wie bereits im Ampére-Kommentar herausgestellt, ein schlagkriftiges Argument. Die entscheidende Schwi-

che bleibt allerdings bei Chabozy unbemerkt, nimlich dass Option 1a tGberhaupt nicht zur Grundanlage der Erzih-

lung passt.

Chabozy entwickelt nun seine eigene Schattendeutung:
wSollte der dem armen Schlemihl feblende Schatten durchaus auf einen Mangel oder Febler Chamisso’s zuriickgefiibrt werden, so miisste
nach etwas anderem gesucht werden, was den 1 ergleich der Lage unseres Dichters mit jener des schattenberanbten Schlemihl besser anszu-
halten vermichte. Wir finden allerdings in Chamisso’s Leben etwas, was ibn, wie Schlemihl der Mangel des Schattens, fortwélbrend verfolgte
und von der Gesellschaft zuriickstiess. [...] Die[] 1 ernachlissignng der dusseren Formen, seine Neigung zum Widerspruche, sodann die
Schwerfilligkeit seiner Rede und sein befangenes Wesen waren Ursache, warnm Chamisso sich in der Gesellschaft nicht behaglich fiibite,
warnm diese ibn uriickstiess, ihn, den gebildeten und sonst so liebenswiirdigen Menschen. [...] Chamisso, ein ebrlicher, edler, mdnnlicher
Charakter, verschmdbte die hoblen, gleissenden und oft gleissnerischen Formen, namentlich jener Zeit; er achtete diesen dusseren Firniss — die-
sen Schatten — gering, und desswegen war er von manchen ungern gelitten, von vielen unterschaitzt und von der Gesellschaft zuriickgestossen.
27f)

Chamisso spricht selbst von seinem ,,Mangel an Talent fir die Welt“ (28). Chabozy betrachtet Schlemihls ,,Mangel

des Schattens® als symbolischen Ausdruck von Chamissos innerem Seelenzustand. Was fir Schlemihl ,,der Mangel

des Schattens war, war fiir Chamisso der Mangel an Talent fir die Welt™ (29). Die Lebensproblematik, die im Text



unwillkirlich zum Ausdruck gelangt, ist somit nicht der dufere Verlust des urspringlichen Vaterlands, sondern eine
innere Charakterschwiche.
Was ist von dieser Deutungsidee zu halten? Wiederum gilt: Es ist eine Geschichte von einem Mann ohne Schatten
denkbar, in der der Schatten das Talent fiir die Welt reprisentiert, der fehlende Schatten aber den Mangel an Talent
fir die Welt. Zur Grundanlage der Erzihlung passt jedoch auch dieser Ansatz nicht:
1. Wirde der Besitz des Schattens auf das vorhandene Talent fiir die Welt verweisen, so miisste Schlemihl gundichst
dieses Talent besitzen, da er ja noch tber den Schatten verfiigt. Tatsichlich aber verhilt er sich in der Gesellschaft
des Herrn John linkisch und ungeschickt; er zeigt somit Mangel an Talent fir die Welt. Das passt nicht zu Chabozys
These.
2. Der Mangel an Talent fir die Welt scheint in der Tat ein Charakterzug Chamissos zu sein, aber Chabozy bringt
keine biographischen Informationen, die zeigen, dass Chamisso ein urspriinglich vorhandenes Talent fiir die Welt aus
Geldger fiir grofien Reichtum geopfert hat und dass er aufgrund dieses Verkaufs in der Gefahr stand, sein Seelenheil zu
verlieren, d.h., die Deutungsidee steht mit dem Aufbau der Geschichte nicht im Einklang. Es ist aussichtslos, den
Verkauf des Schattens und das Angebot des Ruckkaufs gegen Verschreibung der Seele mit dem Talent fiir die Welt
in Verbindung bringen zu wollen.
3. Eine weitere Schwiche besteht darin, dass Chabozy ein Element des Ansatzes von Ampere, der sich als unhaltbar
erwiesen hat, in seine methodisch an Hiser anschlieBende Interpretation einfiigt. Wiirde der Schatten das Talent fiir
die Welt reprisentieren, das ja nur einigen Menschen zukommt, so miisste es innerhalb der Textwelt eigentlich noch
andere Menschen ohne Schatten geben. Der Schatten ist hier aber offenbar etwas, was allen Menschen zunichst
einmal zukommt
Kurzum, Chabozy hat nicht erkannt, dass — um seine eigene frithere Argumentation gegen Hiiser zu variieren — die
Geschichte in ihren Einzelheiten den Vergleich des Schattens mit dem Talent fir die Welt v6llig ausschlie3t. Wenn
wit auch diese Deutungsoption als unhaltbar betrachten, so bestreiten wir allerdings nicht, dass Chamissos Abnei-
gung gegen ,,die hohlen, gleissenden und oft gleissnerischen Formen® der gehobenen Gesellschaft in der Erzihlung
deutlich zum Ausdruck gelangt; auf diesen Zusammenhang hat schon Kurz hingewiesen. Das zeigt unter anderm die
im Text aufgebaute Opposition zwischen dem Schatten und dem besseren Selbst. Schlemihl schreibt: ,,Du aber,
mein Freund, willst Du unter den Menschen leben, so lerne verehren zuvorderst den Schatten, sodann das Geld.
Willst Du nur Dir und Deinem bessern Selbst leben, o so brauchst Du keinen Rath.” (29) Einen Schatten zu haben,
ist unverzichtbar, wenn man ,,unter den Menschen®, d.h. in der Gesellschaft, leben will; wer hingegen auf sich allein
gestellt dem ,,bessern Selbst leben® méchte, der ist auf einen Schatten nicht zwingend angewiesen. Daraus ergibt sich
ein weiterer Kritikpunkt, der sich wiederum auf Chabozys partielle Anlehnung an Ampeére bezieht: Der Schatten
wird in der Textwelt benétigt, um tberhaupt in der Gesellschaft leben, um eine soziale Existeng fiihren zu kénnen; er
wird hingegen nicht speziell von dem bendtigt, ,,der sich in der Welt mit Gliick bewegen® (29), d.h. ein hobes Ansehen
erlangen will — der Schatten ist wie bereits herausgearbeitet nicht mit dem gewissen Etwas vergleichbar. Sachlich
richtig bleibt dabei, dass das ,, Talent fiir die Welt [...] fiir denjenigen unentbehrlich ist, der sich in der Welt mit Glack
bewegen will*“ (29).
Chabozys Deutungsansatz kombiniert zwei problematische Deutungsideen miteinander: die Annahme, Schlemihl sei
primir eine Deckfigur fiir den Autor, und die Vermutung, der Schatten stehe fiir etwas, das nur einigen Menschen
vorbehalten sei.
Diskutabel bleibt, dhnlich wie bei Hiiser, eine abgeschwichte These: Chamisso hat, obwohl die Figur Schlemihl an-
ders angelegt ist, auf einer untergeordneten Ebene auch seinen Mangel an Talent fiir die Welt und die zugehérigen
negativen Erfahrungen in der guten Gesellschaft in die Erzdhlung hineingelegt. Dieser Aspekt kann allerdings nur als
Nebenbedentung, nicht als Haupthedentung gelten.
Nachdem Chabozy gerade noch den Anspruch auf ,,eine mehr als jede andere zutreffende Deutung des dem armen
Schlemibl tehlenden Schattens® (29) erhoben hat, nimmt seine Argumentation im nichsten Absatz eine irritierende
Wendung:

»Wir halten indess jeden Versuch, den ,Schatten’ als solchen begrifflich zu deuten, fiir erfolglos; die einzig richtige Antwort auf die Frage, was

in Schlemibl’s Geschichte unter ,Schatten” 3u verstehen sei, kann nur launten: Nichts bestimmtes.” (29)
Mit diesem Satz scheint Chabozy von der bislang von ihm vertretenen allegorischen Deutung biographischer Art
(Option 5) unvermittelt zum nichtallegorischen Ansatz (Option 3) Uberzugehen, den er bislang gar nicht in Erwi-
gung gezogen hat. Nach Option 3 hat der schattenlose Peter Schlemihl tiberhaupt keine tiefere Bedeutung, sondern
stellt einfach ein kiinstlerisches Spiel mit einem Motiv dar, auf das Chamisso zufillig gestoen ist und das er dann
ausphantasiert hat. .4/ allegorischen Interpretationen des Schattens sind daher grundsitzlich verfehlt. Handelt es
sich blofl um einen ausphantasierten Einfall ohne tiefere Bedeutung, so kann der Text auch nicht primar Ausdruck
der Lebensproblematik des Autors sein.
Obwohl die von Chabozy verwendete Formulierung auf Option 3 und damit auch auf einen Bruch in der Argumen-
tation hindeutet, bezweifeln wir, dass diese Zuschreibung korrekt ist und vertreten eine andere Interpretation der
Passage, die sich auf den Kontext stitzt. Gegen die auf den ersten Blick nahe liegende Interpretation spricht, dass sie



mit Chabozys zentraler These nicht in Einklang zu bringen ist. Nach seiner bisherigen — und in sich stimmigen,
wenngleich sachlich verfehlten — biographischen Textanalyse reprasentiert der fehlende Schatten den Mangel an Ta-
lent fr die Welt und damit etwas gang Bestimmtes. Da es unwahrscheinlich ist, dass Chabozy seinen soeben unterbrei-
teten und als der Konkurrenz Giberlegen dargestellten Deutungsvorschlag durch ein grundsitzliches Argument so-
gleich wieder entwerten will, muss nach einer anderen Auslegung gesucht werden. Diese finden wir, indem wir die
folgende Begrindung fiir die ,,Nichts Bestimmtes“-These beriicksichtigen:
S0 wenig nemlich zu verkennen ist, dass anf die Geschichte Peter Schlemibl’s des Dichters eigene 1 ebensgeschichte von Einfluss gewesen sez,
50 wenig darf angenommen werden, dass Chamisso absichtlich die Allegorie eines Mannes obne Schatten gesucht habe, oder dass er vom An-
fange an in Schlemihl seine eigenen Lebensereignisse niederlegen wollte. Der Dichter ist vielmehr auf das Thema von dem Manne, der seinen
Schatten verloren hat, gang zufillig gekommen, und Chamisso bestdtigt diess selbst. Er schreibt in einem Briefe an Trinius: [...]“ (29)
Den Brief haben wir bereits im Hiser-Kommentar zitiert und kommentiert. Die Passage legt die folgende wider-
spruchsfreie Lésung des Problems nahe: Chabozy greift auf Hisers These zurtick, dass Chamisso mit seiner Erzih-
lung keine bewusste Absicht verfolgt, keinen zuvor durchdachten Plan praktisch umgesetzt, sondern dass er unwill-
kirlich-intuitiv seine Lebensproblematik im Text zum Ausdruck gebracht habe. Dann gilt: Es darf nicht ,,angenom-
men werden, dass Chamisso absichtlich die Allegorie eines Mannes ohne Schatten gesucht habe, oder dass er vom An-
fange an in Schlemib! seine eigenen Lebensereignisse niederlegen wollte. Der Dichter ist vielmehr auf das Thema von
dem Manne, der seinen Schatten verloren hat, ganz zufillig gekommen, und Chamisso bestitigt diess selbst.*
Die ungliicklich formulierte These ist somit folgendermaBien zu verstehen: Der Schatten ist nicht in dem speziellen
Sinn begrifflich zu deuten, dass Chamisso die bewusste Absicht zuzuschreiben ist, seinen Mangel an Talent fiir die Welt
zum Ausdruck bringen zu wollen. Der Schatten bedeutet demnach zwar etwas Bestimmtes, nicht aber hat er eine be-
wusst beabsichtigte Bedeutung. Chamisso hat nicht ,,absichtlich die Allegorie eines Mannes ohne Schatten gesucht®,
und er ist zufillig auf dieses Motiv gestoflen.?*
Kiritisch ist Folgendes anzumerken: Funktioniert die Gleichsetzung des Schattens mit dem Talent fir die Welt
grundsitzlich nicht, so wird auch die genauere Ausfihrung dieser Deutungsidee hinfillig. Es ist dann unerheblich, ob
diese Gleichsetzung als eine bewusst beabsichtigte oder als unwillkirlicher Ausdruck des eigenen Seelenzustands ge-
dacht wird.
Fir die kognitive Hermeneutik gilt, dass sich ein Textkonzept auch intuitiv und aufgrund von Zufallsfunden heraus-
bilden kann; eine Prigung durch ein bestimmtes Uberzeugungssystem ist auch dort anzusetzen, wo dem Autor die
Grundannahmen des eigenen Welt- und Selbstverstindnisses nur partiell bewusst sind.
Wir bestreiten keineswegs, ,,dass der Dichter in der Ausfiihrung aus den eigenen Lebenserfahrungen geschopft und
unwillkirlich Selbstetlebtes in die Dichtung mit verflochten hat (30). So spiegelt sich offenbar seine Beziehung zu
Céres Duvernay in den Beziechungen Schlemihls zu Fanny und Mina wider, und die Unbehaglichkeit, die Chamisso
»in Folge des Mangels an Gewandtheit im gesellschaftlichen Verkehre empfand® (30), wird in einigen Szenen spiir-
bat. Fir die biographische Analyse gilt sicherlich auch:
»Wenn der Dichter seinen Schlemihl mit Sieben-Meilen-Stiefeln die ganze Erde durchwandern und hiedurch seine Neigung zum Studinm
der Naturwissenschaften befriedigen lisst, so gibt er damit einem eigenen sebnsiichtig gebegten Wunsche Ausdruck, dessen Erfiillung thm spa-
ter (in anderer Weise) vom Schicksal wirklich beschieden ward. (30)
Das fiir die biographische Analyse Interessante ist freilich nicht immer auch das fiir die Textinterpretation Relevante.
Nach dem Hinweis auf Chamissos Reaktion auf ,,die verschiedenen Versuche, den Schatten zu erkliren® (30), wen-
det sich Chabozy einer Form der textwissenschaftlichen Aufbauarbeit zu, nimlich dem Vergleich des Textes mit dem
Werk eines anderen Autors. Wie Lésch vor ihm (der aber unerwihnt bleibt) vergleicht er Pefer Schlenih! mit Goethes
Faust:
WAuf die formelle Gestaltung und Ausfiibrung des Werkchens scheint uns Goethe’s Faust nicht obne Riickwirkung gewesen zu sein. |...]
Wie Mephistopheles im Faust spielt der Mann im granen Rocke eine bervorragende Rolle; iiberall wird ein bis dabin harmloser Mensch vom
Teufel in Versuchung gefithrt; Fanst geliistet es nach sinnlichen Freuden, Schlemihl isst sich vom Golde blenden. [...] Wie Faust dem Me-
phistopheles, soll Schlemihl dem grauen Manne seine Seele mit eigenem Blute verschreiben. Faust wird von Mephistopheles unsichtbar durch
die Liifte gebracht; Schlemihl vom grauen Manne in des Forstmeisters Garten vermittelst der Tarnkappe gefiihrt. Die metaphysischen Be-
trachtungen u Anfang des achten Capitels in Schlemihl erinnern unwillkiirlich an jene im ersten Akt des Fanst. Faust wie Schlemihl

3 Dérte Brockhagen hilt in ihrem Forschungsbericht zunichst richtig fest, dass Chabozys Dissertation ,,den Hohe-
punkt der biographischen Interpretationsrichtung dar[stellt], indem sie sich darauf beschrinkt, simtliche im Sehlemib/
auftauchende Figuren mit Personen aus Chamissos Lebenskreis in Zusammenhang zu bringen, wobei sie sich im we-
sentlichen auf Vermutungen statt auf Quellenmaterial stitzt™ (D. BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso. In: A. MAR-
TINO u.a. (Hg.): Literatur in der sogialen Bewegung. Aufsitze und Forschungsberichte zum 19. Jahrhundert. Tiibingen
1977, S. 373—423, hier S. 401). Der folgende Satz ist hingegen, wie eben dargelegt, verfehlt, da Brockhagen Chabozys
Ansatz nicht richtig einordnet: ,,Eine Deutung des Schattensymbols schlie3t Chabozy von vornherein als erfolglos
aus, weil darunter ,Nichts bestimmtes® zu verstehen sei.* (ebd.)



begegnen dem Teufel, nachdem sie sich von ihm betrogen gesehen, mit derben 1V onwiirfen; wabrend indess bei Goethe Fanst schwach wird und
dem Tenfel zum Opfer fillt, bleibt Schlemib! standbaft, jiberwindet den V'ersucher und macht sich von ibm los.” (31f.)
Aufgrund dieser Parallelen ist es wahrscheinlich, dass Chamisso sich beim Schreiben des Peter Schlemib! zumindest
auch am Faust orientiert hat, mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer. Nicht befriedigend beantwortet wird je-
doch die Frage, welchen kiinstlerischen Ziele Chamisso bei der Anlehnung an Goethes Faust verfolgt hat.
Nach der Diskussion einer von Ampere vorgenommenen Bewertung des Schlusses von Pefer Schlemibl, die wir aus-
blenden, heil3t es abschlieBend:
Die tiefsinnige Dichtung ist und bleibt anch obne die Beziehungen auf die Person des 1V erfassers interessant und lebrreich genng. Sie lebrt,
dass oft im Leben Dinge, denen man wenig Bedentung beimisst, von grossem Einflusse sein, und dass anscheinend unbedentende Mdngel oft
empfindliche und nachbaltige Folgen haben kinnen. Wir lernen von Peter Schlemihl, dass Reichthum allein nicht gliicklich mache, dass a-
ber Edelmuth, Rechtschaffenbeit und Charakterfestigkeit innere Rube, und dass Fleiss und Thatigkeit wabre Zufriedenbeit gewdibren. Durch
die vielfachen Beziehungen anf das dussere und innere 1eben des Dichters aber erhdlt die seelenvolle Dichtung doppelten Reiz. “ (32f)
Chabozy hat damit einige Teile des in den Text eingeschriebenen, von den textprigenden Instanzen abhingigen
Sinns zutreffend erkannt. Dazu gehért sicherlich auch die Uberzeugung, ,,dass Reichthum allein nicht gliicklich ma-
che®. Schlemihl wird als im Kern gutartiger Mensch dargestellt, der sich durch ,,Edelmuth, Rechtschaffenheit und
Charakterfestigkeit™ sowie durch ,,Fleiss und Thatigkeit auszeichnet, und das verweist darauf, dass wahrscheinlich
auch der Autor diese Werte hochhilt. In mirchenhaft-phantastischer Form wird gezeigt, ,,dass oft im Leben Dinge,
denen man wenig Bedeutung beimisst, von grossem Einflusse sein“ kénnen.
Aus Chabozys Aussagen geht auch hervor, dass die vorangegangenen biographischen Versuche, reale Vorbilder zu
ermitteln, fir das Verstindnis der angefithrten Sinnelemente unerheblich sind. Ersichtlich trigt z.B. der Nachweis,
dass der Autor einige seiner Erfahrungen mit C. Duvernay in den Begegnungen Schlemihls mit Fanny und Mina ver-
arbeitet hat, in keiner Weise dazu bei, diese Sinnelemente richtig zu erfassen.
Auf der anderen Seite stellt auch das Prigungsmodell der kognitiven Hermeneutik einen Bezug zur ,,Person des Ver-
fassers™ her. Es wird angenommen, dass die Botschaften des Textes i Einklang mit dem Uberzeugungssystem des Autors
stehen, d.h., dass sie sich aus den Grundannahmen dieses Systems herleiten lassen. Die von Chabozy verfolgte bio-
graphische StoBrichtung ist vor allem fir diejenigen attraktiv, die sich nicht primdr fiir den Texz interessieren, son-
dern in erster Linie fir den Awtor als Menschen. Diesem Interesse kommt eine Betrachtungsweise entgegen, die sich
auf die ,,vielfachen Beziechungen® des Textes ,,auf das dussere und innere Leben des Dichters® konzentriert. Den
Menschen X versteht man in der Tat besser, wenn man seine Werke nicht als Gebilde betrachtet, die einen erkennba-
ren Sinn besitzen, sondern eben als Gebilde, die auf reale Ereignisse und Personen, wie sie der Autor erlebt hat, verweisen.

Weiterer 1 ertreter dieses Ansatzes

e W. Scherer: Geschichte der Deutschen Litteratur”

Wilhelm Scherer stimmt mit Chabozy tiberein: ,,Der Dichter hat den Helden zu einem symbolischen Selbstportrit
gemacht: Schlemihl heif3it ein Pechvogel; und sein eigenes geringes Talent fiir die Welt, das ihn zur Einsamkeit, zum
Verkehre mit der Natur und den ganz natiirlichen Menschen hinzog, hat Chamisso diesem Pechvogel geliechen.*
(679) In den folgenden Sitzen bringt Scherer allerdings eine weitere Deutungsoption ins Spiel, die dann von Kern
und Schapler weiter ausgeformt wird: ,,Man braucht das aber gar nicht zu wissen, um der |[...] Erzdhlung mit Interes-
se zu folgen und irgend etwas Symbolisches darin zu ahnen, sei es auch nur, dal man sich an die Thatsache erinnert
fuhle, wie oft Reichthiimer mit unreinen Hinden erworben werden, wie leicht das ,Nichts der Ehre® dabei verloren
gehe und den Menschen aus der Gesellschaft ausstofle.” (679) Das Spannungsverhiltnis zwischen beiden Interpreta-
tionsansitzen wird nicht thematisiert; Scherer scheint anzunehmen, dass beide problemlos miteinander vereinbar
sind. Mit der zweiten Deutungsidee hingt wohl auch die Erlduterung zusammen, die Scherer in den Anmerkungen
gibt: ,,Der Schatten ist, genau gesagt, in Chamissos Intention die Fahigkeit zu scheinen. (775)

Zur Systematik und Konkurrenz der Interpretationsansitze

Allgemeine biographische Interpretationsstrategie, die Option 5 zugrunde liegt

o Art des Ansatzes: Die biographische Analyse sucht nach realen Vorbildern fir Figuren und -ereig-
nisse, auch beim Autor selbst.

 Vertreter: Chabozy, ansatzweise Kurz

* Kognitiver Wert: Die legitime biographische Forschung schligt in den illegitimen Biographismus um,
wenn man glaubt, mit diesen Mitteln die eigentliche wissenschaftliche Textinterpretation hervor-
bringen zu kénnen. Uberall dort, wo Chabozy biographistisch argumentiert, sind seine Uberlegun-

35 . SCHERER: Geschichte der Deutschen Litteratur. Betlin 1883.



gen wertlos, wihrend die davon ablésbare biographische Arbeit zu relevanten Ergebnissen fihrt.
Der Biographismus kann als entkriftet gelten, wihrend die legitime biographische Analyse fiir die
Losung der Interpretationsprobleme zrrelevant ist.

Option 5

o Art des Ansatzes: Option 5 ist ein allegorischer Deutungsansatz,.

* Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht im Allgemeinen fir einen Mann ohne Ta-
lent fur die Welt und im Besonderen fiir Chamisso selbst. Option 5 ist (wie Option 2) monistisch
angelegt, denn es wird angenommen, dass der Schattenverlust exklusiv den Mangel an Talent fir
die Welt reprasentiert.

o Art der bebandelten Problematif: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da vielen Menschen zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen das Talent
tir die Welt fehlt.

* Bezug zur Biographie des Antors: Nach Option 5 ist der Text (wie nach 2) primdr als Ausdruck der Le-
bensproblematik des Autors angelegt. Dass schlie3t nicht aus, dass er dariiber hinaus auch auf die
allgemeinere Problematik des Mangels an Talent fiir die Welt bezogen werden kann, von der viele
Menschen betroffen sind.

* Vertreter: Chabozy, Scherer

* Status der Interpretation: Chabozy liefert zwar mehr als eine bloBle Ausgangsidee fur eine mogliche
Deutung, aber von einer hinlinglich gestiitzten Interpretation kann keine Rede sein. Scherer be-
gnugt sich mit einer bloen Behauptung.

* Kognitiver Wert: Option 5 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen
Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem
Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, lasst sich nicht sinnvoll auf die reale Problematik
des Lebens ohne Talent fir die Welt im Allgemeinen und bei Chamisso im Besonderen beziehen.
Entsprechendes gilt fiir die Aussicht, den Schatten zurtickzuerhalten, wenn er dem Teufel seine
Seele verschreibt.

Option 5 ist mit 2 verwandt, da beide die Se/bstdarstellungsthese als giltig voraussetzen. Aus der allge-
meinen biographischen Interpretationsstrategie kénnen im Prinzip noch weitere Deutungsoptionen
gewonnen werden.

2.9 K. Fulda: Chamisso und seine Zeit®

Sekunddrtextanalyse

Karl Fulda bezieht nach einigen biographischen Ausfithrungen gleich Position, wenn er iiber Peser Schlemibl schreibt:
wIn diesems hat der Dichter — Goethe’n gleich — einen Theil seiner eigenen inneren Entwickelung geschildert.“ (121)

Er vertritt also wie Chabozy die Selbstdarstellungsthese.

Nach einer kurzen Textzusammenfassung kommt Fulda auf Option 2 zu sprechen, die von Hiiser, Vilmar und ande-

ren vertreten wird:
wDer Schatten ist [...] etwas an und fiir sich Nichtiges, Werthloses; aber er ist doch ein von der Natur oder vielmebr durch ein gottliches Na-
turgesetz, dem Menschen ugewiesenes, ihm angebeftetes Gut: abnlich ist das Vaterland, die Heimat ein durch die Geburt dem Menschen zu-
gekommenes, mit ibm verwachsenes Gut. Das Geld, das Gold ist kein solches; es ist ein ufilliges, ein erworbenes, kiinstlich angeeignetes Gut.
Ein Naturgut nun, will Chamisso sagen, ist, so gering es anch in die Augen fillt, im Grunde betrachtet doch viel wichtiger, kostbarer, unent-
bebrlicher als ein zufilliges, erwerbbares Gut. " (124)

Fuldas Uberlegungen bewegen sich hier im Rahmen der defizitiren Option 2 und werden durch die grundsitzliche

Kritik getroffen. Im Einzelnen ist Folgendes anzumerken:

1. Er reproduziert Kurz’ Fehleinschitzung, der Schatten sei ,,etwas an und fiir sich Nichtiges, Werthloses®. Mag der

Schatten in der Lebenspraxis auch unerheblich bzw. nichtig sein, in der Textwelt ist er es keineswegs. Er ist eine not-

wendige Voraussetzung, um am Gesellschaftsleben teilnehmen zu kénnen und insofern etwas Wertvolles und Wichtiges.

36 K. FULDA: Chamisso und seine Zeit. Leipzig 1881, S. 120-137.



2. Der Schatten kommt offenbar in der Textwelt allen Menschen zunichst einmal zu. Insofern ist er ,,ein von der
Natur [...] dem Menschen zugewiesenes, ihm angeheftetes Gut™. Ob hier ,,ein géttliches Naturgesetz* anzunechmen
ist, hingt davon ab, wie Chamissos religidses Uberzeugungssystem zu bestimmen ist.
3. Dass ,,das Vaterland, die Heimat ein durch die Geburt dem Menschen zugekommenes, mit ihm verwachsenes
Gut“ ist, trifft zu, aber der Schatten reprisentiert nicht diese Vaterlandsbindung. Die Kritik hat gezeigt, dass diese al-
legorische Deutung nicht einheitlich durchfiihrbar ist.
4. Das Geld bzw. Gold ist — wohl auch nach Chamisso — ,,ein zufilliges, ein erworbenes, kinstlich angeeignetes
Gut®. Der Text verweist in der Tat auf die Auffassung, dass dasjenige ,,Naturgut™, welches der Schatten reprisen-
tiert, ,,im Grunde betrachtet doch viel wichtiger, kostbarer, unentbehrlicher als ein zufilliges, erwerbbares Gut™ ist —
aber dieses Naturgut ist eben #icht das Vaterland.
Danach bringt Fulda das Varnhagen-Zitat, das wir schon von Kurz und Chabozy her kennen, und er kommt er wie
Chabozy zu folgendem Resultat:
»Gewifs ist, Chamisso hat sich selbst gezeichnet in seinem Schlemibl* (125).
Fulda zitiert dann ,,jene|[] denkwiirdige[] Stelle des zehnten Kapitels®, in der Schlemihl unter anderem schreibt:
»Durch frihe Schuld von der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen, ward ich zum Ersatz an die Natur, die ich
stets geliebt, gewiesen® (125). Er wirft eine biographische Frage auf, die auch fiir die Schattendeutung relevant ist:
o Und hatte Chamisso wirklich eine solche Schuld zu biifen? Nicht eine besondere, wissentliche Schuld mwar, wobl aber jene allgemeine, die
anf allen Menschen lastet, und auf den besten oft am schwersten, die wir gewobnt sind Geschick, Fijgung, Nothwendigkeit zu nennen, die
aber doch der Eingelne als Schuld und BufSe empfindet. Wem wire nicht, zumal in unserer bewegten Zeit, einmal im 1eben sein Schatten
abhanden gekommen? Wer hatte ibn nicht unstat und irre, unter Qualen und mit Zerrissenem Herzen gesucht? Wem ware es nicht begegnet,
dafs ihn, den Schattenlosen, die Gesellschaft verstiefs, die Woblmeinenden bemitleideten, nnd selbst Schufte, die aber doch einen derben Schat-
ten warfen, verhihnten? Dafs selbst die Liebe sich bedngstigt von ihm wandte, und sein eigener boser Geist ibn von jedem gliicklichen, selbst-
vergessenen Bebagen mit schneidendem Spott verjagte? Auf Chamisso aber lastete dies Geschick mit verdoppeltem Gewicht. Er fand sich
schattenlos, schon als er ins Leben, in die Welt und in die Gesellschaft eintrat. 1 aterland, Familie, angeborner Beruf und Besitz — alles, was
einen breiten, dichten Schatten anf die Lebensbabn des Einzelnen wirft, war ibm versagt. Ein Franzose unter Dentschen, ein Katholik unter
Protestanten, ein Fliichtling obne Stand und Besitz unter den in festbegriindeter und begrenzter Existenz Eingebiirgerten — dazu Dichter in
einer Zeit, in welcher siberall das Stoffige, Massenhafle sich in den Vordergrund dringt, in welcher Keinem gelassen wird, als Werkmann an
dem grofien Ban der Gesellschaft mitzuarbeiten, so sab er sich gleich von vornberein verdammt, nirgends fest zu haften auf dem Boden, den er
betrat, nirgends sein Dasein in wesenhafter compacter Erscheinung kund geben und geltend machen zu konnen.* (126f.)
Was das genau besagt, ist unklar; daher sind in Verbindung mit der kritischen Diskussion einer These immer auch
Klirungen erforderlich:
1. Nimmt man unsere Vermutung hinzu, dass der Schattenverkauf auf ein durch Geldgier motiviertes moralisch schuldbaftes
Handeln verweist, so zeigt die von Fulda aufgeworfene Schuldfrage ihre besondere Brisanz. Unsere Auffassung ist mit
der Annahme verbunden, dass Schlemihls Verschuldung #icht mit der Lebensproblematik des Autors identisch ist,
was Fulda durch seine Selbstdarstellungsthese von vornherein ausschlie(3t.
2. Da Fulda konzediert, dass Schlemihl sich selbst eine ,,friihe Schuld® zuspricht, ist er im Rahmen der Selbstdarstel-
lungsthese — die sowohl Option 2 als auch 5 und vielleicht noch weitere Ausformungen zuldsst — gendtigt, eine
Schuld bei Chamisso zu suchen. Er konstruiert eine allgemeine Schuld, ,,die auf a/en Menschen lastet, und auf den
besten oft am schwersten, die wir gewohnt sind Geschick, Figung, Nothwendigkeit zu nennen, die aber doch der Ein-
zelne als Schuld und Bufle empfindet®. Das erinnert an das religiose Konzept der Erbsiinde, ,,die auf a/en Menschen
lastet. Hier miisste jedoch gezeigt werden, dass Chamisso tatsichlich in solchen Bahnen denkt. Wir halten das be-
zogen auf Peter Schlemib! fir wenig wahrscheinlich.
Fasst man Fuldas Uberlegung als textbezogene Interpretationshypothese auf, so wird sofort erkennbar, dass sie nicht
funktioniert. Wiirde der Schatten auf eine allgemeine Schuld verweisen, ,,die auf a//en Menschen lastet™, so wire zu
erwarten, dass in der Textwelt auch alle Menschen, zumindest aber sehr viele ohne Schatten leben. Dass dies nicht
der Fall ist, zeigt bereits, dass die Hypothese unhaltbar ist
Fuldas Argumentation macht allerdings in einem spegsfischen religiosen Denkkontext durchaus Sinn. So deuten einige
religiés eingestellte Menschen einen Schicksalsschlag (,,Geschick, Figung, Nothwendigkeit™) als S#afe Gottes, so
dass der Einzelne die Fiigung ,,als Schuld und BuBle empfindet™. Auf Pezer Schlemib! ist dieser Gedanke jedoch nicht
anwendbar.
3. Im ndchsten Schritt geht Fulda suggestiv vor. Er unterstellt, dass den Lesern klar ist, welche tiefere Bedeutung dem
Leben ohne Schatten zukommt, und wirft dann Fragen auf, die es ihnen erméglichen, diverse Lebenserfahrungen ins
Spiel zu bringen. Ob diese Schattendeutung textkonform ist, bleibt vollig offen:
* ,Wem wire nicht, zumal in unserer bewegten Zeit, einmal im Leben sein Schatten abhanden gekommen? Wer hit-
te ihn nicht unstit und irre, unter Qualen und mit zerrissenem Herzen gesucht? Hier scheint Fulda den Schatten
mit der Identitit eines Individuums in Verbindung zu bringen und auf Identititskrisen zu verweisen.
* ,Wem wire es nicht begegnet, dass ihn, den Schattenlosen, die Gesellschaft verstie3, die Wohlmeinenden bemitlei-
deten, und selbst Schufte, die aber doch einen derben Schatten warfen, verhohnten? Hier scheint der Schattenlose



als gesellschaftlicher AufSenseiter verstanden zu werden. Das ist Schlemihl auch, aber er scheint einen bestimmten Typ des
AuBenseiters zu reprasentieren.
Bringt man beide Gesichtspunkte zusammen, so kann man sagen, dass Fulda vor allem die Identititsproblematik gesell-
schaftlicher Auflenseiter im Blick hat. Ob Schlemihl eine solche Problematik zugeschrieben werden kann, untersucht er
nicht.
4. Im ndchsten Schritt begreift Fulda Chamisso als derartigen gesellschaftlichen AuBenseiter. ,,Vaterland, Familie, an-
geborener Beruf und Besitz — alles, was einen breiten Schatten auf die Lebensbahn des Einzelnen witft, war ihm ver-
sagt. Ein Franzose unter Deutschen, ein Katholik unter Protestanten, ein Fliichtling ohne Stand und Besitz unter den
in festbegrindeter und begrenzter Existenz Eingebiirgerten. Das ist in den Hauptpunkten unstrittig; die entschei-
dende textwissenschaftliche Frage lautet jedoch, ob Schlemihls Schattenlosigkeit primdr als Ausdruck der Auflensei-
terposition Chamissos gedeutet werden kann. Wir behaupten, dass das nicht der Fall ist.

5. Was die Deutungsoption anbelangt, so dhnelt Fuldas Position der von Barthel vertretenen. Wihrend Hiser (Opti-

on 2) im Schatten exklusiv das Vaterland reprisentiert sicht, rechnet Barthel (Option 4) mit mehreren Lebensver-

hiltnissen, d.h. natirlichen und soziokulturellen Gegebenheiten, aus denen Menschen sich mit negativen Folgen 16-

sen kénnen. Auf dhnliche Weise bringt nun Fulda den Schatten mit der Bindung an ,,Vaterland, Familie [...] und Be-

sitz“ in Verbindung — um den unklaren ,,angeborene[n] Beruf™ aus dem Spiel zu lassen. Das bedeutet aber, dass die

Kiritik an Option 4 auch Fuldas Variante trifft. Es ist eine Erzahlung denkbar, in der das Leben ohne Schatten ein

Leben ohne klare Bindung an ,,Vaterland, Familie [...] und Besitz* reprisentiert, aber Peter Schlemibl ist kein Text die-

ser Art. So richtig es ist, auf die AuBenseiterposition hinzuweisen, die Chamisso in verschiedener Hinsicht einnahm,

so verfehlt ist es, daraus direks eine Schattendeutung abzuleiten, die ohne kritische Priiffung am Text als fur diesen
giltig erklirt wird.

Die biographische Schattendeutung, die datin ein Symbol fir diverse Bindungen erblickt, die AuBlenseitern wie Cha-

misso fehlen, wird dann weiter ausgebaut:

1 Chamisso [...] wies jede Versuchung zuriick, den Frieden mit der Gesellschaft durch den Verlust seines inneren Friedens zu erkanfen. |...]
Fiir das mangelnde Gliick der Welt taunschte Chamisso ein anderes Gliick ein, [...] das Gliick, sein ganzes Leben hindurch ein Kind gu blei-
ben, unberiibrt von dem, was die Welt Klugheit, Weisheit, 1 erstandigkeit nennt. (127)

Danach argumentiert Fulda ganz dhnlich wie Chabozy in seiner Dissertation, d.h. er geht von der pluralistischen Op-

tion 4 zur monistischen Option 5 iiber, die im fehlenden Schatten Chamissos ,,Mangel an Talent fiir die Welt™ (129)

gespiegelt sieht.
wDie Vernachlissignng der dufSeren Formen, seine Neigung zum Widerspruche, sodann die Schwerfilligkeit seiner Rede und sein befangenes
Wesen waren Ursache, warnm Chamisso sich in der Gesellschaft nicht behaglich fiiblte, warum diese ibn zuriickstiefS, ibn, den gebildeten und
sonst so liebenswiirdigen Menschen. [...] Chamisso, ein ebrlicher, edler, mannlicher Charakter, verschmidbte die hoblen, gleienden und oft
leifSnerischen Formen, namentlich jener Zeit; er achtete diesen dufseren Firnif§ — diesen Schatten — gering, und deswegen war er von manchen
ungern gelitten, von vielen unterschitzt und von der Gesellschaft zuriickgestofen.“ (128 f.)

Fulda zitiert auch den Brief an Trinius und andere Quellen, welche die Entstehungsgeschichte der Erzihlung erhellen.
w[DJer Schatten ist ibm [Chanisso, P.T./ T.S.] vielmehr durch einen Zufall als etwas Excistentes entgegen getreten und er bat dieses Gegebe-
ne nun mit Hilfe seiner Phantasie in seiner Bedeutung weiter entwickelt.“ (131)

In diesem Kontext kommt die Selbstdarstellungsthese erneut zur Geltung:
wHandelte es sich [...] um ein ergitzliches Mdrchen, dessen Held seines Schattens beranbt werden sollte, so lag der Gedanfke nab, sich dagu
eines bosen Déimons u bedienen und diesen dann weiter in das Leben des Schattenlosen eingreifen gu lassen. Als die dem Bisen dabei zuzu-
weisende Rolle ergab sich die V'ersucher-Rolle ziemlich von selbst. Daff aber der Versucher siegreich ans dem Felde geschlagen wurde, das lag
bei der edlen Natur des im Schlemibl sich selbst schildernden Dichters anf der Hand.” (131)

Am Ende seines Buchkapitels druckt Fulda noch einige Briefe und ein Gedicht Chamissos ab und geht auf die Reak-

tion auf ,,die Erfolge seines Schlemihl® (132) ein.

Zur Systematik und Konkurrenz, der Interpretationsansitze

Fulda vertritt die Selbstdarstellungsthese, welche die Grundlage der Optionen 2 und 5 bildet. Stre-
ckenweise argumentiert er im Rahmen von Option 2.

Option 2 (Erginzung)

 Vertreter: Huser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Kluge, Koch, Fulda

Fulda entwickelt jedoch auf der Basis der Selbstdarstellungsthese eine neue Schattendeutung:

Option 6

o Art des Ansatzes: Option 6 ist ein allegorischer Deutungsansatz,.



o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fur eine allgemeine Schuld, die auf allen
Menschen lastet. Option 6 ist wonistisch angelegt, denn es wird angenommen, dass der Schattenver-
lust exklusiv diese allgemeine Schuld reprisentiert.

o Art der behandelten Problematik: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problematik.

* Bezug zur Biggraphie des Autors: Nach Option 6 ist der Text (wie nach 2 und 5) primar als Ausdruck
der Lebensproblematik des Autors angelegt. Das schlieBt nicht aus, dass er dariiber hinaus auch
auf die allgemeinere Schuldproblematik bezogen werden kann.

o ertreter: Fulda

o Status der Interpretation: Fulda liefert nur wenig mehr als eine blo3e Ausgangsidee fiir eine mogliche
Deutung.

* Kognitiver Wert: Option 6 ist nicht textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen
Schatten verkauft, weil er, geldgierig geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem
Reichtum zu gelangen, nicht widerstehen kann, lasst sich nicht sinnvoll auf eine allgemeine Schuld
beziehen, die auf allen Menschen lastet. Dann wire zu erwarten, dass in der Textwelt auch alle
Menschen, zumindest aber sehr viele ohne Schatten leben, was nicht der Fall ist.

Hinsichtlich der Faktoren ,,Vaterland, Familie, angeborener Beruf und Besitz* ist Fuldas Strategie
mit der von Barthel (Option 4) verwandt. Dieser rechnet mit mehreren Lebensverhiltnissen, d.h.
natiirlichen und soziokulturellen Gegebenheiten, aus denen Menschen sich mit negativen Folgen 16-
sen konnen. Auf dhnliche Weise geht Fulda vor. Im Unterschied zu Barthel scheint er diese Gege-
benheiten aber nicht religios-supranaturalistisch als gottliche Ordnung zu denken. Diese Teile seiner
Interpretation lassen sich daher Option 4b zuordnen.

Option 4b

e Vertreter. Fulda

2.10 F. Kern: Chamissos Faust und Peter Schlemihl’

Sekunddrtextanalyse

Franz Kern beschiftigt sich zunichst mit Goethes Faust. Danach wendet er sich Chamissos Faust-Dichtung zu. In

diesem Zusammenhang schreibt er:
1 Chamissos Faust ist eine Jugendarbeit. Sie ist gedichtet im Jabre 1803 und ist ein Niederschlag ans den philosophischen Kimpfen seiner
Jiinglingsjabre. Spater, als er sich eingehend und erfolgreich mit Botanik und mit sprachlichen Studien beschdftigte, hat er von der Philosophie
nie mebr viel wissen wollen.“ (101)

Nach einigen biographischen Informationen gelangt Kern schlieBlich zu Peser Schlemibl.. Ex beginnt mit einer aufler-

gewohnlich umfangreichen und detaillierten Textzusammenfassung. Danach werden Interpretationshinweise gegeben:
wDass in diesem Mdrchen in der Person des Helden Anspielungen anf Chamisso enthalten sind, ist bekannt. Chamissos Diener hiess gleich-
Jfalls Bendel, sein Hund Figaro, die Kleidung wird abnlich geschildert, Schlemibls Freude an der Nicotiana passt auf den leidenschaftlichen
Rauncher Chamisso; vor allem aber ist gleich das Interesse fiir die Natur, besonders die Pflanzenwelt.” (114)

Das ldsst erwarten, dass Kern wie viele frihere Interpreten die Selbstdarstellungsthese vertritt. Diese Erwartung wird

jedoch enttiuscht:
wAber dass Chamisso sonst in Schlemibl sich selber zeichne, daran ist gar nicht Zu denken. Wo wire denn in seinem Leben eine solche T er-
schuldung, ein so furchtbarer, wenn auch gliicklich bestandener Kampf zu finden, wie das Mdrchen ibn symbolisch darstellt?” (115)

Das stimmt mit unserer Einschitzung iiberein. Das gilt auch fir die folgende Kritik an den Optionen 1 und 2:
wMan hat den Verlust des Schattens als Chamissos 1 aterlandslosigkeit deuten wollen. 1 6llig unrichtig, wie man schon aus einem Gedicht
Chanmissos batte lernen konnen, in welchem er im Gegensatz zu Schlemib! ausdriicklich sagt: Ich habe meinen Schatten nie verloren.” Noch
thorichter urteilt Kurz, der Erklirung Ampéres sich anschliessend: der an sich bedentungslose Schatten sei so etwas wie gesellschaftliche Ge-
wandtheit, Mitmachen der Mode, Orden, Titel und dergleichen. Wem solches feble, solchem Schattenlosen bleibe nichts iibrig, als sich von der
sogenannten guten Gesellschaft zuriickzuziehen, wenn er nicht sein besseres Selbst verkanfen wolle, um zu einem Schatten u gelangen.. Es ist

37 F. KERN: Chamissos Faust und Peter Schlemibl. In: Vossische Zeitung 557, 28.11.1886, Sonntagsbeilage, S. 21 und 24 und
569, 5.12.1886, Sonntagsbeilage, S. 38—40. Wir zitieren nach der Ausgabe KERN: Zu deutschen Dichtern (wie Anm. 11),
S. 92-118, da diese leichter zuginglich ist.



ganz, dabei sibersehen, dass der Schatten bei jedem als etwas zum Leben in jeder Gesellschaft, nicht nur der sogenannten guten, Notwendiges
vorausgeserzt wird. Er ist etwas Selbstverstandliches, woranf keiner achtet, der es besitzt; dessen Mangel aber jeder schwer empfindet™ (115).
Das ist eine treffende Kritik. Danach trigt Kern seine Schattendeutung vor, die sich auf eine Idee Scherers stiitzt:
wAchten wir [...] auf Schlemibls Verhdltnis zu John, auf seine anfangliche, unbegrengte Verehrung des Reichtums, anf sein Bekenntnis eines
dibereilten Febltritts, einer friiben Schuld, die ihn ans der menschlichen Gesellschaft ansgeschlossen habe, so werden wir unter dem Schatten
wohl nichts anderes verstehen kinnen, als die biirgerliche Ehbre, die gute Meinung anderer. Den 1 erlust dieser wiegt ja kein Reichtum anf. W.
Scherer gibt u, dass man durch die Erzablung an die Thatsache sich erinnert fiiblen kinne, wie oft Reichtiimer mit unreinen Hénden erwor-
ben werden, wie leicht das ,Nichts der Ebre’ dabei verloren gehe und den Menschen aus der Gesellschaft stosse. Aber er will von dieser Symbo-
lik nicht viel wissen. Lieber sieht er in dem Mdrchen ein symbolisches Selbstportriit des Dichters. Schlemibl heisse aunf dentsch ,Pechvogel’, und
sein eigenes geringes Talent fiir die Welt, das ibn zur Einsamkeit, Zum Verkebre mit der Natur hinzgog, habe Chamisso diesent Pechvogel
verliehen.“ (116)
Nach Kern reprisentiert der Schatten in mirchenhafter Form den guten Ruf — ,,die birgerliche Ehre, die gute Mei-
nung anderer®. Schapler wird einige Jahre spiter detaillierter zeigen, dass diese Deutung ein hohes Mal3 an Textkon-
formitit aufweist und tatsichlich funktioniert. Wer mit einem extrem schlechten Ruf herumliuft, wird — so scheint
Chamisso zu denken — aus der Gesellschaft ausgeschlossen, auch wenn die Person sehr reich ist: Den Verlust der
»gute[n] Meinung anderer ,,wiegt ja kein Reichtum auf”. Kern deutet an, dass es Schlemihls ,,anfingliche, unbe-
grenzte Verchrung des Reichtums “, d.h. seine Geldgier, war, die ihn zu einem moralisch schuldhaften Handeln, zu
einem ,,ibereilten Fehltritt[], einer frithen Schuld® vertleitet hat, was dann zum Ausschluss aus der Gesellschaft fithrte.
Um diesen Deutungsansatz jedoch konsequent durchfiihren zu kénnen, ist es erforderlich, ein Realiguivalent zom
Verkauf des Schattens gegen unermesslichen Reichtum mit nachfolgendem Ausschluss aus der Gesellschaft zu kon-
struieren, d.h., es muss zumindest in allgemeiner Form angegeben werden, welche Art des realen moralisch schuld-
haften Handelns einen vergleichbaren Ausschluss aus der Gesellschaft zur Folge haben kénnte. Das geschicht bei
Kern nicht. Bei der Konstruktion eines Realdquivalents kann zunichst auf die Geldgier rekurriert werden: Sie kann
einen Menschen dazu fithren, Dinge zu tun, die man nicht tun sollte. Im nichsten Schritt erweist sich Scherers Hin-
weis als nitzlich, dass ,,oft Reichtimer mit unreinen Hinden erworben werden®, z.B. durch Betrug, Unterschlagung,
Raub. Wird nun dffentlich bekannt, dass jemand seinen Reichtum ,,mit unreinen Hinden® erworben hat, so b3t er sei-
nen fritheren guten Ruf ein und wird eventuell aus der Gesellschaft ausgeschlossen, vor allem dann, wenn es sich um
ein gravierendes Vergehen handelt.
Wichtig ist auch die FuBinote, in der Kern sein Verstindnis der biirgerlichen Ehre erldutert:
INicht etwa eine Ebre, eine Meinung, die durch irgend welche Leistungen erst gu erwerben wire, sondern die von jedem gilt, der sie nicht
durch sein Handeln verscherst. Diese Ehbre ist uns also angeboren.* (116, Anm. 2)
Es geht nach Kern also um eine elementare Form des gutes Rufs. Das lasst sich dahin gehend verstehen, dass Men-
schen als moralisch unbescholtene Wesen zur Welt kommen, sodass ihnen eine grundlegende moralische Integritit
zuzusprechen ist. Kern beldsst es insgesamt bei einer bloBen Deutungsskizze. Seine aussichtsreiche Idee bedarf noch
der argumentativen Entfaltung und der kritischen Priifung an den Texttatsachen; hier liefert Schapler eine Weiter-
entwicklung,
Am Ende geht Kern auf das Verhiltnis des Peter Schlemih! zu Goethes Faust ein und sieht in thm
wein Seitenstiick zu Goethes Dichtung; er ist namlich ein umgekebrter Faust, wenn man nur an den ersten Teil denkt. [...] Schlemibl hat sein
Gliick in dem durch Schuld ibm gewdbrten Reichtum vergebens gesucht, widerstebt allen Lockungen auf diesem Wege noch weiter abwirts n
geben und findet Rube in der wissenschaftlichen Arbeit, die Faust gleich im Anfang des Dramas verldisst, um das Leben kennen 3u lernen
und in schwere Verschuldung zun geraten. Beriicksichtigt man auch den weiten Teil, so finden beide, Fanst und Schlemibl, endlich ibren
Frieden, beide in edelster Thatigkeit, aber anf entgegengesetzten Gebieten. (117)
Diese Aussagen bewegen sich im deskriptiv-feststellenden Bereich und berthren die Interpretationsproblematik nicht.

Bei Brockhagen ist zu lesen:
wFrang Kern siebt im Schlemihl eznen umgekebrien Faust, da er die Rube in der wissenschaftlichen Arbeit findet, die Faust gleich am An-
fang des Dramas verlaf§t, um das Leben kennenzulernen. ‘>
Hier wird zwar ein bestimmter Aspekt (der letztlich von untergeordneter Bedeutung ist) richtig erfasst, die zentrale
Interpretationsidee bleibt aber unerwihnt.

Weitere Vertreter dieses Ansatzes

e K. Simrock: Handbuch der Deutschen Mythologie mit Einschluf3 der nordischen’”

Nebenbei bemerkt Karl Simrock: ,,[A]uf die duBere Ehre hab ich schon bei Lebzeiten Chamissos mir mit dessen Zu-
stimmung Schlemihls Schatten gedeutet. Der Name bedeutet in der Gaunersprache Pechvogel.“ Sollte Chamisso der

3 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 34), S. 401.
3 K. SIMROCK: Handbuch der Dentschen Mythologie mit Einschluf der nordischen. Bonn 31869.



Deutung, dass der Schatten ,,die dullere Ehre® bzw. den guten Ruf reprisentiere, im Gesprich zugestimmt haben, so
wiirde das die im Huser-Kommentar angedeutete Méglichkeit ins Spiel bringen, dass der Autor diese Sichtweise, die
mit dem Text durchgingig in Einklang zu bringen ist, den Lesern verschweigt oder hchstens in verklausulierter Form
andeutet, um nicht durch die Lésung zumindest eines Teils des Rétsels das 6ffentliche Ritselraten und Interpretieren
zu beenden.

e W. Scherer: Geschichte der Deutschen Litteratur”

Nachdem Scherer — wie im Anschluss an den Chabozy-Kommentar bereits dokumentiert — Schlemihl zunichst mit
Option 5 als symbolisches Selbstportrit Chamissos deutet, bringt er dann die Deutungsoption ins Spiel, die von
Kern und vor allem von Schapler weitergefiihrt wird: ,,Man braucht das aber gar nicht zu wissen, um der |...] Erzih-
lung mit Interesse zu folgen und irgend etwas Symbolisches darin zu ahnen, sei es auch nur, dall man sich an die
Thatsache erinnert fiithle, wie oft Reichthiimer mit unreinen Handen erworben werden, wie leicht das ,Nichts der
Ehre dabei verloren gehe und den Menschen aus der Gesellschaft ausstoBe.” (679) Damit hingt wohl die Erldute-
rung zusammen, die Scherer in den Anmerkungen gibt: ,,Der Schatten ist, genau gesagt, in Chamissos Intention die
Fahigkeit zu scheinen.” (775)

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Option 7

o Art des Ansatzes: Option 7 ist ein allegorischer Deutungsansatz,.

* Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fir einen Mann, der aufgrund eines durch
Geldgier motivierten moralisch schuldhaften Handelns seinen guten Ruf eingebtf3t hat und des-
halb aus der Gesellschaft ausgeschlossen worden ist. Option 7 ist monistisch, denn es wird ange-
nommen, dass der Schattenverlust exklusiv einen solchen Rufverlust reprisentiert.

o Art der bebandelten Problematik: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da viele Menschen in die Situation geraten koénnen, durch vergleichbare Vergehen einen
schlechten Ruf zu bekommen und grof3e gesellschaftliche Nachteile zu erfahren.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 7 ist der Text nicht primir als Ausdruck der Lebens-
problematik des Autors angelegt.

o Vertreter: Simrock, Scherer, Kern

o Status der Interpretation: Kern liefert etwas mehr als nur die Ausgangsidee fur eine mégliche Deutung,
nicht aber eine durchgefiibrte Interpretation.

* Kognitiver Wert: Option 7 ist von der Grundanlage her textkonform und aussichtsreich.

2.11 O.F. Walzel: Chamisso’s Prosa-Erzihlungen"

Sekunddrtextanalyse

Auf Peter Schlemibl kommt Oskar Walzel erst in Teil IT seines Aufsatzes zu sprechen.
s Peter Schlemibl’ hat nur deffhalb eine im Verbaltnif§ zu Umfang und Form ungehenre Wirkung erzielt, weil er, im besten Sinne Gelegen-
heitsdichtung, bis ins Letzte Product der Erlebnisse war, die Chamisso kurg vor seiner Abfassung durchgumachen batte.” (3)
Damit deutet sich an, dass Walzel wie einige Vorginger die Selbstdarstellungsthese vertritt. Es folgen Ausfiihrungen
zur Entstehungsgeschichte, die unter anderm auf den im Hiser-Kommentar bereits behandelten Brief an Trinius
(11.4.1829) zuriickgreifen.
Walzel vermutet, dass Chamisso, der ,,sich so gern in der Mirchenliteratur herumgetrieben®, auch ,,von den Schat-
tensagen Kunde hatte®, und er charakterisiert kurz ,,[d]ie Idee des Schattenaberglaubens (3). Eine
weitverbreitete Sage betont die tranrigen Folgen des Schattenverlustes mebr oder minder stark; der vom Teufel Gezeichnete siebt sich von der
menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen. So frent sich denn anch der Aberglanbe eines gesunden und kriftigen Schattens und will zwischen
ihm und einem schwdcheren, blassen, unterscheiden. Auch diese Seite des Aberglanbens hat sich Chamisso nicht entgeben lassen. * (3)
Diese Passagen sind derjenigen Form der Aufbauarbeit zuzuordnen, die den Text mit Werken anderer Autoren ver-
gleicht, um herauszufinden, an welchen Texten er sich orientiert hat.*? Es ist denkbar, dass Chamisso aus der ge-
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nannten Quelle geschépft hat. Um dies nachguweisen, musste jedoch unter anderm gezeigt werden, dass diese Sage
Chamisso tatsdchlich bekannt war. Auf die Unterscheidung zwischen einem kriftigen und einem blassen Schatten
kann er auch selbst gekommen sein. Aussagen tiber andere Texte, die dem Autor beim Schreiben seines Textes an-
geblich als Vorbilder gedient haben, kommt haufig ein spekulativer Charakter zu, da sie sich nicht hinlinglich stiitzen
lassen.
Walzel folgt weiterhin der Leitfrage: Woher hat der Dichter dieses oder jenes Textelement?
Nicht minder nabe lag dem Romantiker Chamisso das Motiv der Siebenmeilenstiefel; anch wenn er nicht selbst anf Tieckins ,de rebus
gestis Pollicilli‘ verwiese, lieffe sich der Einfluf§ des dramatischen Phantasusmdrchens ,Leben und Thaten des kleinen Thomas, genannt
Dadiumchen, “ von Tieck leicht anfdecken. Und wabrend er das wunderbare, nnsichtbar machende 1V ogelnest der Simplicianischen Ergablung
Grimmelshansens verwerthet, lafst er sich an anderer Stelle nicht entgeben, ein Verzeichnif§ romantischer Wundermittelchen u geben, die echte
Springwurzel, die von Armim in der Novelle ,Isabelle von Aegypten* dichterisch angewandte Alraunwurzel, das Galgenmdinnlein, dem Fou-
qué eine seiner Erziablungen gewidmet hat, und letztlich Fortunats Wiinschbiitlein und Gliicksdickel. Jetzt also ist er endlich in der gliickli-
chen Lage, aus den alten Fortunatarbeiten Gewinn zu Ziehen. Um Fortunats Gliicksdckel u bekommen, verkanft Schlemibl seinen Schat-
ten. Und wie das Mdrchen an den Fortunatusplan ankniipft, so steht es durch den Pact mit dem Teufel mit Chamisso’s \Faust” vom Jahre
1803 in Zusammenbang. Beidemal hat Chamisso das Schwergewicht anf die bittere Enttanaschung verlegt, welche den verlockenden 1/ erbei-
fungen des bisen Geistes folgt.“ (3)
Das sind kenntnisreiche und erhellende Hinweise, die freilich, um eine volle Beweiskraft zu entfalten, noch genauerer
Analyse bediirften. Walzel bringt auch den bereits aus anderen Sekundirtexten bekannten Hinweis auf ein Buch La-
fontaines als Quelle und zitiert Chamissos briefliche Erlduterung des Namens Schlemihl. Danach geht er zur Inter-
pretation Giber, wobei er auf die zu Beginn angedeutete Selbstdarstellungsthese zuriickkommt:
wAlle diese Motive dienten Chamisso nur zur Ausschmiickung einer Erzihlung, deren Grundgedanke und deren stoffliche Elemente in sei-
nem eigenen Leben gegeben waren. Chamisso ist Schlemibl, ist der Pechvogel, anch wenn er nicht wihrend der Arbeit ansdriicklich erklart
hitte, dafs er seinem Helden im Leibe stecke, [...] die Fiille der dufSerlichen Ziige, in der Autor und Held usammenstinmen, bewiese die 1-
dentitit. Die Tabakpfeife ist Beiden Seelentrost, und Chamisso’s Lieblingstracht, die polnische verschniirte Kurtka, Ziert anch seinen Peter so
lange, bis sie, wie bei dem Dichter selbst, alt, schabig und abgerissen aussieht. Nicht vergessen bleibt die Botanisirtrommel. Schlemibls trener
Diener Bendel fithrt den Namen von Chamisso’s Officierburschen. Und wenn Schlemibl sich gelegentlich freut, fiir den Fiirsten des Landes
gebalten zu werden, so war Chamisso dhnlichen Stimmungen nicht unguginglich. Auch ihn hat es einmal geschmeichelt, fiir den beriibmten
Reisenden Mungo Park zn gelten. Tiefer noch sind die innerlichen Zusammenhange. Ziellos und gwecklos hatten Chamisso und Schlemib!
thre Tage hingebracht: sie retfen sich Beide in die Naturwissenschaft, in die Botanik. " (4)
Diese Ubereinstimmungen zwischen Autor und Figur sind weitgehend unbestritten. Was aber ist mit den Unter-
schieden, auf die z.B. Kern hingewiesen hat, und welche Relevanz haben diese fiir die Interpretation?
wZwar fiir Geld hat Chamisso nie sein besseres Ich verkauft. Die Hand der reichen Franzdsin, welche ihm und seinen Geschwistern fast auf-
gedringt worden war, hat er ohne Zigern ausgeschlagen. * (4)
Walzel erkennt nicht, dass seine Interpretationsstrategic an diesem Punkt in Schwierigkeiten gerit. Die Erzihlung
handelt von einem geldgierig gewordenen Menschen, welcher der Versuchung, mit einem Schlag unermesslich reich
zu werden, nicht widerstehen kann, und der im Zusammenhang mit seinem offenbar moralisch schuldhaften Han-
deln aus der Gesellschaft ausgesto3en wird. Mag Schlemihl mit Chamisso in vielen Punkten iibereinstimmen, in die-
sem fiir die Erzihlung entscheidenden Punkt ist das, wie Walzel richtig festhilt, nicht der Fall. Ist die im Text behandel-
te Problematik aber gar nicht Chamissos eigene Lebensproblematik, so ist die Selbstdarstellungsthese nicht haltbar —
auch wenn die vielen Ubereinstimmungen zwischen Autor und Figur zunichst fiir sie zu sprechen scheinen. Diese
beziehen sich dann auf Aspekte von untergeordneter Bedeutung, nicht aber auf das Zentrum der Geschichte. Dass
Chamisso weit davon entfernt war, geldgierig zu sein, belegt auch sein Ausschlagen der ,,Hand der reichen Franzo-
sin“. Kurzum, Walzel nimmt — im Unterschied zu anderen Vertretern der Selbstdarstellungsthese — ein seine Deu-
tung in Schwierigkeiten bringendes Textfaktum zwar zur Kenntnis, scheint aber dessen Sprengkraft gar nicht zu be-
merken. Er behandelt die Nichtiibereinstimmung im fiir die Handlung entscheidenden Punkt, als sei sie vollig ne-
bensichlich. Hinzu kommt, dass weitere Tatsachen, die gegen die Selbstdarstellungsthese sprechen, unerwihnt blei-
ben; siche dazu den Kern- und den folgenden Schapler-Kommentar.
Dariiber hinaus unterlduft Walzel ein Fehler: Der erste Satz legt ja nahe, dass Schlemihl im Unterschied zu Chamisso
fiur Geld [...] sein besseres Ich verkauft® hat. Das trifft jedoch nicht zu. Insbesondere der letzte Satz der Erzidhlung
macht deutlich, dass der Schatten nicht das bessere Ich bzw. Selbst reprisentiert, da ja auch ein Mensch ohne Schat-
ten ,,[s]einem bessern Selbst leben® [98] kann.
Als weitere Parallelen zwischen Autor und Figur hilt Walzel fest, dass Chamisso ,,wie Schlemihl aus den Kreisen sich
zurlckziehen mufite, in die er seiner Abkunft nach gehérte™ (4). Danach nimmt er zu einigen Deutungsoptionen
Stellung:
wMan hat den Verlust des Schattens anf Chamisso’s V aterlandlosigkeit gedentet; Andere wollen seine Unbebiilflichkeit in der Kunst, u
scheinen, darin erblicken. Chamisso selbst stellt sich der letzteren Dentung ndber; er interpretirt in der Vorrede zur franzisischen Ausgabe:
Schlemibl habe das Geld dem ,Soliden® anfgeopfert.“ (4)



Auch im Gedicht An meinen alten Freund Peter Schlemib! (1834) wird der ,,Gegensatz von Schein und Wesen® (4) betont.
wAlle diese AeufSerungen denten anf ein ethisches Problem: und nicht anf Vaterlandlosigkeit. Daff letztere indefS doch eine gewisse Rolle spiell,
ergibt sich ans den Stimmungen, denen der ,Schlemibl entwachsen ist. Der ,Schlemibl’ ist eine hibere Potenz von ,Adelberts Fabel'“ (4)

Im Rahmen der Selbstdarstellungsthese tendiert Walzel somit zu einem Sowohl-als-auch, zu einer Synthese zweier
Deutungsansitze, die zuvor isoliert vertreten worden sind. Die Vaterlandslosigkeit, wie sie Option 2 ins Zentrum
stellt, spielt demnach ,,eine gewisse Rolle®, aber auch der von Option 5 behauptete Mangel an Talent fiir die Welt,
der mit der ,,Unbehilflichkeit in der Kunst, zu scheinen®, in Verbindung gebracht werden kann. In den Kommenta-
ren zu Hiser und Chabozy haben wir beide Optionen entkriftet. Walzels Versuch, zwei defizitare Optionen mitein-
ander zu kombinieren, macht die Sache nicht besser. Aulerdem bringt er keine textbezogene argumentative Stiit-
zung.

Es folgen biographische Ausfithrungen zu den ,,problematischen Stimmungen® (4) Chamissos, die auch den Krieg

von 1813 und den Ausspruch ,,Die Zeit hat kein Schwert fiir mich® (5) einbezichen.
wSeinen Schlemibl hat er selbst mit den Stimmungen jener Zeit in Zusammenhang gebracht™ (3). ,,Die 1V aterlandlosigkeit, die ibm von friil
anf bemmend in den Weg getreten war, um derentwillen man ibm seine Unfihigkeit, zu scheinen und zu glangen, nicht vergeben wollte, sie
bekam er jett noch einmal vollauf u kosten, wie sie im Jahre 1806 ibn schon der Katastrophe nabe gebracht hatte. Die Botanik ist fiir ibn
wie fiir seinen Schlemibl zur Rettung geworden. Und wie Schlemih! zu Anfang des achten Capitels gegen alle Philosophie protestirt, so mochte
anch er sich gern einen Philosophen nennen, wire nicht gerade das erste, was er haft und verachtet, die Philosophie. “ (5)

Wihrend im Rahmen der Selbstdarstellungsthese alles, was im Text von der Figur berichtet wird, direkt auf den Au-

tor bezogen und als Ausdruck von dessen Lebensproblematik und Stimmungslage verbucht wird, muss jenseits die-

ses Konzepts komplexer argumentiert werden. Zwei Ebenen sind dann zu unterscheiden:

1. Die zentrale Problematik Schlemihls, die sich durch die Reihe Geldgier — moralisch schuldhaftes Handeln — 1 erlust des gu-

ten Rufs — Ausschluss aus der Gesellschaft kennzeichnen ldsst, ist nicht die Chamissos.

2. In vielen Einzelheiten gibt es jedoch, wie Walzel gut herausgearbeitet hat, Ubereinstimmungen zwischen Autor

und Figur, und diese lassen sich darauf zuriickfiihren, dass Chamissos Lebensproblematik sich in vielen Aspekten

mit der Schlemihls, von der sie im Kern unterschieden ist, beriibrt. So fihlt er sich z.B. ebenfalls als gesellschaftlicher

AuBenseiter. Chamisso hat — mit welchem Bewusstseinsgrad auch immer — Schlemihl mit erstaunlich vielen Anteilen

seiner selbst ausgestattet: mit der Tabakpfeife, der Kurtka, der Botanisiertrommel, dem Projekt Naturwissenschaft,

speziell Botanik als Lebensausweg, der Abneigung gegen die Philosophie usw., um so die Seelenverwandtschaft mit sei-
nem Protagonisten zum Ausdruck zu bringen.

Walzel stellt im Rahmen seiner Selbstdarstellungsthese nun ,,die ans Wunderbare grenzende Intuition® beziiglich der

»zukiinftigen Schicksale* (5) des Autors heraus.

Es , darf billig bewundert werden, wie Alles bis ins kleinste Detail gugetroffen ist. Die Weltumseglung der Jabre 1815 bis 1818 hat sich
nicht nur allgemein in den Babnen bewegt, die der ,Schlemibl* vorzeichnet. Schlemibls Siebenmeilenstiefel reichen nicht ans, um von Camboc
ans nach Australien zu gelangen; ebenso baben rein dufSerliche Umstinde den ,Rurik* verbindert, durch die Torres-Strafe u fabren und
Australien zu berithren. Schlemibls Ubr wird besonders erwdbnt; und vielleicht war’s nur Reminiscenz an sein Mdrchen, wenn Chamisso an-
ldfSlich der Weltumseglung die Wichtigkeit seines Chronometers betont. Sicherlich aber ebrt es den Menschen Chamisso, daff er ein in ,Schle-
mibl* gegebenes Versprechen treulich eingehalten hat. Schlemibl bemerkt zum Schlusse, er werde Sorge tragen, daff nach seinem Tode seine
Manuscripte bei der Berliner Universitat niedergelegt wiirden. Zwar feine Historia stirpium plantarum utriusque orbis bat Chamisso
hinterlegt; allein seine umfangreichen Sammlungen, nicht nur anf botanischemr Felde, auch die hochst werthvolle tagalische Bibliothek bat er
nach seiner Riickehr dem Staate geschenkt. (5)

Mit dieser Argumentation, die, vielleicht von der Genieisthetik beeinflusst, dem Autor eine ,,ans Wunderbare gren-

zende Intuition®, eine sein zuktnftiges Schicksal prophetisch antizipierende Fihigkeit zuschreibt, kénnen wir uns

nicht anfreunden und setzen ihr die folgende Sichtweise entgegen:

1. Chamisso schreibt einen Text, an dem er seelisch stark beteiligt ist, da er sich mit dem Protagonisten, obwohl des-

sen Lebensproblematik im zentralen Punkt nicht seine eigene ist, in vieletlei Hinsicht verwandt fihlt. Das fithrt dazu,

dass er die Figur, wie eben dargelegt, mit vielen Anteilen seiner selbst ausstattet.

Zwei dieser Anteile sollen etwas genauer beleuchtet werden. Fir Chamisso ermdglicht es die Tétigkeit als Naturfor-

scher, seine Lebenskrise zu bewiltigen. Diese Krisenbewiltigungsstrategie schreibt er auch Schlemihl zu. Chamisso

hilt sie also offenbar fiir geeignet, um aus unterschiedlichen Krisensituationen, die mit einem Ausschluss aus der Gesell-
schaft oder zumindest mit einer AuBenseiterposition verbunden sind, gestirkt hervorzugehen und einen neuen Le-
benssinn zu finden.

Chamisso hegt wohl schon einige Zeit den Wunsch, eine Weltreise zu unternehmen und in diesem Zusammenhang

naturwissenschaftlich titig zu sein. Die fiktive Figur realisiert das, was der Autor sich wiinscht; auf eine solche Kons-

tellation treffen wir bei vielen Autoren.

2. Wenn jemand sich intensiv darum bemiiht, an einer von anderen organisierten Weltumseglung teilzunehmen, und

tber die dazu nétigen Fihigkeiten sowie férderliche Kontakte verfiigt, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass es am

Ende klappt. Es hitte aber auch misslingen kénnen. Eine ,,ans Wunderbare grenzende Intuition® braucht hier nicht

angenommen zu werden. Chamisso verfiigt nicht Uber eine sein zukinftiges Schicksal antizipierende Fahigkeit, er



verfolgt einfach konsequent ein bestimmtes Ziel, und es gelingt ihm aufgrund glicklicher Umstinde, sein Ziel auch
zu erreichen.
3. Zu bezweifeln ist auch, dass ,,Alles ins kleinste Detail zugetroffen ist, wie der an prophetische Fihigkeiten Cha-
missos Glaubende anzunehmen geneigt ist. So begnugt sich Walzel mit der bloBen Behauptung, die Weltumsegelung
habe sich ,,allgemein in den Bahnen bewegt, die der ,Schlemihl® vorzeichnet™. Belege dafiir bringt er nicht. Da Cha-
misso an der Festlegung der Reiseroute wohl nicht beteiligt war, muss es als Zufal/ betrachtet werden, wenn er Orte
bereist hat, an die er auch Schlemihl hat gelangen lassen.
4. Ahnlich ist hinsichtlich der Siebenmeilenstiefel zu argumentieren. Auf einer Weltumsegelung kann es vorkommen,
dass man aufgrund duBerlicher Umstinde, z.B. der vorherrschenden Winde oder eines bestimmten Schadens, daran
gehindert wird, ,,durch die Torres-Stral3e zu fahren und Australien zu berithren. Daran ist nichts Wunderbares.
Dass Schlemihl, mit seinem Stiefeln bekleidet, bestimmte Orte nicht zu erreichen vermag, kann nicht sinnvoll als
prophetische Vorwegnahme einer solchen hiufiger auftretenden Konstellation aufgefasst werden.
5. Dass ,,Chamisso anldsslich der Weltumseglung die Wichtigkeit seines Chronometers betont*, ist ebenfalls nicht er-
staunlich, und da er zuvor einen Text geschrieben hat, in dem der seinen Reisewunsch realisierende Schlemihl eine
Uhr besitzt, liegt es nahe, dass er sich auf der Reise daran erinnert und in seinem Reisebericht ,,Schlemihls Uhr [...]
besonders erwihnt™.
6. Chamissos Lebensplan, der zur Krisenbewiltigung verwendet wird, besteht darin, Naturwissenschaftler, speziell
Botaniker zu werden und in diesem Bereich grofle wissenschaftliche Leistungen zu erbringen. Zu diesem Plan kénn-
te auch der Wunsch gehéren, seine wichtigen Forschungsergebnisse und Manuskripte spiter der Berliner Universitit
zu vermachen. Wird nun dem mit einer anderen Lebensproblematik behafteten Schlemihl dieselbe Krisenbewalti-
gungsstrategie verordnet, so kann es nicht erstaunen, dass die fiktive Figur nicht nur den Weltreisewunsch des Au-
tors, sondern auch dessen Wunsch, ,,dall nach seinem Tode seine Manuscripte bei der Berliner Universitit niederge-
legt wiirden®, realisiert. Die Annahme einer prophetischen Gabe Chamissos ist auch in diesem Punkt unnétig.
Mit erlebten und zu erlebenden Motiven sind wir noch nicht zu Ende. Schlemibls Fanny, die cokette, anziehende, um Liebe werbende und
wieder ablebnende Schone, ist nach jener Pauline gezeichnet, die ibm von seinen Geschwistern als Gattin anfgedrangt wurde [...]. VVielleicht
hat anch die Berliner Jugendfreundin Cerés Duvernay beigetragen; eine Mondscheinscene, von der Chamisso’s Briefe an Cerés sprechen, wie-
derholt sich in ,Schlemibl’. Und Mina nimmt seine kiinftige Gattin Antonie und mit ibr die innigen Hergenstone vorans, welche seine spatere
Lyrik fiir den Ausdruck der Frauenliebe gefunden bat.* (5)
Wie Chabozy, so ist auch Walzel bemiiht, reale Vorbilder fir im Text auftretende Figuren zu ermitteln. Dabei be-
gntgt er sich mit bloen Behauptungen in einem Arbeitsfeld, in dem spekulative Ansitze grassieren. Es kann, aber
muss nicht sein, dass Chamisso sich bei der Gestaltung Fannys an Pauline und/oder Cérés Duvernay otientiert hat.
Um eine solche Orientierung als wahrscheinlich behaupten zu kénnen, bedarf es konkreter Vergleiche, wobei auch
Alternativen zu erwigen sind.
Der Satz tiber Mina scheint demgegeniiber wieder mit Walzels Annahme prophetischer Fihigkeiten Chamissos zu-
sammenzuhingen. Mit einer ,,ans Wunderbare grenzende Intuition®, so scheint er zu denken, ahnt Chamisso, indem
er Mina gestaltet, ,,seine kiinftige Gattin Antonie [...] voraus®, sodass zu bewundern ist, wie ,,Alles ins kleinste Detail
zugetroffen ist. Auch an dieser Stelle ist jedoch die Annahme prophetischer Fihigkeiten unnétig, wie die folgende
hypothetische Uberlegung zeigt: Es ist nicht erstaunlich, dass ein Mann sich eine Gattin wihlt, die seinem intuitiv
verfolgten Frauenideal weitgehend entspricht, und es ist auch nicht verwundetlich, dass er in einem Text eine Frau-
enfigur auftreten ldsst, die diese Bedingungen ebenfalls erfiillt, vielleicht sogar ohne jede Abstriche, sodass die reale
Frau der fiktiven Figur dhnelt.
Danach kommt Walzel auf die von Chamisso gewihlten ,,unrealistische Mirchenform® (5) zu sprechen. In diesem
Kontext heif3t es:
»Chamisso bat das Wunderbare mit dem Wirklichen anf einen Ton zu stinmmen gewufSt; an keiner Stelle fiiblt sich der Leser durch eine Dis-
harmonie beleidigt.“ (5)
Auf dsthetische Werturteile gehen wir in den Kommentaren nicht niher ein.
Walzel wendet sich nun wieder derjenigen Form der Aufbauarbeit zu, die den Text mit Werken anderer Autoren
vergleicht:
wDie anfSerordentliche Menge von Mdrchen, die er ans Liebbaberei gelesen, hat ibn zum Mdrchenerzabler par excellence ausgebilder. Mit
dem romantischen Mdrchen von Tieck und Novalis hat er wenig mebr gemein; romantische Ironie regt sich guweilen [...J. Vel niber als
Tieck steht Arnim der ,Schlemibl’: seine Novellen riicken Wirklichkeit und Mrchenglanben ganz, nabe aneinander. [...] Chamisso’s plasti-
sche Darstellung fordert das V erstandesurtheil weit scharfer heraus, als die auf musikalische Effecte ausgebende Erzablungskunst Arnims.
-] Auch Fougué wandelt ganz andere Wege als sein Freund Chamisso. |...] Sein ,Galgenmdénnlein’, im Stoffgerippe ein unverkennbares
Pendant zum ,Schlemibl’, entbebrt gerade aller der Ziige, die dem NMdrchen Chamisso’s seinen eigenen Reiz geben. Es wagte sich nicht in die
Gegenwart, es eichnet keine so greifbaren Sitnationen, wie der Schlemibl. Fouqué begniigt sich mit einer idealen Ferne |[...]. Gang in Cha-
misso’s Babnen lenkt BT A. Hoffmann, ja er itbertrumpft ibn im gewissen Sinne: er bewegt sich in der Gegenwart und wagt sich doch noch
in eine weit kiihnere Phantasie. Seine ,Phantasiestiicke in Callots Manier” beginnen im Erscheinungsjabr des ,Schleniibl’, von dem Hoffmann
entiickt und begeistert war; schon 1815 lassen sie nicht nur Chamisso als Schlemibl anftreten, sie versuchen auch in dem verlorenen Spiegel-



bilde des Erasmus Schickber ein Gegenstiick u schaffen. Die Variation ist nicht villig gegliickt |...). Anch Klein-Zaches ist ein Gegenstiick

des Schlemibl: er selbst ein Gliickspilg, wie dieser ein Pechvogel.“ (5 1)
Das sind, wie bei den Quellenstudien, kenntnisteiche und erhellende Hinweise. Die kritische Priifung von Aussagen
tber Texte anderer Autoren gehort jedoch nicht zu unserem Analyseprogramm.
Walzel behandelt auBBerdem weitere kiinstlerische Ankniipfungen an Peser Schlemib/, die hier nur genannt werden sol-
len: Friedrich Forsters verfasste den ,,Roman ,Peter Schlemihls Heimkehr® (Leipzig 1843); ,,F. Rosenau |[...] brachte
1817 eine Verquickung von Fouqué’s ,Galgenminnlein® mit dem Mdrchen Chamisso’s auf die Bithne: ,Puzlivizli oder
der Mann ohne Schatten® (6). Auch auf die Erfolgsgeschichte von ,,Chamisso’s Biichlein® (6) geht Walzel kurz ein,
che er noch einmal zur Interpretation zurtickkehrt, indem er den ,,reichen, allgemein menschlichen Gehalt[]“ (6) der
Erzihlung herausstellt:

wEine 1dee, um die es Chamisso anfangs gar nicht zu thun war, durchlenchtet das Mdirchen. Wer immer in jugendlicher Unbesonnenbeit einen

Schatz, dessen Werth er noch nicht kennt, leichtsinnig hingegeben bat, wird in den Stimmungen Schlemibls verwandte Ziige entdecken. Mit

tiefem Seherblick hat Chamisso die Folgen eines solchen Schrittes, den er selbst nie gemacht hat, durchschaut. Im besten Falle hat er sich dbn-

lichen Irrgdngen nabe geseben, um im letzten Angenblicke zuriickzutreten.” (6)
Bislang tendierte Walzel auf der interpretatorischen Ebene zur Selbstdarstellungsthese und speziell zur Synthese der
Optionen 2 und 5. Zwar wird erwihnt, dass Schlemihl nie ,,fiir Geld [...] sein besseres Ich verkauft® hat; dies fihrt
aber nicht zu Zweifeln an der Gleichung ,,Chamisso ist Schlemihl® (4). Die jetzigen Aussagen laufen jedoch auf eine
Abkehr von der Selbstdarstellungsthese hinaus. Walzels Interpretationsstrategie ist also in sich widerspriichlich.
,,Chamisso ist Schlemihl® im Sinne von ,,Schlemihl ist in a//en wesentlichen Punkten identisch mit Chamisso® ist un-
vereinbar mit ,,.Schlemihl ist im zentralen Punkt nicht identisch mit Chamisso®.
Die von Walzel der Erzidhlung zugeschriebene Idee ist textkonform; mit welchem Bewusstseinsgrad sie umgesetzt
worden ist, ist von sekundirer Bedeutung. Lisst sich die Lebensproblematik Schlemihls durch die Reihe Geldgier —
moralisch schuldbaftes Handeln — Verlust des guten Rufs — Ausschluss aus der Gesellschaft kennzeichnen, so erscheint er als
Mensch, der ,,in jugendlicher Unbesonnenheit einen Schatz, dessen Werth er noch nicht kennt, leichtsinnig hingege-
ben hat*. Walzel riumt nun ein, Chamisso habe ,,die Folgen eines solchen Schrittes, den er selbst nie gemacht hat,
durchschaut®. Damit aber gibt er die Selbstdarstellungsthese als das Fundament seiner bisherigen Interpretation
preis. Daran dndert auch sein relativierender Zusatz nichts: ,,Im besten Falle hat er sich dhnlichen Irrgingen nahe ge-
sehen, um im letzten Augenblicke zurtickzutreten®. Hier fillt zudem auf, dass Walzel keinerlei biographische Belege
fiir seine Behauptung bringt, wihrend er ansonsten mit biographischen Hinweisen nicht geizt.
Walzel erwihnt auch, dass Chamisso das Problem, um das es in Pezer Schlemibl geht, nochmals behandeln wollte, was
aber nicht geschehen ist; ,,im Gegentheil ist nach dem ,Schlemihl® eine Prosaerzihlung Chamisso’s nicht mehr ins
Publicum gedrungen® (6). Die letzten Passagen des Aufsatzes befassen sich dann mit der Erzidhlung Heimatochare.
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Text zwiespiltig zu bewerten ist. Uber weite Strecken handelt es sich
um den in philologischer Hinsicht besten der bislang kommentierten Sekundirtexte: Walzel arbeitet die Entste-
hungsgeschichte des Pezer Schlemib! grindlich auf, er weist kenntnisreich auf vielfiltige Quellen hin, aus denen Cha-
misso wahrscheinlich geschépft hat, und er vergleicht den Text auf erhellende Weise mit Texten anderer Autoren aus
dem romantischen Kontext. Dartiber hinaus enthilt der Aufsatz viele wichtige Informationen, z.B. tber spitere
kiinstlerische Anknipfungen an Pezer Schlemibl.
Zu kritisieren ist eine mystifizierende Tendenz Walzels: Er schreibt Chamisso unnétigerweise eine ,,ans Wunderbare
grenzende Intuition®, eine prophetische Kraft zu. Damit setzt er die in wissenschaftlicher Hinsicht fragwiirdige Tra-
dition fort, die den Dichter tiberh6ht, indem sie ihn auf diese oder jene Weise mit dem Ubernatiitlichen bzw. Géttli-
chen in Verbindung bringt.
Vor allem aber ist Walzels Vorgehen bei der Textinterpretation zu kiitisieren. In der Hauptsache vertritt er, von der
Selbstdarstellungsthese ausgehend, eine Synthese der Optionen 2 und 5. Optionssynthesen kénnen wissenschaftlich
fruchtbar sein,® aber es bringt keinen Erkenntnisfortschritt, wenn man defizitire Deutungsansitze miteinander kombi-
niert. In den bishetigen Kommentaren haben wir herausgearbeitet, dass alle drei Komponenten von Walzels Ansatz ab-
zulehnen sind: Gegen die Selbstdarstellungsthese gibt es gravierende Einwinde, die Vaterlandsthese und die These vom
mangelnden Talent fiir die Welt bzw. von der ,,Unbehiilflichkeit in der Kunst, zu scheinen® (4), funktionieren nicht.
Erschwerend kommt hinzu, das Walzel am Ende unvermittelt zu einer anderen Deutungsidee tibergeht und sich so-
mit in einen logischen Widerspruch verstrickt. Dieser Ansatz lauft auf die sachlich zu begriiBende Abkehr von der
Selbstdarstellungsthese hinaus.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze
Option 8

o Art des Ansatzes: Option 8 ist ein allegorischer Deutungsansatz.

4 Vgl. ebd., Kapitel 11.



o Schattendentung: Option 8 kombiniert die von den Optionen 2 und 5 vorgenommenen Schattendeu-
tungen miteinander. Option 8 ist pluralistisch, denn es wird angenommen, dass der Schattenverlust
zwei versteckte tiefere Bedeutungen hat, d.h., dass er sowohl auf den Vaterlandsverlust, als auch
auf den Mangel an Talent fir die Welt verweist.

o Art der behandelten Problematik: Es handelt sich im Kern um zwei allgemein menschliche Problema-
tiken, da viele Menschen in die Situation geraten kénnen, einerseits ihr Vaterland zu verlieren und
andererseits tiber kein Talent fiir die Welt zu verfigen.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 8 ist der Text in zweifacher Hinsicht als Ausdruck der
Lebensproblematik des Autors angelegt.

o Vertreter: Walzel

o Status der Interpretation: Walzel liefert deutlich mehr als nur die Ausgangsidee fir eine mégliche Deu-
tung, seine Interpretation weist aber deutliche Liicken auf.

* Kognitiver Wert: Option 8 verbindet drei defizitire Komponenten miteinander: die Selbstdarstel-
lungs-, die Vaterlandsthese und die These vom Mangel an Talent fiir die Welt. Dieser Typ von In-
terpretationssynthese ist daher abzulehnen.

Dartber hinaus sind noch weitere Interpretationssynthesen maoglich, die, sofern sie vertreten wer-
den, gesonderter Diskussion bedurfen.

Der zweite Ansatz Walzels gibt die Selbstdarstellungsthese preis. Wiirde er weiter ausgefithrt, so wa-
ren Argumente zu erwarten, die mit denen Kerns und seiner Vorldufer verwandt sind.

Option 7 (Erginzung)

o Vertreter: Simrock, Scherer, Kern, Walzel

2.12 ]. Schapler: Chamissos Peter Schlemihl"

Sekunddirtextanalyse

In Kapitel I geht es um die ,,Feststellung der Gesichtspunkte zur Auffassung der Dichtung® (4):
WEs ist eine befremdende Erscheinung, daf§ iiber die Auffassung einer hervorragenden, deutschen Dichtung, die sich einen verdienten W elt-
rubm erworben hat, noch immer die widersprechendsten Ansichten nicht allein im V olke, sondern auch unter den berufensten Litterarhistori-
kern herrschen. Die Zahl der Schriften iiber Chamissos Peter Schlemibl und iiber die Ratsel dieses ,sibyllinischen Biichleins* ist grofs, und
keine von ihnen allen bat eine allgemein befriedigende, jiberzengende 1.osung gebracht.” (5)
Dieser Einstieg zeigt ein Bewusstsein fiir Interpretationskonflikte. Schapler hilt es fir befremdlich und unbefriedi-
gend, wenn man ,,die widersprechendsten Ansichten® iiber einen literarischen Text einfach nebeneinander stehen
lisst. Er bemiiht sich, den Konflikt durch den Vorschlag ,,cine[t] allgemein befriedigende[n], iberzeugende[n] Lo-
sung® zu entscheiden. Schapler vertritt also eine Position, die mit der kognitiven Hermeneutik geistesverwandt ist.
Er beginnt mit einem kurzen Forschungsbericht:
Bedarf es denn diberhanpt einer allegorischen Auffassung der Dichtung? — Sie ist es namlich besonders, die bisher Streitpunkte und Schiwie-
rigkeiten in Fiille geboten hat. Koberstein verstebt unter dem Schatten nichts anderes als nur den Schatten. Lindemann dufert sich dabin, daf§
man mit Unrecht dem Dichter und seinem Werke gang. neue, ihm durchaus fremde Ideen unterlege, er wolle sich blof§ an den Schattenspielen
seiner Phantasie ergotzt haben. — Mit ihnlichen Auflerungen weist noch eine Reihe anderer Gelebrten jede symbolische Auffassung der Dich-
tung zuriick. “ (5)
Schapler zitiert dann den bekannten Brief an Trinius, auf den sich die Vertreter von Option 3 vor allem stiitzen. Er
selbst ist allerdings nicht der Auffassung, dass es austeiche, den Text ,,als reines Mirchen® (6) aufzufassen:
wWas bezwecken dann aber die vielfachen Begiehungen auf die Wirklichkeit, die 1ebenswabrbeiten und Erfabrungssitze, die wir wie hell-
lenchtende Edelsteine durch die Dichtung gestrent finden?* (6)
Schapler beruft sich dabei auf ,,Auerungen von Freunden und Zeitgenossen des Dichters“ (6) und hilt eine ,,sym-
bolische Auffassung* (7) fir erforderlich. Um welche ,,Lebenswahrheiten und Erfahrungssitze es sich handelt, wird
allerdings noch nicht gesagt.
1 Chamissos Peter Schlemibl scheint also eine Doppelnatur zu haben; es scheint eine Fabeldichtung in phantasievoller, mdrchenbafter Auns-
schmiickung zu sein, die an und fiir sich den unbefangenen Leser voll und ganz befriedigen kann, dem tiefer Denkenden aber bei einer be-
stimmten Auffassung eine Menge praktischer Lebensweisheit Zeigt.“ (7)

4 SCHAPLER: Chamissos Peter Schlemib! (wie Anm. 06).



Angenommen wird also, dass ein Text mit zwei Sinnebenen vorliegt: Es handelt sich demnach um eine mirchenhafte
Dichtung mit versteckter tieferer Bedeutung, welche durch eine allegorische bzw. symbolische Interpretation zu er-
schlieBen ist.
Schapler kritisiert dann die Vorrangstellung des biographischen Textzugangs (Option 5), d.h. die Neigung, dichteri-
sche Kunstwerke,
s besonders wenn sich dem Verstandnisse irgend welche Schwierigkeiten entgegenstellen, u der Person der Zeit und den Zeitgenossen des Dich-
ters in enge Begiehung zu setzen und durch eifrige Jagd nach sogenannten Urbildern ihre Erkldrung zu versuchen (7).
Er betrachtet dieses Vorgehen als kunstfremd. Das zeigt die Berufung auf einen Satz Goethes: ,,Da wollen sie wis-
sen, welche Stadt am Rhein bei meinem Hermann und Dorothea gemeint sei; als ob es nicht besser wire, sich jede
beliebige zu denken.* (8) Hier gibt es Bertihrungspunkte mit unserer Kritik an Chabozy. Schapler zitiert aulerdem
den Philosophen Lipps: ,,Das Kunstwerk reprisentiert eine Welt fiir sich, und nichts geht uns bei seiner Betrachtung
an und kann fiir seine Beurteilung in Betracht kommen, was nicht eben dieser Welt angehért. (8) Das steht im Ein-
klang mit der Methode der Basis-Interpretation.
Allerdings schweben wohl dem Dichter bei seiner Zengungsarbeit bald sein Ich, seine Art und seine jeweiligen Gemiitsstimmungen vor, bald
kopiert er andere Personen seiner naberen oder ferneren Umgebung, stimmt, der Macht der leitenden Idee gehorchend, den einen Zug berab,
verkldrt den andern poetisch; denn er schipft aus der Summe seiner Erfabrungen anf seelischem und intellektuellem Gebiete, und 1eben und
Dichten sind unzertrenniich. “ (8)
Dem stimmen wir zu. Aus Sicht der kognitiven Hermeneutik ist allerdings der Folgesatz ,,Was er aber schlie3lich
gestaltet, 16st sich los von seiner Persénlichkeit und gewinnt objektives Leben (8£.) nicht unproblematisch. Der lite-
rarische Text 16st sich nicht »d//ig von der Personlichkeit des Autors ab, sondern stellt ein durch die kiinstlerischen
Ziele und Hintergrundannahmen des Autors geprégten Objekt dar. Dabei wird z.B. aus einer dem Autor bekannten
Person eine Figur gemacht, die Teil eines Kunstphdnomens ist.
Der kritisierten biographistischen Analyse
125t anch unser ,Peter Schlemibl* anbeimgefallen, und irren wir nicht, so hat dieser Umstand nicht wenig dazu beigetragen, daff die Frage nach
dem tiefern Sinn der Dichtung und ibren kiinstlerischen Zwecken noch immer nicht 3um Abschinf§ gekommen ist. Uns diinkt, der Erkldrer
haitte sich zuvorderst in die Ideen der Dichtung zu vertiefen, aus diesen beraus die I.osung der Frage nach der Bedentung des Schattens u ver-
suchen, auf Grund des gelisten Rdtsels den tiefen Gebalt an Lebenswabrbeit, von dem der Dichter selbst spricht, [...] zu enthiillen und dann
erst durch 1 ergleiche mit etwaigen Urbildern, durch niichterne Priifung aller bezdiglichen AufSerungen das historische Verstindnis des Gan-
gen u vertiefen: statt dessen bat man meist den umgekebrten Weg einzuschlagen beliebt.“ (9)
Auch Schapler wendet also das Prinzip ,,Erst die Basis-, dann die Aufbauarbeit® an.
Es folgt eine Kritik an der Verbindung der biographischen Analyse mit der fiir Option 5 (und 2) charakteristischen
Selbstdarstellungsthese, Schlemihl kénne nur eine Deckfigur fir Chamisso sein:
o Bendel hie§ Chamissos eigener, trener Diener, ein Pudel war eine Zeit lang sein getrener Gefibrte, eine Kurtka iiberliefertermafen ein belieb-
tes Kleidungsstiick des Dichters, die philosophische Weltanschanung, die er im Anfang des achten Kapitels Schlemibl aussprechen lifit, die
gleiche wie die, welche er im sechsten Bande seiner Schriften als sein Glanbensbekenntnis begeichnet, Naturwissenschaft anch sein Lieblings-
studinm: folglich kann Schlemibl nur Chamisso selbst sein.* (9)
Wie bereits im Chabozy-Kommentar bemerkt, folgt daraus, dass Chamisso die Figur Schlemihl und sein Umfeld mit
diversen Aspekten aus seinem eigenen Leben ausgestattet hat, nicht zwingend, dass es im Text primir um die Le-
bensproblematik des Autors geht. Das kann, aber muss nicht der Fall sein. Die Vorabausschaltung der denkbaren Al-
ternativen, wie sie fiir Vertreter der Selbstdarstellungsthese typisch ist, beruht auf einem Fehlschluss. Wir erinnern an
unser Gegenbeispiel: Ein Autor kann einen Roman tber einen Alkoholiker schreiben, ohne selbst unter Alkohol-
problemen zu leiden, und er kann den Protagonisten mit einigen Aspekten seiner selbst ausstatten, ohne dieses Text-
konzept zu gefihrden. Wer die Basisarbeit uberspringt und direks in die biographische Forschung einsteigt, erkennt
diese kiinstlerische Gestaltungsmoglichkeit hiufig gar nicht und begeht den Fehlschluss ,,Es gibt eine Ubereinstim-
mung in den Punkten a, b, ¢, folglich kann Schlemib! nur Chamisso selbst sein*. Viele Schriftsteller verarbeiten persénliche
Erlebnisse in ihren Texten, folgen dabei aber sehr unterschiedlichen Textkonzepten und Literaturprogrammen.
W Weiter fragte man sich: was hatte Chamisso verloren oder gar nicht besessen, was allenfalls als schattenhaft bezeichnet werden kann? — Und
nun wurde je nach Geschmack von dem einen das Vaterland, von dem andern die 1ebensstellung, von dem dritten gesellschaftliches Talent,
Orden, Titel, Konfession u. s. . als der verlorene Schatten bezgeichnet.“ (9)
Die Frage ist zulissig, und die Antworten sind ernsthaft zu erwigen. Wissenschaftlich ertragreich ist die Suche nach
dem Aspekt von Chamissos Leben, der ,,allenfalls als schattenhaft bezeichnet werden kann®, aber nur, wenn der
Text tatsdchlich primir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt ist. Ist hingegen ein anderes Text-
konzept nach dem Muster unseres Beispiels wahrscheinlicher, so erweist sich die ganze Fragerichtung, die sich vor-
rangig auf Wissen Uber den Autor — und eben nicht zunichst auf griindliche Textarbeit — stiitzt, als irrefithrend. In
diesem Fall fithrt das in den Vordergrund gestellte biographische Wissen dazu, ,,scheinbare Bestitigungen® fur eine
Febldentung ,,in den damaligen Zeitverhiltnissen, dem Gemiitszustande des Dichters und scherzhaften oder metapho-
rischen AuBerungen desselben® (9) zu finden.
Schapler prift die Ausformungen dieser allgemeinen Deutungsstrategie nun im Einzelnen:



Welchen Wert haben nun aber diese Dentungen fiir das Kunstwerk als solches? — wie stebt es bei ihrer Anwendung nm die einbeitliche
Durchfiibrung der Hanptideen, um die Komposition? welches ist nun jene Lebensweisheit, von der der Dichter selbst spricht?* (10)
Kapitel IT befasst sich mit der Kritik bisheriger Deutungen. In Ila geht es um die Deutung des Schattens als Vater-
land des Dichters bzw. als ,,verlorene Heimat® (10). Koenig schreibt:
WEs liegt das ja so nabe anzunebmen. Sein Herg war geteilt swischen seiner angeborenen und seiner neuen Heimat bei den Kampfen um
Deutschlands Befreinng. “ (10)
Auf eine mit Chabozy vergleichbare Weise bringt Schapler nun biggraphische Argumente vor, um die Vaterlandsthese
zu schwichen; er hilt ,,eine genauere Erkenntnis des damaligen Seelenzustandes unseres Dichters® (11) fiir erforder-
lich:
wWar es die Sehnsucht nach der verlorenen Heimat, wie einige meinen, und der Schmerz, iiber das Sinken ihres Gliicksterns? war es der
Schmer, von Dentschland noch nicht als Sobn anerkannt gu sein und das peinliche Gefithl, aus Pietitsriicksichten sich von der grofsen
Befreiungsthat fernhalten u miissen? oder war es etwa ein seltsames Gemisch von beiden Empfindungen?* (11)
Zur Beantwortung der ,,Frage nach der Entwicklung des nationalen Geftihls Chamissos® kann das reiche Material
beitragen, ,,das uns besonders in Chamissos offenherzigen Briefen votliegt (11). Dabei kommt Schapler unter an-
derm zu folgenden Ergebnissen:
wDeutsche Dichtung und dentsche Freundschaft waren die machtvollen Einfliisse, unter denen sein edles Wesen und sein strebsamer, hoch-
beanlagter Geist sich u so herrlicher Bliite entfaltete. Naturgemaf§ konnte diese geistige Entwicklung nicht ohne Einwirkung anf sein natio-
nales Empfinden bleiben. Wobl erfafit ihn noch uweilen jene schwdrmerische Sebnsucht nach demr Lande, wo seine Wiege stand, wobl ist er
sich bewnf§t, worin der Franzose vor dem Deutschen den 1 orzug verdient; doch immer dentlicher babnt sich die Erkenntnis an, daff die
Wurzeln seines Wesens, seiner Kraft im geistigen Boden Deutschlands liegen.“ (14)
Chamisso wird aufgrund seiner Briefe zugeschrieben, ,,cin freier Deutscher zu sein und in Deutschland unter gleich-
strebenden Freunden in einer seinem Wesen angemesseneren Stellung zu leben und seiner Muse zu dienen® (17).
Bezogen auf einen Brief vom Dezember 1808 heif3t es:
W Weit entfernt also, die verzweiflungsvolle age seinem Adoptivvaterlande zur Last 3u legen und in unfreundlichen Worten gegen dieses sei-
nem gepreften Herzen Luft zu machen, erscheint ihm vielmebr der Opfertod fiir dasselbe ein schones, wiinschenswertes Ende. “ (18)
In einem anderen Kontext duBlert Chamisso, ,,dal3 er sich als Deutscher und zwar als Norddeutscher fithle® (19).
Hinsichtlich eines Briefs von 1813, dem ,,Geburtsjahr unserer Dichtung® (20), gelangt Schapler zu folgender Deu-
tung des Satzes ,,Nein, die Zeit hat kein Schwert fiir mich, nur fiir mich keines! (21):
W Fiir wen er das Schwert ergreifen mochte, bleibt danach nicht mebr zweifelhaft; Riicksichten verbieten ibhm leider, das, was er mit jedem wab-
ren Dentschen fiiblt, mit dem Schwerte in der Hand gu bethatigen. Die Annabme vollends, als hitte er einer starken Sebnsucht nach Frank-
reich im Peter Schlemibl poetischen Ausdruck geben wollen, erscheint nach allem rein unmaglich.“ (21)
Die kritische Priifung biographischer Thesen gehort nicht zu unserem Arbeitsprogramm, daher begniigen wir uns
mit allgemeinen Hinweisen. Die Gleichung ,,Verkaufter Schatten — verlorene Heimat™ ist hdufig mit der biographi-
schen Annahme verbunden, Chamisso habe zur Entstehungszeit sehr darunter gelitten, ,,Heimat und Vatetland ver-
loren zu haben® (10), und sich nach Frankreich zuriickgesehnt. Der auf Briefe und andere Dokumente gestiitzte
Nachweis, dass Chamissos Seelenzustand bezogen auf sein Verhiltnis zu Frankreich und Deutschland deutlich an-
ders aussah, trigt daher dazu bei, die Vaterlandsthese zu schwichen.
Im Hinblick auf die textbezogene Frage, ob ,,[d]er verkaufte Schatten des unglicklichen Schlemihl |[...] die verlorene
Heimat des Dichters bedeute|[t]* (10), ist dieser Nachweis jedoch von wngeordneter Relevanz. In der Hauptsache muss
ja gezeigt werden, dass dieser Deutungsansatz nicht textkonform ist, d.h. nicht funktioniert. Darum bemiiht sich
Schapler im nichsten Schritt: Es ist nur dann
yberechtigt, im Schlenibl ein Selbstportrit des Dichters zu seben und fiir die Idee des verlorenen Schattens die 1V aterlandslosigkeit einzusetzen
[owe]y wenn sich diese 1dee einbeitlich durchfiibren lafit, und anf diesem Wege jene 1ebenswabrheiten enthiillt werden konnen, die nach Chamis-
sos eigenen Auflerungen in der Dichtung verborgen sind. — Wie steht es aber nun damit? — Schlemibl verkanft leichtsinniger Weise seinen
Schatten fiir Geld: dies ist der Ansgangspunkt der Dichtung, der bis zum Schluf§ nicht ans den Augen gelassen wird. Das Gefiibl, sagt Bar-
thel sebr richtig in seinen 1V orlesungen iiber die dentsche Nationallitteratur der Neuzeit, daf§ Schleniibl siindlich gehandelt, verlengnet sich in
Chamissos Darstellung anf keiner Seite. Kinnen wir oder kann der Dichter sich selbst etwas anch nur entfernt Abnliches in Bexug anf sein
Geburtsiand oder Adoptivvaterland zum 1 orwurf machen?* (21f.)
Konzentriert man sich zunichst, wie auch die kognitive Hermeneutik fordert, auf den Text, so liegt auf der Hand,
welches der ,,Ausgangspunkt der Dichtung® ist: ,,Schlemihl verkauft leichtsinniger Weise seinen Schatten fiir Geld®,
und zwar far unermesslichen Reichtum. Aus dem Geschehen in der Textwelt geht auch hervor, dass er seine Entschei-
dung als Fehler erkennt; er fahlt sich in moralischer Hinsicht schuldig. So heif3t es zu Beginn von Kapitel X: ,,Durch
frihe Schuld von der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen, watrd ich zum Ersatz an die Natur, die ich stets ge-
liebt, gewiesen® [88]. Kldrungsbediirftig ist, wie bereits im Barthel-Kommentar bemerkt, ob Schlemihl auch das Ge-
fithl zugeschrieben werden kann, im religiésen Sinn ,,stndlich gehandelt™ zu haben; dieses Problem vernachlissigen
wir an dieser Stelle.
Wie schon im Hiiser-Kommentar ausgefiihrt, lisst sich diese Grundanlage der Erzdhlung — zu der dann noch die
Mboglichkeit hinzukommt, den Schatten um den Preis der Seelenverschreibung zurtickzubekommen — nicht mit der



Vaterlandsthese im Einklang bringen. Zwar ist ein Text denkbar, in dem das Leben ohne Schatten fiir den Verlust
des urspriinglichen Vaterlands steht, aber der Verkauf des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel macht in diesem
Zusammenhang keinen Sinn, da man ja nicht unendlich reich wird, wenn man genétigt ist, seine Heimat zu verlas-
sen. Das gilt in biographischer Hinsicht auch speziell fiir Chamisso. Er kann sich nichts ,,auch nur entfernt Ahnli-
ches in Bezug auf sein Geburtsland oder Adoptivvaterland zum Vorwurf machen. Es gibt in biographischer Hin-
sicht keinen Hinweis darauf, dass er sich moralisch schuldig fihlte, weil er mit seiner Familie Frankreich verlassen muss-
te. Entscheidend fiir die Ablehnung der Vaterlandsthese ist jedoch, dass sich dieser Deutungsidee textkonform
durchfithren lasst. Diese Widerlegung muss nicht mit der Annahme verbunden werden, dass Peer Schlemib/ tatsich-
lich bestimmte ,,LLebensweisheiten® enthilt. Ob das zutrifft, ist gesondert zu kliren.

Schapler kommt dann kurz auf Fuldas Deutung zu sprechen, die wir ebenfalls kommentiert haben:

Fulda, bei dem freilich immer das biographische Interesse im Vordergrund stebt, bemiibt sich anch diese Schuldfrage, deren Berechtigung er
in woblthuendem Gegensatz, zu anderen nicht in Abrede stellt, zu bejaben: freilich nur mit Hilfe der etwas verschwommenen 1 oranssetung,
daff jeden Menschen eine Schuld driickt. [...] Man mag diese Ausfiibrung tief gedacht und geistvoll nennen, den U orwurf der Unbestimmtheit
wird man ibr wobl kaum ersparen konnen. Auf solche Weise laifit sich fiir jeden Menschen und fiir jedes 1 ergehen die Schuld erweisen. * (22)

Auch das ist eine treffende Kritik. Danach duf3ert sich Schapler zum ersten Mal selbst zum Textschatten:

I weiteren Verlauf der Fabel wird der Schatten als etwas an und fiir sich Wertloses dargestellt, das nur ans praktischen Griinden erbalten
werden mufS, weil das Urteil der bloden Menschen viel Wert darauf legt. “ (22)

Unter Riickgriff auf Chamissos Vorrede zur franzésischen Ubersetzung des Peter Schlemihl wird das weiter ausgefiihrt:
w[DJer Schatten ist, ideell betrachtet, etwas Nichtiges, Wertloses; in der Wirklichkeit des menschlichen Lebens aber spielt er eine grofie Rolle,
er ist etwas ,Solides* in dem priignanten Sinne, wie wir das Wort jetzt noch oft branchen.” (23)

Wihrend Schapler den Ausgangspunkt der Dichtung richtig erkannt hat, liegt er in diesem Punkt falsch — er folgt of-
fenbar Kurz’ Fehldeutung. In der Textwelt gilt:
1. Alle Menschen haben — wie auch Schapler konzediert — zunichst einmal einen Schatten. Dieser ist ihnen von Na-
tur aus gegeben, sie haben ihn nicht erworben.
2. Menschen kénnen ihren angeborenen Schatten verkaufen. Ein solcher Verkauf scheint nicht nur von Schlemihl,
sondern auch von anderen Figuren als moralisch schuldhaft angesehen zu werden.
3. Wer keinen Schatten mehr hat, ist damit aus der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen, geradezu ausgestoB3en.
So kann der schattenlose Schlemihl die geliebte Mina nicht heiraten.
Dabher ist die These, der Schatten sei ,,etwas an und fiir sich Wertloses®, nicht textkonform. Wir ersetzen sie durch:
Der Schatten ist etwas Wertvolles, wenngleich es Dinge gibt, die noch wertvoller sind. So ist fiir Schlemihl die Seele bzw.
das Seelenheil von hoherem Wert als der Schatten. Und fiir denjenigen, der nur dem ,,bessern Selbst leben® [98] will,
ist es von untergeordneter Bedeutung, ob man einen Schatten besitzt oder nicht. Anders gewendet: Die normale Le-
bensform der Menschen, die ja in der Textwelt an den Schatten gebunden ist, erscheint keineswegs als nichtig; neben
dem normalen Leben in der Gesellschaft gibt es aber noch andere Lebensformen, denen ein hdberer Wertrang zu-
kommt, z.B. dem Leben als Naturwissenschaftler und als selbstloser Wohltiter.

Der Schatten ist fiir Schlemihl wiederum wichtiger als das Geld, denn er schreibt am Ende: ,,Du aber, mein Freund,

willst Du unter den Menschen leben, so lerne verehren zuvorderst den Schatten, sodann das Geld.” [98] Es ist dem-

nach ganz wichtig, den angeborenen Schatten nicht zu verduBern oder auf andere Weise einzubtfien, da man ohne

Schatten aus der Gesellschaft ausgestoB3en wird. Es verhilt sich also keineswegs so, dass nur ,,das Urteil der bléden

Menschen viel Wert darauf legt, sondern fir die groe Mehrheit der Menschen ist der Schatten wertvoll. In der

zweiten Textstelle ndhert sich Schapler dieser Einsicht an: ,,in der Wirklichkeit des menschlichen Lebens aber spielt

er eine grof3e Rolle, er ist etwas ,Solides*’. Wird der Schatten — wie auch wir es fir richtig halten — mit gese/lschaftlicher

Soliditit niher zu bestimmender Art in Verbindung gebracht, so ist die Hypothese, der Schatten reprisentiere, ,,ideell

betrachtet, etwas Nichtiges, Wertloses®, nicht tragfihig, denn diese Soliditit ist ja Zazsdchlich fiir das soziale Leben in-

nerhalb der Textwelt von zentraler Bedeutung,.

Wahrscheinlich schlieSt Schapler wie vor ihm Kurz von der Unerheblichkeit bzw. Nichtigkeit des Schattens im realen

sozialen Leben vorschnell auf die Nichtigkeit des Schattens in der Tex#we/t. In der vorliegenden Textwelt mit iiberna-

tirlichen Komponenten aber ist es von erheblicher Bedeutung, einen Schatten zu besitzen. An eine solche Textwelt
darf nicht direkt mit den in der realen Welt angewandten MafBstiben herangegangen und die Nichtigkeit des Schat-
tens unterstellt werden.

Die verfehlte These, der Schatten sei ,,etwas an und fiir sich Wertloses®, fiihrt Schapler zu einer merkwiirdigen Fol-

gerung. Er scheint ndmlich Kurz zuzustimmen, der seine Kritik an der Vaterlandsthese folgendermalien zusammen-

fasst:
s scheint uns (d. i. Kurg) diese Auslegung durchans verfeblt; eben weil das V aterland fiir den Menschen so bedentsam ist, hat es Chamisso
durch den Schatten, dieses nichtigste aller Dinge, unmoglich bezeichnen wollen.” (23)

Schapler teilt mit Kurz die verfehlte Annahme, der Schatten sei das ,,nichtigste aller Dinge®, an sich vollig wertlos.

Fir in weltanschaulicher Hinsicht vaterlindisch-national eingestellte Interpreten, wie Kurz und Schapler es wohl

sind, ergibt sich dann eine weitere Moglichkeit, gegen die Vaterlandsthese zu argumentieren: ,,Weil ,das Vaterland fir



den Menschen [und speziell auch fiir Chamisso, P.T./T.S.] so bedeutsam ist‘, kann der nichtige, wettlose Schatten
unmoglich das Vaterland reprisentieren®. Dieses Argument ist, da es auf einer verfehlten Primisse beruht, kognitiv
wertlos. Es kann illusionskritisch als verdrehter Ausdruck national(istisch)er Uberzeugungen eingeordnet werden.
Die Unhaltbarkeit der Vatetrlandsthese bleibt davon unberthrt. Deshalb erscheint es ,,in der That wiinschenswertt,
dal3 dieser Deutungsversuch endgtiltig und allgemein aufgegeben werde (231.).
In Kapitel IIb wendet sich Schapler nun der von Ampere aufgebrachten und dann von anderen weiterentwickelten
Option 1 zu, ,,welche unter dem Schatten Lebensstellung, Familie, Orden, Titel, Leibesgestalt, gesellschaftliches Ta-
lent, Befolgung der Mode oder dergl. versteh[t]“ (24).
wEinige von ibnen halten auch bei dieser Erklarung daran fest, daff Chamisso im Schlemibl sich selbst portraitiert und mit dem Schatten jene
anch ibm vom Schicksale meist versagten Dinge bezeichnet habe.” (24)
Bei Ampere ist dies, wie der Kommentar gezeigt hat, nicht der Fall. Er fasst den Text als mirchenhaft-
phantastischen Ausdruck einer allgemeinen Problematik der sozialen Anerkennung in der zeitgendssischen Gesell-
schaft auf und deutet ihn nicht primir als Ausdruck von Chamissos Lebensproblematik.
Wir ordnen die Optionen in unserer Systematik anders als Schapler. Wir fassen z.B. Chabozys These, der Schatten
reprasentiere das Chamisso selbst abgehende Talent fiir die Welt, als Variante der Grundauffassung auf, die im Text
primir den Ausdruck von Chamissos personlicher Problematik sicht, und grenzen sie von Option 1 ab, die im Schat-
ten das gewisse Etwas zu erkennen glaubt, das man allgemein zu einer hohen gesellschaftlichen Anerkennung braucht.
In einem weiteren Schritt ist dann einzurdumen, dass Option 5, der zufolge Chamisso sich in Peter Schlemihl selbst
portritiert habe, Elemente von Option 1 integrieren kann. Dadurch kommt es zu der von Schapler bemerkten Kon-
stellation.
Er wendet sich im nichsten Schritt gegen die Selbstdarstellungsthese, indem er auf Stellen aus diversen Texten hin-
weist, in denen sich Chamisso
wgeradezn dem Schlemibl gegeniiberstellt oder wenigstens von ibm als einer andern, Zaweiten Person spricht. Wir legen kein Gewicht daranf,
daf§ Chamisso sich zum Adressaten der dem Helden selbst in den Mund gelegten Erzablung macht und sich an eindrucksvollen Stellen mit
Namen nennen und anreden lafit; doch muf§ dies unter jener 1V oranssetzung anch einigermafien auffallen. Seltsamer aber muf§ es uns schon
erscheinen, wenn der Dichter im weiten Kapitel seiner angeblichen Selbstbiographie den Helden gerade an der Stelle, wo er ibn gepeinigt dar-
stellt von wilder Lust am Golde und gequilt von bangen Abnungen von sich (d. i. Chamisso) traumen lift, wie er an seinem Arbeitstisch
ernst und rubig sitgt wischen Skeletten, trockenen Pflanzen, poetischen und wissenschaftlichen Werken. — Ein gleiches Dunkel wiirde sich
diber jene Stelle des neunten Kapitels breiten |...]. Als Schlemibl namlich sich des fluchwiirdigen Goldes entledigt, traumt er von einer idealen
Welt, einem gliickseligen Jenseits und siebt dort néichst Bendel und einigen andern anch Chamisso; sie alle sind hier, wie anch das Licht,
schattenlos.“ (24f.)
Zieht man einmal, anders als die Vertreter der Selbstdarstellungsthese, die Moglichkeit in Betracht, dass Schlemihl
trotz diverser Ahnlichkeiten keine Deckfigur fiir Chamisso ist, so kénnen alle angefiihrten Textelemente, die natiir-
lich noch der erklirenden Interpretation bediirfen, als Stutzen fur die Alternative verbucht werden.
Dazu passt, dass Chamisso 1819 in einem Brief
s f--.] alle Tage Gott [lobt], daff [er] kein Schlemibl, sondern ein Rluger Herr gewesen [ist], der seine Sache sebr fiirtrefflich gemacht hat.‘ —
Zusammengehalten mit dem vierten Kapitel unserer Dichtung kann das doch wobl nichts anders heiffen als: ich habe nicht wie Schlemibl
meinen Schatten verkanft und damit meine Aussicht anf viele anderen Lebensfrenden und besonders anf das hichste Gliick der Erde, das
Liebes- und Ehegliick, verloren.* |...] Mag also der Dichter mit seinem Helden sich wirklich etwas dhnlich gefiiblt haben, mag er zu dessen
Charafkterisiernng einige Ziige seiner Personlichkeit verwandt haben, in dem fiir die Dichtung hauptsichlichsten Punkte, dem Verluste und
Verkaufe des Schattens hat er nichts mit ibm gemein. (25f.)
Eine weitere wichtige Stiitze fiir die Ablehnung der Selbstdarstellungsthese findet Schapler in dem Gedicht An meinen
alten Freund Peter Schlemibl, ,,mit dem Chamisso im Jahre 1834 seinen neu aufgelegten Peter Schlemihl in die Welt sen-
det®; darin heillt es: ,,Mein armer, armer Freund, es hat det Schlaue / Mir nicht wie Dit so tbel mitgespielt; / [...]
Doch schwetlich wird berihmen sich der Graue, / Dal} er mich jemals fest am Schatten hielt; / Den Schatten hab’
ich, det mir angeboten, / Ich habe meinen Schatten nie vetloren.” (26)
Schaplers iiberzeugende Beweisfithrung lisst sich durch eine methodenkritische Uberlegung erginzen. Sieht man
sich die Texte der Befiirworter der Selbstdarstellungsthese an, so zeigt sich, dass sie in den meisten Fillen denjenigen
Textpassagen, die ihren Ansatz in Schwierigkeiten bringen kénnten, einfach aus dem Weg gehen. Sie tun so, als gibe
es diese Stellen gar nicht, wihrend der empirisch-rationale Denkstil fordert, gezielt nach schwierigen Textelementen
zu suchen, um an ihnen den eigenen Ansatz zu bewihren.
Etwas spiter hilt Schapler die Hauptlinie der Erzdhlung noch einmal treffend fest:
wDer Schatten wird als ein Etwas dargestellt, das urspriinglich jedem normaten Menschen zu eigen ist und in einem natiirlichen Zusanmen-
hange mit ihm steht. Schlemibl besitzt ihn, unterschatzt seine Bedentung fiir die Welt, stort den natiirlichen Zusammenbang und verkauft den
Schatten, vom Glanze des schniden Goldes geblendet: das ist seine Verschuldung. “ (27)
Mithilfe dieser korrekten Beschreibung wird nun Amperes Option 1 kritisiert:
wLebensstellung nun [...], gesellschaftliche Gewandtheit, Orden und Titel u. s. w. oder, um mit Ampére u reden, specialité, notabilité,
position sind zwar Dinge, auf die ein kleiner Teil der Menschheit schon mit der Geburt eine Aussicht oder anch ein gewisses Anrecht erbailt;



Schlemibl aber und die Mebrzah! der Menschen besitzt sie jedenfalls urspriinglich nicht. Und was man nicht besitt, kann man wobl nicht

recht verkaufen. In der weiteren Entwicklung der Handlung erwirbt Peter vielmebr das, was er verloren haben soll; er gilt als Graf, spielt al-

lerorten, wenigstens eitweise, die grofite Rolle, gefallt sich darin nnd wird sogar als der gute Konig von PrenfSen angesehen.* (27)
Dieser Widerlegung von Option 1 braucht nichts hinzugefiigt zu werden. Entscheidend ist, dass Amperes Ansatz
nicht zu der aus dem Textweltgeschehen erschlieBbaren Annahme passt, dass alle Menschen zunichst einmal Uber
einen Schatten verfigen; daher kann dieser nicht mit speziellen Faktoren gleichgesetzt werden, die dazu beitragen,
dass Angehérige der besseren Kreise ein hobes Anseben erlangen. Gegen Option 1 spricht ferner, dass unter diesen
Primissen nicht nachvollziehbar ist, dass ein armer Schlucker wie Schlemihl zu Beginn tiberhaupt einen Schatten be-
sitzt, ja sogar einen besonders ,.herrlichen Schatten® [20], wenn man dem grauen Mann glauben darf. Wir stimmen
Schapler zu, wenn er festhalt:

wMan sieht, diese Deutungen steben in keinem innern Zusammenhang mit dem Gedankeninhalt der Dichtung und erzielen das Gegenteil von

dem, was sie erzielen sollen: sie verwirren, statt zu erkldren. Unter solchen Umstanden diirfen wir uns nicht wundern, wenn man an der Den-

tung des sibyllinischen Biichleins villig verzmeifelt™ (28).
Die Zustimmung erstreckt sich allerdings nicht auf die folgende Passage, in der Schaplers bereits diskutierter Fehler
erneut zur Geltung kommt:

wIn einer Hinsicht freilich haben die 1 ertreter dieser Ansichten durchaus richtig und logisch gedacht. Sie setzen das fiir den Schatten ein, was

Jiiglich als Schatten bezeichnet werden kann: Dinge, die an und fiir sich nichtig und verhéltnismalSig bedentungslos sind, die erst durch das be-

fangene Urteil der Menschen u der Rolle gelangen, welche sie int 1 eben spielen.* (28f.)
Wenn man ohne Schatten aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird, wenn dieser also zu den Voraussetzungen ge-
hért, um am sozialen Leben tberhaupt teilnehmen zu kénnen, dann kann er nicht fiir etwas stehen, was ,,an und fiir
sich nichtig und verhiltnismiBig bedeutungslos® ist. Daher gilt, wie oben bereits herausgestellt, dass der Schatten et-
was reprisentiert, was fir die groBe Mehrheit der Menschheit sehr wichtig ist, dass aber fiir Schlemihl — und waht-
scheinlich auch fiir den Autor — noch Wichtigeres existiert als dieser das Zusammenleben erméglichende Faktor. Es
ist verfehlt anzunehmen, dass der Schatten zu den nichtigen Dingen gehore, die ,,erst durch das befangene Urteil der
Menschen®, und zwar insbesondere ,,der bléden Menschen® (22) eine scheinbare Bedeutung etlangen.

wDer duflere Glanz, der Lebensstellung und der Stellung in der Gesellschaft, Orden Titel u. 5. w. sind fiir den tiefer denkenden Menschen, der

das Leben philosophisch betrachtet und ,das Ding an und fiir sich* sucht, |...] die Erscheinung, [...] der Wesenheit gegeniiber: ein Gegensatz,

der nachweislich vom Dichter oft und ernstlich erwogen worden ist.” (29)
Hier wechselt Schapler, ohne es zu bemerken, die Deutungsoption. Bislang haben sich seine eigenen Thesen im
Rahmen der Auffassung bewegt, dass der Schatten ,,urspringlich jedem normalen Menschen zu eigen ist und in ei-
nem natitlichen Zusammenhange mit ihm steht® (27). Jetzt aber versteht er den Schatten gemdl3 der von ihm bereits
widerlegten Option 1 als ,,duBere[n] Glanz der Lebensstellung und der Stellung in der Gesellschaft, Orden Titel u. s.
w.“ Um diesen Widerspruch aufzul6sen, missen die Ausfihrungen tiber den ,,Gegensatz zwischen Sein und Schein®
(29) sowie Chamissos Stellung dazu reformuliert werden. Das ldsst sich bewerkstelligen, wenn man auf die eben ge-
gebene Auskunft zurlickgreift, dass der Schatten zwar etwas Wichtiges reprisentiert, dass aber fiir Schlemihl — und
wahrscheinlich auch fiir den Autor — noch Wichtigeres existiert. In Chamissos textprigendem Uberzeugungssystem
spielt der ,,Gegensatz zwischen Sein und Schein® offenbar eine zentrale Rolle. Die von Option 1 zur Schattendeu-
tung verwendeten Faktoren ,,dullere[r] Glanz der Lebensstellung und der Stellung in der Gesellschaft, Orden Titel u.
s. w.“ sind in dieser Weltsicht dem wnejgentlichen Schein zuzuordnen, das Leben gemill dem ,,bessern Selbst™ [98] hin-
gegen dem eigentlichen Sein. Chamissos Reserven gegentiber den oberflichlichen Umgangsweisen der gehobenen Ge-
sellschaftsschichten sind im Text an vielen Stellen deutlich spiirbar. Der Fehler besteht darin, dass Schapler in diesem
Kontext das #neigentliche Scheinleben der héheren Schichten, Ampeére zu viel Kredit gebend, mit dem Schatten ver-
mengt; dieser reprisentiert ja gerade eine Voraussetzung des sozialen Lebens tberhaupt, die fir /e Menschen rele-
vant ist.
Der nichste Schritt ist nun der entscheidende, denn in ihm trdgt Schapler seine eigene Schattendeutung vor, die eine
bereits von Scherer formulierte Idee weiter ausformt; so ist ja auch Kern vorgegangen. Scherer weist darauf hin,

s [--.] wie oft Reichtiimer mit unreinen Handen erworben werden, wie leicht das ,Nichts der Ehre* dabei verloren gehe und den Menschen aus

der Gesellschaft ausstofSe. [...] Nur scheint es uns, als wenn der Begriff \Ebre® etwas genaner bestimmt werden muf5; es ist der so fliichtige ,gun-

te Ruf', die ,anfSere Ebre’, im scharfen Gegensatze zur inneren Ebrenbaftigkeit. Und in der That bieten sich bei der Einsetzung dieser Idee

Siir den Schatten nicht die geringsten Schwierigkeiten (30).
Die Annahme, der Schatten reprisentiere den (noch genauer zu bestimmenden) guten Ruf, das Leben ohne Schatten
hingegen das Leben mit einem (noch genauer zu bestimmenden) schlechten Ruf, ist der bislang aussichtsreichste der
behandelten Interpretationsansitze, denn er lisst sich zwanglos mit der Grundanlage der Erzihlung in Einklang
bringen: ,,Schlemihl verkauft leichtsinniger Weise seinen Schatten fiir Geld: dies ist der Ausgangspunkt der Dich-
tung, der bis zum Schluf3 nicht aus den Augen gelassen wird.“ (22) Schlemihls Eingestidndnis, dass er durch eigene
,»ochuld von der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen [88] wurde, ldsst sich in einer allegorischen Deutung
dieser Art auf den Tatbestand beziehen, dass ein Mensch grof3e ,,Reichtiimer mit unreinen Hinden erworben® und
damit Schuld auf sich geladen hat. Wer auf unchrliche, moralisch anst6Bige Weise reich geworden ist, kann unter be-



stimmten Bedingungen, die noch der Klirung bediirfen, seinen guzen Raf, ,,,die dullere Ehre™ verlieren, d.h. einen
schlechten Ruf bekommen, der letztlich zum Ausschluss aus der Gesellschaft fiihren mag. Niemand will mit einem sol-
chen unehrenhaften, z.B. betriigerischen Menschen etwas zu tun haben; ein Vater, der zunichst von dessen Reich-
tum geblendet ist, verweigert ihm seine Tochter.
Mit dem Gegensatz zwischen der ,,dullere[n] Ehre* (= guter Ruf) und der ,,inneren Ehrenhaftigkeit™ ist zudem auf
den Zusammenhang hingewiesen, dass nicht jeder gute Ruf auch begriindet ist. Hier ldsst sich wiederum eine Ver-
bindung zum fiir Chamissos Denken zentralen ,,Gegensatz zwischen Sein und Schein® (29) herstellen: Ein Reicher
kann unter bestimmten Bedingungen seinen guten Ruf bewahren, obwohl er unehrenhaft zu seinem Geld gelangt ist,
wenn nimlich seine Vergehen nicht bekannt werden.
Schapler ist detjenige Sehlemib/-Interpret des 19. Jahrhunderts, der den Forschungsstand am umfassendsten rezipiert
und am grundlichsten diskutiert hat. Die wichtige Arbeit Kerns scheint ihm jedoch entgangen zu sein; daher sicht er
nur Scherer als Vorldufer seines eigenen Ansatzes.
Bei der Ausformung der offenkundig aussichtsreichen Grundidee zu einer systematischen Gesamtdeutung sind aller-
dings noch Schwierigkeiten zu bewiltigen. Wir prifen, wie weit Schapler dabei gelangt. In Kapitel IIT geht er den
Primirtext im Licht der Gleichung Schatten = guter Ruf sukzessiv durch, um seine ,,Erklirung der Dichtung auf Grund
der Deutung des Schattens durch den Begriff ,duBlere Ehre™ (4) zu stiitzen. Schaplers knappe Ausfithrungen sind
zum Teil deskriptiv-feststellend. Diese Passagen vernachlissigen wir weitgehend und konzentrieren uns auf die ei-
gentliche Interpretation. Zum 1. Kapitel heil3t es:
wEin junger Mensch von einem Charakter, der nicht obne Tiefe und Gediegenbeit ist, aber noch der Statigkeit und Reife entbebrt, verldfs,
mit Empfeblungen verseben, das Vaterhans, um in der Fremde sein Gliick u versuchen. Gerade diese Empfeblungen fiibren ibn in eine Welt
ein, in der die Reige des Wobllebens mdichtig anf seine hierfiir sehr empfinglichen Sinne wirken. Die Gelegenbeit, sich Reichtum u erwerben,
diber deren Sittlichkeit oder Unsittlichkeit er sich nicht Rlar werden kann, die er aber viele unbedenklich benutzen sieht, tritt mit allen Kiins-
ten der Verfiibrung an ibn heran [...]. Mit neuen beriickenden Mitteln dringt der Versucher in ibn: der ungliickselige Wabn, daf§ er nur ei-
nen nichtigen Schatten hingebe, wenn er seinen guten Ruf dem Reichtum opfere und den Lenten Anlaf§ zur jiblen Nachrede biete, giebt den
Ausschlag und reift seinen Entschiuff.“ (31)
Schaplers methodisches Vorgehen ist aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik nicht tiberzeugend. Um die aus-
sichtsreiche Interpretationsidee konsequent umzusetzen, ist es erforderlich, immer zwei Ebenen zu unterscheiden —
das mirchenhaft-phantastische Geschehen in der Textwelt und die koustruierte reale Entsprechung. Auf Ebene 1 gilt:
Durch die Begegnung mit Herrn John wird bei Schlemihl die Gier nach Gold bzw. Geld geweckt, und so hat der
graue Mann, der sich spiter als Teufel entpuppt, leichtes Spiel, wenn er ihm Fortunati Gliickssickel und damit nie
endenden Reichtum anbietet. Das, was er dafiir verlangt, scheint nur von geringfiigicem Wert zu sein: der Schatten.
Rasch stellt sich jedoch heraus, dass ein schattenloser Mensch in der Gesellschaft der Textwelt keinen Platz hat.
Auf Ebene 2 gilt hingegen: Der Schatten ist keineswegs wertlos, er reprisentiert vielmehr eine Voraussetzung
menschlichen Zusammenlebens — den (elementaren) guten Ruf. Chamisso nimmt an, so vermuten wir, dass Men-
schen mit einem schlechten Ruf, der aufgrund ihrer Vergehen auch berechtigt ist, in der Gesellschaft keinen Platz fin-
den und aus ihr verbannt werden.
Schapler neigt dazu, die beiden Ebenen zu vermengen; damit verliert seine Argumentation an Uberzeugungskraft.
Diese Vermischung zeigt sich z.B. in der Aussage, dass Schlemihl ,,nur einen nichtigen Schatten hingebe, wenn er
seinen guten Ruf dem Reichtum opfere und den Leuten Anlaf3 zur Giblen Nachrede biete®. Schapler gelingt es nicht,
wie es zur Stitzung seiner These eigentlich erforderlich wire, sorgfiltig ein Realdquivalent zum Schattenverkanf za kon-
struieren und diese theoretische Konstruktion dann mit den Texttatsachen abzugleichen.
Die Trennung der beiden Ebenen fihrt auch zur Problematisierung der Auskunft, Schlemihl sei sich hinsichtlich der
,»Gelegenheit, sich Reichtum zu erwerben, iiber deren Sittlichkeit oder Unsittlichkeit |...] nicht klar®. Auf Ebene 2
muss, so meinen wir, angenommen werden, dass Schlemihl sich sehr wohl dariiber im Klaren ist, dass ihm angeboten
witd, unermesslichen Reichtum auf unehrliche Weise zu erwerben, dass er aber, vom Geld geblendet, das damit ver-
bundene Risiko bewusst eingeht. Der reale Schlemihl lisst sich folgendermallen konstruieren: Er sicht zwar das Risi-
ko der unmoralischen und wohl auch illegalen Aktion, glaubt aber die Gefahr, bei Entdeckung einen schlechten Ruf
zu etlangen und letztlich aus der Gesellschaft ausgeschlossen zu werden, vernachlissigen zu kénnen. Der auf Ebene
1 unmittelbar vollzogene Tausch des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel ist somit allegorisch als mirchenhaft-
phantastische Verdichtung eines Vorgangs zu interpretieren, der aus mebreren geitlich aufeinander folgenden Schritten be-
steht:
1. Ein realer Verfiihrer bringt Schlemihl dazu, fiir die Aussicht auf groen Reichtum seinen guten Ruf aufs Spiel zu
setzen. Der Wunsch, schnell ans groe Geld zu gelangen, ist so gro3, dass die méglichen Folgekosten nicht bedacht
werden. Die Gewissensregungen, die er angesichts des Grauen verspirt, lassen sich als Hinweis darauf verstehen,
dass Schlemihl die Unsittlichkeit des unbestimmt bleibenden Vorhabens durchaus bewusst ist.
2. Der naive Schlemihl glaubt nicht, dass das Unternehmen misslingen wird und die negativen Folgen eintreten wet-
den. Er geht das hohe Risiko ein.



3. Das Unternehmen geht auf spezifische Weise schief: Schlemihl erlangt zwar den ersehnten Reichtum, aber auf ei-
ne Weise, die ihm einen schlechten Ruf verschafft. Das kann so verstanden werden, dass seine Missetat bekannt wird,
aber so, dass thm der auf unehrliche Weise erlangte Reichtum erhalten bleibt. Ihm haftet nun dauerhaft der schlechte
Ruf eines unehrlichen Menschen an.
Wie man sicht, bedarf es, um den Interpretationsansatz konsequent durchzufiihren, einer klaren Unterscheidung
zwischen den beiden Ebenen und eines Versuchs, den direkten Tausch des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel
als mirchenhafte Verdichtung eines aus mehreren Schritten bestehenden Prozesses zu begreifen. Auf Ebene 2 kann
nicht sinnvoll postuliert werden, dass der reale Schlemihl seinen guten Ruf direks fiir groBen Reichtum opfert; viel-
mehr ist anzunehmen, dass er die Gefahr, beim unmoralischen Reichtumsgewinn seinen guten Ruf zu verlieren,
nicht wirklich ernst nimmt, also das Risiko unterschitzt. Man gibt nicht fiir Reichtum seinen guten Ruf hin, man wi//
nicht den guten Ruf verlieren, sondern man kalkuliert die Gefahr, den guten Ruf zu verlieren, nicht hinlinglich ein.
wDer sittliche Schaden, den er damit an seiner Seele nimmt, ist vielleicht ganz, gering, Strafwiirdigkeit vor dem Gesetz beschrinkt sich in An-
betracht der mildernden Umstinde etwa auf eine kurze Freiheitsstrafe: der Schatten des guten Rufes, seine dufSere Ebre ist aber unwieder-
bringlich dahin.” (31)
Auch diese Konkretisierung der guten Ausgangsidee befriedigt nicht:
1. Schapler berticksichtigt nicht hinlinglich, dass Schlemihl zu unermesslichens Reichtum gelangt. Wird nun angenom-
men, dass dies auf unehrlichem, unsauberem Weg geschicht, so handelt es sich um ein grofies 1erbrechen und nicht um
ein relativ geringfiigiges Vergehen. Das kann z.B. eine gro3e Unterschlagung oder ein Raub mit ungeplanter Todes-
folge sein. Daher durfte auch ,,[d]er sittliche Schaden, den er damit an seiner Seele nimmt®, nicht ,,ganz gering* sein.
2. Dass der reale Schlemihl auf Ebene 2 ,,cine kurze Freiheitsstrafe® zu verbiilen hat, ist unwahrscheinlich. Wire vor
Gericht der unchrliche Erwerb des Reichtums aufgedeckt worden, so hitte ihm dieser wieder abgenommen werden
missen. Ein deutlich plausibleres Realdquivalent stellt daher der folgende Fall dar: In der Bevélkerung vermutet
man, dass Schlemihl auf unehrliche Weise zu seinem Reichtum gelangt ist, man ist sich ziemlich sicher — aber nach-
weisen kann man ihm nichts. Es kommt gar nicht erst zu einem Gerichtsverfahren und erst recht nicht zu einer Ver-
urteilung, aber der gute Ruf ist dahin. In diesem Fall behilt der reale Schlemihl sein Geld, ist aber nun mit einem
schlechten Ruf ausgestattet. Er hat ,,seine dulere Ehre® in dem Sinn eingebiil3t, dass er jetzt als wnebrenbafter Mensch
angeschen wird, z.B. ist er als Verbrecher grof3en Stils gebrandmarkt, den man zu meiden hat.
In methodologischer Hinsicht gentigt es somit nicht, einfach mit der Gleichung Schatten = guter Ruf zu arbeiten. Die-
ser (richtige) Ansatz fithrt ja zur Annahme eines bestimmten Realititsbezugs, und bei dessen Konstruktion kénnen die
Textzusammenhinge nicht eins zu eins auf die Realzusammenhinge tbertragen werden. Mit dem Tausch des Schat-
tens gegen das Sickel kann unmdglich ein direkter Tausch des guten Rufs gegen den Reichtum korrespondieren.
Schapler marginalisiert somit Schlemihls Schuld. Grundsitzlich fruchtbar bleibt es jedoch, den Schattenverlust alle-
gorisch als Verlust des guten Rufs bzw. der ,,dulleren Ehre® zu interpretieren. Zum 2. Kapitel:
Harmlos tritt er in die Sonne der Offentlichkeit: da tritt der Fluch der Ehrlosigkeit in seine Rechte. Einfache, sohlichte 1 eute begniigen sich,
anf seine Mdingel warnend hinzmweisen: er wirft ibnen verstindnislos von seinem so leicht erworbenen Reichtum bin. [...] Als er sich aber 3u-
rifekzieht und in der Stille der Einsamfeit iiber sich nachdenkt, da steigt in ihm eine Abnung von dem Werte der Ebre anf, und er fingt bit-
terlich zu weinen an.” (31f.)
Der fehlende Schatten reprisentiert nach Option 7 den schlechten Ruf, den sich Schlemihl aufgrund seines Verge-
hens, das inhaltlich unbestimmt bleibt, eingehandelt hat. Der Schatten ist in der realen Welt grob gesagt eine vom
Lichteinfall abhingige physikalische Grife, innerhalb der mit ibernatiirlichen Komponenten versehenen Textwelt steht
er jedoch fiir eine ideelle Griffe, nimlich den guten Ruf, den ein Mensch in bestimmten gesellschaftlichen Zusammen-
hingen besitzt. Man unterstellt normalerweise, es mit einem ebrlichen Menschen zu tun zu haben. Diesen primiren Ruf
der Ehrlichkeit hat Schlemihl durch bestimmte Handlungen verspielt.
Methodisch geht Schapler weiterhin unsauber vor. Im Text hei3t es: ,,Es mufite schon die Ahnung in mir aufsteigen:
daf3, um so viel das Gold auf Erden Verdienst und Tugend tberwiegt, um so viel der Schatten hoher als selbst das
Gold geschitzt werde; und wie ich frither den Reichthum meinem Gewissen aufgeopfert, hatte ich jetzt den Schatten
fir bloBes Geld hingegeben® [24]. Schapler setzt in seiner Deutung einfach ,,dullere Ehre® bzw. ,,guter Ruf* fir
Schatten ein, ohne die beiden Interpretationsebenen hinlinglich zu differenzieren; er erkennt nicht, dass auf Ebene 2
deutlich anders vorzugehen als auf Ebene 1.
Die weiteren Ausfithrungen zum 2. Kapitel bleiben weitgehend deskriptiv. Ein Beispiel:
Nicht ganz; obne Trost obne Stiitze bleibt der Ungliickliche: in Bendel findet er einen trenen Diener, dessen Anhdnglichkeit ibn fortan tros-
tend durch das Elend des 1ebens begleitet und ibm sein diisteres Los ertragen bilft. Beachtenswert ist das Verbalten, welches der Dichter die
verschiedenen Geschlechter und Stande dem ungliicklichen Verfehmten gegeniiber einnebmen lafit. Die Franen bezeigen, ihrem milden Cha-
rakter entsprechend, das tiefste Mitleid, die gedankenlose Jugend Hobn, der streng urteilende Mann hochmiitige V'erachtung. “ (32)
Eine systematische Interpretation nach den Prinzipien der kognitiven Hermeneutik miisste hier deutlich mehr leis-
ten.
In den Anmerkungen zum 3. Kapitel verfihrt Schapler entsprechend. So tibersetzt er Bendels Reaktion direkt in die
Sprache der benutzten Deutungsoption: ,,Weh’ mir, daB3 ich geboren ward, einem chrlosen Herrn zu dienen.” (33)



Als ,,Grundmotiv der Dichtung® betrachtet Schapler ,,die Gei3elung alles Schein- und Liigenwesens® (33); hier folgt
er seiner — bereits diskutierten — Nichtigkeitsthese. Dazu passt, dass die in der Gesellschaft herrschende Uberzeu-
gung von der Wichtigkeit des Schattens einseitig als bloBes ,,Vorurteil[]* (33) aufgefasst wird. Die berechtigte dulere
Ehre ist ja Ausdruck innerer Ehrenhaftigkeit und schon aus diesem Grund kein blof3es ,,Schein- und Ligenwesen[]“.
Der gute Ruf zeigt in diesem Fall die moralische Integritit an. Anders gewendet: Die interpretatorische Arbeit mit
der Opposition Sein versus Schein muss so vorgenommen werden, dass nur die zu Unrecht bestehende dulere Ehre
ohne innere Ehrenhaftigkeit dem Schein zugeordnet wird, nicht aber die dullere Ehre als solche.
Zum 4. Kapitel fithrt Schapler aus:
LW Unter den Gdsten des Badeortes, in welchem Schlemibl dank seinem Reichtum und seiner 1 orsicht wieder hohes Anseben und unum-
schréinkte 1 erehrung geniefst, erscheint eines Tages ein ,Handelsmann, der Bankrott gemacht hat, um sich zu bereichern,” ,der allgemeiner
Achtung geniefSt und einen breiten, obgleich etwas blassen Schatten wirft.* Die Einfiibrung dieser Nebenfigur hat nur dann eine innere Berech-
tigung, wenn wir beim Dichter die bestimmte Absicht voraussetzen, sie mit Schlemibl in einen bezeichnenden Vergleich gu setzen. Welches
sind nun die 1V ergleichungspunfkte? — Die plan- und vernunftlos urteilende Gesellschaft macht sich eben einen eigenen Gesetz- und Straffeo-
dex: der eine, ein offenbarer Betriiger, innerlich ehrlos, der zufillig oder durch besondere Schlanbeit sich dem Arme des strafenden Gesetzes
entzogen, geniefSt allgemeine Achtung und hat den breiten Schatten dufSerer Ebre, der nur etwas blaf§ geworden, d. b. etwa durch vereinzelte
Urteile Scharfblickender beeintrichtigt ist; Schlemibls 1 ergeben konnen wir uns dem gegeniiber verschwindend Rlein vorstellen, er hat aber
vielleicht ,Rurze Zeit gesessen oder gerade gegen einen Paragraphen jenes Gesetzkodex: der sogenannten Gesellschaft verstofSen, der ibrem blo-
den Blicke der wichtigste erscheint, und dessen Ubertretung sie durch ewige Verachtung und Ausstofung abndet.” (34f.)
Die These tber Schlemihl haben wir bereits oben entkriftet: Es ist unerfindlich, wie Schapler erstens erkliren will,
dass dieser durch ein ,,verschwindend klein[es]* Vergehen zu unermesslicherns Reichtum gelangt ist, und wie er zweitens
die Zuschreibung ,,innere[r] Ehre* (35) rechtfertigen will. Das Modell ,,AuBerlich ehrlos, aber innerlich ehrenhaft* ist
doch nur dort anwendbar, wo jemand obue eigenes Verschulden, z.B. aufgrund von Intrigen, seinen guten Ruf eingebuf3t
hat. Jemandem, der berechtigtermeise ,kurze Zeit gesessen® hat, kann 7 diesems Punkt doch keine ,,innere Ehre, d. h. eine
intakte Moralitit, zugeschrieben werden. Unsere Gegenfiihrung besagt: Schlemihl ist auf Ebene 2 ein Ubeltiter, der
zwar den Verlust seiner dulleren Ehre, seines guten Rufs bedauert, der aber seine innere Ehrlosigkeit, d.h. seine Un-
sittlichkeit, noch lingst nicht iberwunden hat; er besitzt aber einen guten Kern, d.h. eine Anlage zur Sittlichkeit, was
spater die Wende ermdglicht. Anders gesagt: Schlemihl ist nur ,,im Grunde des Herzens® (35) ein edler Mensch,
wihrend der bestimmende Zustand seines Herzens noch mal3geblich durch sein Vergehen bestimmt wird, von dem
er sich noch keineswegs innerlich abgewandt hat — er profitiert ja weiterhin von seinem unrechtmifBig erworbenen
Reichtum. Er steht somit nicht, wie Schapler behauptet, auf einer grolen ,,Héhe sittlichen Empfindens® (35).
Der Handelsmann ist nach unserer Auffassung folgendermaBlen zu deuten: Er gehort in dieselbe Kategorie wie
Schlemihl, denn er hat sich auf unchrliche Weise Geld verschafft: Er hat ,,Bankrott gemacht [...], um sich zu berei-
chern®. Dass er ,,einen breiten, obgleich etwas blassen Schatten wirft®, besagt auf Ebene 2, dass sein guter Ruf be-
reits angekratzt und bildlich gesprochen blass geworden ist; es ist damit zu rechnen, dass er seinen Schatten in Kiirze
ganz einbiilen, also mit einem schlechten Ruf herumlaufen wird. Dass er noch einen blassen Schatten besitzt, kann
dahin gehend verstanden werden, dass sein Vergehen noch nicht a//seits bekannt geworden ist. Mit Schapler ldsst sich
vermuten, dass sein Ruf zundchst nur durch ,,durch vereinzelte Urteile Scharfblickender beeintrichtigt ist®.
Schapler stellt gegeniiber: ,,Schlemihls innere Ehre nun und duBlere Ehrlosigkeit, des Kaufmanns duBlere Ehre und
innere Ehrlosigkeit® (35); diese Opposition ist trotz richtiger Teilelemente insgesamt nicht textkonform.
Zum 5. Kapitel:
wIn diesem qualvollen Augenblicke tritt von neuem der Bose mit den lockendsten Versuchungen an ibn beran. |...] Die dufSere Ebre lifSt sich
guriickkanfen, alles ungescheben machen, freilich nur um den Preis der inneren Ebre. Sprechen wir deutlicher und nebmen wir einen Fall ans
dem Leben! Ein Meineid, die gewaltmifSige, heimliche Beseitigung eines belastenden Zeugen stellt Ebre, guten Ruf, Beliebtheit, Anseben und
alle jene Schattengebilde, an denen der Menschen Herz und Sinn so hingt, wieder ginzlich her.” (36)
Auf Ebene 2 kann die Seele, die Schlemihl dem Teufel verschreiben soll, um seinen Schatten wiederzugewinnen,
nicht mit der ,,inneren Ehre® gleichgesetzt werden, wenn darunter die intakte Moralitdt verstanden wird. Erstens
bleibt weiterhin unerfindlich, wie man einem, der sich eines Vergehens schuldig gemacht hat (sei dies auch cher ge-
ringfligig), eine vollig intakte ,,innere Ehre” zuschreiben kann. Und zweitens bleibt die re/igidse Dimension des See-
lenheils in dieser Deutung unerfasst. Die von Schapler vorgenommene Gleichsetzung zwischen der ,,inneren Ehre®
und der ,,Seele” (39) muss daher wieder aufgelést werden. Schlemihl geht bis zur endgiiltigen Trennung vom Teufel
nicht nur die dulere Ehre, sondern auch die innere Ehrenhaftigkeit ab — allerdings mit dem Zusatz, dass die innere
Unehrenhaftigkeit mit einem guzen Kern verbunden ist, der sich reaktivieren ldsst. Schaplers zu einfaches Modell fithrt
so zu einer Fehldeutung der zweiten Tauschsituation (Schatten gegen Seele).
Bei der Konstruktion eines Realiquivalents auf Ebene 2 kann Schaplers Beispiel allerdings durchaus verwendet wet-
den. Wer einmal durch ein groles Vergehen auf die schiefe Bahn geraten ist und durch Bekanntwerden der Untat ei-
nen schlechten Ruf bekommen hat, ist hdufig bereit, weitere schlimme Dinge zu tun, um seinen guten Ruf wieder-
herzustellen; dazu gehoren ,,[e]in Meineid, die gewaltmifBige, heimliche Beseitigung eines belastenden Zeugen®. Aus



religidser Sicht verspielt ein Mensch, der zunichst einmal nur einen Fehltritt begangen hat, durch die folgenden Ver-
gehen letztlich sein Seelenheil, das er durch eine seelische Umkehr hitte bewahren kénnen.
Im Kommentar zum 6. Kapitel findet sich ein methodologischer Hinweis Schaplers. Zu den mirchenhaften Elemen-
ten ,,Vogelnest, Tarnkappe, unbemerkte Gegenwart im Garten des Forstmeisters® (37) heif3t es:
wDafS anch diese einzelnen Ziige eine allegorische Deutung erhalten, wdire eine Forderung, die das Wesen mdrchenbafter Fabeldichtung durch-
ans verkennt.“ (37)
Hier bedarf es einer differenzierteren Auskunft. Liegt eine mirchenhafte Dichtung mit versteckter tieferer Bedeu-
tung vor, so ist die Moglichkeit zu beriicksichtigen, dass der Autor in einigen Passagen das Ziel verfolgt, die Aus-
gangsidee (hier die eines Manns ohne Schatten) dsthetisch auszureizen, z.B. durch phantasievolles Ausmalen von Még-
lichkeiten des Schattenverlusts. Der allegorisch verfahrende Interpret hat daher einzukalkulieren, dass einige dieser
Passagen fiir die allegorische Deutung nicht direkt nutzbar zu machen sind. Von einer allegorischen Interpretation
kognitiver Art ist nur zu verlangen, dass sie mit der Grundlage der Erzihlung in Einklang zu bringen ist. Die Forde-
rung, zu jedem mirchenhaft-phantastischen Detail miisse eine allegorische ,Ubersetzung® gegeben werden, ist iiber-
zogen.
Im 7. Kapitel erlahmt Schlemihls
wphysische Kraft zum Segen der geistig-sittlichen; eine Ohnmacht bewabrt ibn vor dem Verlust seiner Seele.|...] Eine wertvolle Erkenntnis ist
ihm aus den erschiitternden Ereignissen der letzten Zeit erwachsen: das klare BewnfStsein, dafs er zwar nicht schwer, doch verhdngnisvoll sich
vergangen habe und deshalb allein durch die Welt wandern miisse” (37).
Sieht man von der Annahme eines eigentlich geringfiigigen Vergehens einmal ab, so ist das zutreffend.
Zum 8. Kapitel:
wAuch im wirklichen Leben wird der Versucher seinem Opfer gerade dann am gefiabrlichsten, wenn er ibm verlorenes Gliick vor die Seele
zanbert und dessen Wiedererwerb in Aussicht stellt. Und kinnen wir uns nicht dieses Opfer sebr wobl als einen Ungliicklichen vorstellen, den
die Gesellschaft in Acht und Bann gethan, weil er das ,Nichts der Ebre* verloren?* (38)
Auf Ebene 2 gilt: Ein realer Versucher, der einen im Kern gutartigen Menschen zu einem groflen Fehltritt verfithrt
hat, kann diesen zu weiteren Vergehen dringen, die angeblich geeignet sind, seinen guten Ruf wiederherzustellen.
Gibt der Ungliickliche diesem Dringen nach, so biifit er auch seinen guten Kern ein und wird zum bésen Menschen.
Schapler vergleicht Herrn John mit Schlemihl:
»Mit Leib und Seele hat sich John von Anbeginn an dem Bosen iiberliefert. Der Teufel bedurfte weder seines Schattens, noch seiner Unter-
schrift! denn er hatte von vornberein alles, wonach er trachtet. Andere, wie Schlemibl, deren sittlicher Halt grofer ist, werden zundchst zu
kleineren Vergeben verfiibrt, deren Tragweite sie nicht u ermessen vermaigen, und so um ihre Ebre gebracht. Dadurch aber sind sie in eine
Schiinge geraten, der sie dank dem erbarmungslosen, bloden Urteil der Welt sich unversebrt nicht mebr entwinden; nur mit Aufgebot anfSerster
Willenskraft und unter schweren Opfern retten sie, wie Schlemibl, ibre innere Ebre, ibre Seele.” (38 1))
Anders als Schapler differenzieren wir zwischen dem schlechten Ruf (fehlende duere Ehre), der auch unberechtigt
sein kann, dem berechtigten schlechten Ruf (der die fehlende innere Ehrhaftigkeit anzeigt) und dem unrevidierbaren
Verlust des Seelenheils. Schapler hingegen setzt die beiden letzteren GroBen gleich. Nach unserer Deutung kann
Schlemihl, indem er, seinen guten Kern aktivierend, das Angebot des Seelenverkaufs abwehrt, zugleich seine innere
Ehtlosigkeit dadurch tiberwinden, dass er sich vom ,,fluchbeladene[n] Gold* (39) endgtiltig trennt.
Wir bestimmen das Verhiltnis zwischen Herrn John und Schlemihl folgendermaBlen: John ist im Unterschied zu
Schlemihl ein b&ser Mensch, d.h. ein Mensch ohne guten Kern. Religiés ausgedriickt hat er dem Teufel seine Seele
verkauft, ohne seinen guten Ruf in der Gesellschaft einzubtifen. Schlemihl hat sich demgegentiber zwar, religids ge-
sprochen, durch den Teufel zu einem Verbrechen verfihren lassen, dabei aber seinen guten Kern bewahrt; dieser
Kern ermdglicht es ihm, den drohenden Verlust des Seelenheils abzuwehren. Diese Ubetlegungen stiitzen die These,
dass Chamisso ein religises Uberzeugungssystem niher zu bestimmender Art zuzuschreiben ist.
Richtig ist:
wBei allem 1eid und allem Ungliick, das iiber ibn bereingebrochen, ist jene Schuld der Jugend erst halb gesiibnt, solange das fluchbeladene
Gold seine Herrschaft iiber ihn ausiibt. Hinein mit dem Rlingenden Sdckel in den Abgrund, und eine Centnerlast ist ibm von der Seele ge-
walzt.“ (39)
Wer auf unmoralische und illegale Weise zu groem Reichtum gelangt und so auf die schiefe Bahn geraten ist, kann
nur dadurch auf den rechten Weg zuriickgelangen, dass er sich vom ,,fluchbeladene[n] Gold* trennt und so ,,jene
Schuld der Jugend® stihnt. Durch den endgiltigen Verzicht auf den unrechtmiBig erworbenen Reichtum wird ,,eine
Centnerlast [...] von der Seele gewilzt™.
Zum 9. Kapitel:
\Befreit von der erdriickenden Last, die menschliche Kurzsichtigkeit und menschliche Gemeinbeit anf sie gewalzt, tranmt sich seine Seele in
eine ideale Welt, wo der innere Wert helllenchtend jedermann vor Augen tritt. Der dufSere Schein, der Schatten, mit dem der Mensch in seiner
bloden Urteilsfiahigkeit seinen Nichsten umgiebt, ist vor dem sonnenklaren Glang, des innern Seins, der Wabrbeit, wie ein Nebel vor den
Strablen der anfgebenden Sonne gewichen. Mina, den ebrlichen Bendel, seinen Freund Chamisso sieht er in diesem Traumgesicht™ (39).
Schlemihl #dumt von einer idealen Welt, in der der als guter Ruf zu deutende Schatten tiberhaupt keine Rolle spielt;
in ihr kénnte er mit den geliebten Menschen, z.B. mit Mina, Bendel und Chamisso, wieder zusammen sein, was in



der realen Textwelt nicht moglich ist. Schaplers bereits kritisierte Nichtigkeitsthese kommt allerdings auch hier zur
Geltung.
w[Nach den Kunstgesetzen der Tragodie — nnd Schlemibl ist ein recht tragischer Held — hatte hier ungefibr, an diesem Punkte der Entwick-
lung, die Katastrophe erfolgen miissen, der Tod des Helden. Nicht so die Fabeldichtung. Sie stebt in der Nutzanwendung dem wirklichen Le-
ben noch ndber, sie will belehren und Richtschnur fiirs Leben geben. Im Leben stirbt’s sich nicht immer so schnell wie in der Tragidie. So
stand nun der Dichter vor der Frage: wie muf§ sich nun mein Held sein weiteres Leben gestalten, um den schwererkdmpften Seelenfrieden daun-
ernd u erhalten und andrerseits noch niitzlich u wirken und seinen Lebenszweck zu erfiillen? [...] Ist es nun nicht natiirlich nnd eine Folge
innerer Notwendigkeit, daf§ ein ans der Gesellschaft unverdient Ausgestofiener gerade ur Natur seine Zuflucht nimmt? In ibr und mit ibr
arbeiten ist ein unendlich oft im Leben angewandtes Heil- und Schutzmittel fiir solche Seelenzustinde. “ (39f.)
Hat Chamisso eine marchenhafte Erzdhlung verfasst, die auf versteckte Weise die Problematik eines im Kern gutar-
tigen, aber geldgierig gewordenen Menschen behandelt, der durch ein einmaliges gro3es Vergehen, das dann ruchbar
wurde, einen schlechten Ruf erlangt hat und aus der Gesellschaft ausgestoBen worden ist, so erweist sich das Ende
als textkonzeptkonform. Fir einen durch eigene Schuld aus der Gesellschaft Ausgestolenen oder in ihr zumindest
an den Rand Gedringten stellt, wenn er denn iiber einen bestimmten Bildungsgrad verfiigt, die auf eigene Faust be-
triebene Erforschung der von Menschen nicht besiedelten Natur eine echte Lebensalternative dar. Diese spezifische
Art der Zuwendung zur Natur ist zwar ein selten, kein ,,unendlich oft im Leben angewandtes Heil- und Schutzmittel
fiir solche Seelenzustinde®, aber es ist ein geejgnetes Mittel. Wer in der Gesellschaft keine Chance mehr hat, kann in
einem bestimmten Typ von Naturforschung einen neuen Lebenssinn finden und der von ihm geschidigten Gesell-
schaft durch seine fiir diese niitzlichen Erkenntnisse etwas zurtickgeben.
Schapler weist richtig darauf hin, dass es ,,zur Erklirung dieses Teiles der dichterischen Komposition® nicht ,,des
Heranziehens von Beziechungen zum Leben des Dichters oder irgend sonstiger litterar-historischen Notizen® (40)
bedarf. Es geniigt die Einsicht in die kiinstlerische Zielsetzung Chamissos, um den Passungszusammenhang zu er-
kennen. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ist es bei der Basis-Interpretation unzulissig, bei der Konfronta-
tion mit einer Textpassage, die sich der gewihlten Deutungsstrategie nicht fiigt, sogleich auf das Leben des Dichters
auszuweichen. Ist dieser Ansatz nicht in der Lage, die schwierige Stelle zu integrieren, so muss vielmehr erprobt wer-
den, ob eine andere Deutungsoption dazu fihig ist.
Zum 10. und 11. Kapitel. Bezogen auf Mina und Bendel heil3t es:
wAuch sie sehen in uneigenniitziger, anfopfernden Thatigkeit noch den einzigen Zweck dieses irdischen Lebens und gleichzeitig die beste 1 or-
bereitung zu dem nenen im Jenseits, dessen Wert und Wiirde sie schon abnungsvoll empfinden.” (41)
Diese religiése Implikationen vermutende Deutung, die wir fiir aussichtsreich halten, steht im Konflikt mit der Ver-
nachldssigung der religidsen Dimension in Schaplers bisheriger Interpretation. Hier kénnte man ansetzen, um die
Gleichsetzung der Seele mit der inneren Ehre wieder aufzulSsen.
In Kapitel IV befasst sich Schapler mit der Entstehung des Pefer Schlemih/ und macht dazu folgende Aussagen:
WMit dem Vorsatze, zu seiner Erheiterung und zur Frende der Frau Hitzig und ibrer Kinder ein lustig Stiicklein zu schreiben, begann er
die Dichtung; schien doch die schnurrige Idee, iiber die er mit seinen Freunden schon so viel gelacht, bierfiir ein dankbares Thema zun werden.
Als aber die Phantasie die geschaffenen Gestalten 3u einander in nabere Begiehung setzte, und die Notwendigkeit vorlag, den Eindruck, den
der Schattenlose auf seine Ndchsten machte, innerlich u begriinden, da wurde aus dem Scherze unbewufst Ernst, aus der beabsichtigten Hu-
moreske, von der doch berglich wenig herauszufinden ist, allméblich die tief durchdachte, ergreifende Erzablung, und unbemerkt batte sich —
das Symbol in den Ideenkreis des schaffenden Dichters eingeschlichen.” (41f.)
Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik wird die intuitive Produktionsweise Chamissos damit auf plausible Weise
erfasst: Angefangen hat alles wahrscheinlich mit der schnurrigen ,,Idee ,des Mannes ohne Schatten®* (41); aus ihr
wollte Chamisso ,,zur Freude der Frau Hitzig und ihrer Kinder ein lustig Stiicklein® machen. Bei der Ausgestaltung
eines Motivs kamen aber seine kiinstlerische Ausrichtung (Literaturprogramm) und seine Hintergrandannahmen (U-
berzeugungssystem) zur Geltung: Das Motiv wurde ,,in den Ideenkreis des schaffenden Dichters* eingefiigt. Mogli-
cherweise hat Chamisso, ohne dass er sich dessen klar bewusst war, intuitiv eine Erzdhlung mit einer versteckten ei-
gentlichen Sinnebene hervorgebracht, die eine fiir sein Uberzeugungssystem relevante Problematik behandelt — die
des durch eigene Schuld (nach unserer Deutung: durch grgfie eigene Schuld) aus der Gesellschaft AusgestoBenen.
Diese fiir Chamisso relevante Konfliktkonstellation ist jedoch nicht mit seiner eigenen Lebensproblematik identisch.
In natiirlicher Folge machten sich vielleicht weitere Gesichtspunkte geltend, die nicht ohne Einfluf§ anf die fernere Gestaltung des Stoffes wa-
ren: so etwa der Gegensatz, wischen Schein und Sein, ein Gedanke, der dem Ideenkreise unseres natiirlichen, allem eitlen, leeren Wesen ab-
holden Dichters seit jeber nabestand. Damit war aber der Sprung anf das sittliche Gebiet gemacht* (42).
Nach unserer Auffassung wird ,,der Sprung auf das sittliche Gebiet® nicht erst durch Einbeziechung des Gegensatzes
zwischen Schein und Sein gemacht, der im Uberzeugungssystem des Autors zweifellos eine wichtige Rolle spielt; er
ist vielmehr dadurch bereits intuitiv vollzogen, dass in marchenhaft-phantastischer Form die Geschichte eines durch
eigene Schuld aus der Gesellschaft Ausgestof3enen behandelt wird.
wDaf ferner solche Erwdgnngen den Dichter nnwillkiirlich an seine eigenen Schicksale lebhaft erinnern mufSten, ist zu selbstverstindlich, als
dafs es einen Aungenblick bezmweifelt werden kinnte. Sein mangelndes Talent fiir die Gesellschaft, seine gerade, allen Schein geringachtende See-
le, sein vergebliches Ringen nach einer festen Stellung, die vielfachen Widerspriiche, die anf ibm lasteten: es waren alles Momente, die ibn sei-



nem Helden in gewisser Beziehung abnlich machten. Nicht wurde aber oder sollte Schlemibl nach seiner Personlichkeit gebildet werden, son-
dern zawischen dem Schlemibl, wie er sich nach inneren, dichterischen Gesetzen gestaltete, und dem Dichter fanden sich gewisse Berithrungs-
punkte und war vielleicht in etwas hoberem Grade und etwas groferer Anzabl als sonst. Darans mag sich auch der Umstand erkléiren, daff
verhdltnismafSig viel persinliches Material verarbeitet worden ist. |...] Ob auch nur einen Augenblick die Absicht bestanden hat, in der Dich-
tung ein Selbstportrait u geben, erscheint uns hochst umwabrscheinlich. Sicher ist, daf§ mit Einfiibrung des Motivs der Verschuldung die I-
dentificierung der Person des Dichters mit dem Helden der Erzablung zur Unmiglichkeit geworden ist. Chamisso hat mancherlei nicht beses-
sen, was [...] im Menschenleben von Wichtigkeit ist. 1V erkanft hat er aber nichts dergleichen, nie hat er seine Hand zu einem Pakt mit dem
Baisen geboten; [...] Den Schatten hab’ ich, der mir angeboren, | Ich habe meinen Schatten nie verloren.“ (42f.)

Dieser tberzeugenden Kiritik ist nichts hinzuzufiigen.
wDieses Motiv der 1V erschuldung war wieder ein Gesichtspunkt, nach dem sich die Gestaltung des Stoffes und damit der allegorische Begriff
des Schattens weiter verschoben u haben scheint. Es war notwendig; denn an den vollig Schuldlosen kann der Teufel keinen Anteil haben.
[-..] Der Schatten war somit ein an und fiir sich bedentungsloses Etwas geworden, das gewissermafSen von Natur jeden normalen Menschen
mitgegeben ist, und dessen man sich deshalb nicht entaufSern darf. Daf§ [...] sein Verlust so tief ungliicklich macht, ist die Folge der unzuling-
lichen Urtedlsfibigkeit der Menschheit, die sich allzusebr vom Schein leiten laft, obne das Sein gebiibrend zu beriicksichtigen. “ (43)

Hier wirkt sich wieder die defizitdre Nichtigkeitsthese storend aus.

Dann kommt Schapler auf das Problem det Bewusstheit des Autors zu sprechen:
»Ob es dem schaffenden Dichter bewufSt gewesen oder nicht: wer will das entscheiden! Sollte aber das Gefiihlsbewnftsein — und diese Annab-
mee bat einiges fiir sich — sich beim Dichten nicht bis zum begrifflichen durchgebildet haben, so wiirde dies unsrer Ansicht nach die Genialitit
des Dichters und der Dichtung keineswegs beeintrichtigen. Hat doch Goethe |...] begengt, daf§ in ihren Dichtungen weit mebr enthalten sei,
als was sie selbst beim Schaffen gewnfSt und gewollt hatten.* (44)

Der intuitiv vorgehende ist vom bewusst und rational planenden Autor zu unterscheiden. Die kognitive Textwissen-

schaft ist bestrebt, die sich textpriigend auswirkenden normativen Asthetiken herauszufinden; sie macht keine wer-

tenden Aussagen iiber ,,die Genialitit des Dichters und der Dichtung®, welche die vom Inferpreten bevorzugte norma-

tive Asthetik voraussetzen.

Einige Schriftsteller sind iberzeugt, ,,daB3 in ihren Dichtungen weit mehr enthalten sei, als was sie selbst beim Schaf-

fen gewul3t und gewollt hitten®. Aus der Sicht der kognitiven Hermeneutik ldsst sich diese Meinung bezogen auf Pe-

ter Schlemibl folgendermallen explizieren: Chamisso hat wahrscheinlich auf intuitive Weise eine versteckte tiefere Be-

deutung in den Text eingeschrieben, also ohne bewnsste Absicht, ohne bewnssten Willen. Eine textwissenschaftliche

Methode, die auf die Ermittlung bewusster Autorabsichten fixiert ist, fithrt deshalb bei so gestrickten literarischen Tex-

ten zu Fehldeutungen.

Der intuitiv erzeugte Mebrwert an Sinn ist dabei als eine objektive, im Text enthaltene GréBe zu denken, die wit dem

texctpragenden Ubergengungssystem im Einklang stebt. Es handelt sich nicht um einen gewissermafen flottierenden Mehr-

wert, dessen Bestimmung dem Rezipienten tberlassen bleibt, wie es beim aneignenden Interpretieren der Fall ist.

Anders gesagt: Der Text kann, wenn die Prigung weitgehend gefihlsmaBig-intuitiv bzw. unbewusst erfolgt ist, einen

versteckten Sinn besitzen, der innerhalb der Textwissenschaft begrifflich fassbar ist, ohne dass der Autor selbst zu ei-

nem solchen begrifflichen Bewusstsein gelangt wire.

AbschlieSend heil3t es:
Die Dichtung, wie sie uns vorliegt, ist ein in sich abgeschlossenes Gange, das einen bestimmien, feststehenden Ideengebalt hat. Von allen Be-
griffen, durch die man den Schatten zu denten suchte, ist der unsrige bisher der einzige, der sich einbeitlich durchfiibren lafst; er ist ferner der
Schliissel, der uns einen einbeitlichen, tiefen Ideengebalt erschliefit. Die Dichtung ist ans sich und durch sich selbst flar, und es bedarf keiner-
lei litterar-historischen, ans dem Leben des Dichters oder anderen 1 erbaltnissen berzuleitenden Erklirungen zu ibrem anschanlichen Ver-
standnis: ein Beweis dafiir, daf§ alles Personliche |...] sozusagen Rohmaterial gewesen ist, das nach anderen Gesichtspunkten, die in der Dich-
tung selbst lagen, verarbeitet worden ist.“ (44)

1. Nicht jeder literarische Text ,,ist ein in sich abgeschlossenes Ganzes™; man denke an einen Internettext, der auf

stindige Fortschreibung durch beliebige Mitwirkende angelegt ist. Die meisten Texte — und auch Peter Schlemih! — sind

jedoch vom Textbestand her ,,cin in sich abgeschlossenes Ganzes®.

2. Nicht jeder literarische Text weist eine versteckte tiefere Bedeutung auf und in genau diesem Sinn ,,einen be-

stimmten, feststechenden Ideengehalt®. Peser Schlemibl ist jedoch, wie Schapler eindrucksvoll gezeigt hat, ein solcher

Text.

3. Von den im 19. Jahrhundert entwickelten Deutungsansitzen ist der von Schapler und Kern vertretene bislang ,,der

einzige, der sich einheitlich durchfithren 1dBt* und dabei ,einen einheitlichen, tiefen Ideengehalt erschlief3t“.

Schaplers Interpretation weist allerdings auch einige Schwachstellen auf, die sich jedoch auf eine die grundlegende

Deutungsidee beibehaltende Weise beseitigen lassen.

4. Um cine textkonforme und die Texteigenschaften auf Autorinstanzen zurickfihrende Schlemib-Interpretation

hervorzubringen, bedarf es ,keinetlei litterar-historischen, aus dem Leben des Dichters oder anderen Verhiltnissen

herzuleitenden Erklirungen®. Erfahrungen, Sichtweisen und Eigenschaften des Autors sind zweifellos in den Text

eingeflossen, aber in einer durch seine kiinstlerischen Ziele und die Hintergrundiiberzeugungen gefilterten Form.



Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Schapler bezogen auf die anderen im 19. Jahrhundert vorgelegten Deu-
tungen eine eindrucksvolle interpretatorische Leistung erbringt, die mit der Gberzeugenden Entkriftung konkurrie-
render Ansitze verbunden ist. Er folgt sehr weitgehend einem empirisch-rationalen Interpretationsstil, wie auch wir
ihn vertreten. Auf der anderen Seite weist Schaplers Deutung zum Teil gravierende Schwichen auf, die eine Verbes-
serung erforderlich machen, von denen wir einige im Kontext des Kommentars vorgenommen haben.

Brockhagen sieht Schaplers Leistung in ihrem Literaturbericht vor allem im kritischen Bereich:
wDas Verdienst des schon 1893 erschienenen Aufsatzes von Julins Schapler liegt darin, eine fundierte Kritik der beiden haufigsten Schle-
mihl-Inzetrpretationen u geben, was von der Forschung leider wenig beachtet wurde. Schapler wendet sich uerst gegen eine biographische
Deutung, die in dem Schatten ein 1V aterlandssymbol siebt. Ausgangspunkt der ,Fabeldichtung mit Doppelnatur” sei der Schattenverkauf fiir
Geld, und daran kniipfe die Schuldfrage an. Daff Chamisso in der Begiehung zu seinem Geburtsland sich von keiner Schuld gedriickt fiihlte,
bewiesen Zablreiche Briefe. Zum zuweiten lebnt Schapler eine Interpretation des Schattens als Rang, Lebensstellung, Titel und dergleichen ab.
Chamisso habe in Selbstzengnissen und in dem der Novelle vorangestellten Gedicht sich dem Peter Schlemibl geradezu gegeniibergestellt, da er
seinen Schatten nicht verkauft habe. ‘>

Der folgende Satz zeigt jedoch, dass Brockhagen die Leistungsfihigkeit, die grundsitzliche Textkonformitit von

Schaplers Deutungsansatz tberhaupt nicht erkannt hat:
JWJedoch ist die Deutung des Schattens als ,dufsere Ebre’, die Schapler selbst gibt, auch nicht durchgingig baltbar. So erklirt er das Schuldmo-
iy anf mystische Weise damit, daf§ der Schatten als \Widerschein einer Wesenbeit* in natiirlichem Zusammenbang mit ihr stebe, und diesen
Zusammenbang u storen sei ,eine Siinde wider die Natur'. ‘40

Schaplers Deutungsidee wird nicht einmal ansatzweise korrekt dargestellt, und der Vorwurf einer mystischen Interpreta-

tion entbehrt jeder Grundlage.

Weiterer 1 ertreter dieses Ansatzes

* H. Kluge: Geschichte der deutschen National-Literatur'

Kluge vertritt zundchst die Vaterlandsthese (Option 2), duBlert dann aber: ,,Der verkaufte Schatten des ungliicklichen
Schlemihl mag wohl die um schnéden Reichtum verkaufte Ehre bedeuten.* (207)

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Kerns Ansatz bezeichnen wir nun als Option 7a und grenzen davon Schaplers Variante ab:

Option 7b

* Art des Ansatzes: Option 7b ist ein allegorischer Dentungsansatz,

o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fiir einen Mann, der aufgrund eines relativ
geringfiigigen, durch Geldgier motivierten moralisch schuldhaften Handelns, das dann entdeckt
und méglicherweise auch bestraft worden ist, seinen guten Ruf eingebti3t hat und aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen worden ist. Option 7b ist monistisch, denn es wird angenommen, dass der
Schattenverlust exklusiv einen solchen Rufverlust reprasentiert.

o Art der bebandelten Problematif: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da viele Menschen in die Situation geraten konnen, durch kleinere Vergehen einen schlechten
Ruf zu bekommen und grof3e gesellschaftliche Nachteile zu erfahren.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 7b ist der Text nicht primir als Ausdruck der Lebens-
problematik des Autors angelegt.

* Vertreter: Schapler

o Status der Interpretation: Schapler liefert eine durchgefiibrte Interpretation, die sich um Textkonformitit
und die Entkraftung konkurrierender Ansitze bemiht.

* Kognitiver Wert: Option 7b ist von der Grundanlage her textkonform. In der argumentativen Durch-
fithrung zeigen sich allerdings nicht unerhebliche Schwichen.

*  BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 34), S. 401 £,
4 FEbd., S. 402.
47 KLUGE: Geschichte der deutschen National-Literatur (wie Anm. 25).



2.13 H. Schrader: Chamisso’s Peter Schlemihl und sein Schatten®™

Sekunddrtextanalyse

Herman Schrader beginnt dhnlich wie Schapler:
Wie mag es zugeben, dass diese reizende Dichtung Chamisso’s zwar viel gelesen und sehr geliebt, aber selten verstanden, ja sogar oft villig
missverstanden wird. [...] Fiir ein erbeiterndes, komisches Buch wird es den Kindern ausgegeben, und zur Erbeiterung lesen sie es. Dass Kin-
der nicht mebr verlangen, wundert uns nicht; dass aber Erwachsene sich mit solch duferlichem Genuss begniigen und keinen tieferen Kern su-
chen, ja nicht einmal einen solchen abnen, ist doch ein wenig verwunderlich |[...]. Noch schlimmer aber stebt es mit Denen, welche war einen
tiefern Sinn vermuthen, aber eine villig verkehrte Dentung geben. (201)
Schrader unternimmt es nun,
den tigfern Sinn dieser Dichtung so u entwickeln und klar u legen, dass eigentlich kein gerechter Zweifel an der Richtigkeit der Dentung
#ibrig bleiben darf. Wenn man eine symbolische Dichtung denten will, so muss man selbstverstindlich sich in diese selbst vertiefen und sie aus
sich selbst erkliren unter villiger Verzichtleistung auf eigene Ansichten, Wiinsche oder 1V orurtheile. Eine noch bessere Deutung, und iiber-
haupt die beste wird’s sein, wenn es gelingt, nachzmweisen, dass in dem Dichter selbst, in seinen Lebensschicksalen und Lebensansichten und
Lebenserfabrungen der zwingende innere Antrieb grade zu dieser Dichtung gelegen bat und warum er zu diesem Symbol gegriffen hat. Diesen
Nachweis zu fiibren, ist Zweck und Ziel meiner Darstellung. “ (201)
Schrader zeigt in diesen Punkten wie Schapler eine mit der kognitiven Hermeneutik verwandte Einstellung.
Von unserer Methodologie deutlich abweichend, folgen jedoch zunichst einmal lingere biographische Ausfithrun-
gen. Aus ihnen wird dann direkt die problematische Selbstdarstellungsthese gefolgert:
wJetzt sind wir so weit, dass wir die Dichtung deuten konnen, oder vielmebr: wir haben sie schon gedentet. Denn Das wird dem anfmerksa-
men Leser nach unsrer Darstellung langst vor die Seele getreten sein, dass Schlemibl des Dichters eigenes Ebenbild ist.” (205)
In diesem Punkt ist Schrader mit Hiser (Option 2), Chabozy (Option 5), Fulda (Option 6) und Walzel (Option 8)
einig. Daher tiberrascht es, dass er hinsichtlich der nun folgenden Schattendeutung Kern (Option 7a) und Schapler
(Option 7b) nahesteht, die ja die Selbstdarstellungsthese gerade ablehnen:
W5 feblt jetzt eben nur noch das richtige kurze Wort, das die Deutung des Schattens ausspricht. Es ist das kurg und biindig die Ebre vor
den Menschen, oder was man sonst anch den guten Namen nennt.* (205)
Der angesprochene Optionenkonflikt ist im Auge zu behalten. Schrader erldutert dann seinen Ansatz:
wEin eigen Ding ists um diese aufSere Ebre, um diese Stimme der Welt. Zu einem Theile ist sie das Wesenlose, das Ungerechte und Unbe-
rechtigte, das Wankende und Schwankende, das obne Ursache kommt und obne Ursache schwindet. Haben nicht die grofSten griechischen
Helden, die besten Mdnner, ein Miltiades und Themistokles, erst vergittert, spater im Gefiangnis und in der 1V erbannung ein unverdientes,
unwiirdiges Ende gefunden? Ist nicht der Stolz Dentschland’s, unser eiserner Kanzler, eine Zeit lang der ,bestgebasste* Mann im Lande gewe-
sen? [...] Ja in der That: die dufSere Ebre, die Stimme der Welt ist ein Schatten, ein werthlos Ding, das man verachten mochte. Und doch:
Wer kann des unbefleckten Namens, der guten Meinung der Andern entbebren? Obne Das bleiben die Worte des Geistlichen anf der Kan-
zel, und wenn es Engelsworte wdiren, nur Schellengeklingel; obne Das findet der beredteste Lebrer nur vereingelte Herzen, obne Das ist die
Macht der Gewaltigen anf Sand gebant; obne Das wird der Hansherr, der Hausvater zum Spott fiir Kind und Gesind. Und wenn gar anf
dem Rufe eines jungen Mdadchens ein Schatten rubt, dann muss sie fiir gewibnlich auf jedes kiinftige Lebensgliick verzichten. So kann kein
Mensch der anfSeren Ebre, des Urtheils der Menschen, der guten Meinung der Andern, dieses an sich werthlosen Schattens entbebren; und ei-
ne Schuld beftet sich an die Soblen Dessen, der ibn verachtet hat. Nun, hiemit ist ja die volle Dentung des Schlemibl und seines Schattens ge-
geben.*“ (2051))
Schrader bezieht den Schatten somit wie Kern und Schapler auf die dullere Ehre, den guten Ruf, das Ansehen in der
Gesellschaft. Schaut man jedoch genauer hin, so erkennt man einen wichtigen Unterschied, der es rechtfertigt,
Schraders Ansatz als eigene Option zu fihren. Schapler rechnet mit einem durch Geldgier motivierten moralisch
schuldhaften Handeln Schlemihls, das zum Ansehensverlust und zum Ausschluss aus der Gesellschaft fithrt; dadurch
bleibt er mit dem Aufbau der Erzihlung in Einklang. Demgegentiber befasst sich Schrader mit der aljgemeinen Prob-
lematik des Ansehens und der wankelmiitigen 6ffentlichen Meinung: ,,Heute méchte die Welt ithren Helden in Gold
fassen und morgen witft sie thn zum alten Eisen oder in die Lumpen; heute schreit sie ,Hosianna® und morgen ihr
JKreuzige!“s (205) Schraders Beispiele legen nahe, dass der schlechte Ruf, der Verlust ,,der guten Meinung der An-
dern® in einigen Fillen berechtigt ist, in anderen nicht. Bei den ,,gréBten griechischen Helden® scheint er nach
Schrader ebenso unberechtigt zu sein wie beim ,,eiserne[n] Kanzler und auch bei ,unser[m] herrlichsten Kaiser
Wilhelm vor vierzig Jahren® (205). Bei einem Lehrer oder einem Hausvater oder einem jungen Midchen mag der
Anschensverlust hingegen im Einzelfall nach den in der Gesellschaft geltenden Kriterien berechtigt sein; so hat das
Midchen vielleicht gegen bestimmte Normen des Sexualverhaltens verstoB3en und wird deshalb schlecht angesehen.
Schraders Uberzeugung, mit dem Hinweis auf die a/gemeine Problematik des Ansehens und der wankelmiitigen 6f-
fentlichen Meinung sei ,,die volle Deutung des Schlemihl und seines Schattens gegeben®, ist unbegrindet, denn das
zentrale Handlungselement, der Tausch des Schattens gegen unermesslichen Reichtum, ldsst sich auf diese Weise

8 H. SCHRADER: Chamisso’s Peter Schlemibl und sein Schatten. In: Zeitschrift fiir dentsche Sprache 7 (1894), S. 201-210.



nicht erschlieBen. Der entscheidende Schritt, den Schapler macht, fehlt bei Schrader — der Hinweis darauf, dass der
spezielle Ansehensverlust Schlemihls erstens mit Geldgier und zweitens mit einem moralisch schuldhaften Handeln
zusammenhingt. Ein solcher Verlust des guten Rufs ist nichts, ,,das ohne Ursache kommt und ohne Ursache
schwindet®. Schlemihl ist auch kein zunichst gefeierter Held, der dann ,,ein unverdientes, unwiirdiges Ende® findet.
Kurzum, die These, in Peter Schlemibh! gehe es um die allgemeine Problematik der duleren Ehre, des guten Namens, der
Stimme der Wel, ist nicht textkonform und daher abzulehnen — obwohl es richtig ist, den Schatten im Allgemeinen
mit dem guten Ruf in Verbindung zu bringen.
Schrader stimmt mit Schapler ibrigens darin tiberein, dass er ebenfalls die von Kurz formulierte Nichtigkeitsthese
akzeptiert, die wir bereits ausfithrlich kritisiert haben. Hier ist zu differenzieren: Der schlechte Ruf, den der zuvor ge-
teierte Held unberechtigterweise etlangt, z.B. durch Verleumdung, kann als ,ein werthlos Ding, das man verachten
méchte”, eingeordnet werden; anders verhilt es sich mit dem schlechten Ruf, den ein Mensch berechtigterveise erlangt
hat, z.B. durch eine bekannt gewordene Vergewaltigung. Die elementare Zuschreibung eines guten Namens in dem
Sinn, dass man unterstellt, dass der andere unbescholten ist, nicht gegen die etablierten sozialen und moralischen Noz-
men verstoBt, ist eine Voraussetzung menschlichen Zusammenlebens und weit davon entfernt, ,,ein werthlos Ding*
zu sein.
Im nichsten Schritt wendet sich Schrader allerdings gleich wieder von der allgemeinen Ansehensproblematik ab und
greift auf die Selbstdarstellungsthese zuriick. Diese Linie wird dann bis zum Ende beibehalten:
1 Chamisso war von Geburt ein Frangose; mit seinem gangen Denken, mit demr Herzen war er ein Dentscher geworden. Kam kein Jabr
1813, so ware auch kein Schlemib! geworden. Obne Kampf und Zwiespalt ware sonst wobl des Dichters inneres Leben verlanfen. Jetzt aber
kam es mit Macht diber ibn: batte er Recht gethan, Deuntschland zur Heimat u machen und als Vaterland zu lieben?” (206)
Schrader verbindet die Selbstdarstellungsthese hier mit der von Hiiser aufgebrachten Option 2 (und nicht wie Cha-
bozy mit Option 5). Das aber bedeutet, dass unsere Widetlegung von Option 2 auch Schraders Variante trifft, wel-
che die Anschensproblematik besonders betont.
Die Problematik des guten Rufs, des gesellschaftlichen Ansehens ist in der Vaterlandsthese in gewisser Weise bereits
angelegt. Ist der Text primér Ausdruck der Lebensproblematik Chamissos, der sein urspriingliches Vaterland verlas-
sen und ein neues finden musste, so gehort zu dieser Problematik auch der folgende Aspekt: Der aus Frankreich, al-
so einem anderen Land stammende Chamisso war nach dieser Hypothese in Deutschland aufgrund seiner Herkunft
schlecht angesehen, und unter dieser schlechten Meinung der andern hat er sehr gelitten. Entsprechend kann bezo-
gen auf Option 4 argumentiert werden: Wer z.B. einer uniiblichen Konfession angehort, wird aufgrund dieses Tatbe-
stands schlecht angesehen.
Schrader verwendet den Ausdruck Schatten héufig im Sinne von ,,nichtig, unerheblich®:
Ja, es mag an und fiir sich ein Schatten sein, ob man diesseit oder jenseit der 1 ogesen geboren ist, ob man in der Wiege guerst dentsche oder
Sfranzisische Lante bort, ob die Landesfarben schwarg-weifs oder blan-weifS-roth sind; aber es kommen Zeiten, es kommen schwere Stunden
im Leben, wo dieser Schatten eine finstere, unheimliche Gestalt annimmt, und wo es wie eine lastende Schuld erscheint, wenn man jenen
Schatten einmal gering geachtet hat.* (206)
Damit wird félschlich suggeriert, dass der Schatten in der Textwelt genau diese tiefere Bedeutung hat.
L5t man denn nun nach Dem allen irgend wie berechtigt, unsre Dichtung eine humoristische u nennen? Ist sie nicht vielmebr tief tragisch und
schildert in ergreifender Weise einen schweren Widerstreit von Pflichten? Wie eine Schuld beftete sich das Verlassen seines Geburtslandes an
seine Soblen. Und doch war er villig schuldlos; denn er hatte ja als Kind mit seinen Eltern fliehen miissen.” (206)
Schrader setzt hier Option 2 illegitimerweise als glltig voraus. Aber auch von Schaplers Ansatz aus gilt, dass es sich
nicht um eine oberflichlich humoristische, sondern um eine Dichtung mit tragischen Ziigen handelt, denn es geht
um das Drama eines Menschen, der durch einen anderen verfithrt auf die schiefe Bahn geraten ist und einen radika-
len Rufverlust etlitten hat.
Schrader argumentiert dann weiter im Rahmen von Option 2. Bezogen auf die franzosische Herkunft und das Leben
in Deutschland wird Chamissos Formulierung ,,Ich habe meinen Schatten nie verloren® (207) so gedeutet:
Lch habe die rechte Mitte zwischen Hochachtung und Verachtung des Schattens gefunden und inne gehalten. |...] Hochst gliicklich ist als
Bild der éiufSeren Ebre der Schatten gefunden, dies Wesenlose und docl dem Menschen nothwendig Zugehorige.“ (207)
Es folgen weitere biographische Ausfithrungen. In diesem Kontext heil3t es:
wNach unsrer Erklarnng verstebt man auch, warnm der Dichter niemals eine Dentung bat geben wollen und warnm er die Fragenden theils
kurg abwies, theils in humoristischer Weise durch seine Antwort absichtlich irre fiibrte. Bei seiner zarten Empfindung widerstrebte es ibm,
seine gebeimen inneren Seelenkdmpfe vor aller Welt blof§ zu legen.” (207)
Ist die Selbstdarstellungsthese aus den von Schapler und anderen angegebenen Griinden verfehlt, so muss diese Op-
tion 2 verpflichtete Deutung verworfen werden.
Diese problematische These und ihre Verbindung mit Option 2 versucht Schrader allerdings durch Textbelege zu
stitzen:
»Die diistre Seelenstimmung Chamisso’s, die zur Zeit der Abfassung an Verzweiflung grenzte, ist mehrfach in der Dichtung wiedergegeben.
(208)
Eine Alternative wird nicht erwogen. Als sei dies selbstverstindlich, heif3t es tiber Schlemihl:



Arglos hatte er sein Geburtsland (er nennt es einmal den angeborenen Schatten) verlassen und arglos sein Zueites, dentsches Vaterland lieb
gewonnen.” (208)
Es bleibt unerfindlich, wieso das Verlassen des Vaterlands in einer Notsituation ein ,,Verschulden darstellt, das
,,schwere Strafe® (208) nach sich zicht.
Schrader kommt dann erneut auf die Frage zurtck, ,,ob unsre Dichtung humoristisch ist™ (209). Setzt man Option 2
als giiltig voraus, so gilt:
wiljetzt, wo wir erkannt haben, dass der Dichter sie mit seinem Herzblut geschrieben und in ibr eine innere Tragodie seines Lebens zum Ab-
schluss gebracht hat, jetzt greift sie hinein ins volle Menschenleben, jetzt schérft sie uns den Blick fiir Lebenserfabrungen, die wir an uns selbst
und an Andern gemacht haben, sie kann uns warnen oder richten, tristen oder mabnen oder leitend zurechtweisen. * (209)
Ist der Text hingegen nicht primir als Ausdruck der Lebensproblematik des Autors angelegt, so greift er auf andere
Weise ,,hinein ins volle Menschenleben®. Er schirft den Blick fiir andere Lebenserfahrungen als die von Option 2
einkalkulierten.
Schrader bringt dann einen Textbeleg, der fiir die Selbstdarstellungsthese spricht:
o Fiir uns stebt es aufSer allem Zweifel, dass Chamisso im Schlemibl ein Bild seiner selbst geschaffen hat. Wir haben obendrein von ibm einen
bestatigenden Ansspruch. Nach einer etwas dunklen Stelle in einem Briefe |...] scheint es, als haben Freunde im Schlemibl A. W. Schlegel
dargestellt zu finden gemeint. Das weist Chamisso uriick: ,Schlegel kann ich answendig. — A. W. Schlegel |...] bat wirklich mit dem un-
schuldigen Jungen nichts gemein, dem ich vielmehr in dem Leibe stecke. “ (270)
Das ist zu beriicksichtigen. Es fillt jedoch auf, dass Schrader die von Kern und Schapler angefiihrten Textstellen, die
deutlich gegen die Selbstdarstellungs- und fiir die Differenzthese sprechen, Uberhaupt nicht erwihnt, geschweige
denn diskutiert. Dass es viele Ubereinstimmungen zwischen Schlemihl und Chamisso gibt, bestreitet Option 7 nicht.
Sie behauptet aber, dass in diesem Fall die M6glichkeit realisiert ist, dass ein Autor einerseits nicht seine eigene Le-
bensproblematik zum Ausdruck bringt, dem Protagonisten aber andererseits viele eigene Eigenschaften zuschreibt,
um die allgemeine Seelenverwandtschaft zu zeigen. In diesem Sinn kénnen die folgenden Hinweise integriert werden:
wJa sogar aufSerlich steckt Chamisso im Schlemibl. |...] Anch seine Leidenschaft fiir das Tabakrauchen hat er anf Schlemibl jibertragen. —
Denr treuen Bendel hat er den Namen gegeben, den sein trener Bursche in Hameln trug.“ (210)
AbschlieSend heil3t es:
»Wollten wir ans der Dichtung eine Mahnung oder eine 1ebensregel Ziehen, so wiire es kurg etwa diese: Achte die dnfSere Ebre bei den Men-
schen nicht gering, trotzdem sie eigentlich ein Schatten ist. Du kannst dieses Schattens unter den Menschen nicht entbebren.“ (210)
Das geht in die richtige Richtung, bedarf aber aus unserer Sicht der Prizisierung: ,,Setze den guten Ruf nicht durch
ein durch Geldgier motiviertes Fehlverhalten aufs Spiel. Ein berechtigter extrem negativer Ruf fithrt zum Ausschluss
aus der Gesellschaft. Bist du aber einmal auf die schiefe Bahn geraten, so vermeide es, immer weitere Untaten zu be-
gehen und so dein religiés verstandenes Seelenheil zu verspielen. Vollziche eine Abkehr vom Bésen und suche au-
Berhalb der Gesellschaft dein Gliick, z.B. durch auf eigene Faust betriebene Naturforschung.*

Uber Schrader heiBt es bei Brockhagen:

wEinen empbatischen Ton schldgt die biographisch ausgerichtete Interpretation von Schrader an, der sich vor allem gegen eine humoristische

Auffassung der Erziblung webrt, weil sie ,mit dem Herzblut des Dichters* geschrieben sei und deshalb tragisch anfgefafit werden miisse. ‘4
Das ist nicht falsch, aber die zentrale Deutungsidee Schraders wird iiberhaupt nicht erwihnt. Nach unserer Auffas-
sung ist es aber die Hauptaufgabe eines Forschungsberichts, sofern er sich auf die bisherigen Interpretationen eines
bestimmten literarischen Textes bezicht, die unterschiedlichen Ansidtze und die Hauptthesen richtig darzustellen.
Generell ist zu Brockhagens Aufarbeitung der Schlemib/-Interpretationen des 19. Jahrhunderts zu sagen, dass diese
nicht nur hinsichtlich der Aufarbeitung der Interpretationsansitze, sondern auch in historischer Hinsicht lickenhaft
ist: Ampere und Hiser kommen nur indirekt tber Schaplers Kiritik zur Sprache, echte Vertreter von Option 3 fehlen,
Barthel, Kurz und Fulda bleiben unerwihnt. Fehler finden sich in den Ausfiihrungen tiber Chabozy und Schapler.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansdtze

Schraders Ansatz ldsst sich als neue Variante von Option 2 einordnen. Das von Hiuser eingefiihrte
Konzept wird nun als Option 2a bezeichnet. Das Neue an Option 2b ist, dass das Leben ohne
Schatten nicht mehr direkt den Vaterlandsverlust reprasentiert.

Option 2b

* Art des Ansatzes: Option 2b ist ein allegorischer Dentungsansatz,
o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fir einen Mann mit einem schlechten Ruf,
der auf die Herkunft aus einem fremden Land zurtckzufthren ist. Option 2b ist gundchst einmal no-

4 BROCKHAGEN: Adelbert von Chamisso (wie Anm. 34), S. 402.



nistisch angelegt, denn es wird angenommen, dass der Schattenverlust exklusiv den angesprochenen
Zusammenhang reprasentiert. Die allgemeinen Ausfithrungen tber das 6ffentliche Ansehen lassen
aber im Prinzip mehrere Anwendungen zu, sodass eine pluralistische Ausweitung denkbar ist.

o Art der bebandelten Problematik: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da viele Menschen in die Situation geraten kénnen, mit einem schlechten Ruf leben zu mussen,
sei es nun aufgrund ihrer Herkunft aus einem fremden Land oder aus anderen Griinden.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 2b ist der Text primdr als Ausdruck der Lebensproble-
matik des Autors angelegt. Dass schlief3t nicht aus, dass er dartiber hinaus auch auf die allgemeine
Problematik des Lebens mit einem schlechten Ruf bezogen werden kann, von der viele Menschen
betroffen sind.

 Vertreter: Schrader

o Status der Interpretation: Schrader liefert mehr als nur eine bloB3e Ausgangsidee tir eine mogliche Deu-
tung, nicht aber eine durchgefiibrte Interpretation.

* Kognitiver Wert: Obwohl es durchgingig funktioniert, im Leben ohne Schatten die Chiffre fiir ein
Leben mit einem schlechten Ruf zu sehen, ist die Verbindung dieses Ansatzes mit Option 2 nicht
textkonform und daher abzulehnen. Dass Schlemihl seinen Schatten verkauft, weil er, geldgierig
geworden, der Aussicht, mit einem Schlag zu unermesslichem Reichtum zu gelangen, nicht wider-
stehen kann, ldsst sich nicht sinnvoll auf die reale Problematik des Rufverlusts aufgrund der Her-
kunft aus einem fremden Land im Allgemeinen und bei Chamisso im Besonderen beziehen.

Aussichtsreiches Element der defizitaren Option 2b

* Die richtige Einsicht, dass das Leben ohne Schatten ein Leben mit einem schlechten Ruf reprisen-
tiert, muss spezifiziert werden, um auf Schlemihls Situation anwendbar zu sein. Diese Spezifizie-
rung haben Kern und Schapler bereits in der Hauptsache geleistet.

3. Ergebnisse der Sekundirtextanalysen

Im 19. Jahrhundert sind erstaunlich viele und inhaltlich unterschiedliche Schlemibl-Interpretationen

skizziert und zum Teil auch argumentativ entfaltet worden. Wir haben 8 Deutungsoptionen mit Va-

rianten unterschieden. Die kritische Prifung der Sekundirtexte hat zu folgenden Ergebnissen ge-
fihrt:

* Die Optionen la (Ampere) und 1b (Kurz), welche die Problematik gesellschaftlicher Anerkennung
ins Zentrum riicken, funktionieren grundsitzlich nicht, da der Schatten in der Textwelt offenbar
allen Menschen von Natur aus zukommt; er kann daher nicht ein gewisses Etwas reprisentieren,
tber das nur wenige verfiigen.

* Die Optionen 2a (Hiiser, Vilmar, Hillebrand, Koenig, Koch, Kluge) und 2b (Schrader) weisen eine
hohe Ausgangsplausibilitit auf, da sie gut zum Befund der krisenhaften Situation Chamissos zur
Entstehungszeit der Erzahlung passen. Textwissenschaftlich halten sie jedoch nicht stand, da die
Vaterlandsthese nicht das zentrale Handlungselement, den Tausch des Schattens gegen unermess-
lichen Reichtum, zu erschlieBen vermag. Die Geldgier Schlemihls, die dazu fiihrt, dass er sich auf
den Handel einlisst, geht nicht in die Rechnung ein. Der Schatten reprisentiert weder direkt das
Vaterland, noch den spegiellen schlechten Ruf, den jemand aufgrund der Herkunft aus einem frem-
den Land hat.

* Option 3 (Lindemann, Koberstein) — die Ablehnung jeder tieferen Bedeutung — ist zwar ernsthaft
zu erwagen, scheidet aber aufgrund des Nachweises aus, dass es zumindest eine allegorische Deu-
tung gibt, die tatsichlich in den Hauptpunkten funktioniert, nimlich Option 7. Man kann Option
3 nicht direkt als richtig erweisen, sondern nur verbunden mit der Entkriftung aller anderen Inter-
pretationsmoglichkeiten; genau das ldsst sich jedoch nicht leisten.

* Option 4a (Barthel) und 4b (Fulda) nehmen an, dass der Schatten fir natiirliche und soziokulturel-
le Gegebenheiten bzw. Bindungen steht, aus denen jemand sich mit negativen Folgen gelost hat.



Dieser Ansatz ist aus demselben Grund wie Option 2 zu verwerfen: Die zentrale Handlungskon-
stellation ldsst sich mit diesem Ansatz nicht befriedigend erschlieBen.

* Option 5 (Chabozy, Scherer) beruht wie Option 2 auf der Selbstdarstellungsthese und nimmt an,
dass der Schattenverlust den Mangel an Talent fiir die Welt reprisentiert. Der Hauptmangel ist
derselbe wie bei den Optionen 2 und 4.

* Option 6 (Fulda) sieht im Schatten eine allgemeine Schuld reprisentiert, die auf allen Menschen
lastet. Dieser auf der Selbstdarstellungsthese beruhende Ansatz passt ebenfalls nicht zum zentralen
Handlungselement.

* Option 7a (Kern) und 7b (Schapler) nehmen mit hier zu vernachlassigenden Unterschieden an,
dass der schattenlose Peter Schlemihl fiir einen Mann steht, der aufgrund eines durch Geldgier
motivierten moralisch schuldhaften Handelns seinen guten Ruf eingebti3t hat und aus der Gesell-
schaft ausgeschlossen worden ist. Die Hiirde der Textkonformitit, an der die anderen Optionen
scheitern, wird von Option 7a/b, welche auch die Selbstdarstellungsthese verwirft, souverin tibet-
sprungen. Auf der anderen Seite weist Schaplers elaborierte Interpretation noch einige nicht uner-
hebliche Schwichen auf, die eine Weiterentwicklung erforderlich machen

* Option 8 (Walzel) verbindet drei defizitire Komponenten miteinander: die Selbstdarstellungs-, die
Vaterlandsthese und die These vom Mangel an Talent fiir die Welt.

Beim Vergleich der Optionen des 19. Jahrhunderts gibt es also einen eindeutigen Sieger. Ob im 20.

und 21. Jahrhundert Deutungsansitze vorgelegt werden, die Option 7a/b tbetlegen sind, werden

wir in den nichsten Lieferungen untersuchen. Trotz der begrenzten zeitlichen Reichweite der ersten

Lieferung hat sich jedoch auch hier gezeigt, dass die kognitive Hermeneutik Mittel anbietet, mit de-

ren Hilfe sich Interpretationskonflikte bei schwierigen Texten, die auf sebr unterschiedliche Weise gedeutet werden,

entscheiden lassen. Wir stellen daher eine generelle These mit Zukunftsperspektive auf: A/ Inter-
pretationskonflikte dieser Art lassen sich entscheiden, wenn man einerseits die Methode der Basis-

Interpretation und andererseits die Methode der kritischen Prifung der Sekundarliteratur verwendet.

Daraus ergibt sich die Aufforderung an die Textwissenschaftler: ,,Bemuht euch verstirkt und konse-

quent darum, Interpretationskonflikte bei schwierigen Texten zu entscheiden®. Wir behaupten indes

nicht, dass dies eine einfache Sache ist. Im Gegenteil: Sowohl Interpretationskonflikte als auch die erste

Lieferung des Schlemibl-Projekts zeigen, dass es sich um eine schwierige Aufgabe handelt, die viel

Forschungsenergie und analytische Kompetenz erfordert. Es lohnt sich aber, diese Mithen auf sich

zu nehmen, da man auf diese Weise die Fallen des radikalen Interpretationspluralismus, der sich wis-

senschaftszerstorend auswirkt, vermeiden und der Textwissenschaft den soliden Status einer empi-
risch-rational vorgehenden Disziplin verleihen kann.

Obwohl die unterlegenen Optionen in den hier diskutierten Formen abzulehnen sind, kénnen doch

zumindest in einigen Fillen Elemente aus thnen in Option 7 integriert werden:

* Im Text geht es zwar nicht im Kern um Probleme gesellschaftlicher Anerkennung, wie Option
1a/b behauptet; diese spielen aber auf einer untergeordneten Ebene durchaus eine Rolle.

» Zwar funktioniert Option 2a/b nicht, aber Chamisso hat auf einer #nfergeordneten Ebene auch seine
eigene Aullenseiterproblematik, die mit seiner franzésischen Herkunft zusammenhingt, zum Aus-
druck gebracht. Schlemihl ist zwar im gentralen Punkt keine Deckfigur fiir Chamisso, er ist dies a-
ber in anderen Punkten.

* Da Option 7 sich als textkonform und erklirungskriftig erweist, ist Option 3 abzulehnen; es kann
jedoch konzediert werden, dass der Text in einigen Passagen ein kiinstlerisches Spiel mit einem
Motiv darstellt, auf das Chamisso zufillig gestoB3en ist und das er dann ausphantasiert hat. Diesen
Textelementen kommt nur indirekt — wenn man sie mit der Hauptlinie verbindet — eine versteckte
tiefere Bedeutung zu. Wihrend Option 3 behauptet, der Text sei nichts weiter als ein kiinstlerisches
Spiel und besitze keine tiefere Bedeutung, kann ein Vertreter von Option 7 durchaus die relative
Berechtigung dieses Ansatzes einrdaumen und sagen: ,,Es handelt sich zwar auch um ein kinstleri-
sches Spiel mit dem Einfall des Schattenverkaufs — dartiber hinaus besitzt der Text jedoch einen
versteckten tieferen Sinn.*



* Bei Option 4a/b, die Option 2 integtiert, ist genauso zu argumentieren wie bei dieser. Es ist zu-
mindest denkbar, dass Chamisso im Text auf einer untergeordneten Ebene auch Erfahrungen ausge-
driickt hat, die mit der L.ésung aus bestimmten natiirlichen und soziokulturellen Gegebenheiten zu
tun haben.

* Obwohl 5 als primire Interpretationsstrategie nicht funktioniert, ist einzuraumen, dass Chamisso
auf einer untergeordneten Ebene auch seinen Mangel an Talent fir die Welt und die damit zusam-
menhingende kritische Einschitzung des gesellschaftlichen Lebens artikuliert hat.

* Bei Option 6 erkennen wir kein Wahrheitsmoment, das in die Gewinneroption 7 integrierbar ist.
Die Vorstellung einer allgemeinen Schuld, die auf allen Menschen lastet, scheint im Text gar keine
Rolle zu spielen.

* Option 8 ist als Synthese der defizitiren Optionen 2 und 5 zu verwerfen, aber alle drei Kompo-
nenten (die Selbstdarstellungs-, die Vaterlandsthese und die These vom Mangel an Talent fur die
Welt) lassen sich wie eben gezeigt auf einer wntergeordneten Ebene in Option 7 einbauen.

Diese Uberlegungen zur Rettung von Wabrheitsmomenten entkrifteter Deutungsoptionen zeigen exempla-

risch, wie nach Auffassung der kognitiven Hermeneutik bei der Entwicklung einer Interpretations-

synthese vorzugehen ist. Es ist zu vermeiden, »or der Entscheidung des Optionenkonflikts zwei oder
mehr Optionen einfach miteinander zu kombinieren. Erstens schlieBen diese einander hiufig logisch
aus, und zweitens besteht die Gefahr, bei der Suche nach einer Synthese Ansitze einzukaufen, die
nicht funktionieren. Daher sollte in der ersten Phase immer versucht werden, den Optionenkonflikt
mit Mitteln empirisch-rationalen Denkens in den Hauptpunkten zu entscheiden. Ist dies gelungen,
so kann dann erprobt werden, ob sich die Verliereroptionen reformulieren lassen, d.h., ob sie in unter-
geordnete Hypothesen verwandelt werden kénnen, die sich auf Nebenlinien des Textes beziehen.
Durch eine solche Transformation lassen sich viele Ansitze, die als Gesamtinterpretationen ungeeignet
sind, als Deutungen von Teilaspekten retten. Wihrend das Synthesestreben bei traditionellen Textwis-
senschaftlern hiufig von der Uberzeugung getragen wird, dass mehrere Deutungsoptionen gleicher-
mafSen legitim sind und daher durch einfache Addition miteinander verbunden werden konnen, fihrt
der erfahrungswissenschaftlich ausgerichtete Textwissenschaftler zunichst einen textbezogenen Op-
tionenvergleich durch und tberlegt erst danach, ob sich Elemente der unterlegenen Ansitze durch

Transformation — die von der einfachen Addition zu unterscheiden ist — retten und mit der Gewin-

neroption verbinden lassen.”

Die obigen Uberlegungen zu Option 3 zeigen exemplarisch, wie eine Rettung durch Relativierung
der These durchgefiihrt werden kann. Generell gilt: In Option 7 kénnen zwar nicht alle, wohl aber
die meisten der anderen im 19. Jahrhundert entwickelten Deutungsansitze durch Relativierung ein-
gefiigt werden. So gilt z.B.: Der Text ist zwar nicht primir biographisch zu interpretieren, aber eini-
ge Elemente des Textes lassen auch eine biographische Deutung zu.

Im nichsten Schritt werden die im Vorwort dargelegten Uberlegungen auf die untersuchten Se-
kundirtexte bezogen:

1. Das fir den erfahrungswissenschaftlichen Denkstil charakteristische Denken in Alternativen findet
bei vielen Interpreten gar nicht, bei anderen nur in Ansidtzen statt; am stirksten ist es bei
Schapler entwickelt. Konkurrierende Ansitze werden in den meisten Sekundirtexten tberhaupt
nicht erwihnt, geschweige denn zu entkriften versucht; ob sie rezzpiert worden sind, bleibt viel-
fach unklar. Einige Interpreten scheinen ihre Deutungsidee einfach fiir evident zu halten, ohne
die damit verbundene erkenntnistheoretische Problematik zu erkennen.

2. Damit korrespondiert, dass man nicht gezielt nach Textelementen sucht, welche die eigene Deu-
tungsstrategie in Schwierigkeiten bringen kénnten, um zu erproben, ob eine Bewihrung méglich
ist. Wiirden die Optionen 1, 2, 4, 5, 6 und 8 z.B. ernsthaft versuchen, das zentrale Handlungs-

50 Vgl. TEPE / RAUTER / SEMLOW: Interpretationskonflikte am Beispiel von E.T..A. Hoffmanns Der Sandmann (wie Anm. 2),
Kapitel 10.



element des Tausches des Schattens gegen unermesslichen Reichtum mithilfe ihrer Deutungs-

idee tiberzeugend zu erschlielen, so wiirden sie rasch merken, dass das nicht funktioniert.
Die kognitive Hermeneutik bezeichnet das beschriebene Vorgehen als das des traditionellen Text-
wissenschaftlers, der vom gezielt nach erfahrungswissenschaftlichen Prinzipien vorgehenden Text-
wissenschaftler unterschieden wird. Die kognitive Hermeneutik schitzt die Arbeit des Ersteren nicht
generell als un- bzw. vorwissenschaftlich ein, sondern behauptet nur, dass sie durch Einbau der empi-
risch-rationalen Mechanismen der Selbst- und Fremdkorrektur gptimierbar ist. Die Kommentare zur
Schlemibl-Sekundirliteratur stitzen diese Diagnose. Es handelt sich durchweg um Deutungsideen, die
erwigenswert sind, deren Ausprobieren sich lohnt. Betrachtet ein Textwissenschaftler aber z.B. die
Selbstdarstellungsthese intuitiv als alternativlos bzw. evident, so glaubt er der Mithe enthoben zu
sein, erstens nach einer Alternative zu suchen und zweitens die fiir diese sprechenden Tatsachen zur
Kenntnis zu nehmen und zu prifen.

Kurzum, der traditionelle Textwissenschaftler ist zwar auf die Losung von Erkenntnisproblemen
ausgerichtet, aber seine Vorgehensweise stellt nicht die bestmdgliche Strategie zur Losung von Er-
kenntnisproblemen dar. Die Grundunterscheidung der kognitiven Hermeneutik zwischen aneignen-
den und kognitiven Interpretationszielen erweist sich in diesem Zusammenhang als hilfreich. Das
Vorgehen des traditionellen Textwissenschaftlers wird nun als eines erkennbar, das den kognitiven
auf unsaubere Weise mit dem aneignenden Textzugang vermengt. Die vorschnelle Fixierung auf ei-
ne bestimmte Deutungsidee lisst sich in den meisten Fallen auf die Neigung zurtckfihren, denjeni-
gen Ansatz zu priferieren, der am besten zum Uberzeugungssystem des Interpreten passt.

Der konsequent empirisch-rational verfahrende Textwissenschaftler denkt immer auch dartber
nach, welche Optionen es tiberhaupt gibt. Es unterzieht diese Interpretationsmoglichkeiten ferner
einem textbezogenen Vergleichstest nach strikt kognitiven Kriterien. Stellt sich dabei heraus, dass
gewichtige Argumente gegen die intuitiv priferierte Option sprechen, so ist er in der Lage, sich von
ihr zu trennen und zu einer Interpretation Uberzugehen, die nachweislich textkonformer und erkla-
rungskriftiger ist. Er verfolgt seine Deutungsstrategie mit einem hohen Bewusstseinsgrad und einem
starken Interesse an ihrer kritischen Prifung. Er weil3 um die Funktionsweise aneignenden Interpre-
tierens und will so weit wie méglich vermeiden, diesem Mechanismus bei seiner kognitiven Textar-
beit zu folgen.

Dass der traditionelle Textwissenschaftler den kognitiven Textzugang auf unsaubere Weise mit
dem aneignenden vermengt, bedeutet, dass sein Interpretationsstil in diesem oder jenem Mal3 projef-
tiv-aneignende und damit pseudowissenschaftliche Elemente aufweist. Dadurch wird die anfingliche Diagnose
der grundsatzlichen Wissenschaftlichkeit erganzt und gum Teil relativiert. Das soll am Beispiel einiger
untersuchter Sekundirtexte verdeutlicht werden. Bei Ansitzen und Thesen, die sich als kognitiv ge-
ringwertig erweisen, besteht ein Anfangsverdacht, dass eine projektiv-aneignende Deutung vorliegen
konnte, deren Funktion es ist, das Uberzeugungssystem des Interpreten — und dartiber hinaus das
seiner Bezugsgruppe — zu bestirken.

Nach der Entkriftung von Amperes Ansatz (Option 1a) kann nach einer psychologischen Erkld-
rung fur den auffilligen Fehler gefragt werden. Beschrinkt man sich, ohne zusitzliche Forschungen
zum Autor anzustellen, allein auf den Sekundartext, so liegt die folgende Vermutung nahe: Ampere
interessiert sich sehr fiir Anerkennungsprobleme in der zeitgendssischen Gesellschaft, und er vertritt
hinsichtlich dieser Phinomene eine bestimmte Theorie. Aufgrund dieser Ausrichtung seines Den-
kens neigt er auch bei einigen literarischen Texten dazu, in ihnen genau die ihn beschiftigende An-
erkennungsproblematik gespiegelt zu sehen. Er akzeptiert diese Idee, ohne sie einer kritischen Pri-
fung zu unterzichen — weil sie perfekt zu seinem Uberzeugungssystem passt.

Auf vergleichbare Weise kann bei Hisers Ansatz (Option 2a) argumentiert werden: Huser ist
wahrscheinlich deutschnational oder gar nationalistisch eingestellt, d.h., die deutsche Vaterlandsprob-
lematik spielt in seinem Denken eine zentrale Rolle. Aufgrund dieser Ausrichtung seines Denkens
neigt er auch bei einigen literarischen Texten dazu, in ihnen genau die ihn beschiftigende Vater-
landsproblematik gespiegelt zu sehen. Er akzeptiert diese Idee, ohne sie einer kritischen Prifung zu



unterziehen — weil sie perfekt zu seinem Uberzeugungssystem passt. Bei Pefer Schlemih! kommt hinzu,
dass Chamisso, der von einer profranzésischen zu einer prodeutschen Position tibergegangen ist, als
cine Art Uberliufer fiir diese Position auBerordentlich attraktiv ist, da mit seiner Hilfe die Ubetle-
genheit der eigenen nationalen Position demonstriert werden kann. Da Option 2a geeignet ist, diese
Auffassung zu stiitzen, wird sie durch Dogmatisierung der Kritik entzogen.

Wie ist bei Option 3 zu argumentieren? Ein Literaturwissenschaftler, zu dessen Uberzeugungen
die Ablehnung allegorischer Uberinterpretationen gehért, neigt bei einigen literarischen Texten dazu,
in ithnen genau die ihn beschiftigende Problematik gespiegelt zu sehen. Er akzeptiert die Annahme,
es handle sich um einen Text ohne versteckte tiefere Bedeutung, ohne sie einer sorgfiltigen kriti-
schen Priifung zu unterziehen — weil sie perfekt zu seinem Uberzeugungssystem passt. Nach dem-
selben Muster kann nun auch das Zustandekommen der kognitiven Defizite der anderen Optionen
(einschlieBlich der Gewinneroption) psychologisch erklirt werden. Der traditionelle Textwissen-
schaftler mit projektiv-aneignender Denktendenz sucht vorrangig nach Textelementen, welche ge-
eignet sind oder zu sein scheinen, den mit seinem eigenen Uberzeugungssystem im Einklang ste-
henden Deutungsansatz zu stitzen. Dadurch kommt es zu einer engen psychischen Bindung des In-
terpreten an seine Thesen, welche die kritische Priifung und den Ubergang zu besser begriindeten
Thesen erschwert.

4. Weiterentwicklung der Gewinneroption mithilfe der Methode der Basis-Interpretation

In diesem Abschnitt verfolgen wir das Ziel, die Gewinneroption mithilfe der Methode der Basis-

Interpretation ansatzweise weiterzuentwickeln; dabei beschrinken wir uns auf das 1. Kapitel des Pefer

Schlemibl. Vorab listen wir die Schwichen von Schaplers Ansatz, Formulierungen des Kommentars

benutzend, noch einmal auf und fiigen bei jedem Punkt unseren Verbesserungsvorschlag hinzu:

1. Nach Schapler ist ,,der Schatten als etwas an und fir sich Wertloses dargestellt, das nur aus
praktischen Griinden erhalten werden muf3, weil das Urteil der bléden Menschen viel Wert dar-
auf legt® (22). — Gegenfiihrung: Wird derjenige, der keinen Schatten mehr hat, aus der menschli-
chen Gesellschaft ausgeschlossen, so ist der Schatten keineswegs etwas Nichtiges, sondern et-
was flr das soziale Leben Notwendiges. Wir ersetzen daher Schaplers These durch die folgende:
Der Schatten ist etwas Wertvolles, wenngleich es Dinge gibt, die noch wertvoller sind. So ist fur
Schlemihl die Seele bzw. das Seelenheil von hoherem Wert als der Schatten. Und neben dem
normalen Leben in der Gesellschaft gibt es noch andere Lebensformen, denen ein hdherer Wert-
rang zukommt, z.B. das Leben als Naturwissenschaftler und das Leben als selbstloser Wohltiter.

2. Schapler hilt Option 7 nicht konsequent durch, sondern geht in einer Passage zu Option 1 iiber,
weicht also von der Auffassung ab, dass der Schatten ,,urspringlich jedem normalen Menschen
zu eigen ist und in einem natirlichen Zusammenhange mit ihm steht™ (27). — Gegenfiibrung: Um
diesen Widerspruch aufzul6sen, mussen die Ausfihrungen iiber den ,,Gegensatz zwischen Sein
und Schein® (29) sowie Chamissos Stellung dazu wie folgt reformuliert werden. In Chamissos
textpragendem Uberzeugungssystem spielt der ,,Gegensatz zwischen Sein und Schein® eine
zentrale Rolle. Die von Option 1 zur Schattendeutung verwendeten Faktoren ,,dulere[r] Glanz
der Lebensstellung und der Stellung in der Gesellschaft, Orden Titel u. s. w.” (29) sind in dieser
Weltsicht dem  wneigentlichen Schein zuzuordnen, das Leben gemill dem ,,bessern Selbst™ [98§]
hingegen dem ezgentlichen Sein. Der Fehler besteht darin, dass Schapler in diesem Kontext das ##-
ezgentliche Scheinleben der hoheren Schichten mit dem Schatten vermengt; dieser reprisentiert ja
gerade eine Voraussetzung des sozialen Lebens tiberhaupt, die fir a/e Menschen relevant ist.

3. Um seine aussichtsreiche Interpretationsidee konsequent umzusetzen, miisste Schapler immer
zwei Ebenen unterscheiden — das marchenhaft-phantastische Geschehen in der Textwelt und
die konstruierte reale Entsprechung. Schapler neigt dazu, die beiden Ebenen zu vermengen. — Gegen-
Sfiihrung: Wir halten die beiden Ebenen durchgehend auseinander. Schapler gelingt es nicht, sorg-



taltig ein Realiguivalent zum Schattenverkauf zu konstruieren und diese theoretische Konstruktion
dann mit den Texttatsachen abzugleichen.

Die Trennung der beiden Ebenen fithrt auch zur Problematisierung der Auskunft, Schlemihl sei
sich hinsichtlich der ,,Gelegenheit, sich Reichtum zu erwerben, tiber deren Sittlichkeit oder Un-
sittlichkeit [...] nicht klar* (31). — Gegenfiibrung: Autf Ebene 2 muss angenommen werden, dass er
sich sehr wohl dariiber im Klaren ist, dass ihm angeboten wird, unermesslichen Reichtum auf
unehrliche Weise zu erwerben, dass er aber, vom Geld geblendet, das damit verbundene Risiko
bewusst eingeht. Er glaubt die Gefahr, bei Entdeckung einen schlechten Ruf zu erlangen und
letztlich aus der Gesellschaft ausgeschlossen zu werden, vernachlassigen zu kénnen. Der auf
Ebene 1 unmittelbar vollzogene Tausch des Schattens gegen Fortunati Gliickssickel ist somit al-
legorisch als marchenhaft-phantastische Verdichtung eines Vorgangs zu interpretieren, der aus
mehreren Zeitlich anfeinander folgenden Schritten besteht.

Nach Schapler ist der sittliche Schaden, den Schlemihl ,an seiner Seele nimmt, [...] vielleicht
ganz gering** (31). — Gegenfiihrung: Schapler berticksichtigt nicht hinlanglich, dass Schlemihl zu ##-
ermesslichemr Reichtum gelangt. Wird nun angenommen, dass dies auf unehrlichem, unsauberem
Weg geschieht, so handelt es sich um ein grofies Ierbrechen und nicht um ein relativ geringfiigiges
Vergehen. Schapler marginalisiert Schlemihls Schuld. Dass der reale Schlemihl auf Ebene 2 ,,ei-
ne kurze Freiheitsstrafe® (31) zu verbtien hat, ist unwahrscheinlich. Wire vor Gericht der un-
ehrliche Erwerb des Reichtums aufgedeckt worden, so hitte ihm dieser wieder abgenommen
werden miussen. Ein deutlich plausibleres Realdquivalent stellt daher der folgende Fall dar: In
der Bevolkerung vermutet man, dass Schlemihl auf unehrliche Weise zu seinem Reichtum ge-
langt ist, man ist sich ziemlich sicher — aber nachweisen kann man ihm nichts. Es kommt gar
nicht erst zu einem Gerichtsverfahren und erst recht nicht zu einer Verurteilung, aber der gute
Ruf ist dahin. In diesem Fall behilt der reale Schlemihl sein Geld, ist aber nun mit einem
schlechten Ruf ausgestattet. Er wird jetzt als #nebrenbafter Mensch angesehen.

Als ,,Grundmotiv der Dichtung® betrachtet Schapler ,,die Geielung alles Schein- und Liigen-
wesens® (33); hier folgt er seiner Nichtigkeitsthese. — Gegenfiibrung: Diese verfehlte These hat zur
Folge, dass die Unterscheidung zwischen duflerer Ehre und innerer Ehrenhaftigkeit schief wird.
Die berechtigte auBBere Ehre ist Ausdruck der ,inneren Ehrenhaftigkeit™ (30) und schon aus die-
sem Grund kein blof3es ,,Schein- und Liigenwesen[]“. Der gute Ruf zeigt in diesem Fall die mo-
ralische Integritit an. Die interpretatorische Arbeit mit der Opposition Sezn versus Schein muss so
vorgenommen werden, dass nur die zu Unrecht bestehende du3ere Ehre ohne innere Ehrenhaf-
tigkeit dem Schein zugeordnet wird, nicht aber die duBlere Ehre als solche. Das Modell ,,Aufet-
lich ehrlos, aber innerlich ehrenhaft® ist nur dort anwendbar, wo jemand ohne eigenes 1 erschulden,
z.B. aufgrund von Intrigen, seinen guten Ruf eingebiit hat. Schlemihl ist auf Ebene 2 ein Ubel-
titer, der zwar den Verlust seiner duleren Ehre, seines guten Rufs bedauert, der aber seine inne-
re Ehrlosigkeit, d.h. seine Unsittlichkeit, noch lingst nicht tiberwunden hat; er besitzt aber einen
guten Kern, d.h. eine Anlage zur Sittlichkeit, was spiter die Wende ermoglicht. Schlemihl ist nur
»im Grunde des Herzens® (35) ein edler Mensch, wihrend der bestimmende Zustand seines
Herzens noch maf3geblich durch sein Vergehen bestimmt wird, von dem er sich ja noch keines-
wegs innerlich abgewandt hat. Er steht somit nicht auf einer gro3en ,,Hohe sittlichen Empfin-
dens® (35).

Nach Schapler kann Schlemihl die du3ere ,,um den Preis der inneren Ehre* (36) zuriickkaufen.
— Gegenfiibrung: Auf Ebene 2 kann die Seele, die er dem Teufel verschreiben soll, um seinen
Schatten wiederzugewinnen, nicht mit der ,,inneren Ehre® gleichgesetzt werden, wenn darunter
die intakte Moralitit verstanden wird. Die religigse Dimension des Seelenheils bleibt in dieser
Deutung unerfasst. Schlemihl geht bis zur endgultigen Trennung vom Teufel nicht nur die du-
Bere Ehre, sondern auch die innere Ehrenhaftigkeit ab. Aus religioser Sicht verspielt ein
Mensch, der zunichst einmal nur einen Fehltritt begangen hat, durch weitere schwere Vergehen
letztlich sein Seelenheil, das er durch eine seelische Umkehr hitte bewahren kénnen. Wir beto-



nen, dass Chamisso ein religioses Uberzeugungssystem niher zu bestimmender Art zuzuschrei-
ben ist.
In der systematischen Interpretation wird spiter zu zeigen sein, dass Chamissos Erzihlung kein Ele-
ment enthilt, das sich gegen die verbesserte Version von Option 7 spertt.

Nun zu Kapitel 1. Bei der Basis-Interpretation des Peter Schlemihl ist ein Gefiige von Hypothesen
tiber das den Text prigende Uberzeugungssystem Chamissos, iiber sein Literaturprogramm und sein
spezielles Textkonzept zu entwickeln. Im Rahmen der Basis-Interpretation sind aullerdem die bei
der vorbereitenden Basis-Analyse herausgearbeiteten zentralen Interpretationsprobleme zu losen:
Was bedeutet es, einen Schatten zu haben? Was bedeutet es, keinen Schatten (mehr) zu haben? Was
bedeutet es, den eigenen Schatten verkauft zu haben? Ferner muss die Grundstruktur der Geschichte
tberzeugend gedeutet werden. Der Zusammenhang zwischen Phase 7 (Verkauf des Schattens gegen
unermesslichen Reichtum), Phase 2 (Angebot eines Ruckkaufs des Schattens gegen die Verschrei-
bung der Seele) und Phase 3 (Ablehnung der Seelenverschreibung und Wahl der Naturforschung als
Ausweg) ist Uberzeugend zu erschlief3en.

Die ersten interpretatorischen Uberlegungen beziehen sich auf die GroBen Uberzeugungssystem
und Textkonzept. Es ist wohl klar, dass das, was in der Textwelt geschieht — der Schattenverkauf mit
all seinen Konsequenzen — nach dem Uberzeugungssystem Chamissos nicht zatsichlich passieren
koénnte. Es handelt sich somit um eine mirchenhaft-phantastische Fiktion. Dieser Befund fthrt zu
der Frage, welche Funktion diese hat. Autorbezogen formuliert: Weshalb fihrt der Autor sie ein?

Hypothese 1: Die Geschichte von Schlemihls Schattenverkauf dient dazu, ein Problem, das
fiir das Uberzeugungssystem des Autors bedeutsam ist, in allegorischer bzw. sinnbildlicher Form
zu behandeln. Chamisso bearbeitet eine fiir sein Uberzeugungssystem zentrale Problematik
auf marchenhaft-phantastische Weise.

Welches konnte diese reale Problematik sein? Bereits der Beginn der von ihm selbst erzihlten Ge-
schichte Schlemihls enthilt Informationen, aus denen sich eine Antwort gewinnen lasst:

Hypothese 2: Chamisso kritisiert eine Lebenseinstellung, fir die der materielle Reichtum und
die durch diesen ermdglichte soziale Anerkennung die héchsten Werte sind; mégliche Kon-
sequenzen dieser Einstellung werden dargestellt. Die problematisierte Haltung kann in ei-
nem ersten Schritt als Verabsolutierung des materiellen Reichtums in der Form der Geldgier gefasst
werden.

Dass Schlemihl anfillig fiir diese Haltung ist, ist leicht am Gesprich mit Thomas John erkennbar.
»»Wer nicht Herr ist wenigstens einer Million, warf er hinein, ,der ist, man verzeihe mir das Wort,
ein Schuft!* ,Oh wie wahr!* rief ich aus mit vollem tiberstrémenden Gefiihl.* [14]’" Schlemihl ist ein
Gefihrdeter, der schon bald bereit sein wird, alles oder fast alles zu tun, um zum ersehnten Reich-
tum, verbunden mit sozialer Anerkennung, zu gelangen — um so zu werden wie Herr John. Zu Be-
ginn des 1. Kapitels war er hingegen noch bescheiden, und die Bescheidenheit ist im Text — und wohl
auch im Uberzeugungssystern Chamissos — positiv besetzt. Nach einer ,,beschwerlichen Seefahrt*
kam Schlemihl mit seiner ,,kleinen Habseligkeit” im Hafen an und nahm ein Zimmer im ,,nichste[n],
geringste[n] Haus®; er hatte ,,bescheidene[] Hoffnungen® [13], er hoffte, Herr John werde ihn nach
der Lektiire des Empfehlungsschreibens seines Bruders etwas unterstiitzen.

Die Begegnung mit der Welt des Thomas John fithrt jedoch zu einer Radikalisierung seiner Wiin-
sche. Schlemihl mé&chte jetzt sein wie John im ,,Glanze seiner wohlbeleibten Selbstzufriedenheit®
[14]. Von hier aus ergibt sich ein erster Zugang zum ,,Mann im grauen Rock® [16], der zuerst als
»stiller, diinner, hagrer, linglichter, iltlicher Mann® mit einem ,,altfrinkischen, grautaffentnen Rock*

51 Die Seitenangaben in eckigen Klammern bezichen sich nach wie vor auf die von uns verwendete Schlemihl-Ausgabe
(vgl. Anm. 30).



[15] beschrieben wird, und der, wie der weitere Handlungsverlauf zeigt, als Teufel gedeutet werden
muss. Gemil3 den bislang formulierten Hypothesen geht es in der Geschichte darum, die Verabsolu-
tierung des materiellen Reichtums in der Form der Geldgier auf mirchenhafte Weise zu thematisie-
ren. Mit dieser realen Problematik ldsst sich die Gestalt des Manns im grauen Rock leicht in Verbin-
dung bringen:

Hypothese 3: Die Handreichungen des grauen Manns — er zaubert aus der Manteltasche
nacheinander ein ,,Englisch-Pflaster®, ein ,,Fernrohr®, ,tiirkische Teppiche®, das ,,pracht-
vollste[] Lustzelt™ und schlieB3lich noch ,,drei Reitpferde* [15ff.] hervor — kénnen dahin ge-
hend interpretiert werden, dass sie die Macht des materiellen Reichtums und speziell des
Geldes in phantastischer Form reprisentieren.

Der Reiche, der tiber viel Geld verfugt, hat die Macht und Moglichkeit, vielfiltige Wiinsche zu erfil-
len, wobei er allerdings einige Zwischenschritte wie die Sichtung des Warenangebots, Verkaufsver-
handlungen, Lieferung der Ware usw. einschieben muss. All diese Zwischenschritte fallen beim grau-
en Mann weg. Ein Beispiel: ,,Es wire gottlich, meinte Wer aus der Gesellschaft, wenn man tirkische
Teppiche hitte, sie hier auszubreiten. Der Wunsch war nicht sobald ausgesprochen, als schon der
Mann im grauen Rock die Hand in der Tasche hatte und mit bescheidener, ja demiithiger Geberde
einen reichen, golddurchwirkten, tirkischen Teppich daraus zu ziehen bemiiht war. Bediente nehmen
thn im Empfang, als musse es so seyn, und entfalteten ihn am begehrten Ort. Die Gesellschaft nahm
ohne Umstinde Platz darauf™ [16£.]. Der Graue scheint somit die wunscherfillende Macht des ma-
teriellen Reichtums, des Geldes in rener, d.h. so in der Lebensrealitit nicht anzutreffender Form zu
verkorpern: Ein Wunsch wird ausgesprochen und sogleich, d.h. ohne Zwischenschritte, erfillt.

Diese Deutung des Manns im grauen Rock auf der Realititsebene macht auch verstindlich, wes-
halb fiir die bei John anwesende gute Gesellschaft die Wundertaten nichts Ungewohnliches sind.”
Fir die Reichen ist es ja tatsichlich eine Selbstverstindlichkeit, dass sie sich alle oder nahezu alle ma-
teriellen Winsche erfillen kénnen: Wer turkische Teppiche, Lustzelte, Reitpferde und dergleichen
haben méchte, der kauft sie sich eben.” Dass ,,Niemand etwas Merkwiirdiges darin fand®, dass der
Mann aus seiner Rocktasche einen Teppich zog, ,,der tiber zwanzig Schritte in der Linge und zehn
in der Breite mal3 [17], ist demnach der mirchenhaft-phantastische Ausdruck dieser Selbstverstind-
lichkeit der materiellen Bedurfnisbefriedigung. Dazu passt auch, dass die ,,schone Fanny* das beno-
tigte ,,Englisch Pflaster vom Grauen ,,ohne Aufmerksamkeit fir den Geber und ohne Dank® [15]
empfing.

Deutet man die Aktivititen des grauen Mannes als Reprisentation der wunscherfillenden Macht
des Reichtums, des Geldes in phantastischer #nd idealisierter Form, so wird weiterhin erklarbar,
weshalb einerseits die meisten Giste an seinem Wirken nichts ,,Aullerordentliches® [18] fanden
(denn sie verfiigten ja selbst tiber diese Macht), wihrend andererseits ein junger Mann von ,,minde-
rem Ansehen [17] thn gar nicht kannte (denn er verfiigte offenbar nicht tber die Macht des Gel-
des).”* Was den einen véllig irritiert, ist fiir die anderen ganz selbstverstindlich: ,,[I]ch aber sah ver-
wundernd den Mann an, und wullte nicht, wie die gro3e Maschine aus der winzigen Tasche heraus-
gekommen war; es schien aber Niemanden aufgefallen zu seyn, und man bekiimmerte sich nicht
mehr um den grauen Mann als um mich selber.” [16] Auch beim Teppichzauber fand ,,Niemand et-
was Merkwiirdiges darin®, und Gber den Zeltzauber heif3t es: ,, Keiner fand noch etwas Aullerordent-
liches darin.” [17£]

52 Zu beriicksichtigen ist dabei, dass in Textwelten mit Gibernatiirlichen Komponenten — man denke etwa an Mirchen —
Wunder meist als normale Ereignisse hingenommen werden. Bei Peter Schlemih! bedarf indes gerade die spezifische Aus-
formung mit ihrer sozialen Differenzierung einer Erklarung.

53 Bei Bedarf wird ,,das seltenste Obst aller Zonen in den kostbarsten Gefillen® [16] gereicht.

5 Ich bat ihn leise, mir zu sagen, wer der gefillige Mann sei dort im grauen Kleide. — ,Dieser? der wie ein Ende Zwirn
aussicht, der einem Schneider aus der Nadel entlaufen ist?* — Ja, der allein steht — ,den kenn ich nicht’, gab er mir zur
Antwort“ [17].



Arme Schlucker reiben sich die Augen, wenn sie etleben, wie es in der Welt der Reichen und Su-
perreichen zugeht, und Schlemihls Augenreiben angesichts der Tatigkeit des Grauen ldsst sich als
mirchenhaft verdichtete Gestalt einer solchen realen Irritation auffassen. Er ist ein von der Macht
des Reichtums nunmeht Geblendeter, der ebenfalls reich und sozial anerkannt sein mdochte. Bertck-
sichtigt man nun auch den Handel um den Schatten, so gewinnt der Graue — der in Kapitel I noch
nicht klar als Teufel erkennbar ist — eine zusitzliche Bedeutung: Der graue Mann ist auch ein Ierfiih-
rer. Damit hingt die folgende These zusammen:

Hypothese 4: Ein Mensch, der primir daran interessiert ist, Reichtum und soziale Anerken-
nung zu erlangen, kann dieses Ziel grundsitzlich auf zweierlei Weise zu erreichen versu-
chen: auf mehr oder weniger saubere, ehrliche oder auf unsaubere, unehrliche Weise.

Es liegt auf der Hand, welche der beiden Moglichkeiten jetzt verfolgt werden muss. Schlemihl will
moglichst sofort und ohne kontinuierliche Anstrengung reich und respektiert werden, und er ist of-
fenbar bereit, daflir alles oder zumindest sehr viel zu tun. Von hier aus ist der zusitzliche Realitats-
bezug der phantastischen Figur des Grauen bestimmbar. Er verweist auch auf reale Verfihrer, die
den schnellen Weg zu Reichtum und Gliick anbieten, der allerdings an wnmoralische und illegale Aktivi-
taten wie Diebstahl, Unterschlagung, Betrug, Rauschgifthandel, Raub, Mord usw. gebunden ist. Den
Grauen in seiner Funktion als Schattenkdufer deuten wir als eine Figur, in der der Weg ,,Schneller
Wohlstand und hohes Sozialprestige durch unmoralisches und illegales Handeln* auf mirchenhaft-
phantastische Weise reprasentiert ist.

Bei Schlemihl ist auf der Realititsebene nicht so sehr an eine kontinuierliche illegale Aktivitit (z.B.
an regelmillig erfolgende Diebstahle) zu denken, sondern eher an eine eznmalige oder relativ kuryfristige
Apktivitat, die ihm mit einem Schlag einen riesigen Reichtum verschafft. Fortunati Glickssackel stellt
in der Textwelt den realen gro3en Reichtum in phantastischer Gestalt dar.

Wir versuchen nun, die versteckte tiefere Bedeutung des Schattens und insbesondere des Lebens
ohne Schatten in diesem Kontext zu klaren:

Hypothese 5: Orientiert man sich am Modell ,,Schneller Reichtum und Anerkennung durch
eine groBere unmoralische und illegale Aktivitit™, so liegt folgende Deutung nahe: Der
Schatten reprisentiert die elementare moralische Integritit Schlemihl, seine moralische Unbeschol-
tenheit.

Anzunehmen ist, dass alle Menschen in der Textwelt zunidchst einmal einen Schatten besitzen. Ein
Schattenverlust kann hier, so scheint es, nur tber einen [erkauf an einen oder den Teufel zustande
kommen. Ob in der Textwelt noch andere Figuren ihren Schatten verkauft haben, bleibt in Kapitel I
offen. Die Interpretation hat freizulegen, was das in der Textwelt Geschehende auf der Rea/ititsebene
gemiB Chamissos Uberzeugungssystem bedeuten konnte.

Dass alle Menschen zunichst einmal einen Schatten besitzen, hingt zusammen mit der Uberzeu-
gung Chamissos, dass alle Menschen zunichst einmal eine elementare woralische Integritit haben, die
fiir das soziale Zusammenleben von grundlegender Bedeutung ist — sie kommen als moralisch unbe-
scholtene Wesen zur Welt. Es bedarf weiterer Differenzierungen, um den vermuteten Realititsbezug
genauer zu bestimmen. Die hier relevanten Teile von Chamissos Uberzeugungssystem lassen sich
folgendermal3en rekonstruieren:

1. Das normale soziale Zusammenleben beruht stets auf der Unterstellung, dass die Mitglieder der
Gesellschaft moralisch integer sind, d.h., dass sie sich keine griferen moralischen 1 erfehlungen, z.B.
keine Verbrechen, haben zu Schulden kommen lassen.

2. Dartiber hinaus ist jeder Mensch zunichst einmal moralisch integer bzw. unbescholten und da-
mit ein Mitglied der normalen Gesellschaft. Von Natur aus einen Schatten zu besitzen besagt
dann, dass alle Menschen zunichst einmal keinen schlechten Ruf haben. Sie kommen als woralisch
schuldlose und in diesem Sinn ebrenbafte Wesen zur Welt, sozusagen als in moralischer Hinsicht
unbeschriebenes Blatt. Sofern es um diesen Zusammenhang geht, ist der Ausdruck ,,guter Ruf*



suboptimal, denn darunter wird zumeist etwas verstanden, was man sich durch bestimmte Akti-
vititen ermworben hat, nicht aber etwas von Natur Gegebenes. Daher prizisieren wir Schaplers
These in dem erlauterten Sinn; Kern hat diese Bestimmung bereits vorweggenommen.

3. Ein Mensch, der zunichst moralisch integer ist, kann diese Unbescholtenheit durch bestimmte
Verfehlungen teilweise oder ganz einbtilen. Diese Person gilt dann nicht mehr als normales Ge-
sellschaftsmitglied, sie wird in dieser oder jener Hinsicht aus der normalen Gesellschaft ausge-
schlossen.

4. Zu unterscheiden ist zwischen der gro3eren Verfehlung selbst und ihrem Bekanntwerden. Solange
die Verfehlung des Ubeltiters unbekannt bleibt, wird diese Person weiterhin als Mitglied der
normalen Gesellschaft anerkannt. Tritt die Verfehlung hingegen ans Tageslicht, so wird die Per-
son nicht mehr als Mitglied der normalen Gesellschaft akzeptiert, sondern aus ihr ausgeschlos-
sen — in welcher Form auch immer.

Daraus ergeben sich erste Antworten auf die zentralen Interpretationsprobleme:

Hypothese 6: Was bedeutet es, einen Schatten zu haben? Es bedeutet, eine elementare morali-
sche Integritit zu besitzen. Ein Mensch mit einem vollen Schatten ist demnach ein Mensch,
der noch keine groBeren moralischen Verfehlungen, die das Funktionieren der normalen
Gesellschaft stark gefihrden, begangen hat.

Zu beachten ist dabei, dass es in der Textwelt mit Gbernattrlichen Komponenten keine Moglichkeit
gibt, zwischen einer bekannt gewordenen und einer zwar begangenen, aber (noch) nicht bekannt
gewordenen Verfehlung klar zu unterscheiden. Das ist der Preis fiir das gewihlte Sinnbild. Was be-
deutet es dann, keinen Schatten (mehr) zu haben? Es bedeutet, seine anfingliche moralische Integri-
tit durch eine bekannt gewordene grofle Verfehlung ganz eingebtifit zu haben und dadurch aus der
normalen Gesellschaft ausgeschlossen zu sein; er muss nun mit einem extrem seblechten Ruf, mit dem
Stigma des moralisch Unwiirdigen leben. Was bedeutet es, den eigenen Schatten verkauft zu haben?
Hier sind zwei Momente zu unterscheiden. Dass Schlemihl seinen Schatten verkauft, zeigt an, dass
ihm seine moralische Integritit und sein zugehériger Status als Mitglied der normalen Gesellschaft in
einer Konfliktsituation weniger wichtig sind als das groBe Geld; fir dieses setzt er seine moralische
Integritit aufs Spiel. Dass er seinen Schatten an den Tesfe/ verkauft, zeigt an, dass in Chamissos
Wertsystem diejenigen Menschen, die andere Menschen dazu verfithren, ihre elementare moralische
Integritit um des materiellen Reichtums willen zu opfern, exzrem negativ bewertet werden. Diejenigen,
die anderen Menschen den Mund in dieser Hinsicht wissrig machen, gelten als [erfiihrer zum Baisen
und in diesem Sinn als zeuflische Verfiihrer (in Menschengestalt).

Der Verkauf des Schattens an einen oder den Teufel gegen Fortunati Glickssiackel symbolisiert
demnach den Gewinn unendlichen Reichtums durch ein nicht nidher bestimmtes gré3eres Vergehen,
das zu dem Verlust der moralischen Integritit und damit zum Ausschluss aus der normalen Gesell-
schaft fihrt. Auf die schiefe Bahn ist die betroffene Person — auf der Realititsebene — durch einen
menschlichen Verfithrer geraten, der die Vorziige des Lebens in groBem Reichtum und sozialer An-
erkennung herausgestrichen, den Zustand des Reichtums als leicht und schnell erreichbar dargestellt,
die erheblichen Risiken der Aktivitit, die zum grof3en Reichtum fithren soll, jedoch unerwihnt gelas-
sen bzw. stark marginalisiert hat. Und dann ist es passiert: Die Aktivitit war zwar erfolgreich (der
gro3e Raubzug z.B. gelang), das Vergehen ist danach aber bekannt geworden, und dieses Bekannt-
werden hat zum Rufverlust und so zum Ausschluss aus der normalen Gesellschaft gefiihrt.

Das Realitatsiquivalent des Schattenverkaufs besteht demzufolge in einer gro3en unmoralischen
und illegalen Aktivitit Schlemihls, einem gro3en Coup, dessen Bekanntwerden sich als sozial folgen-
reich erweist. Zu Chamissos impliziter Gesellschafts- und Moraltheorie gehort offenbar die Annah-
me, dass in der normalen Gesellschaft niemand mehr etwas mit einem solchen groBen Ubeltiter zu
tun haben will. Eine Resogialisiernng ist in diesem Uberzeugungssystem offenbar nicht vorgesehen.
Chamisso scheint anzunehmen, dass groBere Vergehen bestimmter Art zu einem dauerhaften, letztlich



nicht reparablen Ausschluss aus der Gesellschaft fithren. Die Geschichte handelt dann von den
Moéglichkeiten eines derart Ausgeschlossenen, dennoch ein sinnvolles Leben zu fithren.

Wiirde Schlemihl #zr den (unerschépflichen) materiellen Reichtum wollen, so gibe es keinen
Grund zur Klage, denn dieser Zustand wird ja tatsidchlich erreicht; jemandem mit dieser Einstellung
wiurde es weitgehend egal sein, ob die normale oder auch speziell die gute Gesellschaft ihn akzeptiert
oder nicht. Das ist bei Schlemihl offenkundig nicht der Fall. Daher ist anzunehmen, dass er zweierlei
will, ndmlich einerseits den groen Reichtum, andererseits aber auch die hohe soziale Anerkennung
(wie Herr John sie erfihrt). Damit ist es nach dem Bekanntwerden des groen Vergehens vorbei.
Eine Integration in die normale Gesellschaft ist nun nicht mehr méglich, zumindest nicht ohne Wei-
teres, und genau deshalb ist er mit all seinem Geld ungliicklich.

Wir fassen einige Hauptpunkte zusammen. Fir unsere Interpretationsstrategie ist es charakteris-
tisch, die mirchenhaft-phantastischen Elemente des Textes auf eine reale Problematik zu beziehen, um
von dort aus zu einer Erklirung dieser Textelemente zu gelangen. Es gibt einen Realititsbezug, der
zu einer Hypothese mit erheblicher Erklirungskraft fiir die Texttatsachen des I. Kapitels fihrt:
Schlemihl will ganz schnell zu viel Geld #nd sozialer Anerkennung kommen; er lisst sich auf irgend-
eine gro3e unmoralische und illegale Aktivitit ein, die ihm groflen Reichtum verschafft; sein Tun
wird bekannt, und er ist als Unwiirdiger gebrandmarkt; somit bleibt thm sein zweites Ziel, die hohe
soziale Anerkennung, verwehrt — weil ihm die elementare Anerkennung als ordentliches Gesell-
schaftsmitglied entzogen wird. Wer ganz schnell ans grof3e Geld gelangen will, ist in der Tat stets in
der Gefahr, unmoralische und illegale Wege zu gehen, um dieses Ziel zu erreichen. Denken wir an
Filme, in denen ein Jugendlicher vom Glanz des Gangsterbosses angezogen wird und auf die schiefe
Bahn gerit.

Das bedeutet nun fir das Leben ohne Schatten: Schlemihl hat moralische Schuld auf sich gela-
den, und diese Verschuldung fihrt dazu, dass er einen schlechten Ruf bekommt.

Es gibt kleinere und gro3ere Vergehen. Ein Fehltritt, der zum _Ausschluss aus der Gesellschaft
fiihrt, muss ein groffes Vergehen sein. Wenn jemand mehrfach Apfel gestohlen hat, so bekommt er
vielleicht den schlechten Ruf des Apfeldiebs oder tiberhaupt des Diebs; aber deswegen wird man —
und das gilt wohl auch fiir die Textwelt — nicht aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Reprisentiert
das Leben ohne Schatten das Leben mit einem schlechten Ruf, so ist zu vermuten, dass es sich um
einen extrem negativen Ruf handelt. Das besagt: Wer in der Textwelt kleinere Fehltritte begangen hat,
behilt seinen Schatten, d.h., er bekommt keinen extrem negativen Ruf. Wer hingegen einen groflen
Fehler gemacht hat, erhilt einen solchen Ruf und wird aufgrund dessen aus der normalen Gesell-
schaft ausgeschlossen. Mit so einem Menschen will niemand mehr etwas zu tun haben.

Wer einen gro3en Fehltritt, gleichgiiltig welcher Art, begeht, erhilt nicht automatisch einen extrem
negativen Ruf. Das ist vielmehr nur dann der Fall, wenn das Vergehen auch offentlich bekannt wird.
Ein bekannt gewordener Fehltritt fiihrt zu einem negativen Ruf in der Offentlichkeit, und ein be-
kannt gewordener grofier Fehltritt fuhrt zu einem extrem negativen Ruf.

Die Menschen, die keinen schlechten Ruf und vielleicht sogar einen dezidiert guten Ruf haben,
sind nicht immer moralisch gute Menschen. Hat sich z.B. jemand durch bestimmte Aktivititen einen
guten Ruf erworben, und begeht dieser nun einen Fehltritt kleinerer oder groBBerer Art, so tangiert
dies, wenn das Vergehen unbekannt bleibt, seinen guten Ruf nicht. Der gute Ruf ist somit nicht in
allen Fillen ein berechtigter guter Ruf. Der moralisch gute Mensch erhilt, wenn seine guten Taten be-
kannt werden, einen berechtigten guten Ruf; mit der inneren Ehrenhaftigkeit korrespondiert dann
die dullere Ehre. Dem moralisch fragwiirdigen Menschen, der seinen guten Ruf unberechtigterweise
behilt, weil sein Fehltritt nicht bekannt wird, kommt hingegen, um mit Schapler zu reden, nur eine
maulere Ehre’, im scharfen Gegensatze zur inneren Ehrenhaftigkeit™ zu. Es ist anzunehmen, dass
einige Reiche, die in der Textwelt leben, zwar — etwa aufgrund bestimmter sozialer Wohltaten — iiber
einen guten Ruf verfiigen, der aber insofern unberechtigt ist, als sie ithren Reichtum auf moralisch
fragwiirdige Weise erlangt haben.



Den Tausch des Schattens gegen den Gliickssickel beziehen wir auf den dargelegten &omplexen
Zusammenhang. Das Leben ohne Schatten repriasentiert, wenn man den Realitidtsbezug herstellt, ei-
nen Zustand, der das Ende einer Kette bildet: das Verlangen, schnell zu groBem Reichtum zu gelan-
gen — die unmoralische und illegale Aktivitit — die Aufdeckung — die Brandmarkung als Unwiirdiger,
d.h. der schlechte Ruf — der Ausschluss aus der normalen Gesellschaft und somit die Unmdglich-
keit, zu sozialer Anerkennung zu gelangen.

Hypothese 7: Das mirchenhaft-phantastische Szenario hat einerseits einen (bereits bestimm-
ten) Realititsbezug, andererseits gewinnt es kiinstlerisch eine gewisse Eigengesetzlichkeit.
Der Autor wird in der Regel bestrebt sein, das gewihlte Szenario auszuschopfen, um z.B.
witzige Effekte zu erzeugen. Bei der Interpretation ist daher stets zu prifen, ob eine be-
stimmte Sequenz einem solchen kiinstlerischen Ausschopfen des Szenarios mit gelockerten
Realititsbezug zuzuordnen ist, oder ob sie unmittelbar den gentralen Realititsbezug betrifft.
Nicht jeder witzige Einfall, der den Schatten betrifft, steht in direktem Zusammenhang mit
der fir das Uberzeugungssystem Chamissos zentralen Problematik der Verabsolutierung
des materiellen Reichtums in der Form der Geldgier.

Nun zur Charakterisierung Schlemihls:

Hypothese 8: Schlemihl ist, wie sich im Text dann immer deutlicher zeigt, kein wirklich schlech-
ter Mensch, sondern ein eigentlich gutartiges, aber naives Wesen, das sich von der Welt der
Reichen und von einem Verfihrer zur gefihrlichen Einstellung ,,Ganz schnell zu groB3em
Reichtum und sozialer Anerkennung gelangen® verleiten ldsst. Er gerit auf die schiefe Bahn
und hat Pech — ,,Schlemihl bedeutet ja auch ,,Pechvogel® —, bewahrt dabei aber sein gutar-
tiges Wesen.

Diese Interpretation macht auch die emotionale Reaktion auf den Grauen verstindlich. ,,So verlegen
und demiithig der Mann selbst zu seyn schien, so wenig Aufmerksamkeit ihm auch die Andern
schenkten, so ward mir doch seine bloBe Erscheinung, von der ich kein Auge abwenden konnte, so
schauerlich, daB3 ich sie nicht linger ertragen konnte.“ [18] Der gutartige, aber verfithrbare Schlemihl
spurt, dass er es mit einer bdsartigen Macht, mit einem [erfiibrer zum Bdsen zu tun hat. Er vermag der
Verfihrung jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht zu widerstehen. Dass ihm in der Nihe des Grauen
,2unheimlich, ja graulich zu Muthe® ist, dass ihm ,,schauerlich® wird, dass es ihn , kalt™ [18£f.] Gber-
tallt, zeigt jedoch an, dass ein guzer Kern in ihm steckt, der aktiviert werden kann.

Bei der Bildung von Hypothesen iiber das textprigende Uberzeugungssystem ist immer zu kli-
ren, ob es sich um ein religidses oder um ein areligiéses System handelt. Beschrinkt man sich auf
das I. Kapitel, so sind beide Méglichkeiten zu erwagen:

Hypothese 9: Es konnte ein areligiéses Uberzeugungssystem vorliegen, fiir das die teuflische
Figur des Grauen nur ein mirchenhafter Ausdruck fur die menschliche Verfihrungskraft
zum unmoralischen Handeln bestimmter Art ist. Insgesamt halten wir es jedoch fiir aus-
sichtsreicher, Chamisso ein religiéses Uberzeugungssystem (noch niher zu bestimmenden
Typs) zuzuschreiben.

Dazu einige vorbereitende Uberlegungen. Schlemihl hat mit dem Verkauf des Schattens gegen For-
tunati Glickssickel einen kleinen Teufelspakt geschlossen, dem spiter ein groB3er — namlich der
Verkauf der Seele, der die Erlangung des Seelenheils unmdéglich macht — folgen kann und nach dem
Plan des Teufels auch folgen soll. Chamisso kénnte die Verabsolutierung des materiellen Reichtums
und insbesondere das Bestreben, ganz schnell zum groen Geld zu gelangen, auch jenseits der
Textwelt mittels der religiosen Kategorie des Teufelspakts denken. Dann wirde gelten, dass es der
Teufel, die bose Macht selbst ist, die die Menschen zur Verabsolutierung des materiellen Reichtums
verfithrt. Mehr noch, der Teufel erschiene im Fall Schlemihl als geschickter Stratege, der den Verlust
der elementaren moralischen Integritit gezielt herbeifiihrt, um tiber diesen Umweg leichter an die



Seele zu gelangen. Wer einmal einen kleinen Teufelspakt geschlossen hat, ist sozusagen schon mitten
auf dem Weg zum groflen. Fur den Teufel ist der ,,schone[], schone[] Schatten® [20] letztlich nicht,
wie der Graue vorgibt, als solcher erstrebenswert, der Erwerb des ,,unschitzbaren Schatten[s]* [20]
ist vielmehr blof3 ein Mittel und erster Schritt, um das eigentliche Ziel — die Verschreibung der Seele
— zu erreichen. In dieser Hinsicht kann der Text als religiose Warngeschichte gelesen werden. Die Welt
der Reichen erscheint als eine vermeintlich gute Gesellschaft, die de facto dem Teufel verfallen ist
und seine Handreichungen als selbstverstindlich betrachtet.

Die areligiose Lesart besagt: Die Teufelsabhingigkeit in der Textwelt mit tibernatiirlichen Kom-
ponenten verweist auf eine negativ zu bewertende Lebenshaltung, fir die Reichtum und reichtums-
abhingiges Sozialprestige die hochsten Werte sind. Die religitse Lesart besagt demgegentiber: Fur
das Uberzeugungssystem des Autors gibt es eine metaphysische Negativmacht und diejenigen, fiir
die es nichts Hoheres als die beiden genannten Werte gibt, stehen — in der Regel, ohne sich dessen
bewusst zu sein — im Bund mit dieser Negativmacht.

Insbesondere fir die religiose Deutung, die wir insgesamt priferieren und fir die wir spiter noch
weitere stiitzende Argumente beibringen werden, sind Erscheinungsweise und Auftreten des Teufels
von besonderem Interesse. Die Teufelsgestalt tritt nicht als ein bedrohliches, sondern vielmehr als
ein ganz unauffilliges Wesen auf — als eine Art willfahriger, gehorsamer Diener, der seiner Herr-
schaft alle Winsche erfiillt, sich aber ansonsten dezent im Hintergrund hilt. Er ,reichte der Dame
mit devoter Verbeugung das Verlangte.” [15] Er hat dabei den Status eines ersten Dieners. ,,,Ein
Fernrohr her!* rief John, und noch bevor das auf den Ruf erscheinende Dienervolk in Bewegung
kam, hatte der graue Mann, bescheiden sich verneigend, die Hand schon in die Rocktasche gesteckt,
daraus einen schonen Dolon hervorgezogen, und es dem Herrn John eingehiandigt.” [15f.] Hat der
Graue eine gewtnschte Dienstleistung erbracht, so kimmert man sich nicht mehr um ihn, er tritt
wieder zurtick — bis der nichste Wunsch auftritt: ,,Der Wunsch war nicht sobald ausgesprochen, als
schon der Mann im grauen Rock die Hand in der Tasche hatte, und mit bescheidener, ja demuthiger
Geberde einen reichen, golddurchwirkten, tiirkischen Teppich daraus zu ziehen bemiht war.“ [10]
Danach richtete Fanny an ihn ,,die leichtsinnige Frage, ob er nicht auch vielleicht ein Zelt bei sich
habe? Er beantwortete sie durch eine so tiefe Verbeugung, als widerfithre ihm eine unverdiente Eh-
re, und hatte schon die Hand in der Tasche* [17].

Hypothese 10: Der Teufel erscheint nicht als Monster, sondern — insbesondere wenn man die
impliziten wirtschaftlichen Zusammenhange bei der Wunscherfillung der Reichen bedenkt
— als Hindler bestimmten Typs, der dem Kunden immer untertinig zu Diensten ist, sich
ansonsten aber unsichtbar zu machen versucht. Dieses devote Dienerverhalten ist jedoch
bloBer Schein. Der Teufel kann auch anders, er setzt das Verhalten nur als Mittel zum Zweck
ein. Er will als ,,verlegen und demiithig® [18] gelten, um seine Ziele desto besser erreichen
zu kénnen. Der perfekte Diener erweist sich im Lauf der weiteren Geschichte als der ei-
gentliche Herr und Herrscher, der sich die vermeintlichen Herren mittels dieser oder jener
Form des Pakts unterworfen hat.

Die Ziele des Teufels lassen wiederum, wenigstens zum gegenwirtigen Zeitpunkt, sowohl eine areli-
giose als auch eine religiose Deutung zu. Fir die profane Sichtweise gilt: Die Gruppe der Reichen
wird durch den Hindler, der die materiellen Winsche ihrer Klientel so rasch und so gut wie méglich
zu erfillen versuchen, in ihrer Fehlhaltung bestirkt. Fur die religiose Sichtweise gilt zusitzlich: Die
Reichen stehen im Bann der metaphysischen Negativmacht, welche die Menschen immer stirker in
eine Abhingigkeit hineintreibt.

Das untertinige Dienerverhalten zeigt der graue Mann auch gegentiber Schlemihl. ,,Er nahm so-
gleich den Hut vor mir ab, und verneigte sich so tief, als noch Niemand vor mir gethan hatte. [...]
Ich sah’ ihn voller Furcht stier an, und war wie ein Vogel, den eine Schlange gebannt hat. Er selber
schien sehr verlegen zu seyn; er hob den Blick nicht auf, verbeugte sich zu verschiedenen Malen, trat
niher, und redete mich an mit leiser, unsicherer Stimme, ungefihr im Tone eines Bettelnden. ,Moge



der Herr meine Zudringlichkeit entschuldigen, wenn ich es wage, ihn so unbekannter Weise aufzu-
suchen, ich habe eine Bitte an ihn. Vergonnen Sie gnadigst — [19]. ,,,Sollten Sie sich wohl nicht ab-
geneigt finden, mir diesen Thren Schatten zu tberlassen?* [20] ,,,Ich hab’ in meiner Tasche Man-
ches, was dem Herrn nicht ganz unwerth scheinen moéchte® [20]. ,,,Belieben gnidigst der Herr die-
sen Seckel zu besichtigen und zu erproben.* [21]

Der Teufel weil3, wie man bei einem armen Schlucker vorgehen muss, um ihn zu etwas zu bewe-
gen, was mit dessen Gewissen in Konflikt gerdt. Hinsichtlich des Realititsbezugs deuten wir ja den
Schattenhandel als Verfihrung zu einer groBBeren illegalen Aktivitit, die stets mit dem Riszeo des
Entdecktwerdens und damit des Rufverlusts verbunden ist.

Der Teufel fallt ibrigens am Ende des ersten Kapitels kurz aus seiner Rolle und gibt ansatzweise
sein wahres Wesen zu erkennen. ,,Mich dinkt’, ich hérte ihn da leise fir sich lachen.” [22] Damit
zeigt er, dass Schlemihl, der mit dem Verkauf des Schattens gegen Fortunati Glickssickel ein glin-
zendes Geschift gemacht zu haben glaubt, in Wahrheit der Betrogene ist — er kann mit dem Sickel
nicht in der erwtnschten Weise gliicklich werden, da er Giber die dazu notwendige Voraussetzung
des guten Rufs nicht mehr verfiigt.

Hypothese 11: Auf das Uberzeugungssystem Chamissos verweisen die von Anfang an durch-
scheinenden Reserven gegentiber der Welt des Reichtums.

So sprach man ,,zuweilen von leichtsinnigen Dingen wichtig, von wichtigen 6fters leichtsinnig, und
gemichlich erging besonders der Witz tiber abwesende Freunde und deren Verhiltnisse.” [14£.] Et-
was spiter heillt es von einem jungen Mann: er ,,sprach von gleichgiiltigen Dingen mit einem An-
dern.” [17] Ein solches Verhalten ist, so vermuten wir, im Sinn des Autors wnezgentlich. Die Ober-
flichlichkeit und Eitelkeit, die der Welt der Reichen zugeschrieben wird, zeigt sich noch an anderen
Stellen: ,,Ich verbeugte mich; aber er sah es nicht, er sprach schon mit jemand Anderem.” [16] Da-
mit korrespondieren kleine Hinweise, dass in dieser guten Gesellschaft moralisch nicht alles mit
rechten Dingen zugeht: ,,Das Fernrohr ging von Hand zu Hand und nicht wieder in die des Ei-
genthiimers® [16]. Die Formulierung legt nahe, dass sich jemand den ,,schénen Dolon® [15] einge-
steckt hat.

Weshalb ist Schlemihl fir den Grauen attraktiv? Der Teufel ist offenbar bevorzugt in den hoéhe-
ren Kreisen titig, ohne doch einfache Leute ganz zu verschmihen. Zu Beginn der Verkaufsverhand-
lungen sagt der graue Mann zu Schlemihl: ,,,Wihrend der kurzen Zeit, wo ich das Gliick genof,
mich in Threr Nihe zu befinden, hab’ ich, mein Herr, einige Mal [...] wirklich mit unaussprechlicher
Bewunderung den schénen, schonen Schatten betrachten kénnen, den Sie in der Sonne, und gleich-
sam mit einer gewissen edlen Verachtung, ohne selbst darauf zu merken, von sich werfen, den herr-
lichen Schatten da zu Ihren Fiullen. [..]< [19£f] In der Textwelt scheint es also unterschiedlich scho-
ne Schatten zu geben.

Hypothese 12: Nimmt man den Realititsbezug hinzu, so verweist ein besonders schoner
Schatten auf ein besonders hohes Mal3 an moralischer Integritit, das mit einem gewissen
Selbstbewusstsein vertreten wird.

Es ist plausibel anzunehmen, dass sich Schlemihl in den feinen Kreisen einerseits scheu und unsi-
cher bewegt, andererseits aber Ziige einer ,,gewissen edlen Verachtung® des leichtsinnigen Treibens
zeigt. Eine solche Selbstsicherheit in moralischer Hinsicht kann einen Teufel zu dem Versuch reizen,
diese Haltung zum Einsturz zu bringen. Konfrontiert man einen armen Schlucker, der zu einer ge-
wissen moralischen Uberheblichkeit tendiert, mit Fortunati Gliickssidckel, so bekommt dieser leicht
einen Schwindel und ist dann bald bereit, die Forderungen seines Gewissens zu ignorieren. Die an-
fanglich intakte Moralitit Schlemihl hitte einen direkten grof3en Teufelspakt nicht zugelassen. Will
der Teufel seine Seele gewinnen, so muss er folglich einen Umweg einschlagen und zunichst einmal
diese Moralitit und das zugehorige Selbstbewusstsein erschiittern.



In den in der nichsten Lieferung folgenden Abschnitten der Basis-Interpretation werden wir ver-
suchen, das vorgestellte Hypothesengefiige am weiteren Verlauf der Geschichte zu bewihren und
seine Erkldrungskraft fur die Texttatsachen zu erweisen. Dabei kommen weitere Hypothesen hinzu.

Zur Systematik und Konkurreng, der Interpretationsansétze
Option 7c

o Art des Ansatzes: Option 7c ist ein allegorischer Dentungsansatz,

o Schattendentung: Der schattenlose Peter Schlemihl steht fiir einen Mann, der aufgrund eines schwe-
ren Vergehens, das dann bekannt geworden ist, seinen guten Ruf eingebii3t hat und aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen worden ist. Da Schlemihl seinen unermesslichen Reichtum behilt, ist auf
der Realititsebene anzunehmen, dass die anderen zwar weithin von seiner Schuld tberzeugt sind,
ohne ihm aber etwas nachweisen zu konnen; eine Verurteilung hitte den Verlust des Geldes nach
sich gezogen. Option 7c ist monistisch, denn es wird angenommen, dass der Schattenverlust exklusiv
einen solchen Rufverlust reprisentiert.

o Art der bebandelten Problematif: Es handelt sich im Kern um eine allgemein menschliche Problema-
tik, da zumindest einige Menschen in die Situation geraten kénnen, durch das Bekanntwerden ei-
nes groen Vergehens einen schlechten Ruf zu bekommen und grof3e gesellschaftliche Nachteile
zu erfahren.

* Bezug zur Biographie des Autors: Nach Option 7c ist der Text nicht primir als Ausdruck der Lebens-
problematik des Autors angelegt.

 Vertreter: Tepe / Semlow

o Status der Interpretation: Tepe und Semlow liefern eine durchgefiibrte Interpretation, die sich um Text-
konformitit und die Entkriftung konkurrierender Ansitze bemiht.

* Kognitiver Wert: Option 7c ist eine Weiterentwicklung von 7a und b. Die Stirken der Ansitze von
Kern und Schapler werden beibehalten, die Schwichen aber durch ansatzkonforme Verbesserun-
gen beseitigt. 7c ist 7a und b Gberlegen.
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