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CHRISTIAN GRUBER
Die Zwiebelhaut der Bedeutung

FEine Theorie der Subjektivitit

Einleitung

Die Erklirende Hermeneutik ist so etwas wie eine Insel der Ruhe in einem Ozean der interpretatori-
schen Aufgeregtheiten. Seit der Dekonstruktivismus und andere, auf Autopoiese, Selbstreferenziali-
tit, Emergenz oder Systemtheorie abstellende Stromungen Einzug gehalten haben in der Literatur-
wissenschaft, ist man sich nur noch seines eigenen Urteils sicher — und lésst alles andere nicht mehr
gelten. Und da sowieso jede andere Deutung in dem Ruch steht, blo3 wieder einen neuen Machtdis-
kurs begriinden zu wollen bzw. einem solchen unbewusst zu unterliegen, gilt es, die eigene Position
mit Zihnen und Klauen zu verteidigen. Das Ergebnis ist ein theoretisches Wettriisten, in dessen
Zentrum nicht mehr die Objektivierung, die Suche nach einer gemeinsamen Basis fir den jeweiligen
hermeneutischen Zugang zum Text steht, sondern die Subjektivitit und ihre Gefolgschaften. Wer
zwangt sich in wessen Forschungsbunker, lautet die Leitfrage. Und nicht: Was sagt uns der Text in
seiner jeweiligen Schicht?

Vielleicht, so meine Uberlegung, wiurde es allen geisteswissenschaftlichen Kombattanten einmal
gut tun, sich ganz grundsitzlich mit dem Begriff der Bedeutung auseinanderzusetzen, etwas allge-
meiner formuliert: mit den Ausformungen der Subjektivitit nicht nur, was die Welt der biologisch-
neurobiologischen Subjektivitit des Lebens, Handelns und Denkens betrifft, sondern auch, was den
Anfang von allem betrifft — unsere Vorstellungen vom kosmologischen Geschehen. Denn Subjekti-
vitit und Bedeutung sind allgegenwiirtig, nicht nur im literarischen Diskurs oder in der Psychologie.
Wer das verstanden hat und wer sich die unterschiedlichen Ausprigungen, die Bedeutung und Sub-
jektivitat in den unterschiedlichen Schichten haben, klar gemacht hat, der kann hinunterschauen auf
den gemeinsamen Grund, von dem aus wir erkennen. Und es werden vielleicht einige der Bocksge-
singe etwas abschwellen, die hinter jeder Objektivierung, wie sie zum Beispiel die Erklirende Her-
meneutik unternimmt, sofort eine Beschneidung und Vereinnahmung der Forschungs-, Interpretati-
ons- und Methodenvielfalt wittern.

1. Subjektivitit und Biologie

Seit Leben auf der Erde existiert, gibt es Bedeutung. Denn die Organismen sind es, die durch ihr
Uberleben definieren, was fiir sie niitzlich und was fiir sie schadlich ist. Anorganische Materie kennt
diese Unterscheidung nicht. Sie assoziiert sich nach allem, was wir heute wissen, auf Grund universal
gultiger Krifte wie AbstoBung und Anziechung oder Reaktion und Stabilitit. Bedeutung ist also nicht
nur das, was insbesondere die Geisteswissenschaften gern fiir sich vereinnahmen: Die Generierung
von Sinn in der menschlichen Gesellschaft. Bedeutung beginnt da, wo ein Einzeller einen bestimm-
ten pH-Gradienten gezielt aufsucht und einen anderen meidet; oder wo Bakterien an Wurzeloberfla-
chen im Boden iiber Feststoffe, Gele, Fliissigkeiten und Gase mit zahllosen anderen Organismen
und Lebensgemeinschaften kommunizieren, indem sie eine Mischung aus Zelldichte, Zellverteilung



und Diffusionslimitierung durch raumliche Bedingungen wahrnehmen und auf Schmarotzer und an-
dere schidliche Finfliisse reagieren mit der Produktion von Antibiotika oder eines Biofilms.' Bedeu-
tung endet schliefflich da, wo literarische Texte interpretiert werden und politische oder religicse
Ideologien aufeinander prallen, bei der Deutung von Welt durch den Menschen. Bedeutung beginnt
mit dem Leben. Zwischen dem Bedeutungsbegriff, der eng mit dem Selbsterhalt verbunden ist, wie
die Existenz eines Einzellers, und dem Bedeutungsbegriff, der vor allem eine Selbstbeschreibung
meint, wie ihn die menschliche Kultur hervorgebracht hat und tiglich neu hervorbringt, besteht also
aus kosmologischer Sicht allenfalls ein gradueller Unterschied. Aber kein prinzipieller.”

Das erklirt unsere Probleme mit dem Erkennen. Da Leben, will es Ubetleben, nie das fur die ei-
gene Existenz Bedeutsame ausklammern kann, bleibt es beim Erkennen von Welt immer auch auf
die subjektiven Residuen verwiesen, die ihm Ubetleben ermoglichen. Deshalb ist die Frage ,,Was ist
Bedeutung?‘ untrennbar verwoben mit der Frage ,,Wie entsteht Bedeutung?. Im Falle des Finzel-
lers sind es seine Rezeptoren, die ihn vor einem schidlichen pH-Milieu warnen und die seine Waht-
nehmungsleistung bestimmen. Im Falle des Menschen ist es sein Erkenntnisapparat, der sich im
Laufe von Jahrmillionen unter dem Eindruck einer feindlichen Umwelt und unter dem Druck der
sexuellen und sozialen Auslese herausgebildet hat. Diese bedeutungserzeugenden Anteile unserer
Denkwerkzeuge stehen uns im Weg, wenn wir Welt ,,objektiv® erkennen wollen. Sie trennen uns
vom anorganischen Zustand des Kosmos, verbinden uns aber gleichzeitig tber eine Niitzlich/ Schid-
lich-Dichotomie mit ihm.

2. Subjektivitit und Quantentheorie

Fir viele klassisch gepragte Physiker stellt das grof3te Problem in der Quantentheorie die Verschrin-
kung von Beobachter und zu untersuchendem Objekt dar, die sich ergibt, wenn man den Messpro-
zess einbezieht. Die Tatsache, dass im subatomaren Mikrokosmos jede Messung gleichzeitig ein Ein-
greifen in den Ablauf des Experiments bedeutet, stellt das naturwissenschaftliche Paradigma vom
objektiven Erkennen auf den Kopf. Nun hat aber auch die Quantentheorie ihre Varianten, literatur-
wissenschaftlich gesprochen: ihre Interpretationsprobleme, die so weit gehen, dass nicht wenige For-
scher und Philosophen die Frage stellen: Gibt die Physik Wissen iiber die Natur?’

Ganz grundsitzlich ergibt sich das Problem, dass die Bewegungsgleichungen, die die Zustandsin-
derungen des Systems beschreiben, deterministischer Natur sind, wohingegen die Beobachtungser-
gebnisse in Wahrscheinlichkeiten ausgedriickt werden mussen. Man kann das nun interpretieren als
rein symbolisches Schema, das Messergebnisse voraussagt, aber dabei keine realen Objekte be-
schreibt, wie Bohr* das sieht. Oder aber, wie Heisenberg, einen Méglichkeitsbegriff einfiihren, eine
neue Realitit, die nicht in den klassischen und raumzeitlichen Begriffen beschrieben werden kann,
an die wir uns gewohnt haben. ,,Die Wahrscheinlichkeitsfunktion®, schreibt Heisenberg, ,,vereinigt
objektive und subjektive Elemente. Sie enthalt Aussagen tber [...] Tendenzen (Potentia in der aristo-
telischen Philosophie) und diese Aussagen sind vollig objektiv, sie hingen nicht von irgendeinem
Beobachter ab. AuBBerdem enthalt sie Aussagen tiber unsere Kenntnis des Systems, die natiirlich sub-
jektiv sein miissen, insofern sie ja fiir verschiedene Beobachter verschieden sein kénnen.*

Trotz des Realismusproblems und seines epistemischen Vorbehalts schilen sich m. E. zwei
grundlegende Ansitze heraus, mit der sich das Quantenmodell angesichts der in vielen Disziplinen
gefithrten Debatten um Emergenz und Reduktionismus® als dritter Weg empfiehlt, um Mikrostruk-

1 Vgl. Hense/Kauttler et al. 2007

2 Anmerkung: Ich werde im Zusammenhang mit dem sozialen Handeln den Bedeutungsbegriff, der sich auf eine indi-
viduelle Bedeutungsgenerierung bezieht, als Sinn ansprechen, das unbewusste, kollektive sozio-kommunikative Han-
deln dagegen als Semantik, von der ich ein bewusstes Handeln (etwa Lesen oder Interpretieren) abgrenze

3 Vgl. Arendes 1992

* Vgl Bohr 1985

5 Heisenberg 1973: 36

6 Vgl fiir den Begriff Emergenz: Stephan 1999; fiir die soziologischen Emergenz-Debatten: Albert 2005: 387-413; fur



turen und Makroeffekte zu verzahnen: sein dynamisches Element und das holistische Prinzip, das
thm zugrunde liegt. Die Dynamik bertcksichtigt das Quantenmodell in Form der Zustandsanderun-
gen, denen ein System beim Beobachten unterliegt. Holistisch arbeitet es, weil es alles mit allem ver-
schrankt. Die von Heisenberg als real interpretierte Subjekt-Objekt-Verschrinkung bei der Beobach-
tung findet sich analog auch auflerhalb der Quantenwelt, etwa in kommunikativen Zusammenhin-
gen. Hier stellt sich ein Realismusproblem, weil soziale Kommunikationskontexte physikalische Rea-
lititen schaffen (Denkmaler, Museen, Stauddimme), die es ohne die sozialen Kontexte (»Kulturen«)
nicht gibe. Insofern schafft auch Bewusstsein physische Fakten in der Welt. Soziale Kontexte kon-
nen dartiber hinaus ihre Zustinde sehr schnell dndern, was wiederum die uns umgebende (teilweise
selbst erzeugte) physische Welt impragniert und erneut Ruckwirkungen auf das Subjekt und die Ge-
sellschaft hat. Dynamik und Verschrinkung lassen sich also auf allen Ebenen von der Mikro- bis in
die Makrowelt finden. Allerdings handelt es sich hier um ein geschlossenes System, das streng ge-
nommen keine Kreativitit zuldsst, die systemiiberschreitend wire, weil immer schon alles in ihm an-
gelegt ist, auch jede Auspriagung der Kreativitit. Anders formuliert: Unter dem Blickwinkel der Kos-
mologie gibt es das Neue als Kategorie nicht (siche unten).

Der epistemische Vorbehalt, den die Quantentheorie im Realismusproblem anspricht, die Frage
also, ob wir in einer objektiv gegebenen Subjekt-Objekt-Welt leben, oder ob das Subjekt die physika-
lische Welt nur subjektiv interpretiert und mithin Bedeutung ohne faktische Konsequenzen erzeugt,
macht in der Alltagserfahrung wenig Sinn. Soziale Kontexte, in die auch die Literatur gehért, stellen
sich uns als offenes System dar mit unvorhersehbaren Entwicklungen. Selbstverstindlich ist es so,
dass tagtiglich ein gegebener Lebenskontext die Entscheidung eines einzelnen Bewusstseins ver-
langt; bei jeder Entscheidung legt, quantentheoretisch gesprochen, das Individuum das System fiir
einen kurzen Augenblick auf einen bestimmten Zustand fest, es schafft ein soziales und — etwa im
Falle des Kiinstlers, Ingenieurs oder Architekten — ein physisches Faktum; definiert werden dabei
ungewollt bzw. unbewusst die Ausgangsbedingungen, von denen aus sich das individuelle Bewusst-
sein und der damit verschrinkte soziale bzw. physische Kontext bis zu einem neuen Zustand entwi-
ckeln, der neue Entscheidungen erzwingt. Weil Individuen aber nicht nur fir sich, sondern auch mit
anderen und fir andere entscheiden und ihre Perspektive immer die ihrer unmittelbaren Lebenswelt
ist, trifft man stindig auf das Unerwartete, Kreative, Neue. Wir leben in einer Welt der Feedback-
Strukturen, der unvorhersehbaren Spriinge, in einer Welt, in der fir uns neue Eigenschaften oft
nicht auf ihre systemische oder materielle Basis zuriickgefihrt werden kénnen und in der alles mit
allem verbunden ist. In diesem Kontext eignen sich Modelle besser, die die Komplexitit der Feed-
backstrukturen abbilden kénnen wie beispielsweise das Chaos-Modell (siche unten).

Dennoch hat Heisenbergs Ansatz den Charme, dass es eines Reduktionismus, einer rein kausalen
Rickfihrung hoherstufiger Figenschaften auf die Systembasis, nicht bedarf. Wenn objektiver Zufall
immer schon in der Materie angelegt ist, wie es das Messproblem der Quantentheorie und ihr Wahrt-
scheinlichkeitsparadigma plausibel machen, dann ist auch die makroskopische Welt nicht nur deter-
ministisch. Sie fluktuiert in den thr moglichen Zustinden und erzeugt dabei aus sich heraus auch un-
vorhersehbare, irreduzible Phinomene. Das Kausalititsprinzip stellt dann lediglich eine grobe Nihe-
rung dar, mit der wir bestimmte Aspekte unserer Wirklichkeit bewiltigen, wenn wir handelnd in die
Welt eingreifen oder auf unsere Umwelten reagieren. Kausalitit wire dann nicht zwingend auf allen
Ebenen der Realitit gleich streng gegeben, sie wire eher eine extreme Form der Wahrscheinlichkeit,
die in bestimmten Bereichen der Raumzeit als strenger Determinismus auskristallisiert, in anderen
aber nicht — so wie Wasser bei niedrigen Temperaturen seine Struktur dndert und zu Eis gefriert und
bei hohen Temperaturen verdampft. Kausalitit wire, wo sie greift, mit unterschiedlichen Freiheits-
graden ausgestattet, je nachdem, auf welcher GréBenskala wir uns bewegen und je nachdem, ob es
sich um naturlich-physikalische oder sozial-kulturelle Kontexte handelt, in denen wir uns bewegen.

die wirtschaftswissenschaftliche Diskussion: Wagner 1995; fiir die Philosophie: Beckermann 2001: 67-90, Bickle 2003
und Kim 2005; fir die Gehirnforschung: Atmanspacher 2005 und Neisser 2005: 259-269; fiir die Biologie: Emmeche
2004: 117-124.



3. Subjektivitit und Komplexitit

Die andere Erkenntnisgrenze wird markiert durch die Komplexitit. Komplexitit entsteht auf allen
Ebenen der Realitat. Sie ldsst sich bei der Ausdifferenzierung von Galaxien und Sonnensystemen
genauso beobachten wie beim tiglichen Uberlebenskampf einer Ameisenkolonie oder anhand der
Auswiichse der menschlichen Mediengesellschaft. Das Erkenntnisproblem entsteht aus der Komple-
xitdt heraus. Geht man mit dem empirischen Anspruch an komplexe Phinomene, Zusammenhinge
kausal erkliren und bestimmte Ergebnisse aus den postulierten GesetzmiBigkeiten ableiten zu kon-
nen, dann sto6Bt man sehr schnell an seine Grenzen. Dass das nicht nur in den Bereichen gilt, in de-
nen »weiche« Faktoren wie Psyche, Emotionen oder Kreativitit eine dominante Rolle spielen, son-
dern dass selbst die streng deterministische Mathematik in ein Erkenntnisdilemma gerit, das muss-
ten die Naturwissenschaften in den vergangenen 50 Jahren mithsam akzeptieren lernen. Das Stich-
wort fur diesen Erkenntnisprozess lautet »Chaos-Theorien«; mit ihm eng verbunden ist das Unvor-
hersehbarkeits-Paradigma. Die dahinter stehende Mathematik besteht aus Algorithmen, die die Ent-
wicklung eines Systems in der Zeit beschreiben. In Abhingigkeit von den Ausgangsbedingungen er-
geben sich Gabelungspunkte (»Bifurkationen«), an denen ein System sich in die eine oder andere
Richtung entwickeln kann. Bei hoch komplexen Vorgingen konnen sich die moglichen Wege und
damit die Bifurkationspunkte so dicht Uberlagern, dass unvorhersehbar wird, welchen Entwicklungs-
weg das System einschlagen wird.

Man kann sich das vorstellen wie ein Gewirr von Eisenbahnschienen, die sich durch die Zeit hin-
durch aufspannen und voneinander abzweigen. Die auf dem Bahnhof, dem Startpunkt des Systems,
herrschenden Anfangsbedingungen legen fest, welche Abzweigungen die losfahrende Diesellokomo-
tive nimmt und wo sie schlieBlich ankommt. Uber die ganze Lebensspanne des Systems gesehen,
entstehen immer wieder lokale Gleichgewichte, die sich mathematisch als »seltsame Attraktoren« be-
schreiben lassen. Darunter versteht man in den Chaos-Theotien stabile Zustinde, in die ein Teil der
Systemressourcen eine Zeit lang »einrastet«, anders ausgedriickt: Seltsame Attraktoren ziechen die
Ressourcen zu sich heran, um das lokale Gleichgewicht so lange stabil zu halten, wie dafiir gentigend
Ausgangsstoffe zur Verfiigung stehen. Bricht ein lokales Gleichgewicht zusammen oder liefert der
bestehende Attraktor Synthesen, die bislang im System nicht existiert haben, kénnen sich an anderer
Stelle (zu einem anderen Zeitpunkt) neue stabile Attraktoren herausbilden, die wiederum die vorhan-
denen Ressourcen (Synthesen) als Ausgangsstoffe nutzen. Dieses Selbstorganisationsprinzip funktio-
niert so lange, wie dem gesamten System genug Energie zur Verfiigung steht, um stindig neue, un-
vorhersehbare, lokale Gleichgewichte auszubilden. Insgesamt aber ist das Gesamtsystem der Entro-
pie unterworfen, d. h. es verliert immer mehr Energie, bis es im thermodynamischen Gleichgewicht
endet — man konnte sagen: bis es wie eine Lokomotive ausrollt, die ihren gesamten Diesel verbrannt
hat.

Die optimistische Richtung innerhalb der Chaos-Theorien stellt darauf ab, dass das Erkenntnis-
problem allein mit den Ausgangsbedingungen verkniipft ist: Wenn wir alle Parameter, die am Start-
punkt gelten, nur genau genug bestimmen koénnten, dann liee sich der Weg des Systems auch vor-
hersagen. Die skeptische Richtung verneint, dass wir in der Lage sind, die Ausgangsbedingungen je-
mals so genau zu bestimmen, dass so etwas wie eine Vorhersagbarkeit ins Blickfeld gerit. Hier wird
gern auf die bereits genannten Emergenz- und Supervenienzkonzepte verwiesen. Hinzu kommt,
dass die Quantentheorie in ihrer gegenwirtigen Form jede genaue Kenntnis eines Zustands verneint,
weil irgendwann der Beobachter als Beeinflusser zu einem Teil des Systems wird. Damit scheint die
Quantentheorie die Existenz des objektiven Zufalls zu bestitigen und damit hebelt sie jeden stren-
gen Determinismus aus. Um im Bild der Eisenbahnlinien zu bleiben: Das Chaos-Modell misste um
den objektiven Zufall erginzt werden, was bedeutet, dass an den Abzweigungen Weichen eingebaut
sind, die zufillig umspringen und die Lokomotive unvorhersehbar in eine neue Richtung lenken
konnen.

Will man das Chaos-Modell auf biologische, soziologische oder kulturelle Phinomene mit ihrer
Komplexitit und ihren tiberraschenden Ergebnissen anwenden, dann muss man es um den objekti-



ven Zufall erweitern. Denn gerade in diesen Schichten der Wirklichkeit, die uns noch als Bedeu-
tungs- und Sinnerzeuger beschiftigen werden, gibt es keinen strengen Determinismus. Allerdings —
und hier entsteht ein neues Erkenntnisproblem — sind Qualia wie etwa mentale Ereignisse nicht
quantifizierbar, sodass die Chaos-Theorien derzeit entweder als grobe Niherung im Bereich der
Wirklichkeitssimulationen (etwa bei »Klimawandel«-Phinomenen) oder als heuristisches Modell die-
nen missen. Ihr Vorteil als heuristisches Modell ist dennoch unschitzbar, weil die um den objekti-
ven Zufall erginzte Unvorhersehbarkeit des deterministischen Chaos auf der theoretischen Ebene
die Dynamik beispielsweise sozialer Systeme gut veranschaulichen kann (siche unten).’

Etkennen am Ort der Erkenntnis, dem menschlichen Gehirn, ist von besonderer Brisanz und
produziert seine ganz eigenen Aporien. Das zeigen die Ergebnisse aus der Gehirnforschung. ,,Auf
jede Faser, die in das Gehirn hinein- oder aus ihm herausgeht, kommen 10 Millionen interner Ver-
bindungen. Die Neuronen des menschlichen Gehirns sind damit vor allem mit sich selbst verbun-
den®? stellt Spitzer fest. Das hat Konsequenzen. Gehirne arbeiten parallel, nicht seriell, sie steuern
Verhalten und berechnen kontinuietlich voraus, was als nichstes eintreten konnte. Das Gehirn be-
stimmt sich selbst aktiv. Es ,,will Ungewissheit (d.h. Unwissenheit tber die Welt) minimieren und ist
mit seinen Interpretationen immer auch schon ein kleines Stiick iber die Welt hinaus. Kurz: Das
Gehirn ist — gerade aus der Sicht der empirisch-naturwissenschaftlichen Forschung — nicht Spielball,
sondern Spieler.*’

Gehirne erzeugen m. E. erkenntnistheoretisch gesehen keine Realitit, sondern Wirklichkeit. Das
schlief3t nicht aus, dass Giber das Handeln auch Realititen bzw. Fakten geschaffen werden. Gehirne
koénnen sich immer neu entscheiden, weil neuronale Zustandsinderungen (»Plastizitit«) thnen Mog-
lichkeitsrdume eroffnen. Diese Moglichkeitsraume entsprechen biologisch gesehen Bedeutungsriu-
men, die als cerebrale Wirklichkeit auf die physische Realitit und die soziale Wirklichkeit Anwen-
dung finden (Sozialsemantik, soziales Handeln) und entsprechend der positiven oder negativen
Feedbacks (Erfahrungen, kognitive Standards) modifiziert werden. Der Beobachter — seiner selbst
und der anderen — kann im Nachhinein Griinde fir das jeweilige Handeln angeben und tber die
Entscheidungsprozesse mutmallen bzw. Festlegungen rechtfertigen. Er wird im Normalfall versu-
chen, das Handeln der anderen zu antizipieren und sein eigenes darauf abzustimmen. Er wird das
mit Hilfe der kausalen Strukturen versuchen, die ihm seine physischen und sozialen Umwelten als
wirklichkeitsrelevant eingeprigt haben. Erkannte und erzeugte Welt (Wirklichkeit) sind von daher
nie objektiv oder subjektiv, sondern immer objektiv/subjektiv und bis zu einem gewissen Grad ob-
jektivierbar. Dieser Grad der Objektivierbarkeit hingt aber ab von den sozialen und epistemischen
Kontexten, in denen sich der Finzelne bewegt, ob er eine mathematische Gleichung 16st oder ein
avantgardistisches Theaterstiick sieht.

Wenn also eine von Kants Grundthesen lautet, Kausalitit sei nicht in der Realitit zu finden, son-
dern sie sei ein Werkzeug, mit dessen Hilfe wir uns die Realitit aneignen," dann kénnen aus Sicht
der modernen Gehirnforschung damit keine Kausalstrukturen im klassisch-deterministischen Sinn
gemeint sein. Viel eher ist an — bis zu einem gewissen Grad organisch-stammesgeschichtlich prifor-
mierte — Erfahrungsstrukturen zu denken, in denen die Fille der physischen, sozialen und intellek-
tuell-kulturellen Feedbacks aus der Welt kondensieren und die notwendigerweise bestimmte Denk-
moglichkeiten, Entscheidungsstrategien und Muster des Handelns hervorbringen. Keinesfalls jedoch
kénnen m. E. — wie es die moderne Philosophie noch immer allzu oft unkritisch von Kant und sei-
nen Nachfolgern tibernimmt — Grundfunktionen des Erkennens gekiirzt werden um die soziale Di-

7 Vgl. Gruber 2005: 164£f.

8 Spitzer 2004: 51

° Ebd. 283; Anmerkung: Dariiber hinaus wird derzeit in der Hirnforschung intensiv dartiber diskutiert, inwiefern das
Gehirn ein Bezichungsorgan ist, also zuallererst eine Anpassung an die soziale Wahrnehmung darstellt (vgl. dazu im
Uberblick etwa Northoff 2009; hier auch die lingst tiberfillige kritische Auseinandersetzung mit den Thesen Metzin-
gers aus empirischer Sicht)

10 Vgl. ausfithrlich Kaulbach 21982: 115ff.



mension. Erkennen ist kein isolierter, mechanistisch-cerebral getakteter Vorgang, sondern Erkennen
ist dynamisch: wirklichkeitserzeugend, wirklichkeitszerstorend, realititsgepragt, realititsresistent und
Realititen schaffend zugleich. Der Beobachter ist von seinem ontologischen Status her gesehen im-
mer Teil des Systems, er steht nie aulerhalb. Deshalb verschleiert jeder Versuch, das Konstrukt der
eigenen Wirklichkeit zu verlassen, gleichzeitig den Blick auf die Realitdt. Realitdt prigt uns, aber sie
begegnet uns epistemisch immer nur durch den Filter der Wirklichkeit und unter den eingangs be-
schriebenen Dichotomien niitzlich/schidlich und Selbstbeschreibung/Selbsterhalt.

4. Subjektivitit und Ontologie

Dieser graduelle Aspekt von Bedeutung, der an den beiden Polen Selbsterhalt und Selbstbeschrei-
bung seine Extremwerte auf einer Ontologie-Skala erreicht, ist es, der m. E. immer mitberticksichtigt
werden muss, wenn es um Bedeutung und Subjektivitat geht. Wer den ontologischen Status von Be-
deutung vernachlissigt, oder genauer: den jeweiligen Status, den der Begriff Bedeutung in der jewei-
ligen ontologischen Schicht hat, der kann die Grade von Subjektivitit, die es in der Welt gibt, nicht
erfassen. Und das fithrt zu grundlegend inadiquaten Erkenntnisleistungen. Um es an einem Beispiel
festzumachen: Eine zur Ameisenstralie geronnene Bedeutung hat einen anderen ontologischen Sta-
tus als eine »Ente« in einer Nachrichtensendung, weil die Ameisenstrale dem Selbsterhalt viel niher
steht als die Falschmeldung, die in den Bereich der Selbstbeschreibung gehort. Wenn man den Sta-
tus der Bedeutung an das In-der-Welt-Seiende bindet, dann hinterldsst eine Ameisenstral3e notwen-
digerweise Spuren in der materiellen, anorganischen Welt, indem sie diese (unbewusst) in einem klei-
nen Bereich strukturiert. Eine Falschmeldung dagegen hinterlasst oft nur Spuren in den Képfen der
Menschen, die auf sie hereinfallen, bisweilen allerdings auch in der Gesellschaft, die auf sie reagiert
und entsprechend handelt. Der Bedeutungsbegriff muss also immer die Trias Geschehen — Verhal-
ten — Handeln mitbedenken.

Die selbstorganisierende Strukturierung von Materie zu einem Kosmos, die allgemeinen Geset-
zen folgt, markiert ein Geschehen. Mit der Entstehung von Leben kommt aber Bedeutung in die Welt,
das — um das Beispiel des pH-Gradienten und des Einzellers noch einmal aufzunehmen — Aufsu-
chen oder Vermeiden von bestimmten Umwelten, der Selbsterhalt. Ich hatte das als Nitz-
lich/Schadlich-Dichotomie charakterisiert. Der Selbsterhalt definiert aber kein Geschehen im Sinne
einer sich selbst organisierenden Strukturierung nach physikalischen Gesichtspunkten, sondern ein
Verbalten. Auch Verhalten ist selbstorganisierend, strukturiert und — wie das Beispiel der Ameisen-
stralle zeigt — strukturierend. Aber Verhalten bringt als Kennzeichen des Lebens eine Qualitit in die
Welt, die es im anorganischen Kosmos nicht gibt: das Uberleben. Diese Selbsterhaltkategorie wie-
derum wird beim Menschen uberformt durch die komplexe Gehirnstruktur und seine Fahigkeiten
zu strategischem und logischem Denken; insofern kann von einem Verhalten im biologischen Sinn
nur noch bedingt gesprochen werden. Menschen planen, das Gehirn versucht, Ereignisse einzu-
schitzen und zu antizipieren, es ist Spieler, nicht nur Reaktionsmaschine. Deshalb entwickelt sich
beim Menschen bloB3es Verhalten in einem dritten Schritt zu einem sozialen Handeln, bei dem Inten-
tionen und der Selbstbeschreibungsmodus zentral werden.

Anders gesagt: Materie wird von organischen Kollektiven als Umwelt restrukturiert. D. h. es ist
nicht mehr der irgendwie aus der Ursuppe hervorgegangene Einzeller, der dem kosmologischen Ge-
schehen auf der Erde seinen biochemischen Selbsterhalt abtrotzt, sondern es sind Gemeinschaften
bzw. Arten entstanden, die mit anderen biologischen Organismen oder Kollektiven interagieren be-
ziehungsweise konkurrieren und dabei Bedeutungen in Form von biologisch strukturierter Materie
und biologischen Feedbackstrukturen erzeugen. Der Selbsterhalt steht dem Selbsterhalt gegentiber
und dieser Selbsterhalt griindet vor allem auf Verhalten und nicht auf einem materiellen Geschehen.
Innerhalb eines Kollektivs gelten Verhaltenskonventionen, die beispielsweise bei den Ameisen mit
Hilfe biochemischer Prozesse generiert und aufrechterhalten werden, im Falle von Primaten tber
Hierarchien, Instinkte, Nachahmung, altruistisches Verhalten und emotionale Bindungen. Die Be-
deutung liegt zum einen in den Interaktionsstrukturen des Verhaltenskollektivs. Zum anderen ent-



steht Bedeutung, weil das Kollektiv seine Umwelt prigt, indem es die fir seine Existenz notwendi-
gen Nischen besetzt bzw. sich diese Nischen selbst erschafft, was wiederum Riickwirkungen auf die
Entwicklung der gesamten Okologie hat.

Die kosmologische Geschehensmatrix wird tiberformt von einer biologischen Verhaltensmatrix,
die auf automatisierten (genomischen, zelluliren etc.) Feedbackschleifen griindet. Das verschiebt
den Bedeutungsbegriff. Wurde zunichst die kosmologische Geschehensmatrix durch eine biologi-
sche, auf den Selbsterhalt programmierte Bedeutungsmatrix ersetzt, die noch eng an das kosmologi-
sche Geschehen angebunden war, so entsteht mit der kollektiven Verhaltensmatrix ein Bedeutungs-
begriff, der keine unmittelbare kosmologisch-materielle Determination mehr hat. Verhalten lasst
sich etwa tber Lernprozesse viel leichter dndern als sich die bewihrten Kopierprozesse innerhalb
des Genoms oder die iiber Jahrmillionen erprobten zelluliren Stoffwechselmechanismen modifizie-
ren lassen. Diese Flexibilitit auf der Makroebene ist wichtig, da das richtige Verhalten in der jeweili-
gen Situation unmittelbar tiber den individuellen und kollektiven Selbsterhalt und damit tiber den
spiteren Fortpflanzungserfolg entscheidet. Die Forschung geht mittlerweile unter anderem von ei-
nem eingebauten Zufallsgenerator aus, der beispielsweise unvorhersehbares Flugverhalten bei
Schmetterlingen oder das Hakenschlagen von Hasen generiert, das sie vor Angriffen von Fressfein-
den besser schiitzt.'! Mit der Verhaltensmatrix verschwindet aber die kosmologische Geschehens-
matrix als urspringlicher Bezugspunkt der Nitzlich/Schidlich-Dichotomie des Selbsterhalts nicht
vollig: Sie steckt weiter in den automatisierten Prozessen auf molekularbiologischer Ebene und ist
tber die Ausrichtung der Spezies und Kollektive an ihrem eigenen Fortpflanzungserfolg der stindige
Begleiter jeder Existenz. Die tatsichliche Uberlebensrate, das erfolgreichste Verhalten kann inner-
halb lingerer Zeitrdume wieder rickubersetzt werden in genomische Bedeutungsstrukturen und bil-
det dann beispielsweise vererbte, »intelligente« Instinkte aus. Anders ist kaum zu erkliren, wie etwa
eine Seeanemone bemerkt, dass sich ein feindlicher Seestern nihert, wo sie nicht einmal den Ansatz
eines Gehirns besitzt, um das Geflecht ihrer Neuronen zu koordinieren."

Die Verhaltensmatrix unterscheidet sich in einem weiteren Punkt von der kosmologischen Ge-
schehensmatrix: Sie generiert spezifische Lebenswirklichkeiten. Innerhalb eines Termitenbaus
herrscht beispielsweise ein bestimmtes Mikroklima, das den (instinktgeleiteten architektonischen)
Anstrengungen des Kollektivs geschuldet ist und die Kolonie vor zu grofler Hitze schiitzt; die Ar-
beitsteilung sorgt dafiir, dass in der Regel nur Soldaten mit der Abwehr von Fressfeinden zu tun ha-
ben, wihrend die Arbeiterkaste sich um die Organisation der internen Abldufe wie die Pflege der
Konigin oder die Aufzucht des Nachwuchses kiimmert. Primatenhorden richten ihre Aufmerksam-
keit vor allem nach innen und pflegen ihre sozialen Beziehungen, zumindest so lange, wie thnen kei-
ne Gefahr von auflen droht und die Erndhrung gesichert ist. Die Lebenswirklichkeit eines Maul-
wurfs, der unter der Erde nach Regenwirmern jagt und sich dabei vor allem auf seinen Geruchs-
und Tastsinn verlisst, unterscheidet sich eklatant vom Nahrungssuchverhalten einer Biene, deren
optische Wahrnehmung in den ultravioletten Bereich verschoben ist und die sich an der Sonne ori-
entiert. Die jeweilige 6kologische Nische, in der sich Spezies oder Kollektive einrichten und die sie
fir ithre Zwecke unbewusst aus- und umgestalten, bestimmt, welches »Weltbild« die jeweilige Art
hat: Was fir den einen ein Fressfeind ist, ist fiir den anderen Beute oder ein zu ignorierendes, harm-
loses Tietr oder ein niitzlicher Helfer, der einen von Parasiten befreit; was fur den einen Lebensraum
ist, bedeutet fiir den anderen den sicheren Tod, oder es stellt lediglich eine Ansammlung von Erd-
htgeln dar, an denen man sich in der Landschaft orientieren kann etc.

Das heif3t nichts anderes, als dass mit den jeweiligen Wirklichkeiten sich auch die Selbsterhalte
diversifizieren. Zwar bleibt Leben in seiner Gesamtheit immer gekoppelt an seine mogliche Vernich-

11 Vgl. Miller 2005: 445f. Anmerkung: Allerdings handelt es sich bei der von Miller beschriebenen strategischen Zufil-
ligkeit nicht um objektiven Zufall im Sinne der Quantentheorie, sondern um eine evolutionir programmierte Zufal-
ligkeit, wie sie analog Zufallsgeneratoren von Computern hervorbringen

12 Anmerkung: Das Seeanemonenbeispiel und zahlreiche andere Belege fir komplexe Instinktleistungen im Tierreich
finden sich bei Wesson 1991: 101ff.



tung durch eine kosmische Katastrophe, also an die kosmologische Geschehensmatrix; aber inner-
halb der jeweiligen biologischen Umwelten hat eine jeweils andere Nitzlich/Schidlich-Dichotomie
tir die einzelnen Spezies Geltung. Das gilt auch fiir den Menschen, der vor allem in sozial-kulturel-
len Kontexten agiert. Anders aber als beim Menschen, der auch bewusst handelt und dabei hoch
komplexe Selbstbeschreibungswirklichkeiten erschafft, ist Wirklichkeit fiir Flora und Fauna noch als
biologisch-materiell strukturierter und tiber das Verhalten organisierter Bedeutungskomplex anzuset-
zen. Je stirker sich Verhalten den menschlichen Intelligenzleistungen nihert, desto weiter entfernt es
sich von den jeweiligen 6kologischen Selbsterhalten und desto eher bildet es ein bewusstes Handeln
und soziale Wirklichkeiten aus — eine neue Form der Bedeutung. Auch biologische und soziale
Wirklichkeit unterscheiden sich also nur graduell, nicht prinzipiell: Im weitesten Sinn kénnte man
sogar bei sozialen Insekten von sozialer Wirklichkeit sprechen, wenn man deutlich macht, dass sie
biochemisch und genomisch vorstrukturiert ist und unbewusst funktioniert. Primatenhorden dage-
gen entwickeln bereits vorbewusste bzw. halbbewusste emotionale Bindungen, die weitaus weniger
stark biochemisch determiniert sind als die Verhaltenskomplexe sozialer Insekten. In Primatenhor-
den finden sich Vorstufen des menschlichen Selbstbeschreibungsmodus, der immer mit einem be-
wussten Handeln einhergeht. Umgekehrt enthalt auch menschliches Interagieren Spuren der biologi-
schen Verhaltensmatrix, die als unbewusste Anteile bei der Konstruktion der sozialen Witklichkeit
(soziale Semantik; siche unten) mitunter eine grof3e Rolle spielen.

Gesellschaften, die sich vor allem auf sprachliches Handeln in Form von Selbstbeschreibungen
stiitzen, wandeln sich sehr viel schneller als biologische Kollektive wie etwa Ameisenkolonien, in
denen die biologische Bedeutungsmatrix das Sozialverhalten stark fixiert. Da der Mensch aber nicht
nur schriftliche bzw. miindliche Selbstbeschreibungen hervorbringt, sondern seine Selbstbeschrei-
bungen benutzt, um physikalische Welt zu gestalten, entsteht eine globale Lebenswirklichkeit, die
sich aus Hilfsmitteln (Hdusern, Industrieanlagen oder Maschinen), symbolisch-physikalischen Repra-
sentationen (Denkmailer oder Museen), un- bis teilbewussten sozialen Semantiken (das Agieren in
und mit der selbst geschaffenen Wirklichkeit) und Selbstbeschreibungen (Wissenschaften, Kunst,
Kultur, Literatur, Ideologien, politischen Systemen, Religionen etc.) zusammensetzt. Innerhalb die-
ser Lebenswirklichkeit entstehen unterschiedliche Selbstbeschreibungen, die sich graduell voneinan-
der unterscheiden, und zwar je nachdem, ob sie sich in erster Linie auf die biologische Bedeutungs-
bzw. die kosmologische Geschehensmatrix beziehen, wie die Naturwissenschaften das tun; oder ob
sie sich auf die Sozialsemantiken und das soziale Handeln beziehen wie die Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die Okonomie, das Justizsystem, die Politik, die Kunst, die Literatur oder die Religion.

Je individueller der generierte Sinn ist, d. h. je weiter er von der kollektiven Selbstbeschreibung
abweicht, und je weiter sich die individuellen Sinngenerierungen ausdifferenzieren, desto wandelba-
rer werden die Parameter des Erkennens und Agierens. Der Grund liegt darin, dass soziale Mog-
lich/Nicht-méglich-Relationen, also gesellschaftliche Konventionen des Handelns, leichter dutch-
brochen werden kénnen, weil dieses Durchbrechen zumindest in westlichen Gesellschaften und an-
ders als in physikalischen Moglich/Nicht-moglich Kontexten meist ohne Folgen fur den eigenen bio-
logischen Selbsterhalt bleibt. Kunst und Literatur haben das im Konzept der »Avantgarde« zum
Prinzip erhoben. Je niher allerdings die Selbstbeschreibungen an den Méglich/Nicht-méglich-Rela-
tionen der kosmologischen Geschehens- und biologischen Bedeutungsmatrix liegen, desto enger lie-
gen Sinn und Semantik beisammen, nicht zuletzt, weil wir beispielsweise unsere physiologischen Be-
schrinkungen nicht leugnen kénnen.

Im Unterschied zu den am Trial-and-Error des biologischen und sozialen Selbsterhalts orientier-
ten Wissenschaften, deren Erkenntnissemantiken Wirklichkeit erzeugen, szzulieren tiktionale Sinnge-
nerierungen — wie wir sie automatisiert im Schlaf und in der Kunst und Literatur intendiert hervor-
bringen — Wirklichkeiten. Im Traum, im fiktionalen Text, auf der Leinwand oder in einer Video- bzw.
Computerinstallation kann man fliegen, im wirklichen Leben eben nicht. Das schliefft selbstver-
standlich nicht aus, dass Wirklichkeitssimulationen inhaltlich sehr nah am Selbsterhalt liegen kénnen.
Dennoch werden sie zumindest in kiinstlerischen Kontexten in der Regel als Selbstbeschreibungs-



modus erzeugt. Dabei gibt es historisch gesehen eine Entwicklung hin zur perfekten Simulation.
Durch die elektronischen Medien, den Hoérfunk und vor allem durch das bewegte Bild, zunichst im
Film, spiter im Fernsehen, erhalten die Simulationen von Wirklichkeit eine neue Qualitit, was uns
letztlich auf die Beschrinktheit unserer biologischen Bedeutungsstrukturierungen zuriickwirft und
sie gleichzeitig Giberschreitet. Anders als im fiktionalen Text, bei dem die Schrift eine natirliche
Wahrnehmungsbarriere zur Alltagswelt darstellt und so Distanz schafft, anders als im Kunstwerk,
das betrachtet werden will, anders als im Drama, das eine Distanz zum Publikum tber ein Bihnen-
geschehen schafft, stellen der Film und die elektronischen Medien Simulationen bereit, die sehr viel
niher an der Trial-and-Error-Welt scheinen als sie sind.

Diese Schein-Authentizitit, die dem »Augentier« Mensch von seinen biologischen Bedeutungs-
strukturen und sozialen Wahrnehmungssemantiken suggeriert wird, lisst die Grenzen zwischen
Wirklichkeit und Simulation stirker verwischen als das durch Texte, Kunstwerke und Auffithrungen
moglich ist. Die digitale Revolution durch den Computer fiigt dem Héren und Sehen weitere Merk-
male des Selbsterhalts hinzu: die Bewegung mit Hilfe von Maus und Joystick sowie das Eingreifen in
die nicht mehr — wie im Text — endgiiltig vorgegebene Gestalt des Werks. Die Simulation ist nicht
linger ausschlief3lich auf die Welt der individuellen Sinngenerierung des Urhebers bezogen — sie
wirkt wirklicher, was sie nicht realer macht, sie auch nicht niher an die Wirklichkeit des Alltags her-
anrtckt, sondern sie unmerklich, aber immer weiter vom Selbsterhalt entfernt. Das schligt sich nie-
der in schnellen Wirklichkeitsfluktuationen, wie sie vor allem die selbstbeschreibungsbasierten
Wahrnehmungssemantiken westlicher Gesellschaften hervorbringen, in denen sich der GroBteil der
Bevolkerung weit vom unmittelbaren, biologischen Selbsterhalt entfernt hat.

Da die Semantik des sprachlichen Handelns Wirklichkeit schneller verdndert als die biologische
Bedeutungsmatrix die auf ihr aufbauende ontologisch verankerte Wirklichkeit des Lebens verindern
kann, sind gesellschaftliche Selbstbeschreibungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts anfilliger gewor-
den fir individuelle Sinngenerierungen, die durch die modernen Massenmedien eine schnelle und
umfassende Verbreitung finden kénnen. Der Sucht der Medien nach dem Ungewdhnlichen und
Neuen, nach Meinungsfithrerschaft und dem damit verbundenen maximalen 6konomischen Erfolg
eine fundierte wissenschaftliche Wirklichkeitsbetrachtung entgegenzusetzen, ist ein enorm schwieri-
ges Unterfangen. Gerade die textfixierte Diskussionskultur der Wissenseliten scheint nicht mehr zu
passen in eine soziale Semantik, in der Sinngenerierung gegen Sinngenerierung und Selbstbeschrei-
bung gegen Selbstbeschreibung steht. Und selbst da, wo die Wissenschaften in die Massenmedien
dringen, um ihre von der Allgemeinheit getragene, kostenintensive Existenz zu rechtfertigen, miis-
sen sie sich dem Diktat der Vereinfachung beugen, die epistemische Wirklichkeit einpasst in die so-
ziale Semantik der Wirklichkeitssimulation."

5. Subjektivitit und Kommunikation

Soziale Semantik ist in zivilen Gesellschaften'* vor allem in die Form eines sprachlichen Handelns
gegossen. Die Welt des Menschen besteht aus Kommunikation und erzeugt in dieser Kommunikati-
on Wirklichkeiten, Wirklichkeitssimulationen und Selbstbeschreibungen, aus Sicht des Individuums
dartiber hinaus Sinn. Vor allem unser Handeln, ob sprachlich oder physisch, orientiert sich an den

13 Vgl. zur Witklichkeit der Medien etwa die gleichnamige Aufsatzsammlung von Merten/Schmidt/Weischenbetg
1994, die allerdings sehr theorielastig und wenig praxisrelevant ist; zur Rolle der Medien als Mythoserschaffer und
Mythoszerstérer beim Kampf um die literarische Deutungshoheit bzw. zum Problem des Authentizititsbegriffs im
medialen Literaturzirkus siche Gruber 2005: 25-83; zu den spezifischen strukturellen und mentalen Heuristiken, de-
nen die Wahrnehmung, Informationsbeschaffung und Informationsverbreitung der Presse tatsichlich unterliegen
vgl. Gruber 2010: 129ff.

4 Anmerkung: In Kriegssituationen werden vor allem selbsterhaltgeprigte Muster des Handelns aktiviert, die — wenn
es um das eigene Uberleben in einer konkreten Gefahrensituation geht — auf einer biologischen Bedeutungsmatrix
aufsetzen; solche kollektiven Ausnahmesituationen und ihr bewusstes militirisches Training mit den entsprechenden
hierarchisierten Kommandostrukturen (Befehl, Gehorsam etc.) sollen uns hier aber nicht interessieren



GroBen Trial und Error, Versuch und Irrtum, wobei die Trial-and-Error-Matrix einmal niher am
biologischen und sozialen Selbsterhalt und ein andermal niher an der sozialen Semantik einer indivi-
duellen oder kollektiven Selbstbeschreibung verliuft. Handeln ist ganz grundsitzlich soziales Experi-
mentieren, es lotet Moglichkeiten aus, es unterldsst das Unmogliche, es schiebt die Grenzen des
Moéglichen bis an den Endpunkt des Unmoglichen heran; und es durchbricht manchmal unmdéglich
Erscheinendes. Was moglich bzw. nicht méglich ist, unterscheidet sich dabei von Kontext zu Kon-
text. Im sozialen Kontext eines wissenschaftlichen Vortrags ist es »unméglich«, nicht zu argumentie-
ren. Im sozialen Kontext einer Selbsterfahrungsgruppe ist es dagegen verpont, also »unmdglich,
sein Handeln gegentiber den anderen theoretisch zu begriinden. Im physikalischen Kontext ist es
dem Menschen unméglich zu fliegen. Im Simulationskontext eines fiktionalen Textes dagegen kon-
nen Superhelden wie die menschliche Fackel aus dem Marvel-Comic ,,Fantastic Four® aus eigener
Kraft abheben.

Die Beispiele zeigen: Wir haben es in unserem Leben mit unterschiedlichen Graden von Mog-
lich/Nicht-méglich-Relationen zu tun. Es gibt Unméglichkeiten, die nahe am biologischen Selbst-
erhalt angesiedelt und deshalb objektivierbar sind; sie gelten fiir eine groe Anzahl von Lebewesen
gleichermalBlen. Und es gibt »Unmogliches«, das auf gesellschaftlichen Konventionen beruht. Im ers-
ten Fall, der objektivierbaren Unmdglichkeit des Fliegenkénnens oder Nicht-Fliegenkénnens, wird
sich jeder Mensch zu Tode stiirzen, der es ohne Hilfsmittel versucht; und jeder Vogel wird abheben,
aber sich beim Ful3ballspielen schwer tun. Végeln und Menschen ist gemeinsam, dass sie ohne Sau-
erstoff nicht existieren konnen; eine objektivierbare Unmoglichkeit, die fir alles héhere Leben auf
diesem Planeten gilt. Im zweiten Fall bringen sozialer Kontext und sprachliches Handeln Mog-
lich/Nicht-méglich-Relationen hetvor, die nicht mit gleicher, allgemeingiiltiger Konsequenz (dem
Tod) objektivierbar sind. Semantiken des Handelns folgen dem Prinzip des sozialen Erfolgs, wobei
sich von Kontext zu Kontext unterscheidet, was sozial erfolgreich ist. In einer Punkband gelten
diesbeztglich andere Standards als in einer gut buirgerlichen Bankiersfamilie, an der Universitit an-
dere als im Arbeitermilieu oder in einem Schweigeorden. Vom biologischen Selbsterhalt aus gese-
hen, wird die Nutzlich/Schidlich-Dichotomie, die ein Grundmerkmal des Lebens ist und die Ver-
haltens- von der kosmologischen Geschehensmatrix trennt, iberformt: Wihrend sie beim Einzeller
bezogen bleibt auf ein biologisch-chemisches Geschehen, mutiert die Nutzlich/Schadlich-Dichoto-
mie in der Semantik des Handelns zu einer sozio-kommunikativen Strategie im Selbstbeschreibungs-
modus, die sich am sozialen Erfolg orientiert.

In Sozialkontexten gleicht keine Kommunikationssituation der anderen, weil man sich einmal ei-
nem Familienmitglied, ein andermal einem Freund 6ffnet, einmal mit einem Untergebenem und ein
andermal mit einem Vorgesetzten spricht, weil man einmal einem personlichen Feind und ein ander-
mal einem beeindruckendem Menschen auf gleicher Augenhohe begegnet und weil man, Gber seine
gesamte Lebensspanne gesehen, nie der gleiche Mensch ist. Diese unterschiedlichen sozialen Rollen
und die sozialen Regeln, denen wir in den entsprechenden Kontexten folgen, sind uns nicht immer
bewusst: Hier spielen Abhingigkeiten und die Sanktionsmacht eine Rolle, tiber die unser Gesprichs-
partner verfiigt, Gruppendynamiken fithren dazu, dass wir uns abgrenzen oder einer bestimmten Rich-
tung folgen usw. Solche unbewussten Muster des Handelns, die ich Sozialsemantiken nennen méch-
te, entscheiden genauso wie unsere bewussten Entscheidungen tber das, was wir und wie wir erken-
nen, mithin: welche, auch literarischen Wirklichkeiten, wir tber die Jahrhunderte konstruieren. Die
Sozialpsychologie hat eine Fiille derartiger Prozesse herausgearbeitet.”” Welche Wirklichkeiten dabei
generiert werden, ob sie einmal niher am biologischen und sozialen Selbsterhalt und ein andermal
niher an der sozialen Semantik einer individuellen oder kollektiven Selbstbeschreibung liegen und da-
mit einer je anderen Niitzlich/Schidlich-Dichotomie folgen, das wiederum hingt ab von der Kom-
munikationssituation. Drei dieser Situationen kann man m. E. idealtypisch voneinander abgrenzen."

15 Vgl. ausfithrlich Gruber 2007: 71ff.
16 Vgl. Gruber 2005: 111ff. Dort werden aus den Sprachverwendungssituationen die Bedingungen der Méglichkeit fiir
Literatur abgeleitet



Kommunikationssituationen erster Ordnung lassen sich vor allem beobachten bei Kindern bis zu zwei-
einhalb Jahren, die noch nicht sagen kénnen, was sie méchten. Sie deuten deshalb auf verschiedene
Gegenstinde ihrer Begierde und dullern einen Laut. Kleinkinder gleichen also ihren entwicklungsbe-
dingten Mangel an sozialen Sprachgebrauchsméglichkeiten dadurch aus, dass sie beispielsweise iden-
tische Laute fiir unterschiedliche, von ithnen wahrgenommene Sachverhalte benutzen und den Unter-
schied in den beabsichtigten Aussagen mit Gesten markieren. Hier sind physisches und sprachliches
Handeln eng verwoben. Sprachliches Handeln folgt einer Semantik der unmittelbaren Umsetzung
von Sinn in Aktion und von Aktion in Sinn. Diese Semantik bezieht sich immer auf Physisches,
Greifbares. Kommunikationssituationen erster Ordnung entstehen auch dann, wenn zwei Ge-
sprichspartner keine gemeinsame Sprache haben, in der sie sich verstindigen kénnen und deshalb
beginnen, »mit Hinden und Fiflen zu reden«. Hier muss das Gibergeordnete Ziel, zu einer Verstindi-
gung auf hoherem Niveau und zu entsprechenden (gemeinsamen) Selbstbeschreibungen zu gelangen,
hinter der Notwendigkeit gestischer Markierungen und situativer, physikalischer Beziige zuriicktreten.

Die Kommunikationssituation mweiter Ordnung lasst sich vereinfacht mit dem Begriff Alltagskommuni-
kation umschreiben. Sie geht Giber das auf konkrete Situationen bezogene sprachlich-gestische Han-
deln von Kindern hinaus, folgt aber weitgehend einer Semantik der prinzipiellen Uberpriifbarkeit
bzw. muss sich in konkreten sozialen Situationen bewihren. Das bedeutet: Gesprache beispielsweise
zwischen Nachbarn, die sich um einen neuen Autotyp drehen, wobei Aussage gegen Aussage steht,
ob das Fahrzeug auch mit Hybrid-Antrieb oder nur als Diesel-Version zu haben ist, lassen sich im
Prinzip uberpriifen: Man geht ins Internet und schaut bei dem Automobilhersteller nach. Im Raum
der Kommunikationssituation zweiter Ordnung ist auch das naturwissenschaftliche Experiment an-
gesiedelt, dessen Versuchsanordnung fiir weitere Forscher nachvollziehbar beschrieben wird. Bedie-
nungsanleitungen gehéren ebenfalls hierher: Die Semantik des Textes ldsst sich an der Umwelt tiber-
prifen. Ein Gerit funktioniert — oder es funktioniert eben nicht, nimlich dann, wenn man den Text
falsch verstanden hat oder er falsch aus dem Japanischen tbersetzt wurde.

Auch soziale Hervorbringungen wie religiése oder juristische Systeme, die sich an der sozialen
Wirklichkeit messen lassen missen, obwohl sie untberprifbare Sachverhalte wie ,,Gott™ oder
,Recht postulieren, gehéren weitgehend der Kommunikationssituation zweiter Ordnung an, zu-
mindest so lange sie sich den Feedbacks aus der Gesellschaft nicht verweigern und — in diesem Fall
normsetzend — in sie eingreifen. Freilich gibt es einen graduellen Unterschied in der intersubjektiven
Uberpriifbarkeit zwischen den physikalischen Feedbacks, die eine Bedienungsanleitung ermdoglicht,
und den sozialen Feedbacks, die etwa die Bibel erzeugt (inklusive sozialer Institutionen wie der Kir-
che). Man konnte also von einem Kontinuum an Objektivierbarkeit auf der Méglich/Nichtmoglich-
Matrix innerhalb der Kommunikationssituation zweiter Ordnung sprechen, das zwischen den beiden
Polen physikalisch-unmittelbare Erkenntniswirklichkeit und soziale Wirklichkeit angesiedelt ist.

Anders ist das in Kommunikationssituationen dritter Ordnung, deren Geltungsbereich ich mit dem Be-
griff der Wirklichkeitssimulation umrissen habe. Wirklichkeitssimulationen folgen weder einer Se-
mantik der unmittelbaren Umsetzung in ein physisches Handeln noch notwendigerweise einer Se-
mantik der intersubjektiven Uberpriifbarkeit. Hier entwickelt sprachliches Handeln Eigendynami-
ken. Einige Zeilen aus Georg Trakls Gedicht ,,Geburt® machen das deutlich: ,,Rot vom Wald nie-
dersteigt die Jagd; / O, die moosigen Blicke des Wilds. / Stille der Mutter; unter schwarzen Tannen
/ Offnen sich die schlafenden Hinde* [...] / Erwacht ein Bleiches in dumpfer Stube. / Zwei Monde
/ Brglinzen die Augen der steinernen Greisin. / Weh der Gebirenden Schrei. [...].*"” Trakl entwi-
ckelt eine ganz personliche Sprache, die fern von der Alltagskommunikation angesiedelt ist. Er simu-
liert Bilder, schickt den Leser in die Irre, indem er ihm zunichst eine Jagdszene schildert, ihn dann
aber einige Zeilen spiter Zeuge einer menschlichen Geburt werden ldsst. Zusammengehalten wird
das Gedicht lediglich durch eine bestimmte Grundstimmung, die Trakl tiber Vokabeln wie ,,Rot*,

»schwarzen®, | Stille®, ,,Bleiches® erzeugt, eine Grundstimmung des Todes im Angesicht der Geburt.

>3 >3
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Das Gedicht ist ein Beziehungsgeflecht aus Bedeutungen, die gegenseitig auf sich verweisen, aber
auch uber sich hinaus, in den Raum der Alltagskommunikation, indem sie diese durchbrechen. An-
ders als in der mundlichen Alltagskommunikation, die in konkreten Situationen stattfindet und von
einer Vielzahl identifizierender Wahrnehmungsmuster begleitet wird, lassen sich im Gedicht Worter
aufeinander beziehen, deren Bedeutungen uns in der Alltagskommunikation ansozialisiert wurden
und die wir durch Leseerfahrung erworben haben. Gleichzeitig fehlen diesen Wortern oder Sitzen
im Gedicht die Markierungen konkreter sozialer Situationen, die sie fir die Kommunikationspartner
entzifferbarer machen.

Alltagssituationen (und Texte wie Bedienungsanleitungen, die man an der Wirklichkeit ausprobie-
ren kann) bringen solche Interpretationshilfen bei der Deutung von AuBerungen automatisch het-
vor, in fiktionalen Texten muss der Autor sie einarbeiten. Er zieht damit die Untergrenzen der Viel-
deutigkeit ein. Was passiert, wenn er bewusst darauf verzichtet, demonstriert Trakls Gedicht: Keine
Mimik oder Gestik, keine vegetativen Reaktionen erkliren dem Leser Trakls Verse. Er kann sich nur
auf das verlassen, was er an Leseerfahrung und kognitiven Fihigkeiten mitbringt. Die Unbestimmt-
heit des Gedichts erhoht, dass der Leser allen simulierten Situationen gleichzeitig beiwohnt: Er muss
sich nicht — wie in der Trial-und-Error-Welt — von Situation zu Situation begeben, braucht keine
Entfernungen zu tberwinden oder muss Orte physisch wechseln, um etwa von der geschilderten
Jagd wegzukommen und der Geburt eines Kindes beizuwohnen.

Diese raumzeitlichen Notwendigkeiten, wir haben sie die Mdglich-/Nicht-moglich-Relationen
des Alltags genannt, ihr lineares Nacheinander, darauf verzichtet Trakl. Er 16st die in zahllosen so-
zialen Situationen mit bestimmten Bedeutungen aufgeladenen Worter aus diesen Zusammenhingen
heraus und nutzt sie als metaphorische Kollektoren. Das heil3t, Trakl kombiniert sie im Gedicht neu, wo-
durch sie nicht alle Bedeutungen aus der Alltagswelt verlieren, sondern ein Beziehungsgeflecht bil-
den, das gerade dadurch vieldeutig wird, dass gewohnliche Bedeutungsreste und ihr Zusammenge-
spanntsein mit den Wortschépfungen und den vom Autor geschaffenen Zusammenhingen eine ei-
gene semantische Welt entwerfen.

Es entsteht eine sprachliche Simulation von Welt, die je nach Leser und je nach Gesellschaft im-
mer neue Ausschnitte von erworbenen alltiglichen wie literarischen Sprachgebrauchssituationen auf-
ruft. Man kann an diese Simulation zwar keine Trial-und-Error-MaBstibe anlegen, weil sie als Be-
deutungsgebilde ein assoziatives Beziehungsgeflecht darstellt. Aber sie setzt dennoch eine Sinnsuche
in Gang — jenen automatischen und zweckrationalen Reflex, der aus der Alltagskommunikation
stammt und der auch dazu fithren kann, dass man die Sinnsuche abbricht und das Buch wiitend zu-
schlagt, weil man ,,nichts* verstanden hat.

Trakls Metaphern oszillieren auf diese Weise zwischen Bestimmbarkeit und Unbestimmbarkeit.
Der Anschaulichkeit eines Ausdrucks wie ,,moosige Blicke®, der sowohl das Liegen von Tierkérpern
auf einer weichen Waldlichtung wie auch den starren Ausdruck des Todes in den Augen der Beute
so einfingt, dass er in zwei Wortern eine ganze Kette von Assoziationen freisetzt, steht die Geburt
eines Kindes gegeniiber, was wiederum eine Kette von Assoziationen in Gang bringt. Grob gesteu-
ert wird das Assoziationsgeflecht nicht von den im Alltag geltenden Kausalketten, sondern tber Ad-
jektive, die sich auf Nacht, Dunkelheit und Verfall beziehen und dadurch andere Assoziationen aus-
16sen. Es ist Sache der Leser und der jeweiligen Gesellschaften, die Trakl rezipieren (Nachkriegsge-
sellschaft, 68er-Generation, Postmoderne etc.), was sie innerhalb des Gedichts wie aufeinander be-
ziehen, was sie von auflen an den Text herantragen und welche Simulationen dabei entstehen.

Mit Assoziationen meine ich tiber sozio-kommunikative Situationen erworbene Bedeutungskom-
plexe, die sich an Worter durch ihren Gebrauch angelagert haben; diese Kombinationen aus Vor-
gingen, Bildern, Titigkeiten und sprachlichen Verwendungsmustern, die mental abgespeichert sind,
konnen beim Lesevorgang simuliert und in unvorhersehbarer Weise aufeinander bezogen werden.
Ausgel6st und grob gesteuert werden die Assoziationsgeflechte vom dichterischen Werk.

Wichtig im Zusammenhang mit literarischen Simulationen erscheint mir die Bruchstiickhaftigkeit,
mit der Welt in fiktionalen Texten aufscheint: Anders als alltdgliche Sprachgebrauchssituationen sind



literarische Simulationen nie in den Gesamtkontext des Agierens und Reagierens eingebunden, der
unser Handeln im Alltag formt. Das bedeutet, literarische Kommunikation arbeitet mit Ausschnitten
von Welt, die sie noch nicht einmal ,,richtig® im Sinne der Alltagserfahrung rekombinieren muss,
sondern tiber deren Anordnung sie frei verfugen kann. Dieser Ausschnittcharakter ist es, der selbst
fiktionalen Texten wie naturalistischen Dramen, die sehr nah an der sozialen Wirklichkeit arbeiten,
eine groflere Unbestimmbarkeit verleiht als sie reale Trial-und-Error-Situationen kennzeichnen.

Vieldeutigkeit muss sich nicht nur in der akausalen Vorgehensweise moderner Lyrik niederschla-
gen, sie kann auch in der Handlung beispielsweise einer Erzidhlung angelegt sein. Nehmen wir Kafkas
,Die Verwandlung® (1915). Kafkas Sprachverwendung folgt vermutlich einem Zweck, zumindest
unterstellt der literarisch sozialisierte Leser das unwillkiirlich. Diesen Sinn oder das Anliegen seiner
Worter und Sitze teilt Kafka aber dem Leser nicht mit. Ob Autoren sich beim Schreiben jedes denk-
baren Sinns ihrer Texte bewusst sein kénnen und inwiefern die Figendynamik des Augenblicks beim
Schreiben und Rezipieren eine Rolle spielt, das ist eine der spannendsten Fragen, der sich bislang in
der Literaturwissenschaft noch niemand systematisch widmet, sicht man einmal von einigen rezepti-
onsisthetischen Versuchen ab.

Den Zweck, den der Leser den sprachlichen AuBerungen Kafkas beilegt, schlieBt er aus den ihm
bekannten Gebrauchsregeln der (literarischen) Sprache. Diese Gebrauchsregeln legen die Bedeutun-
gen fest."” Wie wir gesehen haben, sind Sinn und Bedeutung hochgradig kontextabhingige Varia-
blen: Bedeutungen werden durch die Situation des Sprachhandelns festgelegt — die Situation, in der
Kafka als Autor seinen Text schreibt; die Situation, in der ,,Die Verwandlung* vom Einzelnen gele-
sen wird; die Situation, in der tber Kafkas Text in der Gesellschaft gesprochen oder geschrieben
wird. Dabei erzeugt der Leser die Bedeutung der ,,Verwandlung® und stellt den von ihm erschlosse-
nen Sinn neu zur Disposition, das heif3t sein Sprachhandeln, das er als das rekonstruierte Sprachhan-
deln Kafkas auffasst, trifft in bestimmten Kommunikationssituationen auf das Sprachhandeln ande-
rer Kafka-Rezipienten und wird von diesen angenommen oder abgelehnt beziechungsweise weiter-
entwickelt.

Aus diesen Kommunikationssituationen nehmen die Gesprachspartner oder Leser ein bestimm-
tes Kafka-Bild mit und stellen dieses anderen Gesprachspartnern oder Lesern gegentiber erneut zur
Disposition. Dieser Prozess lduft in der Gesellschaft viele Male ab und verandert — tber lingere
Zeitriume gesehen — das Kafka-Bild, da jeder andere Aspekte als besonders wichtig hervorhebt be-
ziehungsweise abspeichert. Allgemeiner gesprochen: Produktionssituation (Kafkas Schreiben der
,» Verwandlung®), Lesesituation (das Lesen des Textes durch viele verschiedene Menschen tiber Jahr-
zehnte hinweg) und Kommunikationssituation (das Sprechen oder Schreiben der Vielen tber die
,» Verwandlung®) werden nie deckungsgleich sein, sodass Katkas Text immer neuer Sinn unterstellt
werden kann, was seine Bedeutung im Laufe der Zeit wandelt. Dennoch bleibt der Text immer der
gleiche: Er besteht aus einer bestimmten Anzahl von Wértern und Sitzen, die von einem Autor in
einer bestimmten Weise (und mit irgendeiner Absicht) kombiniert wurden.

Diese Vieldeutigkeit hat Kafka in seiner literarischen Simulation angelegt. ,,Die Verwandlung®
beschreibt eine alltigliche Situation: Ein Mensch erwacht. Diese Trial-und-Error-Situation wird tiber-
formt durch Kafkas literarisches Sprachhandeln. Das heif3t, der Autor verlidsst die Welt der Méglich-
/Nicht-moglich-Relationen, in der die Bedeutungen und die Alltagserfahrungen riickgekoppelt sind,
indem er einen Menschen a/s Kdfer erwachen lisst. Kafkas Sprachverwendung missachtet den alltig-
lichen Situationskontext, der die Bedeutungen des Erwachens mehr oder weniger festlegt (da jeder
Mensch anders erwacht, der eine frisch und ausgeruht und voller Vorfreude auf den Tag, der andere
miude und trige und so weiter, bedeutet auch Erwachen fiir jeden etwas anderes, ldsst sich aber mit
kleineren Abweichungen verallgemeinern). Durch das Erwachen als Kifer aber bleibt fiir den Leser
ritselhaft, was Kafka im Sinn hat, denn es handelt sich um eine Situation, die sich nicht auf Alltags-
erfahrungen zurtickfithren ldsst.

18 Vgl. Keller 1995: 214ff.



Das macht den Reiz der Geschichte aus — oder sto3t Leser ab, die mit solchen ,,Hirngespinsten
nichts anfangen kénnen. Kafka verstirkt die Bedeutungsoffenheit der Simulation, indem er seinen
Protagonisten, den Kifermenschen Gregor Samsa, im Unklaren dartber lisst, wie und warum er
sich verwandelt hat und ihn auf seinen gewohnten Alltag fixiert: Samsa will zur Arbeit gehen, aber er
kann nicht; er Uberdenkt seine familidre Situation und dass er sich als Familienernahrer eine Kifer-
gestalt nicht leisten kann; seine Angehérigen erkennen ihn nicht, worunter er leidet und so weiter.
Durch Kafkas Sprachgebrauch wird der Leser in ein Spannungsfeld gezwungen, das alltidgliche Kon-
texte scheinbar beibehilt, aber thnen gleichzeitig jede Gberprifbare Deutungsbasis entzieht. Da der
Leser mit seinen Selbsterhaltkategorien in Kafkas Text nicht mehr weiterkommt, muss er auf seine
Selbstbeschreibungsstandards zuriickgreifen, will er den Sinn des Gesagten entziffern. Damit ist das
Gelesene zur subjektiven Angelegenheit geworden, das sich von Leser zu Leser unterscheidet und
Uber lingere Zeitraume, in der sich soziale Selbsterhalt- und Selbstbeschreibungskategorien wandeln,
zu streuenden Bedeutungen des einen, in seiner Gestalt nach wie vor identischen Textes fiihrt.

Genau hier liegt die Schwierigkeit jeder Erkenntnis von Literatur. Als Leser versucht man automa-
tisch, literarische Sprachverwendungsweisen auf konventionelle Sprachverwendungsweisen zu redu-
zieren, obwohl der an Uberpriifbarkeit ausgerichtete Trial-und-Error-Charakter der gewdhnlichen
Sprachverwendung und der bedeutungserzeugende Charakter der literarischen Sprachverwendung
inkompatibel sind. Anders ausgedriickt: Beim Lesen wird mit einem ungeeigneten Instrument, dem
Sprachgebrauch einer Kommunikationssituation zweiter Ordnung, an einen Text herangegangen,
der eine Sprachverwendungssituation dritter Ordnung herstellt. Der von Sozialkonventionen geprag-
te Trial-und-Error-Charakter der Alltagssprache trifft auf Textsituationen, die nicht notwendigerwei-
se eine Uberpriifung an Méglich-/Nicht-méglich-Relationen wie ,,ein Mensch kann nicht als Kifer
erwachen erlauben, sondern von Selbsterhaltkategorien freigestellte Selbstbeschreibungs-Simulatio-
nen darstellen. Gewohnliches Lesen von Literatur und wissenschaftliche Erkenntnis von Literatur
unterscheiden sich in diesem Punkt nur graduell, aber nicht grundsitzlich voneinander.

Doch bei aller Auslegbarkeit von fiktionalen Texten: Es gibt Obergrenzen der Unbestimmtheit.
Kein Text kann beliebig viel bedeuten, auch wenn es thm an alltiglichen Situationsmerkmalen fehlt.
So lisst sich Goethes ,,Werther” kaum als kommunistisches Manifest lesen. Dagegen sprechen ob-
jektivierbare historische Tatsachen, etwa dass es zu Goethes Zeiten kein massenhaftes Industriepro-
letariat gab, sodass Goethe gar nicht darauf Bezug nehmen konnte. Und hier liegt das Verdienst der
Erklirenden Hermeneutik, auf solche und andere objektivierbare Fakten bei der Interpretation zu
bestehen. Fiktionale Texte haben zudem Untergrenzen der Vieldeutigkeit. Diese Untergrenzen wer-
den durch das Fehlen der typischen Merkmale definiert, die alltdgliche Situationen eindeutiger ma-
chen. Wer in einer Alltagssituation sagt ,,Ich liebe dich* und dabei gelangweilt auf den Boden starrt,
dem wird man diese AuBerung nicht abnehmen — der Gesprichspartner kann die Situation eindeutig
entschliisseln. In der Text-Simulation muss dagegen der Autor dieses Handeln (gelangweilt auf den
Boden starren) sprachlich markieren, er muss es hinschreiben; tut er das nicht, ist fir den Leser in
der konkreten Textsituation unentscheidbar, wie dieser Satz ,,Ich liebe dich® gemeint ist. Die Unter-
grenzen der Vieldeutigkeit liegen also da, wo der Autor sie in den Text einzieht. Je weniger er mar-
kiert, desto grof3er die Unbestimmtheit der literarischen Simulation.

Man kénnte chaostheoretisch formulieren: Es hingt dann von den jeweiligen gesellschaftlich-
kulturellen Bedingungen ab, von den jeweiligen sozialen Attraktoren, welche Bedeutungen mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit in welchem Zeitraum in welche fiktionalen Texte hineingeladen werden.
Das Ganze ist unvorhersehbar.

Die Eigendynamiken der Kommunikationssituation dritter Ordnung lassen sich auBlerdem im Be-
reich der Bildenden Kunst zeigen, wo mit Duchamps »ready-mades«, also der Hereinnahme handels-
tblicher Flaschentrockner oder Urinale als Ausstellungsobjekte ins Museum, der Kunstgegenstand
nicht mehr Gber seine sinnlichen Qualititen definiert wird, sondern ausschlieBlich tiber den Kontext:
Das Urinal macht einzig und allein die Tatsache zum Kunstwerk, dass es im Museum steht. Dieser
zunichst kritische Ansatz, der im 20. Jahrhundert zum Beispiel in der Konzept-Kunst stark ausge-



baut wird, lisst den Kunstgegenstand vollstindig hinter dem sprachlichen Handeln verschwinden,
das immer neue Bedeutungen erzeugt, die keine sinnfillige Basis mehr haben, was zu ganz eigenen
Problemen fiihrt und letztlich das Publikum dem Kunstbetrieb vollstindig ausliefert."”

Angesichts der sich in der Wirklichkeitssimulation des sprachlichen Handelns potenzierenden
Subjektivitit stellt sich die Frage nach einem Modell, das literarisches Erkennen adiquat beschreibt.
Je nach Blickwinkel kann man dabei von einem offenen oder geschlossenen System ausgehen. Aus
der Sicht der menschlichen Gesellschaft und ihrem kollektiven, nur teilbewusstem Bedeutungserzeu-
gen und Bedeutungenwandeln lisst sich der unabschliebar in die Zukunft weisende Prozesscharak-
ter mit seinen unvorhersehbaren Wirklichkeitsparametern betonen; hier hilft das Chaos-Modell wei-
ter (siche oben), weil es ein System beschreibt, in dem sich stindig neue, mehr oder weniger stabile
literarische Strémungen und Rezeptionsstandards bilden (die Attraktoren).

Aus einer kosmologischen Perspektive aber ist das Universum und alles, was in ihm existiert, im-
mer schon ein geschlossenes System mit einem unendlichen, quantischen Méglichkeitsraum. Fir die
Generierung von Sinn lisst sich dessen holistischer Ansatz einsetzen, die Verschrinkung von allem
mit allem. Nimmt man die Gesamtheit der literarischen Standards, der Lebens- und Leseerfahrung,
der epistemischen und emotionalen Fihigkeiten eines Lesers als einen Quantenraum der Bedeu-
tungsmoglichkeiten, in dem alles mit allem zusammenhingt und begreift man einen Text als das, was
beim Rezipieren wie eine fremde Sonde in diesen individuellen Quantenraum eindringt: Dann bricht
der kognitive Moglichkeitsraum des Lesers beim Erzeugen von bestimmten Bedeutungen in sich zu-
sammen und legt sich auf ein Faktum fest — das, was man in diesem Augenblick verstanden zu ha-
ben glaubt. Von diesem Punkt aus entsteht ein neuer Moglichkeitsraum der Bedeutung, der die wei-
tere Lektture des Bandes beeinflusst, bei der nichsten Messung — dem nichsten Verstehensakt — er-
neut zusammenbricht, wieder ein Bedeutungsfaktum schafft und so fort. Die Physik nennt diesen
Vorgang der Herstellung eines Quantenraums, in den dann eingegriffen, weil gemessen wird, Pripa-
ration. Dieser Vorgang ist beliebig oft wiederholbar.

Vom literarischen System her gesehen, kann man es auch so formulieren: Bei der Lektiire greift
der Leser ein in einen Raum der Bedeutungsmdéglichkeiten, die das literarische System darstellt. Beim
Lesen fallen stindig Entscheidungen dariiber, wie bestimmte Passagen zu verstehen sind. Aus einer
groBBen Anzahl von Sinnmdoglichkeiten, die der Text und das literarische System, in das er eingebettet
ist, bereithalten, macht der Leser ein Faktum, das er in die Welt trigt: die fiir ihn gtiltige Lesart. Das
Quantensystem Literatur bricht in diesem Moment zusammen. Analog zu Modellierungen der
Quantentheorie lasst sich dieses Zusammenbrechen als ein zufilliges Ereignis begreifen, zufillig in-
sofern, als jeder Leser entsprechend seines biographischen und intellektuellen Hintergrunds an einer
anderen Sinnstelle in den Text und das mit thm verkniipfte literarische System eindringt und auf die-
se Weise eine je andere Deutung zum Faktum wird. Von diesem verdnderten Zustand aus, der den
bereits bestehenden Lesarten unter Umstidnden eine neue hinzuftgt und so das Beziehungsgeflecht
der Bedeutungsméglichkeiten verschiebt, kann ein anderer Leser an einer anderen Stelle in das litera-
rische System eindringen und veridndert damit den Status quo erneut. Hier bertihren sich das Quan-
ten- und das Chaosmodell zumindest in der Analogie, beide Theorien haben aber unterschiedliche
Reichweiten und theoretische Voraussetzungen.

6. Subjektivitit und Kosmologie

Dass das Gehirn auf seiner physikalischen Basis quantisch ist wie alles Existierende, steht derzeit in
den Naturwissenschaften auller Frage. Sollte sich herausstellen, dass auch das Bewusstsein, ja alle
geistigen Phinomene quantisch funktionieren, dass also eine direkte Linie verlduft von der kosmolo-
gischen Geschehensmatrix bis zu den Selbstbeschreibungen der Subjektivitit des Geistes, dann er-
gibt sich daraus Uberraschendes fiir das literarische Erkennen und den ontologischen Status des
Sinns, zumindest wenn man einer bestimmten Variante der naturwissenschaftlich-kosmologischen

19 Vgl. ausfithrlich Gruber 2007: 68-70



Deutung folgt. Der Kern der Bedeutungszwiebel, der Anfang von allem und seine daraus resultie-
rende Geschehensmatrix, die immer mehr Zwiebelschichten der Subjektivitit angelagert und letzt-
lich auch unser Bewusstsein hervorgebracht hat, und der von diesem Bewusstsein erzeugte Sinn wa-
ren dann namlich gleich real, ontologisch gesehen also dasselbe. Die Frage, ob der menschlichen
Selbstbeschreibung und ihren subjektiven Hervorbringungen an der du3ersten Peripherie der Bedeu-
tungszwiebel nur Wirklichkeit zukommt, wire schlicht tberfliissig. Und der Ansatz der Erklirenden
Hermeneutik, das literarische Erkennen objektivieren zu wollen, wiirde in einem solchen geschlosse-
nen System nur ein weiteres Faktum innerhalb des Quantenraums aller Méglichkeiten erzeugen. Das
will ich zum Abschluss kurz ausfithren.

Kosmogonisch ist mehrfach versucht worden, den Zustand vor dem Anfang von allem als ein
mathematisches Etwas zu beschreiben. Noch vor jeder raumzeitlichen Geometrie wird eine »Prigeo-
metrie« postuliert, eine rein mathematische Dynamik, die sich in einen physikalischen Zustand ver-
wandeln lassen soll.” Jeder physikalische Zustand, der aus der Prigeometrie heraustritt, wire danach
nur rein zufallig, also objektiv und gleichzeitig subjektiv beschaffen. Die Prigeometrie stellte das ob-
jektive Etwas vor dem Anfang von allem dar. Ein objektives Nichts existiert theoretisch nicht. Was
aber das objektive Etwas vor dem Anfang ist, aus dem alles emergiert, dartiber streiten die Theoreti-
ker. Objekte und »Zeitpunkte«, Einheiten also, die sich immer weiter unterteilen lassen, mussen aus-
geschlossen werden, weil sonst ein unendlicher Regress droht und auf der Quantenebene mit ihrer
Verschrinktheit eindeutig abgrenzbare Entititen nicht existieren, sondern sich allenfalls aus einer
globalen Wahrscheinlichkeitswolke lokal klassische Objekte fiir eine bestimmte Zeit herausschilen.

Sinnvoll anzunehmen ist also nur eine diskrete Struktur, ein objektives Etwas, das sich kontinu-
ierlich ineinander umwandeln ldsst und notwendigerweise aus kleinsten Einheiten eine immer gro3e-
re Komplexitit erzeugt, ohne ein Objekt bzw. eine teilbare Entitit zu sein. Dabei gibt es einige Pro-
bleme: Die kleinste Linge, mit der die Physik im Moment hantiert, die Plancklinge (10> Meter), ist
nicht notwendigerweise eine Naturkonstante (das ist umstritten), sondern ergibt sich, wenn man ver-
schiedene, von der Relativitits- und Quantentheorie postulierte Naturkonstanten kombiniert und
mit den Messproblemen vergleicht, die sich durch die Unbestimmtheitsrelation im Quantenbereich
ergeben. Die Hauptschwierigkeit liegt in der immer noch nicht iiberwundenen Unvereinbarkeit von
Allgemeiner Relativititstheorie und Quantentheorie. Theoretische Schwierigkeiten bereitet aul3er-
dem die kleinste Zeiteinheit, die Planckzeit (10 Sekunden). Sie ist als die Zeit definiert, die das
Licht braucht, um die Plancklinge zu durchqueren. Daraus ein objektives Etwas abzuleiten, dem ei-
ne ontologische Qualitit zukommt, ist derzeit nicht mdglich.”’ Kosmologisch lisst sich die objektive
Subjektivitit des Anfangs noch anders modellieren, nimlich dann, wenn man ein Nichts annimmt,
das einem wie auch immer gearteten Etwas vorausgeht. D. h. der Anfang von allem ist nicht die so-
eben beschriebene Quantenfluktuation, die subjektive Objektivitit, die ein mogliches Universum
gebiert, sondern der Anfang von allem ist ein objektives Nichts, auf dem die initiale Quantenfluktua-
tion aufsetzt. Bei diesem Gedankenexperiment geht also aus dem objektiven Nichts ein subjektiv-
objektives Etwas hervor, der Anfang von allem (mdéglicherweise eine Quantenfluktuation), der einen
(subjektiven, weil zufilligen) Kosmos erzeugt. Die Looptheorie geht in diese Richtung, nimmt aber
kein Nichts an, sondern eine irgendwie geartete Urstrukturierung.”

Alle Vorschlige der Philosophie und der Physik, ein Nichts zu definieren, laufen auf ein Etwas
bzw. — was ontologisch das gleiche ist — auf ein biologisch-subjektives (also gedachtes) Nichts hin-
aus. Jedes Nichts ist eine menschliche Konstruktionsleistung, auch wenn sie sich auf die Mathematik
beruft. So haben der Philosoph David Pearce mit seiner »Nullontologie«”’ oder der Physiker Edward
P. Tryon ein Universum vorgeschlagen, das sich im leeren Raum aus einer Quantenfluktuation ent-
faltet. Tryons »Nullsummenquantenkosmologie« postuliert, dass alle existierenden Eigenschaften al-
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ler Dinge so beschaffen sind wie die Reihe der ganzen negativen und positiven Zahlen, die sich ge-
genseitig zu Null aufheben, aber auf dem »Zahlenstrahl« nach links oder rechts sehr wohl definierte
Werte annehmen. Der Kosmos wiirde also global eine Art Nichts darstellen, aber lokal ein Etwas.*
Das Problem ist: Tryons Quantenfluktuation geschieht nicht in einem objektiven Nichts, sondern
sein Kosmos emergiert aus einem gedachten Nichts, also einem subjektiv-biologischen Etwas, naim-
lich dem leeren Raum. Ahnlich verhilt es sich bei der Tunnelung Alexander Vilenkins, durch die das
Universum ins Sein tritt; eine Tunnelung geschieht durch eine Energiebarriere, also muss Vilenkins
Nichts wenigstens ein energetischer Zustand, ein Etwas, sein, auch wenn Vilenkin ein objektives
Nichts postuliert.”

Auf Grund von mathematischen Theoremen wie der Ramseytheorie, der zufolge totale Unord-
nung unméglich ist, sowie der Quantenmechanik und verschiedener kosmologischer Ubetlegungen®
lassen sich zwar vier Grundbedingungen fir das objektive Nichts ableiten: Es miisste bewegt, zeit-
los, einfach strukturiert und nichtempirisch sein, d. h. unserer Beobachtung nicht zuginglich. Auch
diese Aussagen konnen sich aber immer nur auf ein subjektiv-biologisches Nichts beziechen, auf ein
Nichts also, das wir denken kénnen als Kinder des Etwas, und damit auf ein objektiv-subjektives
Etwas, das wir als Universum bezeichnen und berechnen. Das ist der entscheidende Grund, warum
sich keine Exophysik betreiben ldsst, mit deren Hilfe sich ein Beobachter aulerhalb unseres Univer-
sums stellen konnte, sondern jede Naturerkenntnis notwendigerweise und von ihrem ontologischen
Modus her immer Endophysik darstellt, also innerhalb unseres Kosmos angesiedelt ist.

Die Moglichkeit freilich, dass es ein objektives Nichts gibt, auf das wir uns nur nicht beziechen
kénnen, weil wir nur das Etwas kennen und im Etwas existieren und denken, besteht trotzdem. Ga-
be es dieses objektive Nichts, dann wire nicht die uns umgebende Realitit, bestehend aus dem Uni-
versum und dem ihm vorausgehenden objektiv-subjektiven Nichts des Anfangs, die objektive und
fir uns unerkennbare Realitit, der wir uns mit unseren generierten kosmologischen Wirklichkeiten
immer nur nihern kénnen. Die fiir uns unerkennbare Realitit wire dann ein objektives Nichts, in
dem ein objektiv-subjektives Nichts des Anfangs wurzelt und aus dem dann unser Kosmos geboren
wurde. Aber wir kénnen das nicht letztgiiltig entscheiden bzw. aus mathematischen Theoremen ab-
leiten, die von dieser Welt sind.

Aus all dem folgt: Da wir ontologisch nicht einmal mit Hilfe der Mathematik in der Lage sind zu
entscheiden, ob ein objektives Nichts existiert oder nicht bzw. davon ausgehen mtssen, dass das
biologisch-subjektive Nichts, das wir denken, nie objektiv ist, weil unser Denken ein Denken inner-
halb, nicht auerhalb des existierenden Kosmos darstellt, muss sich unser Erkennen mit dem Erken-
nen einer objektiven Subjektivierung mindestens ersten Grades zufrieden geben — dem zum Faktum
gewordenen Universum, das uns hervorgebracht hat und von dem wir postulieren, dass seine Ge-
burt sich einer Quantisierung verdankt, einer Welt realer Moglichkeiten, aus der das Faktum unseres
Kosmos hervorgegangen ist. Alles, was tiber diese Erkenntnisgrenze hinausreicht, eréffnet lediglich
Moéglichkeitsrdume, von denen wir nicht wissen, ob sie zum Faktum geworden sind oder zum Fak-
tum werden kénnen.

Da wir allerdings solche Moglichkeitsraume mental erzeugen kénnen und nur gedacht werden
kann, was quantisch und damit letztlich kosmologisch immer schon angelegt ist, ist zumindest nicht
auszuschlieBen, dass es sich hier um reale Moglichkeiten handelt, die sich nur innerhalb unserer Ge-
schehensmatrix nicht organisiert haben, wohl aber als biologisch-mental strukturierte Information
erhalten geblieben sind. Auch wenn man dem in seiner letzten Konsequenz nicht folgen mag: Lo-
gisch gesehen, ist es derzeit keine Alternative, die initiale Quantisierung, die am Anfang von allem
stand, zu verneinen: Denn woher sollten Quantenphinomene kommen, wenn sie nicht schon immer
in der Kosmogonie angelegt sind? Man kann diese initiale Quantisierung ontologisch auch als Teil
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eines biologisch-subjektiven Nichts auffassen; dariiber hinaus lasst sich nichts sagen. Das liegt au-
Berhalb unserer Denkmdglichkeiten, weil es aul3erhalb unseres Universums angesiedelt ist.

Eine entscheidende Frage ist also die nach der ontologischen Qualitit der Subjektivierungen,
nach der Zwiebelhaut der Bedentung, wenn man so will: Ist die Subjektivierung ersten Grades, die kos-
mologische Geschehensmatrix, noch eine materielle Subjektivierung, so kommt mit der Niitz-
lich/Schidlich-Dichotomie an der Nahtstelle zur Subjektivierung zweiten Grades eine individuell-
aktivistische Verhaltensdimension hinzu, die am Ubergang zur Subjektivierung dritten Grades eine
neue Qualitit erhalt, weil die Genetierung von Sinn und Semantik die Moglich/Nicht-mdglich-Rela-
tionen uberschreiten kann. Die Frage, wie aus einer energetisch-materiellen Geschehensmatrix men-
tale Subjektivitit notwendigerweise resultiert, ist damit zumindest prinzipiell geklirt: Weil Méglich-
keitsrdaume immer schon in Kosmogonie und Kosmologie angelegt sind; lediglich ihre Grade unter-
scheiden sich.

Einen ontologischen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Subjektivierungen formuliert
derzeit nur das Weizsicker-Gornitz-Modell aus. Bei diesem Aquivalenzansatz sind Materie, Energie
und Information ineinander umwandelbare Entititen.”” Aus der Zerlegung von Materie- und Ener-
giequanten in Quantenbits gewinnen Gornitz und Gornitz eine ganze Quantenphilosophie von
Welt. Wenn man Quantenbits (QQbits) kosmologisch definiert, dann erscheinen sie als eine tiber das
ganze Universum ausgebreitete »Schwingung«, deren Wellenlinge dem kosmischen Radius ent-
spricht. Erst das Zusammenwirken vieler elementarer Qbits erzeugt so viel Information, dass damit
ein kleiner Raumbereich eingegrenzt werden kann. Das Modell von G6rnitz und Gornitz zeigt den
Kosmos als ein sich entwickelndes dynamisches System, das mit einem Qbit zu existieren beginnt
und durch das Anwachsen der Qbits bis zum heutigen Wert von rund 10> Qbits eine immer gréB3e-
re Fille von Strukturen ermoglicht, wodurch der Informationscharakter »auskondensiert«. D. h.: Bei
der Organisation der Quanteninformation in Energie- und Materiequanten wird der Informations-
aspekt verdeckt und wir erkennen zunichst nur Materie und Energie, also den Kosmos mit seinen
Sternhaufen, Galaxien, Sonnen, Planeten und Monden.

Der Informationsbegriff bleibt dabei hochst abstrakt; er darf nicht mit Bedeutung gleichgesetzt
werden. ,,Der spannende Fakt in der Physik ist, dass man Information in ihrer Menge selbst dann
messen kann, wenn man sie nicht weil}. Das eigentlich Schwierige ist der Abstraktionsaspruch, In-
formation ohne Bedeutung zu denken.“”® Hieran kniipfen Gornitz und Gornitz ihre Teleologie.
Wenn unser Bewusstsein eng mit der abstrakten Information des Kosmos verwoben ist und Masse
und Energie dquivalent zu setzen sind zu dieser kosmischen Information, dann ist auch alles grund-
sitzlich erkennbar. Denn die Strukturen um uns herum resultieren aus dieser Aquivalenz. Sie stellen
nichts weiter dar als eine Ausdifferenzierung dieser Aquivalenz, als seine Kondensierung, bei der je-
weils der Energie-, oder der Masse- oder der Informationsaspekt iiberwiegt. Wir eignen uns das Exis-
tierende in seiner jeweiligen Bedeutung fiir uns an und sorgen auf diese Weise dafiir, dass alles, was
zunichst nur als Energie, spater als Materie existiert, zu strukturierter Information wird. Damit er-
hilt die Entwicklungsgeschichte des Universums ein ganz bestimmtes Ziel: Der Kosmos strebt dar-
auf zu, sich selbst zu erkennen. Die Bedeutung und der Sinn als Aneignung kosmischer Information
durch das Lebendige sind also letztlich objektives Sein — zumindest innerhalb unseres Kosmos.

Was Gornitz mit abstrakter Information meint, ldsst sich am Beispiel der Hieroglyphen verdeutli-
chen. Bis ins 19. Jahrhundert hinein konnte man sie nicht entziffern, obwohl man wusste, dass sie
eine Bedeutung haben. Die Information war da, aber sie war ungewusst. Ungewusste Information ist
im gesamten Kosmos vorhanden. Alles, was aus dem Urknall hervorging, Galaxien, Sonnensysteme
mit Planeten und schlieBlich Leben wie auf der Erde, ist kondensierte Information — die als Energie
und Materie daherkommt. Nehmen wir den Menschen, so sind seine Erbanlagen, sein Genom, ein
physikalisch-chemischer Bauplan, der seine Entwicklung vorstrukturiert. Umgekehrt ist alles im Uni-
versum, was wir erkennen kénnen, genau diese Information, die wir unter anderem mit Hilfe mathe-
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matischer Formeln ausdriicken. Das Universum speichert also das Wissen um seine Realitit ab in
seiner Existenz: Weil Energie und Materie da sind, ist auch Information dartiber vorhanden, wie sie
sich zur Welt organisieren. Das Universum ist die Struktur gewordene Information dessen, was es
ist. Damit wird die Welt prinzipiell erkennbar. Wir Menschen und das biologische Leben im allge-
meinen setzen einen kleinen Teil der vorhandenen kosmischen Information um in eine Inhaltswelt
der Bedeutung. Erkennbarkeit ist also nur ein anderes Wort daftir, dass Geist und Materie ineinan-
der verschrinkt sind, dass sie wechselwirken.

Auf diese Weise stellt sich die Frage nach den unterschiedlichen Qualititen der Subjektivierungen
zumindest fiir die Subjektivierungen ersten (kosmologische Geschehensmatrix) und zweiten Grades
(biologische Bedeutungsstrukturierung) nicht. Schwieriger ist das bei der Subjektivierung dritten
Grades, der mental erzeugten Subjektivitit. Fir Gornitz wird ein kleiner Teil der kosmischen Infor-
mation umgesetzt in biologische Bedeutung. Ist biologische Bedeutung aber immer schon dquivalent
zu Sinn? Sinn Uberschreitet die Moglich/Nicht-moglich-Relationen der kosmologischen und biologi-
schen Welt, er denkt auch materiell nicht Existierendes. Nehmen wir aber einmal den Aquivalenzan-
satz und die initiale Quantisierung als die kosmogonischen Grundprinzipien an, dann wohnt Subjek-
tivierung allem, was existiert, immer schon inne. Mentale Subjektivitit ist dann nur eine besondere
Ausprigung der kosmischen Subjektivierung. Das bedeutet: Wir denken nicht das Nichtexistierende,
sondern wir denken real Mogliches, das innerhalb unseres Kosmos nur nicht zum Faktum geworden
ist im Sinne eines Geschehens, das aber dennoch immer schon in ihm angelegt ist in der Gesamtheit
aller in unserem Universum tberhaupt moglichen Quantenfluktuationen seit der Entstehung des
Kosmos. Erkennen und Sinn wiren damit keine ontologisch abgeleiteten Wirklichkeitsmodi der
Subjektivitit, sondern immer schon an bestimmte Wahrscheinlichkeiten gebundenes, reales Sein.
Fir die Literatur und das Nachdenken tiber sie wiirde das bedeuten: Die Wirklichkeitssimulationen
der fiktionale Texte 16sen einen Teil der uneingelosten Versprechen des Universums ein, sie verwei-
sen auf das, was noch alles hitte geschehen kénnen oder — folgt man der Multiversen-Theorie — in
einem anderen Universum geschieht. Und hatte nicht schon die Romantik davon getraumt, die ver-
steinerte Welt der Dinge zu erlésen und mit Hilfe der Poesie zum Leben zu erwecken?”

7. Subjektivitit und kognitive Hermeneutik

Zum Abschluss will ich die soeben dargestellten Ergebnisse auf einige ausgewihlte Aussagen der
kognitiven Hermeneutik beziehen und diese vor dem Hintergrund der Bedeutungsschichten disku-
tieren. Beispielsweise fordert Peter Tepe bei der Interpretation literarischer Texte ein Diskursbewusst-
sein: ,,Das Nachdenken tiber die Perspektiven bzw. Leitfragen, an denen man sich explizit oder im-
plizit orientiert, wenn man sich mit (literarischen) Texten beschiftigt, zeigt, dass die Aktivititen sehr
unterschiedlich sind. Es ist etwas deutlich anderes, das, was im Text geschieht, auf die personliche
Lebenssituation zu beziehen oder Erkenntnisziele in einem engeren Sinn zu verfolgen.“” Und an
anderer Stelle: ,Der Interpret glaubt, eine wissenschaftliche Erkenntnisleistung zu erbringen, wih-
rend er de facto eine aneignende Interpretation vollzieht; er fasst eine aneignende Darstellung
falschlich als Erkenntnis auf.«

So sehr diesen Aussagen hinsichtlich des Resultats — der literarischen Interpretation — zuzustim-
men ist, erfassen sie das Wie des Erkennens nur sehr ungeniigend. Erkenntnis ist immer aneignend.
Die moderne Hirnforschung zeigt, dass zunichst eine unbewusste Bewertungsentscheidung vom
Gehirn vorgenommen wird (etwa im limbischen System), bevor etwas ins Bewusstsein gelangt. Den-
ken verfihrt von daher nicht nur rational und bewusst, sondern zuallererst intuitiv. Hier unterschei-
den sich wissenschaftliches Erkennen und nichtwissenschaftliches Erkennen nicht qualitativ, son-
dern lediglich hinsichtlich der spiter hinzukommenden, epistemischen Anteile, die im wissenschaft-
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lichen Diskurs grofer sind. Zudem ist aus Sicht der Quantentheorie jedes individuelle Erkennen ein
Eindringen in den Erkenntnisraum und die (unbeabsichtigte und nicht immer bewusste) Verinde-
rung dieses Raums im Akt der Erkenntnis; insofern ist beobachterunabhingige Objektivitit unmog-
lich. Selbstverstindlich sind — wenn es um literarische Texte geht — Grade der Objektivierbarkeit in-
nerhalb dieser Grundsubjektivitit unterscheidbar, wie es die kognitive Hermeneutik versucht, etwa:
Wie viele Perspektiven bezieht der Erkennende ein, nur eine, mehrere, bewegt er sich im Rahmen ei-
ner bestimmten Theorie etc.? Doch das Grunddilemma bleibt: Jedes Erkennen bedeutet ein Aneig-
nen insofern, als man den Text und seine Bedeutungen fiir sich selbst reorganisieren muss. Und die-
ses individuelle Reorganisieren folgt einem holistischen Prinzip, bei dem im aktivierten Erkenntnis-
raum des Beobachters alles mit allem verbunden und nicht immer bewusst ist.

Denn im erkennenden Individuum sind die soziale Wirklichkeit und die individuellen, emotiona-
len und epistemischen Standards miteinander verschrinkt. Die kognitiven Standards, denen unser
Erkennen unterliegt, hingen nicht nur von den persoénlichen Fihigkeiten ab, wie gerade der Genie-
kult der Geisteswissenschaften gerne unterstellt, sondern genauso von den Prigungen der Gesell-
schaften, in denen man gerade lebt. Das ldsst sich diachron wie synchron verstehen. Diachron, also
in der historischen Abfolge, leiten unterschiedliche Erkenntnisinteressen unterschiedliche Gesell-
schaften — und das nicht immer bewusst. Wir folgen sozialen Regeln blind; ich habe das Sozialse-
mantiken genannt. Synchron gesehen, prigen jeden von uns un- bis halbbewusste Verhaltensstan-
dards, die wir im Laufe unseres Lebens erworben haben und die man auch als soziale Muster bezeich-
nen kénnte. Sie wirken in die Kommunkationsvorginge hinein, steuern sie bzw. beeinflussen sie oft
unbewusst.

Solche Variablen der Kommunikation hat die Sozialpsychologie beschrieben.” Beispielsweise ist man
an ein Verhalten bzw. ein literarisches Werten dann mehr gebunden, wenn es groe Anstrengung er-
fordert hat, sich eine bestimmte Position zu erarbeiten (Commitment-Theorie). Dieses Verhalten,
das oft in eine Art Beratungsresistenz miindet, zeigen Geisteswissenschaftler an Hochschulen auffal-
lend oft. In bestimmten Situationen wie einer Dichterlesung oder bei der Beschiftigung mit Litera-
tur werden zudem bestimmte Skripte aktiviert, die das Erkenntnisvermégen fokussieren und storen-
de, also nicht bestitigende Informationen unbewusst herausfiltern. Vom Selbstwert jedes Einzelnen
hingt es etwa ab, ob man sich und sein (literarisches) Urteil positiv einschitzt und dann eine gewahl-
te oder verworfene Alternative auf- oder abwertet. Ein Ubriges tun Variablen wie Machtverhiltnisse
(Professor — Student), Selbstaufmerksamkeit und Verhaltenstiberwachung (Idealist versus Opportu-
nist) oder die Sprache selbst (fachbegriff- und kompetenzsuggerierend versus laienhaft). Insgesamt
fihrt das zu Asymmetrien in der Kommunikation auch iiber Literatur: Es gibt Meinungsfihrer, die
den Diskurs dominieren, und Diskursverlierer, die sich vielleicht gar nicht daran beteiligen oder sich
anpassen. Die Erkenntnisméglichkeiten, anders gesagt, der theoretisch mogliche Output an literari-
schen Interpretationsmodellen zu einem gegebenen Zeitpunkt, wird so beschnitten.

AuBlerdem spielen unbewusste Gruppendynamiken eine grof3e Rolle in menschlichen Kommuni-
kationsprozessen: Es kommt zu Koalitionen (dze und wir) mit Aufwertungs- und Abwertungsprozes-
sen; das literarische Werten, das die eigene Gruppe (beispielsweise der Hochschullehrer) hervor-
bringt, wird grundsitzlich positiver beurteilt als das Werten der Fremdgruppe (etwa der zeitgendssi-
schen Autoren oder Kulturjournalisten), was zur Perpetuierung eines Literaturbegriffs fihren kann,
den spitere Gesellschaften verwerfen (ein Beispiel ist die Ablehnung u. a. des Expressionismus
durch die klassizistisch geprigte wilhelminische Hochschulgermanistik). Grundsitzlich gilt: Je groer
die Majoritit, desto gro3er die Neigung zu Faulheit und Aggressivitit (Deindividuierung). Es ist das
Verdienst der Chaos-Theotien, dass sich mit ihrer Hilfe auf der theoretischen Ebene solche Prozes-
se abbilden lassen, und zwar von den individuellen, literarischen Interpretationen aus, deren Kumu-
lation zu (auch konkurrierenden) Interpretationsschulen fihren und schlieBllich zu Erkenntnisstro-
mungen auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene (Attraktoren; siche oben). Letztlich geht es dabei

32 Anmerkung: ausfithrliche Literaturangaben in Gruber 2007: 75-102



immer um zwei Kerngroflen: Was reduziert den Output an literarischen Erkenntnisméglichkeiten
und fihrt Gber Kumulationseffekte — also dem Sich-anschlieBen an ein bestehendes Erkennen — zu
literarischen Erkenntnismustern, denen man eine bestimmte Zeit in einer Gesellschaft folgt? Hier
bietet die Sozialpsychologie Erklirungsmuster fiir die unbewussten, individuellen Kumulationseffek-
te. Und: Wie lange folgen Gesellschaften diesen Erkenntnismustern? Denn literarische Texte sind
nur so lange literarisch, wie sie als literarisch gelesen werden, wie geistige Interpretationsenergien in
sie hineingesteckt werden. Ist das nicht mehr der Fall, rollen sie ins Vergessen, chaostheoretisch-
thermodynamisch gesprochen: Sie erreichen den Gleichgewichtszustand.

Diese Verhaltensmechanismen und erkenntnissteuernden bzw. -beeinflussenden Schemata kén-
nen wir uns im Akt der literarischen Interpretation nicht vollstindig bewusst machen, wie es die
kognitive Hermeneutik anstrebt. Insofern ist ihrem Anspruch, beispielsweise zwischen einer wahren
oder falschen, zutreffenden oder unzutreffenden kiinstlerischen Strategie unterscheiden zu wollen,
kaum gerecht zu werden. Denn der Kinstler ist sich seiner Voraussetzungssysteme ja ebenfalls nicht
voll bewusst; und auch die kognitive Hermeneutik wird sich nie aller ihrer Voraussetzungssysteme
bewusst sein. Dennoch ist es das Verdienst der kognitiven Hermeneutik, das wenigstens zu versu-
chen bzw. die eigenen Erkenntnisvoraussetzungen und Methoden so weit wie moglich offen zu le-
gen. Hinzu kommt, dass gerade literarische Texte gerne mit den untergriindigen, nicht rational-
bewussten Dimensionen unseres Denkens spielen, mit den Oszillationen des Unfassbaren, die nur
Anniherungen erlauben, sich aber bei jeder Anndherung dem eineindeutigen Zugriff entziehen und
mehrdeutig bleiben (sieche oben: Bruchstiickhaftigkei?). Und Mehrdeutigkeit heillt nichts anderes, als
dass ein Text sich auch von kiinftigen Generationen fir deren Bedeutungsgenerierungen immer wie-
der als Literatur erschlieBen ldsst, weil andere Lebensumstinde unweigerlich andere Voraussetzungs-
systeme fiir das Erkennen und damit andere interpretatorische Zuginge hervorbringen. Literatur ist
insofern, ganz im Sinne des chaostheoretischen Zugangs, kreativ, also offen fiir die Zukunft.

Tepe unterscheidet zudem unterschiedlichen Sinn im fiktionalen Text, er spricht von ,,Sinn-
Objektivismus®, ,, Textwelt-Sinn®, ,,Prigungs-Sinn“* oder ,,Anweisungen, wie der Leser dieses Vor-
stellungsgebilde zu erzeugen hat“.* Hier gelten die gleichen Einschrinkungen, wie ich sie im Zu-
sammenhang mit dem Erkennen ausgefihrt habe. Allerdings ist m. E. insbesondere der Begriff der

>

Anweisung problematisch, weil eine Amweisung eine Aussage darstellt, deren Ziel es ist, eine Funktio-
nalitit zu begriinden. Beispiel: Eine Bedienungsanleitung erteilt Anweisungen, die sich dann als ob-
jektiv richtig erweisen, wenn das Gerat, das in Betrieb genommen werden soll, funktioniert. Fin
Text wie eine Bedienungsanleitung steht aber nicht fiir sich, wie wir gesehen haben, er setzt sich
vielmehr einem Trial-and-Error-Verfahren aus, d. h. man kann ihn an der Wirklichkeit ausprobieren,
er ist damit objektivierbar — das Gerit funktioniert oder funktioniert eben nicht.

Im Zusammenhang mit literarischen Texten von ,,Anweisungen® zu sprechen, halte ich von da-
her fir ungliicklich: Literarische Texte lassen sich nicht an der physischen Umwelt ausprobieren und
von vielen Menschen in gleicher Weise objektivieren, indem sie eine Funktionalitit begriinden. Lite-
rarische Texte simulieren Kontexte, aber sie lassen (zwangslaufig) Leerstellen innerhalb dieser Kon-
texte, die vom Rezipienten nicht eineindeutig zu fillen sind (Bruchstickhaftigkeit). Literarische Tex-
te gehoren einer Kommunikationssituation dritter Ordnung an, wihrend Bedienungsanleitungen in
der Kommunikationssituation zweiter Ordnung angesiedelt sind. In der Kommunikationssituation
dritter Ordnung entfillt das Korrektiv des Trial-and-Error-Verfahrens, das unsere physische Exis-
tenz, unsere biologisch-evolutionire, auch intellektuelle Grundausstattung prigt. Das soll nicht hei-
Ben, dass es sinnlos ist, sich um Objektivitit in Form eines fundierten Zugangs zu einem literari-
schen Text zu bemihen; das ist ganz im Gegenteil winschenswert, wie Goethes Werther zeigt, der
sich keinesfalls als kommunistisches Manifest lesen lasst. Die Objektivierungsversuche der kogniti-
ven Hermeneutik sind insofern auBlerordentlich hilfreich. Ich mdéchte lediglich auf ein erkenntnis-
theoretisches Dilemma hinweisen und einen philosophischen Vorbehalt geltend machen.
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SchlieB3lich lehnt die kognitive Hermeneutik ,,alle Theorien ab, die eine abso/ute Sonderstellung der
Geistes- oder Kulturwissenschaften behaupten und diese dadurch begriinden, dass eine Sonderme-
thode postuliert wird“.” Dem ist uneingeschrinkt zuzustimmen: Der Erkenntnisapparat des Men-
schen ist evolutiondr geprigt, auch wenn er ihn auf seine eigenen kulturellen Hervorbringungen an-
wendet. Dennoch ist die Kategorie des Sinns eine rein menschliche Kategorie, die sich unterscheidet
von der Geschehensmatrix, die physikalisch-kosmologischen GesetzmiBigkeiten folgt, und die sich
unterscheidet vom Verhalten, einem System biologischer Feedbackstrukturen, das erst das Leben
durch seine Uberlebensmatrix und eine Niitzlich-/Schidlich-Dichotomie hervorbringt (siche oben).
Der Sinn geh6rt der Kommunikationssituation dritter Ordnung an, das Korrektiv des Trial-and-
Error entfallt weitgehend bzw. ist sozial Giberformt, was seine Objektivierbarkeit mindert, da er — das
Gornitz-Modell einmal beiseite gelassen — einer anderen ontologischen Zwiebelschicht angehért als
eine Galaxie, ein Ameisenhaufen oder eine Autobahnbriicke. Wir bewegen uns mit den Geistes- und
Kulturwissenschaften im Bereich der Selbstbeschreibungen: Jede Methodik muss hier grof3ere Un-
schirfetoleranzen akzeptieren. Und letztlich akzeptiert die kognitive Hermeneutik diese Unschirfen
bis zu einem gewissen Grad. Thr geht es in erster Linie um objektivierbare Verfahren.

Sofern es also das Anliegen der kognitiven Hermeneutik ist, den unmotivierten Pluralismus inner-
halb der Literaturwissenschaft einzudimmen und an Plausibilititen zu kntipfen, ohne den Anspruch
zu haben, das grundsitzliche Dilemma des Erkennens auftheben zu konnen, ist ihr voll und ganz
beizupflichten. Letztlich bewegt sie sich damit auf einem Terrain, das auch die Naturforschung nicht
verlassen kann. Denn aus kosmologischer Perspektive war es eine Zufilligkeit, womdglich eine
Quantenfluktuation — ein kosmischer Schiuckanf sozusagen —, der genau unser Universum und uns her-
vorgebracht hat. Wir und alles, was um uns herum existiert, ist damit eine einzige grof3e Subjektivi-
tit, in der bestimmte GesetzmifBigkeiten — soweit wir sie tiberhaupt erkennen kénnen — nur rein zu-
tallig so sind, wie sie sind. Wiren die Parameter des Anfangs vor dem Anfang ein klein wenig anders
gewesen, sihen sowohl die Naturgesetze wie auch der Kosmos ganz anders aus, als wir es gewohnt
sind. Und uns und unseren Sinn gibe es nicht. Oder er wire ein anderer.
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