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AXEL BUHLER

Interpretation und Bedeutung

Sehr hiufig wird Interpretation mit dem Herausfinden von Sinn oder Bedeutung identifiziert. Oft
wird auch behauptet, Interpretation habe die Feststellung der Textbedeutung zur Aufgabe. Demge-
geniber will ich in diesem Aufsatz erstens darlegen, daf3 das Interpretationsziel der Bedeutungsfest-
stellung keine wohlbestimmte Zielsetzung ist, sondern mehrere voneinander verschiedene Zielset-
zungen unter sich falt. In diesem Zusammenhang argumentiere ich, dal3 die Auffassung, es gibe ei-
ne eindeutige Textbedeutung, sehr fragwiirdig ist. Dabei will ich zwedtens auch zeigen, daf3 die Ermitt-
lung von Aspekten der Bedeutung von Texten und ihren Bestandteilen nur eine Zielsetzung unter vie-
len anderen ist, welche in der Interpretationspraxis der Geistes- und Sozialwissenschaften eine Rolle
spielen. Die pauschale Behauptung, Ziel der Interpretation eines Textes sei die Feststellung seiner
Bedeutung, ist also unzutreffend.

1. Bedeutungsfeststellung als Interpretationsziel

Vielfach wird gesagt, Aufgabe der Interpretation sei es, Sinn in etwas zu finden.' Wihrend derartige
Behauptungen oft allein auf sprachlichen Sinn oder sprachliche Bedeutung von Rede und Text zie-
len, werden sie hdufig auch mit einem allgemeineren Verstindnis von Sinn verbunden, dem es um
die Bedeutsamkeiten geht, die irgendwelche, beliebige Dinge fiir uns haben. So hat neuerdings der
Philosoph Paul Thom ausgefthrt, Interpretation bestiinde darin, Sinn oder Bedeutung in etwas zu
finden: ,,Fine Interpretation [...] ist eine Sicht eines Gegenstandes, die Sinn in ithm zu finden bean-
sprucht, indem sie ihn auf eine besondere Weise repréisentiert“.2

Oft horen wir, Ziel der Interpretation von Texten sei es, die Bedeutung einer ganzen Rede oder
eines ganzen Textes zu eruieren. Vor allem in der Literaturwissenschaft ist die Auffassung verbreitet,
Interpretieren bestiinde darin, die Bedeutung eines ganzen Textes, eines ganzen Romans oder eines
Gedichts, zu ermitteln. So bemerkt etwa der einfluB3reiche, dem New Criticisnz nahestehende Philo-
soph Monroe Beardsley: ,,Was tut der literarische Interpret? Er sagt uns, was ein literarisches Werk
bedeutet. [...] Was der Interpret offenlegt, ist die Bedeutung eines Textes®.” Aber nicht nur anti-
intentionalistische Vertreter der semantischen Autonomie von Texten wie Beardsley hiangen der Po-
sition an, das Ziel der Textinterpretation sei die Feststellung der Textbedeutung. Auch Exponenten
des Autorintentionalismus schlieflen sich diesem Interpretationsziel an, so etwa der Literaturwissen-
schaftler E. D. Hirsch: ,,Der Gegenstand der Interpretation ist die Textbedeutung an und fiir sich

und kann die Bedeutung des Textes genannt werden®.*

1 So etwa Schutte 1990, S. 24; Weimar 1980, S. 170. Beide Autoren beziehen ,,Sinn“ auf das Ziel eines Textes, ohne
aber anzugeben, worin dies bestehen kénnte. Siehe auch Raz 1995, S. 155: ,,When interpreting we explain, show, or
display the meaning of the object of interpretation®.

2 Thom 2000, S. 20. Ahnliche Charakterisierungen sind weit verbreitet, z.B. bei Heidegger 1927, S. 149, oder bei Abel
1993, S. 14.

3 Beardsley 1970, S. 17.

4 Hirsch 1967, S. 211.



Zunachst zu dem allgemeinen Interpretationsziel ,,Sinn in etwas finden®. Wenn ,Interpretieren®
auf ganz allgemeine Weise als ,,Sinn in etwas finden® oder ,,Bedeutsamkeit in etwas finden® ge-
nommen wird, dann ist dies eine in hohem Ausmal3 unprizise und unbestimmte Charakterisierung,.
Unterschiedlichste Aktivititen des Textumgangs, sowohl kognitiver wie aneignender Natur’, lassen
sich in dieser Weise beschreiben, ohne da3 damit etwas Spezifisches ausgesagt wiirde. Autoren wie
Thom erkaufen maximale Allgemeinheit des Interpretationsziels mit mangelnder Prizision und da-
mit mangelnder Spezifizitit. Ein spezifisches, praktisch handhabbares Interpretationsziel wird nicht
genannt.’

Nunmehr zu dem bestimmiteren Interpretationsziel der Ermittlung der Bedeutung von Texten. Zwei
Bemerkungen hierzu: Erstens bezwecken keineswegs alle Interpretationsaktivititen in den Geistes-
und Sozialwissenschaften die Feststellung von Bedeutungen sprachlicher AuBerungen (von beab-
sichtigten Bedeutungen oder von konventionellen Bedeutungen von Ausdriicken) bzw. des Sinnes
sprachlicher AuBerungen’. Aus diesem Grunde geht die ohne weitere Qualifikation gemachte allge-
meine Behauptung, Interpretieren habe die Feststellung von sprachlicher Bedeutung zur Aufgabe,
zum grofB3en Teil an der Praxis der Geistes und Sozialwissenschaften vorbei. Zweitens ist — wie ich
gleich ausfithren werde — mehrdeutig, was mit ,,Bedeutung® gemeint sein kann. Fur viele Literatur-
wissenschaftler scheint ,,Bedeutung®, wie Currie bemerkt, ,,jeden Aspekt des Werkes zu bezeichnen,
der irgendwie mit seiner Sprache verbunden ist und von Literaturwissenschaftlern untersucht wer-
den kann®“.® Wenn dies zutrifft, dann ist die Ermittlung von Textbedeutungen kein wohlbestimmites
Ziel der Interpretation von Rede und Text. Es gibt jedoch verschiedene Figenschaften ganzer Texte,
welche auf die eine oder die andere Weise als Aspekte der Bedeutung der Texte betrachtet werden
koénnen. Sinnvoll kann es sein, feststellen zu wollen, ob jeweils bestimmte dieser verschiedenen Ei-
genschaften vorliegen. Diese verschiedenen Interpretationsziele, auf die ich spiter eingehe, kénnen
das nicht weiter spezifizierte Interpretationsziel der Feststellung der Textbedeutung ersetzen.

Das Interpretationsziel ,,Ermittlung der Textbedeutung® ist sicherlich spezifischer als das allge-
meine Ziel ,,Sinn in etwas finden®. Der weiter oben gemachte Einwand zu hoher Allgemeinheit
scheint dieses Ziel nicht zu treffen. Wer das Interpretationsziel der Feststellung der Textbedeutung
fir sinnvoll halt, setzt aber offenbar die Annahme voraus, es gibe die eindeutige Bedeutung eines
Textes. Nun kann man fragen, worin denn die eindentige Bedentung besteht, die einem Text als Ganzem uge-
schrieben werden fann, worin etwa die Bedeutung ganzer literarischer Werke besteht. Was ist die ,,Be-
deutung eines ganzen Romans, z.B. von Thomas Manns Der Zauberberg oder von Michael Chrich-
tons Jurassic Parc? Es ist zu fragen: Kann sprachlichen Einheiten oberhalb der Ebene von Sitzen —
und ganze Reden oder Texte sind ja normalerweise solche Einheiten — Bedeutung zugeordnet wer-
den? Diese Frage prizisiere ich in folgender Weise: Kann AuBerungseinheiten oberhalb der Ebene
von SatzduBlerungen Bedeutung zugewiesen werden in Entsprechung zu einer der in der Sprachwis-
senschaft oder der Sprachphilosophie geliufigen Bedeutungskonzeptionen, welche fir Sitze und
subsententielle Einheiten (d.h. fiir Woérter oder Satzteile) entwickelt worden sind? Haben Bedeutun-
gen von ganzen Reden und Texten, also von Einheiten oberhalb der Satzebene wichtige Gemein-
samkeiten mit Bedeutungen sprachlicher Einheiten unterhalb der Satzebene sowie mit Satzbedeu-
tungen? Sind Textbedeutungen durch die Bedeutungen ihrer Bestandteile eindeutig festgelegt? Oder
gibt es gar keine eindeutig festgelegten Textbedeutungen? Wie diese Fragen zu beantworten sind, ist
keineswegs ausgemacht. Leider stellen die Vertreter der Position, Aufgabe der Interpretation sei die
Feststellung der Textbedeutung, diese Frage nicht einmal. Dementsprechend versuchen sie auch
nicht, diese Fragen zu beantworten, und unterlassen es daher, genauere Bestimmungen des Begriffs
der Textbedeutung vorzunehmen. Wenn solche Bestimmungen nicht vorgenommen werden und gar
wenn es keine eindeutig festgelegte Textbedeutung gibt, dann bleibt das Interpretationsziel ,,Ermitt-
lung der Textbedeutung® vollig unbestimmt.

5 Zu dieser Unterscheidung siche Bihler und Tepe 2008.
¢ Ausfihrlicher hierzu Bithler 2003.

7 Hierzu siche Buhler 1999.

8 Currie 1990, S. 117.



Im folgenden argumentiere ich fir die These, dal3 sich der Begriff der Textbedeutung in verschie-
denen Weisen charakterisieren 1af3t, so dal3 er ganz unterschiedliche Dinge bezeichnet. Wenn dies
zutrifft, hei3t das, dal es eindeutig bestimmte Textbedeutungen gar nicht gibt und daf3 deswegen das
nicht weiter spezifizierte Ziel der Feststellung der Textbedeutung keine wohlbestimmte, damit keine
sinnvolle Zielsetzung der Interpretation sein kann.

II. Arten der ,,Bedeutung*“

Bevor ich die Frage nach der Bedeutung ganzer Reden und Texte behandle, mochte ich zunichst
daran erinnern, da3 wir auch mit anderen AuBerungseinheiten als mit ganzen Reden und Texten Be-
deutung verbinden. Ich betrachte zunichst einige Bedeutungskonzeptionen aus Sprachwissenschaft
und Sprachphilosophie, die fiir sprachliche Einheiten unterhalb der Ebene ganzer Texte entwickelt
wotden sind. Im Anschlufl daran prife ich, ob und wie diese Konzeptionen fir eine Klirung des
Begriffs der Textbedeutung nutzbar gemacht und der Interpretation von Rede und Text in verschie-
denen Disziplinen zugrundegelegt werden kénnen.

Unterschiedlichen Einheiten von sprachlichen Ausdriicken unterhalb der Ebene von Texten wird
Bedeutung zugesprochen, und zwar Morphemen, Wortern und Sitzen:

(A) Auf der untersten Ebene haben wir Morpheme als minimale Lautsequenzen mit Bedeutung, im
Deutschen etwa ,,un-“, ,a-“, ,,in-“, ,,-bar*. Durch die Zusammensetzung von Morphemen kommen
Worter zustande.”

(B) Auf hoherer Ebene sind zunidchst Worter, dann Sitze (die aus Wortern zusammengesetzt sind)
Bedeutungstriger. Unter Vernachlissigung wichtiger Unterschiede zwischen Wortern und Sitzen
koénnen wir zwischen Referenz, kognitivem Sinn und emotiver Konnotation unterscheiden:

(1) Bedeutung als Gegenstandsbezug oder Refereng sprachlicher Ausdriicke bzw. als Wahrheitswert von
Satzen;

(2) Bedeutung als kognitiver Sinn sprachlicher Ausdricke, insofern er fir die Festlegung der Referenz
und fir die Festlegung der Wahrheitswerte von Sitzen relevant ist — als ein Aspekt dessen, was in
der sprachlichen Kommunikation Gegenstand des Verstehens ist.

(3) Bedeutung als das, was ein sprachlicher Ausdruck emotiv konnotiert.

Zur Erliuterung von Bedeutung als Referenz und Bedeutung als kognitiver Sinn:"’ Betrachten wir
den Ausdruck ,,Johann Wolfgang Goethe®, den Ausdruck ,,der deutsche Dichterfiirst” und den
Ausdruck ,,der Autor des Werther*. Offenbar ist — in einem Sinne des Wortes ,,Bedeutung® — die
Person Johann Wolfgang Goethe die Bedeutung, also die Referenz aller drei Ausdriicke. In diesem
Sinne von ,,Bedeutung® — als das, was durch einen Ausdruck bezeichnet wird — ist die Bedeutung al-
ler drei Ausdricke dieselbe. Wir sagen aber auch, daf} die drei Ausdriicke verschiedene Bedeutungen
haben, und damit meinen wir, daf3 der je mit ihnen verbundene kognitive Sinn unterschiedlich ist.
Im einen Fall haben wir einen Eigennamen, der Goethe bezeichnet, im anderen Fall werden wir auf
Goethe verwiesen, indem er uns in der Rolle des deutschen Dichterfiirsts dargestellt wird, im dritten
Fall wird er in der Rolle des Autors des Werther prisentiert. Bedeutung als Referenz oder Gegen-
standsbezug eines sprachlichen Ausdrucks bzw. Wahrheitswert eines Satzes wird auch die ,,Extensi-
on® des Ausdrucks genannt. Die Person Goethe ist also die gemeinsame Extension der drei ver-
schiedenen Ausdriicke. Bedeutung als kognitiver Sinn eines sprachlichen Ausdrucks wird auch die
»Intension® des Ausdrucks genannt. Dementsprechend kénnen wir sagen, daf3 die Intensionen der
drei aufgefiihrten Ausdriicke unterschiedlich sind.

Die Bedeutung auf der Ebene der Morpheme ist nicht Referenz, sondern kognitiver Sinn. Der
kognitive Sinn lingerer Ausdricke hingt vom kognitiven Sinn der Morpheme ab. So hingt etwa der

kognitive Sinn von ,,unnahbar® vom kognitiven Sinn der Morpheme ,,un-“, ,,;nah-“ und ,,-bar* ab.

>3

9 Zur semantischen Charakterisierung von Morphemen siche Lébner 2003, S. 130 f.
10 Hier folge ich im wesentlichen der inhaltlichen Unterscheidung von Sinn und Bedeutung durch Frege 1892, nicht
aber seiner Terminologie.



Zwei Ausdriicke konnen das Gleiche bezeichnen und sie kénnen aulerdem die gleiche kognitive
Bedeutung haben, aber verschiedene gefithlsmiBige Wertigkeit besitzen. So sind die Ausdriicke
,2Hund“ und ,,Koter* kognitiv gleichwertig, treffen auch auf die gleichen Gegenstinde zu, haben
aber eine unterschiedliche emotive Konnotation. Wihrend ,,Hund® gefiihlsmaB3ig neutral ist, ist
,,IKoter mit einer negativen Wertung verbunden.

III. Textbedeutung in der Interpretationsmethodologie

Kann die Rede von der Bedeutung ganger Reden und Texte durch die eben erlduterten Bedeutungs-
konzeptionen fiir Sitze und subsententielle Einheiten erklirt werden, und kann dies zur Formulie-
rung von sinnvollen Zielen von Interpretation fihren? Wenn sich unter Verwendung der erlduterten
Bedeutungskonzeptionen keine lohnenden Ziele fiir die Interpretation ganzer Texte aufstellen las-
sen, dann sollten wir auch fragen, ob es andere Eigenschaften von Texten gibt, die irgendwie mit de-
ren ,,Bedeutung® zu tun haben und deren Aufweis Ziel von Interpretation sein kann.

Zuniachst zu einer moglichen Verbindung zwischen Textbedeutung und Bedeutung von Mor-
phemen. Die Bedeutung von Morphemen kann nur helfen, den kognitiven Sinn einzelner Worter
festzulegen. Zu einer Bedeutung von Einheiten oberhalb der Satzebene kann sie blof3 indirekt tiber
den kognitiven Sinn der Worter beitragen, die in dem Text vorkommen. Morphembedeutungen
werden uns deshalb fir die Festlegung von Interpretationszielen nicht weiter interessieren. Nun
koénnte man versuchen, Wort- und Satzbedeutung als Referenz, als kognitiver Sinn oder als emotive
Konnotation zur Grundlage einer eindeutig festlegbaren Textbedeutung zu machen. Uberlegen wir
uns, wie eine solche Grundlegung jeweils durchgefithrt werden kénnte und welche Konsequenzen
sich dabei jeweils fur die Interpretationspraxis der Geistes- und Sozialwissenschaften ergeben.

Zuerst zur extensionalen Bedeutung. Die extensionale oder referentielle Bedeutung eines ganzen
Textes konnte durch die einzelnen Gegenstinde in der Welt konstitutiert werden, auf welche alle
verschiedenen Ausdriicke im Text referieren, und zusitzlich durch die Wahrheitswerte der Sitze, die
den Text ausmachen. Textbedeutung in diesem Sinne wire einfach eine Menge, welche aus der Men-
ge der Referenten (oder Extensionen) der Teilausdriicke besteht und den Wahrheitswerten der Satze
des Textes, die in einer Folge angeordnet werden. Dies wire sozusagen die Gesamtreferenz des Textes.
Obzwar der Begriff der Gesamtreferenz als wohlbestimmter Begriff expliziert werden konnte, ist je-
doch zu bezweifeln, ob er Grundlage geistes- und sozialwissenschaftlicher Interpretationspraxis sein
kann. Geht es beim Interpretieren je um die Feststellung der Textbedeutung im Sinn von Gesamtre-
ferenz? Zu diesen Fragen zwei Bemerkungen: (1) Die Feststellung der Gesamtreferenz eines Textes
wird in der sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschungspraxis meines Erachtens nirgendwo
durchgefiihrt. Es gibt zwar tatsiachlich Interpretationsaktivititen, die bemiiht sind, die Referenz von
Teilausdriicken eines Textes und die Wahrheitswerte seiner Sitze feststellen, so vor allem die Quel-
lenkritik in der Geschichtswissenschaft. Der geschichtswissenschaftlichen Quellenkritik geht es ge-
wohnlich aber nur um bestimmte Teilausdriicke, nur um einige Sitze aus einem Text, nicht um die
Gesamtheit der in dem Text vorkommenden Ausdriicke und Sitze. Interpretation als Feststellung
der Gesamtreferenz scheint dort also nicht durchgefiihrt zu werden. In der Tat liegt ja auch nicht
auf der Hand, welche Forschungsprobleme mit der Feststellung der Gesamtreferenz gelost werden
konnten. (2) Weiterhin ist Interpretation als Feststellung der Gesamtreferenz nicht tiberall durch-
fihrbar, vor allem nicht in der Literaturwissenschaft, wenn die Textbedeutung fiktionaler Texte fest-
gestellt werden soll, deren Teilausdriicke auf nichts in der realen Welt referieren und deren Sitze zu-
meist keine Wahrheitswerte haben.

Wir sehen: Weder wird die Feststellung der Gesamtreferenz in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften je durchgefiihrt, noch ist sie Gberall durchfithrbar. Diese zwei Grunde legen nahe, dal3 es
fir die Zwecke der Interpretation nicht sinnvoll ist, Textbedeutung in der geschilderten Weise mit
Gesamtreferenz zu identifizieren. Feststellung einer extensionalen Gesamtbedeutung ist demnach
kein sinnvolles Interpretationsziel.11

11 Dies gilt nur mit der Einschrinkung, dal3 wir nicht primir an logischen Folgerungen im Text interessiert sind.



Nunmehr zur &ognitiven Bedeutung. Kann die intensionale oder kognitive Bedeutung eines ganzen
Textes mit dem kognitiven Sinn aller in thm vorkommenden Ausdriicke identifiziert werden, und
soll die Ermittlung dieses Gesamtsinns Ziel der Interpretation sein? So kénnte man in einer geeigne-
ten Metasprache den Sinn aller Sitze des Textes spezifizieren bzw. paraphrasieren. Die im einzelnen
noch genauer zu charakterisierende Folge all dieser Paraphrasen wire der kognitive Gesamtsinn des
Textes. Die Feststellung der Textbedeutung bestinde dann in der Paraphrase aller einzelnen Sitze
des Textes durch Angabe ihres Sinnes."” Eine derartige Gesamtparaphrasierung wiirde den Text aber
nur in anderer Weise wiederholen. Sie zu erstellen, wire kein besonders sinnvolles Unternehmen;
denn welches Forschungsproblem kénnte durch eine solche Gesamtparaphrasierung gelést werden?
Eine Gesamtparaphrasierung ist jedenfalls normalerweise nicht das Ziel von Interpretationsaktivita-
ten. Wir sollten also Feststellung der Textbedeutung nicht mit der Feststellung des kognitiven Ge-
samtsinns identifizieren, vor allem nicht die Feststellung des kognitiven Gesamtsinns zu der Zielset-
zung von Interpretation machen.

Und schlieBlich: Die emotiven Konnotationen von Ausdricken im Text mbgen relevant sein, wenn
wir die Gefihlslage einzelner Sitze oder Textpassagen feststellen wollen. Ob sich die Gefiihlslage
eines ganzen Textes in allgemeiner Weise in funktionaler Abhingigkeit von den emotiven Konnota-
tionen seiner Teilausdriicke charakterisieren 1483t, ist aber sehr zweifelhaft. So weit ich sehe, ist dies
bisher auch nicht versucht worden. Deswegen wird man im allgemeinen die Textbedeutung nicht
mit der Gefihlslage des Textes als Funktion der emotiven Konnotationen von Teilausdriicken
gleichsetzen wollen. Obzwar die Ermittlung der Gefiihlslage eines Textes ein vertretbares Interpre-
tationsziel sein mag, scheint sich die Gefiihlslage eines Textes nicht gut als die Textbedentung begrei-
fen zu lassen.

Weder die Feststellung einer Gesamtreferenz noch die Feststellung eines kognitiven Gesamtsinns
sind also sinnvolle Interpretationsziele. Die Ermittlung der Gefiihlslage eines ganzen Textes mag ei-
ne sinnvolle Interpretationszielsetzung sein, kann aber schwerlich als Ermittlung der Textbedeutung
betrachtet werden.

Eine in weiterem Sinne extensionale bzw. intensionale Bedeutung eines Textes konnte jedoch ein
Aspekt von Bedeutung sein, der zwar von Gesamtreferenz bzw. vom kognitivem Gesamtsinn ver-
schieden ist, aber in anderer Weise von Bedeutung als Extension oder Bedeutung als Intension der
Textbestandteile abhingt. Ich betrachte nunmehr einige weitere Moglichkeiten der Prizisierung des
Begriffs der Textbedeutung, wobei ich zwischen Prazisierungen — im weiteren Sinne — extensionaler
(referentieller) und intensionaler (kognitiver) Begriffe der Textbedeutung unterscheide. Zunachst
gehe ich auf Begriffe ein, die eher intensionale Aspekte betreffen.

Fir unsere Zwecke relevant konnten hier Gedanken sein, die in der Textlinguistik entwickelt
wurden. So (1) Erliuterungen, wie sie etwa der Sprachwissenschaftler Dietrich Busse gibt." Wir le-
sen, Bedeutung sowohl einzelner Ausdriicke wie auch ganzer Texte sei ,,das Potential, eine gezielte
Aktivierung von Wissen durch Textrezipienten hervorzurufen®.'* HeiBt das, daB durch einen Text
Erinnerungen bei Rezipienten ausgelost werden sollen? Falls das so ist, ist zu fragen: welche Art von
Erinnerung? Im zitierten Text gibt es zu diesen Fragen keine weiteren Ausfihrungen. Da sehr un-
spezifisch, ist Busses Erlduterung nicht gehaltvoll, damit nicht hilfreich fiir eine Bestimmung des
Begriffs der Textbedeutung und kann deswegen auch kein wohlbestimmtes Interpretationsziel lie-
fern. Man kann (2) fragen, inwiefern der in der Textlinguistik fiir das Thema eines Textes geprigte
Begrift des ,,Kerninbalts, der auch bei radikaler Kirzung eines Textes nicht verlorengehen darf und
den wir meinen, wenn wir danach fragen, wovon ein Text ,handle™,"” fiir die Entwicklung eines in-
tensionalen Begriffs der Textbedeutung nutzbar gemacht werden kann. Um diese Frage zu beant-

12 Eine Paraphrase oder Paraphrasierung darf nicht mit einer Zusammenfassung verwechselt werden. Zum Begriff der
Paraphrase siche Schreiber 1993, S. 27, und die dort genannte Literatur.

13 Busse 1992, S. 93-106.

14 Ebd., S. 101.

15 Linke / Nussbaumer / Portmann 1996, S. 237.



worten, ware genauer zu spezifizieren, was der Kerninhalt eines Textes ist. Ist mit dem Kerninhalt
der Inhalt einer zusammenfassenden Paraphrase eines Textes gemeint? Kann diese Paraphrase unab-
hingig vom Standpunkt und den Interessen desjenigen sein, der die Zusammenfassung erstellt? Auf
diese Fragen erhalten wir in dem Buch, aus dem ich zitiert habe, leider keine Antwort und damit
auch noch nicht einmal Andeutungen von Griinden dafiir, warum die Feststellung des Kerninhalts
ein Interpretationsziel sein sollte. Beide eben betrachtete, aus der Textlinguistik stammende Erlaute-
rungen von Textbedeutung sind also sehr unspezifisch, damit weitgehend inhaltsleer und kénnen In-
terpretation nicht anleiten. Hinsichtlich der Auffassung, der Kerninhalt sei die Textbedeutung,
mochte ich Ubrigens nebenbei fragen: Falls die Textbedeutung der Inhalt einer zusammenfassenden
Paraphrase ist, ertibrigt es sich dann nicht, das ganze Werk, etwa einen ganzen Roman, zu verfassen?
Wiirde der Autor anstatt des Werkes allein die zusammenfassenden Paraphrasen erstellen, dann wi-
re jedenfalls sein Aufwand wesentlich geringer.

Es gibt nun aber andere in weiterem Sinne ,intensionale® Aspekte ganzer Texte, die zum Gegen-
stand von Interpretationen gemacht werden konnen und die ich bereits im letzten Kapitel erlautert
habe. Es sind die folgenden: (1) das, was ein Autor mit einem Text exemplifizieren oder ausdriicken
will: die ,,Botschaft™ oder ,,Aussage des Textes; (2) der Gegenstand oder das Ereignis, auf welchen
oder auf welches ein Autor in einem Text oder in einer Textpassage eine Anspielung macht; (3) im
Falle von fiktionaler Rede die Bedeutung einer Geschichte."® — Offenbar ist die Botschaft cines Textes
nicht dasselbe wie der Gegenstand einer Anspielung, die im Text gemacht wird. Und von beiden
verschieden wiederum ist die Bedeutung einer erzihlten Geschichte. Diese drei intensionalen Aspek-
te von Texten sind also wohlbestimmt und sind tatsidchlich auch unterschiedliche Gegenstinde der
Interpretation in der geisteswissenschaftlichen Forschung: Interpretation ist unter anderem damit
befal3t, Anspielungen zu identifizieren, die Botschaft eines Textes herauszufinden und die Bedeu-
tung von Geschichten zu rekonstruieren.

Einen extensionalen Aspekt von Textbedeutung kann eine reprisentationalistische Bedeutungs-
theorie erfassen, die zwischen Sachverhalten und — komplexeren — Sachlagen unterscheidet und sti-
puliert, da} ein Satz einen Sachverhalt darstellt oder reprisentiert, ein Text dagegen eine Sachlage,
die aus mehreren Sachverhalten besteht. Als eine Ausarbeitung einer solchen Auffassung kann die
Diskursreprisentationstheorie von Kamp und Reyle 1993 betrachtet werden, die Texten sog. Dis-
kursreprasentationsstrukturen zuordnet. Solche Strukturen bestehen aus Diskursreferenten und aus
bestimmten Bedingungen, denen diese Referenten gentigen missen. Diskursreferenten sind Objekte,
auf die in einer zusammenhingenden Rede (in verschiedenen Sitzen) wiederholt Bezug genommen
wird, méglicherweise auch mit koreferentiellen Pronomina, d.h. Pronomina, welche dieselbe Refe-
renz haben. Die Diskursreprisentationstheorie erméglicht es, logische Folgerungen zu modellieren,
die sich aus einer Rede oder einem Text ergeben, nicht nur aus einzelnen Sitzen. Die Ermittlung
von Diskursreprisentationsstrukturen von Texten mag im Zusammenhang der Beurteilung der
Richtigkeit von Textinhalten wichtig sein, und zwar dann, wenn untersucht wird, ob Argumentatio-
nen in interpretierten Texten logisch giiltig sind oder nicht.

Die verschiedenen zuletzt genannten Begriffe betreffen unterschiedliche Aspekte von Texten.
Wenn gesagt wird, die Interpretation habe die Textbedeutung festzustellen, und wenn wir in den er-
wihnten Begriffen unterschiedliche Prizisierungen einer vagen Vorstellung von der Textbedeutung
sechen, dann ist zu fragen, welhe Art von Textbedeutung denn jeweils festgestellt werden soll. Das
Ziel der Feststellung der Textbedeutung ist damit nicht mehr ein einheitliches Ziel der Interpre-
tation. Die Feststellung der drei genannten unterschiedlichen intensionalen Arten von Textbedeu-
tung scheint jeweils ein sinnvolles Unternehmen zu sein. Es ergiben sich dann drei wohlunterschie-
dene Interpretationsziele: (1) die Feststellung einer Botschaft des Textes, (2) die Feststellung von im
Text gemachten Anspielungen und (3) die Feststellung der Bedeutung einer Geschichte. Wenn wir
auflerdem (4) logische Beziehungen zwischen Elementen eines Textes aufweisen wollen, dann soll-

16 Tepe 2007 nennt dies den ,, Textwelt-Sinn®, S. 160.



ten wir eine semantische Analyse eines Textes im Sinne der Diskursreprasentationstheorie durchfith-

17
ren.
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